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RESUMEN/RESUM

CASTELLANO

El presente trabajo, aborda el proceso de intervencion realizado so-
bre una estatua del cementerio de Sedziszow, una localidad a 70 km de la ciu-
dad de Cracovia, Polonia. En el informe se detalla la intervencién y todas sus
etapas, comenzando por la limpieza, con la explicacién de los distintos méto-
dos de eliminacién de agentes dafiinos (limpieza mecanica, fotdnica (limpieza
por laser), método de limpieza acuoso (agua a presién), quimica, limpieza por

arido a presion y desalacion).

Tras la limpieza se realizé un proceso de consolidacién para restituir la
fortaleza a la estructura y prepararla para la ultima etapa de la intervencion:

una reconstruccion volumétrica parcial de dos de los faltantes de la obra.

Seguidamente, se explica los pasos seguidos en la reconstruccion
volumétrica llevada a cabo sobre la cabeza, el lateral de la base y como se
protegid la figura para que muchos de los agentes que habian actuado sobre

la estatua no volvieran aparecer.

Finalmente, se hace una valoracion sobre la intervencién anali-
zando aspectos tales como la consecucidon de los objetivos marcados o
justificando el porqué la intervencién se ha realizado de esta forma, lis-

tando y explicando aquellos factores que se pudiesen haber mejorado.

PALABRAS CLAVE: intervencién, limpieza, escultura, pétreo, Sedziszow, re-
construccién

VALENCIA

Este Informe conté la intervencio realitzada sobre una estatua del ce-
mentiri de Sedziszéw, una localitat a 70 km de la ciutat de Cracovia, Polonia.
La intervencid detalla i explica totes les seues etapes, trobant en primer lloc
la neteja, amb la explicacié dels distints metodes emprats per a la eliminacié
de factors d’alteracié com la neteja mecanica, fotonica (neteja per laser), me-
todes de neteja aquosos (aigua a pressid), neteja quimica, per arid a pressio

i dessalinitzacio.

Després de la neteja es realitza un procés de consolidacio per a resti-
tuir la fortalesa a la estructura i preparar-la per a la ultima etapa de la inter-

vencid: una reconstrucciod volumeétrica parcial de dos dels faltants de 'obra.
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Seguidament, s’expliquen els passos seguits a la reconstruccié volumetrica
duta a terme sobre el cap, el lateral de la base i de com es va protegir la figura
per a que molts dels agents que havien actuat sobre la estatua no tornaren

a apareixer.

Finalment, es fa una valoracié sobre la intervencié analitzant els dis-
tints aspectes, com per exemple si s’ha aconseguit els objectius marcats o
justificant el perque la intervencio s’ha realitzat d’esta forma, fent una llista i

explicant els possibles errors que se poden haver trobat.

ABSTRACT

This report includes the intervention done on a sculpture of the
Sedzisz6w’s graveyard, a small village located 70 km away from the city of
Krakéw, Poland. The intervention details and explains every step done, fo-
cusing in first place on the cleaning methods such as mechanical cleaning,
laser-cleaning, water-pressure cleaning, chemical cleaning, sand-pressure

cleaning and desalinisation.

After the cleaning process a consolidation process took place to give
back the strength of the structure and get it ready for the last step of the
intervention: a partial volumetric reconstruction of two missing pieces of the
art work.

Straightaway, there is an explanation of every followed step in the
volumetric reconstruction done on the head, the base lateral and an explana-
tion of how the figure was protected from a lot of the damaging agents that

had been working on the statue never appear again.
KEYWORDS:

intervention, restauration, sculpture, stone, Sedziszéw, reconstruction



- Fig. 1: Estado actual de la cabeza
- Fig. 2: Estado de la cabeza en el afio
1979, antes de la intervencién actual.
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1. INTRODUCCION

Este trabajo de fin de grado versa sobre la intervencidn realizada en
la escultura del cementerio de Sedziszéw, Polonia. La funcion de este docu-
mento es la de ser memoria del trabajo de restauracién acometido sobre la
pieza entre los meses de marzo y mayo en la academia de bellas artes Jan
Matejko de Cracovia

El primer paso fue la documentacidn de la historia y del estado ini-
cial de la escultura, tomando cuidadosa nota en el diario de campo de todos
aquellos desperfectos, dafios y/o peculiaridades remarcables. Se tomaron fo-
tos generales asi como detalles de las zonas que lo requerian (fig. 1). Se rea-
liz6 también una busqueda en los archivos de la facultad y del departamento
para conseguir la historia y los documentos relativos a una anterior restaura-
ciény que podrian esclarecer cualquiera de las dudas que se pudieran formar

ante el primer contacto con la obra.

Pese a haber buscado toda la informacion relativa a la escultura al
principio de la intervencidn, no fue hasta la mitad del proceso que se encon-
tré una carpeta con distintos documentos (fig. 2) en los que se encontraba
informacion de gran importancia para, al menos, conocer de primera mano el
recorrido que habia sufrido el estado de la obra desde los afios 70 hasta la ac-
tualidad. Las distintas fotos encontradas asi como muchas de las anotaciones

realizadas fueron imprescindibles para saber cdmo continuar la restauracion.

Asi pues, se planteé una serie de procedimientos para llevar a cabo
gue se adaptaran tanto a las necesidades de la escultura como a los reque-
rimientos del tiempo de la estancia en la universidad. Estos procedimientos
responden también a un recurso educativo de los profesores de la facultad
para ensefar su método de trabajo y las diferentes técnicas de las que dis-
ponen para abordar desde distintos angulos un mismo problema. Es por ello
gue la memoria se fundamenta en dos apartados principales: limpieza y con-
solidacion y reconstruccidon volumétrica y colorimétrica. La memoria esta
escrita en orden cronoldgico y cada paso se realizdé en el momento mencio-

nado.

El primer apartado, limpieza y consolidacion, trata de cémo se usa-
ron principalmente 5 técnicas: limpieza mecdnica por agua presion, limpieza
guimica, limpieza laser, limpieza mediante arido a presidn y desalinizacién. Se
pretendié eliminar de la pieza de todo aquello que pudiera resultar dafiino
tanto a nivel estructural como a nivel estético. Hecho todo este proceso de

remocion de elementos se paso a la consolidacién del objeto para restituir la
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fortaleza original, pues esta se habia visto mermada con el paso del tiempo

El segundo apartado se centra en la reconstruccion volumétrica y
colorimétrica de dos zonas de la escultura: su base y la parte posterior de
la cabeza. Para ello se hizo uso de la mezcla de morteros de distinto color y
que se tallé posteriormente. Todas estas acciones se realizaron con la idea
de aproximar cuanto fuera posible la estética de la reconstruccion al original.

Como final del trabajo, se realiza un compendio de las distintas con-
clusiones a las que se ha llegado tras la labor realizada, afiadiendo posibles
soluciones a los problemas que pudiesen surgir y exponiendo también las
distintas caracteristicas del trabajo

- Fig. 3: Vista frontal afio 1979
- Fig. 4: Vista lateral derecha del afio 1979



Memoria de la intervencién de la escultura, realizada en piedra, el “Angel de Sedziszéw”.

Miguel Galiana Selva 7

2. OBJETIVOS Y METODOLOGIA.

A continuacidn detallamos los objetivos del trabajo y la metodologia

empleada para llevarlos a cabo:
- Frenar el deterioro:

o Libraralaescultura de los agentes nocivos que estan actuan-
doenella

o Restituir la fortaleza de la estructura interna

o Usar distintos métodos de limpieza para la consecucién de
resultados

- Devolver la lectura original a la estatua

- Establecer las condiciones idéneas de almacenamiento y exposicion

de la pieza para su conservacion.

Para la consecucion de estos objetivos se ha comenzado por la recopi-
lacién de informacion (fig. 5) relevante sobre la escultura, acudiendo a los
documentos de la universidad y de los restauradores que trabajaron con la

pieza, a los conocimientos de los profesores en el aula, a la toma de fotogra-

- Fig. 5: Negativo con las imagenes toma-
das a finales de los afios 70

fiasy alarealizacién de acciones complementarias que ayuden a entender el
estado de la obra, como un examen organoléptico y la realizacion de mapas
de daiios. Todo con el objetivo de saber cémo encarar de la mejor manera
posible las acciones correspondientes sobre la pieza.

Localizados y documentados los principales problemas de la pieza y en-
tendiendo el estado de conservacion en el que se encuentra, se plantea una
serie de métodos para la limpieza de la misma. Este procedimiento abarca
todos los espectros de la limpieza: fisica, fisico-quimica y quimica, usando los
distintos instrumentos y materiales (cepillos, maquinas de agua a presion,
laser, arido a presion y quimicos). A su vez, se plantea y completa un proceso
de consolidacion de la pieza con la intencién de reforzar la estatua dada la
debilidad que ha adquirido tras estar demasiado tiempo en la intemperie y
para prepararla para el siguiente paso: la reconstruccion.

Consolidada la pieza se pasa a realizar una reconstruccion de dos de las
partes de la estatua: la zona posterior a la cabeza, en el cogote y la cerviz del
angel, ademas de uno de los laterales de la base. Para llevar a término esta
accion se usaron materiales como morteros y pigmentos, asi como las herra-
mientas de talla.
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3. PROCEDENCIA Y ESTADO DE CON-
SERVACION

La documentacidon que se posee sobre esta escultura es particular-
mente escasa. Los archivos sélo muestran de dénde proviene la escultura y
su antigliedad. El origen radica en la poblacién de Sedziszéw, a unos 70 km
al norte de Cracovia. Por las entrevistas realizadas a algunos de los restau-
radores que trabajaron en esta pieza parece ser que esta estatua procede
del cementerio de la localidad. Aunque no confirmada, meramente por la
simbologia del angel, se tiene la idea de que esta figura parece pertenecer a
la tumba de un nifio o nifa joven. En cuanto a la datacién, su origen se fecha

en el siglo XIX, atendiendo a la historia del cementerio.

La figura representa la escultura completa de un angel en actitud
nostalgica y triste. Realizada en piedra de arenisca, con unas dimensiones de
64x25x24 y a primera vista se puede ver que su estado de conservacién no
es 6ptimo (fig. 6). Siendo una escultura de una tumba en un cementerio se
hace facil imaginar la variedad de inclemencias del tiempo a las que habra

estado sujeta desde su colocacién en el cementerio.

Como se ha mencionado anteriormente, entre los documentos de la

academia se encontrd una carpeta en la que se guardaba mucha informacion
relativa a una restauracién pasada ocurrida a finales de los afos 70. Entre
los documentos que se podian hallar en el interior existian varias fichas re-
latando la (escasa) historia conservativa de la escultura. En ellas también se
hablaba de distintos detalles de la escultura, como sus medidas, o una tabla
en la que se enumeraban los distintos materiales como la cal, mortero de
cemento, masilla y la piedra en si. Pero quizas el hallazgo mds importante

para esta intervencidn viene con el negativo y las fotografias que se habian

realizado de la pieza en aquella época.

En estas fotos se podia ver el estado de conservacién que presentaba
la estatua en ese tiempo ademas de un mapa de danos. Tras traducir aquello

gue ponia en este mapa de dafos (fig. 7) resultd ser un resumen de las distin-
- Fig. 6: Detalle del moho en la manga tas operaciones llevadas a cabo durante una intervencién. Asi, se pudo saber
izquierda de la escultura o . .

- Fig. 7: Mapa-resumen de la intervencisn ~ que muchas de las partes de la estatua eran afiadidos posteriores realizados
realizada en el afio 79 durante dicho proceso. En primer lugar encontramos muchas partes recons-

truidas, especialmente en la base de la obra. Se realiz6 una base casi en su



- Fig. 8: lateral izquierda
- Fig. 9: Vista lateral derecha
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totalidad de cemento y masilla en lo que parece ser un intento de conferir
una base plana a la estatua para que se mantuviese erguida. En el cuello de
la figura, encontramos otro gran aporte de cemento, otorgdndole una estéti-
ca un tanto extrana al haber realizado esta parte del cuello extremadamen-
te desproporcionada respecto al resto del cuerpo. Llama particularmente la
atencién que tanto en la unidn entre la cabeza y el torso y en el lateral izquier-
do de la nueva base, se colocaron unos agarres internos de aluminio para re-
forzar la unién. También se puede observar marcados varias pequefias zonas
indicando restos de cal y accidentes mecanicos que han dejado algun tipo de

desperfecto (como en la nariz, por ejemplo).

Comparando las fotos antiguas con las actuales puede notarse el
cambio al que se ha visto sometido la figura. No se puede aseverar si alguno
de los agentes ha empeorado, debido al color no se puede saber si por ejem-
plo la capa de moho se ha acrecentado con los afios o no. Si se puede afirmar
que se ha perdido parte de las texturas, especialmente en la zona de la cara
donde en las fotos de hace 40 afios si se podia reconocer la mitad izquierda
de la cara.

Tras esta comparacidn y a la luz del analisis de la obra se puede afir-
mar que el estado de conservacién de la obra no es el mds correcto, princi-
palmente por tres factores que afectan de manera directa a su estructuray a

su estética. Estos tres factores principales serian los siguientes

- Ataque biolégico extendido por gran parte de la pieza (fig. 7 y fig. 8).
La figura se encuentra recubierta por moho?, presente en mas de la
mitad de la obra que afecta directamente a la estética (cubriendo la
obra) y a la estructura (actuando dentro de ella). Huelga decir que
comparando entre las fotos de archivo y el estado actual, se puede
comprobar cierta limpieza en algunas de las zonas aunque mas con el
objetivo de realizar catas que con el de acabar de una vez por todas

con el agente daiiino.

- Pérdida de material. Existe gran pérdida de la piedra arenisca, espe-
cialmente en forma de desprendimiento y de una erosion generaliza-
da que ha hecho que se pierda gran parte de los detalles que confi-
guran el simbolismo de la obra, dificultando su correcta lectura. Esta
pérdida se puede observar particularmente bien en la cara, dénde se
puede observar una diferencia entre la parte derecha y la izquierda

de la misma. La nariz se encuentra perdida, siendo solamente ob-

1 La falta de analisis impidié saber qué tipo de moho estaba atacando la pieza
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servable uno de los orificios de la misma. El ojo izquierdo y la meji-
lla izquierda se encuentran también en un estado deplorable. En la
misma situacién se encuentran las extremidades de la figura, siendo
remarcable el estado de la mano derecha que en su parte inferior
parece fundirse con el soporte en el que descansa al no poseer ya los
detalles, como las ufias o ciertos trazos caracteristicos de la piel. La
mano izquierda se encuentra totalmente perdida al nivel del inicio de
la manga de la tunica, como se puede observar en las fotos.

Los pies y en general la base tampoco se encuentran en un buen
estado, habiéndose erosionado en gran parte y sélo siendo reconoci-
bles en su forma mas basica, sin ningln tipo de detalle

La parte central del angel, en su mayoria la tunica que viste (fig. 10),
no tiene grandes pérdidas. Los pliegues son perfectamente recono-
cibles aunque si se puede encontrar un orificio (fig. 11) en la parte
posterior de la pieza y que parece ser el resultado del ensanchamien-
to por erosidn de un agujero previamente trabajado por la mano del
hombre.

- Causas antrdpicas, concretamente las distintas acciones de restau-
racion que se han llevado a cabo durante distintas épocas y que han
terminado por alterar la estética de la obra. Concretamente en la
parte posterior de la cabeza, cuello y casi en la totalidad de la base

Los factores mencionados, han sido enumerados por el grado de impor-
tancia dentro del estado de la figura, pero no quiere decir que sean los Unicos
que se pueden encontrar, que estén actuando dentro de la escultura y/o se
han tratado. Asi, en menor medida que los casos aqui mencionados también
se encuentran pequenas marcas blancas que indican eflorescencias salinas
en el interior de la piedra. También, sobretodo cerca del nacimiento del pelo
de la figura se encuentra costra negra que puede tener su origen en cau-
sas antrdpicas al parecer restos de contaminacion atmosférica. Estos dafos
seran tratados al considerarse un peligro para la integridad de la escultura,

pudiendo las eflorescencias romper la escultura o debilitarla severamente

- Fig. 10: Vista frontal ) ) o )
- Fig. 11: Vista trasera en el interior y las costras, al tratarse de restos de quimicos de la atmdsfera,

pueden llegar a tener un efecto acido que termine por destruir la riqueza de
los volimenes de la obra.
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MEDIDAS
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ALTO: 65 cm

ANCHO: 25 cm

LARGO: 24 cm
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5. LIMPIEZA Y CONSOLIDACION

Encontrados los distintos factores que estdn afectando a la obra,
se programa una serie de intervenciones de limpieza sobre la obra con el
objetivo de eliminar cualquier agente dafiino que esté siendo o pudiera ser
peligroso para la figura. El esquema que se siguid para la aplicacion de estos
métodos no fue arbitrario, se usé en primer lugar las técnicas que con total
seguridad iban a actuar sobre parte de los mayores factores de degradaciony
en el caso de que no funcionaran se continuaria la limpieza con métodos que

complementarian a los principales?.

La principal parte de la limpieza fue llevada a cabo con dos métodos:
la limpieza por laser y la limpieza por agua a presion (apoyada por una lim-
pieza mecdnica). Estos dos métodos se complementaron para conseguir la
remocion de la mayor parte del moho y de la costra negra que invadian la fi-
gura. Ante la imposibilidad de conseguir una total limpieza, se complementd
con otros métodos como la limpieza quimica y el uso de aridos. Por supuesto,
también se realizé una accidn desalinizadora para deshacerse de las eflores-

cencias de la piedra..

5.1.LIMPIEZA LASER

El primer método usado para la intervencion sobre la escultura fue la
limpieza laser. Esta técnica fue introducida en el mundo de la conservacion
y restauracion en 1965 por uno de los pioneros y creadores del laser: Arthur
Schawlow. Aunque su verdadera efectividad se demostrd en los setenta con
la limpieza de un leén del Palazzo Ducale de Venecia por John Asmus. Desde
ese tiempo hasta la actualidad se han ido sucediendo las mejores en la técni-
ca y su progresiva implementacién en la conservacién es toda una realidad,
gracias a la financiacion de la Comision Europea en programas como el FP4,
FP5 y EUREKA3. Todo esto desembocd en la creacidn de las conferencias LA-
CONA (Laser in the Conservation of Artworks) en la isla de Creta en el afio
1995 y que se vienen sucediendo cada dos aifos desde entonces, suponiendo
un antes y un después en el futuro de esta técnica para los restauradores y

conservadores de todo el mundo.

El por qué se escogid este método se debe a la gran versatilidad que esta
energia fotonica ofrece y la interaccidn que existe entre este tipo de energiay

pt e >
s Ml

- Fig. 12: Cata realizada con la técnica laser

2 Cabe decir que esto también ayudd a hacer mas didactica la intervencién y aprender
sobre nuevos métodos de limpieza y sobre a mezcla de los mismos.
3 KOSS, A.; MARCZAK, J.; Lasery w conserwacji dziet stuki i zabytkéw. Zasady - eksp-

loatacja — bezpieczenstwo. AD 2015, p. 42
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- Fig. 13 Tratamiento laser visto desde
detras del cristal protector.

la materia. Esta técnica nos ofrece una perfecta relacion entre un efecto casi

inocuo en la superficie original pero manteniendo un indice de limpieza alti-
simo. Una buena argumentacién de por qué elegir esta técnica frente otras,
puede encontrarse en este extracto del libro Scientific Research applications

of laser in conservation of artworks-posters:

“Cada obra de arte tiene su o sus caracteristicas capas superficiales, cuya
formacion depende directamente del material del que se configura la obra y
de las condiciones ambientales a las que la obra de arte se ha visto expuesta
durante su historia. En muchos casos, el proceso de limpieza es inevitable, no
solo por razones estéticas sino porque resulta imprescindible para la conser-
vacion de la pieza. [...] La limpieza por Idser en las obras de arte y antiglie-
dades ofrece una ventaja en la remocion selectiva de capas superficiales no
deseadas, de una manera controlada y con gran precision. Algunas veces, la
limpieza ldser es la unica manera para consequir la remocion de incrustacio-

7”4

nes en pequenas y delicadas obras de arte

4 KOSS, A.; MARCZAK, J.; STRZELEC, M. Scientific Research applications of laser in conservation
of artworks-posters., p. 43. “Each individual artwork builds up its own characteristic surface
layer, which formation process depends strongly on the substrate material and on the environ-
mental conditions to which the artwork was exposed during its history. In many cases, cleaning
is unavoidable not only for aesthetic reasons but also for preserving the artwork.[...] The laser
cleaning of artworks and antiques provides the advantage for selective removal of undesired
surface layers in a controllable manner and with high precision. Sometimes, laser cleaning is
the only way to remove encrustation from small, delicate works of art”.
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La eleccidn de este método también estuvo motivada por el consejo de
los responsables del taller asi como de los resultados obtenidos en las catas
realizadas. Es necesario mencionar, que antes de realizar este método, se
acometidé una rapida limpieza superficial con brocha y escalpelo sobre toda
la escultura, ademas de humedecer parcialmente la superficie para mejorar
la accién fotdnica. No se completd del todo la remocidn de ciertos depdsitos
de suciedad al ser complicado llegar con las herramientas, asi que se pospuso
hasta que un método de limpieza de los que se habia planeado usar termina-

ra por eliminar esta suciedad.

La maquina usada para la labor fue un prototipo de la ReNova Laser 2.
Dada las caracteristicas de la técnica laser (que permite eliminar suciedades
concretas sin dafiar la superficie adyacente) y de la maquina en si al poseer
una empuiadura en forma de pistola facil de dirigir y controlar, se pudo rea-
lizar un trabajo preciso sobre la figura. En un principio se realizaron una serie
de catas para conocer el éxito que puede tener este método de limpieza, sus
limitaciones y las posibles complicaciones o efectos secundarios que pueda
originar. Tras estas catas se determind en primer lugar que si la maquina se
configuraba hasta un maximo de potencia de 33 julios® la roca no padecia
ningun dafo y era una potencia suficiente como para remover las mayores
partes del moho y costra negra. Tras las catas y en el inicio de la limpieza, se
descubrié que el [dser tenia una gran limitacién en las partes con mayor con-
centracién del moho, a medida que la concentracién aumentaba el efecto
del laser era menor hasta ser completamente imperceptible. Sucedia de la
misma manera en algunas zonas muy concretas de la costra negra, hacien-
do imposible su remociéon mediante este método. Resultd curioso y no se
resolvié por qué sucedia esto con el laser (la suposicién principal fue que la
composicion de ciertas partes de la costra diferia de otras), al tratarse de una
técnica que estd especialmente pensada para la remocidon de costras negra.
Se pensd en aumentar la potencia de la maquina, pero ante la posibilidad de
dainar la obra se optd por continuar con los otros métodos planteados que

salvaguardaran con éxito la integridad de la pieza.

5 Se llegd a usar a una potencia de 40 julios, aunque dio buenos resultados, mostrd
uno o dos puntos problematicos, asi que se decidid bajar la potencia para mantener la integri-
dad de la obra.
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- Fig. 14: Méaquina de agua a presion 1.1. LIMPIEZA CON AGUA A PRESION

Karcher®

- Fig. 15: Extremo de la manguera con Tras comprobar las limitaciones del laser, se pasé a usar una maquina
el cabezal cambiado por un cepillo para . » .

agilizar la limpieza Karcher® (fig. 14) de agua a presion que permitiera completar la total re-

mocién de los agentes daiiinos. Con el agua se podian plantear varios trata-
mientos para asegurar una eliminacidn del moho y el resto de incrustaciones.
Dependiendo de la presidn elegida, el proceso podria orientarse en simple-
mente nebulizar el agua sobre la superficie de la obra para humedecer y asi
reblandecer el moho, orientar un chorro de baja presién durante un tiempo
muy prolongado con el objetivo de erosionar esa primera capa de incrusta-
ciones ajenas a la obra o directamente usar la fuerza del agua a una presién
medio-alta (fig. 15).

Por las limitaciones del tiempo y tras comprobar que el material base no
resultaba dafiado, se eligid la Ultima opcién enumerada, es decir con los pa-
rdmetros de presidn en medio-alto. La temperatura también era una opcion
a tener en cuenta, sin embargo para este proceso se mantuvo en fria durante
todas las sesiones para evitar males mayores, el Unico cambio fue el aumento
de presidn en alguna de las zonas mas dificiles, siempre vigilando que esa
presién no dafiara la pieza.

Pronto en el proceso se pudo comprobar que habia sido una buena elec-
cion complementar este procedimiento con la limpieza ldser porque com-
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pletaba casi a la totalidad el espectro de limpieza, actuando alld donde el
laser habia fallado. Se conseguia remover las zonas dénde habia una mayor
concentracion de moho aunque en muchas ocasiones se necesitaba el apoyo
de un método de limpieza mecanico para completar la accidn. Esto permitié
también quitar todos los depdsitos de suciedad (pequefas hojas, ramas y
polvo en general) que se habian mantenido tras la primera limpieza superfi-
cial. La versatilidad de esta maquina permitia cambiar el cabezal por uno con
cepillo blando que permitiera al mismo tiempo expulsar el agua y ejercer una
accion mecanica sobre las partes que mas se resistian. Asi pues, el agua eli-
minaba o debilitaba el moho y con el cepillo se terminaba la limpieza, aunque
a veces el proceso era a la inversa y era el cepillo el que facilitaba la labor al
agua a presion. En ocasiones, en lugar de usar el cabezal de cepillo de la pieza
se uso un cepillo de dientes blando para conseguir llegar a todos los puntos
de la obra.

Pese a que una vez terminado el procedimiento la escultura se encontra-
ba en un estado de limpieza bastante avanzado, alin quedaban restos que la
conjuncién de agua a presion y laser no habian conseguido eliminar (fig. 16).

Estos restos eran alguno de los halos verdosos del moho y ciertos puntos
. o donde la costra negra no habia podido ser eliminada.

- Fig. 16:Resultado de la limpieza con agua

a presiéon

- Fig. 17: Bicarbonato de amonio

1.2. LIMPIEZA QUIMICA

Con la intencidn de acabar de una vez por todas con muchas de las mar-
cas residuales de mohos, costras negras y otras marcas de origen descono-
cido, se procedid a actuar de manera quimica sobre la obra. Este método, al
contrario que los anteriormente expuestos, funciona por disociacién, quela-

ciéon y disolucién de la suciedad que se encuentra en la estatua.

Para la limpieza quimica se usaron dos productos: el bicarbonato de amo-
nio de la marca Kremer (fig. 17) y la Fessadenreiniger-Paste® de Remmers.
El primer producto fue altamente recomendado por los expertos del taller
por su buena respuesta ante la piedra caliza, que pese a no ser el material
constitutivo de la obra podria actuar con éxito sobre ésta piedra. El segundo,
mas orientado hacia la arenisca, se decidié usar como refuerzo al primero ya
gue junto al bicarbonato de amonio, dieron unos resultados aceptables en
las catas que se realizaron.

En primer lugar se realizé la aplicacion del bicarbonato de amonio. Esta
aplicacidn se realizd6 mediante el quimico reducido en agua (en una propor-




- Fig. 18: Cata con la compresa con el
producto.
-Fig. 19: Resultado de la cata.
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cién de 20 % del quimico y 80 % de agua)®. Realizada la mezcla, se empapa un
papel de pH neutro con ella y se aplica a modo de compresa (fig. 18) encima
de la obra. Este proceso se realiza hasta cuatro veces, superponiendo las ca-
pas de papel con quimico. Tras la aplicacion se esperan unos 25-30 minutos
para retirar las compresas (fig. 19).

El resultado de este primer tratamiento con quimico no fue el esperado.
Aunque se consiguid conferir a la pieza de un aspecto algo mas limpio, no se

llegd al nivel que se deseaba quedando aln marcas verdosas del moho.

Tras el fallo con el bicarbonato de amonio, se pasé a aplicar el quimico
Fessadenreiniger-Paste®. La aplicacion del producto se realizé en una sola
vez, sin etapas posteriores. Mediante brocha se aplicé gran cantidad del pro-
ducto por toda la obra, haciendo mucho hincapié en los recovecos y zonas de
dificil acceso (especialmente la base de la escultura). La aplicacion no fue facil
al tratarse de un material gel viscoso que hacia dificil la correcta expansién
del producto por toda la superficie. Una vez aplicado en la superficie, se dejo
actuar unos 30 minutos.’

Pasado el tiempo de aplicacidn, es necesario el uso de la maquina Kar-
cher® de agua a presion para poder retirar con éxito el producto. Si no se
hiciera asi, es muy probable que dada la viscosidad del producto, muchos
restos se quedasen actuando en la superficie con la serie de dafos que eso
supondria.

Con ayuda del agua a presién se puede comprobar como los quimicos
han reblandecido muchas zonas del moho que antes parecian imposibles de

eliminar y que, si bien no desaparecen, si se debilitan hasta dejar un leve

halo.

6 La proporcidn usada normalmente del quimico es al 12 %, pero se decidié usar una
cantidad mayor dada las caracteristicas de los agentes dafiinos.

7 En la ficha técnica del producto, se recomienda solamente una exposicién de 5

minutos, aunque a la luz del resultado del anterior producto, se decidié alargar la exposicion
hasta los 30 minutos.
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1.3.  LIMPIEZA CON ARIDO

Como ultima accidn de limpieza se usé la maquina a presion Sandmaster
FG 1-93 de la marca Bresciani® (fig. 20) con la que se proyecto un arido

contra la superficie de la escultura. El arido escogido fue arena
comun con un tamafio de 0°'01 mm (fig. 21) que se proyectd, dependiendo
de la zona, entre el minimo de 0’5y los 3 o0 4 bares de potencia. Proyectar el
arido a mas presion era altamente desaconsejable, pues la arenisca no seria

capaz de resistirlo y sufriria una tremenda erosion.

El método que se siguid fue el de proyectar sobre una zona de la base
reconstruida, a modo de cata, para encontrar cuanta presion seria necesaria
para conseguir resultados visibles en la obra. Finalmente la presiéon se movid
entre los parametros antes mencionados, usando el maximo establecido (4
bares) sélo en los casos mas extremos de elementos demasiado arraigados

en la piedra.

El trabajo con esta maquina fue muy selectivo debido a las caracteristicas
del material base y al miedo de crear algun tipo de desperfecto en él. Este
tipo de limpieza eléctrica de aire comprimido supone una gran ayuda para
el restaurador pero también un riesgo altisimo para la obra. Es por eso que

sélo se llegd a utilizar en zonas muy concretas de la obra y no de una manera

general para evitar la completa erosién de muchas de las texturas.

- Fig. 20: Equipamiento y maquina de
arido a presion

- Fig. 21: Arido proyectado (arena comun
con un grosor de 0’01 mm.)




- Fig. 22: Papel pH neutro Matocell ®

- Fig. 23: Aplicacion de las capas de papel
humedecido con agua desmineralizada
-Fig. 24: Ejemplo de aplicacion
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1.4. DESALINIZACION

Tal y como se ha dicho antes, el material constitutivo de la obra es la
piedra arenisca. Esto confiere a la estatua un indice de capilaridad/porosidad
que la hace muy proclive a sufrir grandes infiltraciones de agua. Es valido
suponer pues que una escultura que ha estado tanto tiempo bajo los distin-
tos efectos del clima, ha tenido una gran cantidad de agua de lluvia y de la
humedad relativa del ambiente corriendo por su interior. Esto provoca que
haya ocurrido una entrada masiva de los minerales y sales propios del agua y
de los que pueda haber arrastrado desde el exterior. Una vez se evapora esta
agua, el sustrato de minerales y sales permanece en el interior de la obra,
convirtiéndose en un peligroso factor de alteracién que podria ocasionar dis-
tintos daifos. Muchos de estos dafios estarian relacionados con procesos que
debilitan la estructura interna de la escultura (credndose cavernas en el inte-
rior) o directamente suponiendo una amenaza contra las capas mas superfi-

ciales donde se encuentran las texturas y detalles de la figura

Por lo que respecta a esta escultura, se encontraron varias marcas blan-
cas (eflorescencias) que, aunque pequefias en comparacion a las anteriores,
indicaban la accidon de sales en el interior de la escultura. La situacion en la
gue la piedra se encontraba, situada en el exterior y a merced de las incle-
mencias del tiempo, especialmente a la lluvia no hacian sino corroborar esta

opinién.
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- Fig. 25: Vista de la estatua totalmente
recubierta para la desalacién

- Fig. 26: Detalle de la cabeza. Se observa
migracion de sales (halo amarillo)

Ante la posibilidad de que estas sales rompieran la superficie, se decidid

realizar un recubrimiento total de la obra con compresas de papel de pH neu-
tro de la marca Matocell ® (fig. 22) . Este papel se humedecid en capas y se
puso sobre la superficie de la obra. Se llegaron a superponer hasta 5 capas
(fig. 25) del papel humedecido en agua desmineralizada y se dejé reposar

durante 5 dias.

Tras el periodo de espera, se pudo comprobar que habia una migracion
de las sales solubles en muchas zonas del papel pues presentaban una pig-
mentacién amarilla (fig. 26) en mayor o menor intensidad dependiendo de si

la zona contenia gran cantidad de sales o no.

Este proceso se realizé justo antes del siguiente paso por el alto riesgo de
comprometer el estado del material pétreo ya que si se realizase una conso-
lidacidn con las sales aun actuando en el interior de la figura®, se encerraria
el agente alterador dentro de la roca volviendo a tener un factor debilitante

de la estructura.

8 MAS | BARBERA, X. Conservacion y restauracion de materiales pétreos. Diagndstico
y tratamiento, p. 120.
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- Fig. 27: Estado de la escultura tras la
desalacion



- Fig. 28: Consolidante KSE 300
- Fig. 29: Cubierta de plastico para mitigar
la evaporacion
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1.5. CONSOLIDACION

Con el proceso de limpieza terminado, se procedid a preparar la piedra
para su futura restauracién volumétrica. Dado que es una escultura realizada
en arenisca y debido a la accidn de los agentes bioldgicos y antrépicos (inclu-
yendo el propio proceso de limpieza al que se acababa de someter) que han
debilitado la escultura, se hace indispensable una consolidacién total de la
obra.

El objetivo de este proceso es mejorar la cohesidn del material base de
la figura, la arenisca. Para ello se planted una consolidacién interna que re-
forzara toda la estructura, otorgando solidez y mejorando en definitiva las
propiedades mecanicas de la piedra.

Para conseguir consolidar el material se hizo uso del consolidante de pie-
dra exento de disolventes sobre base de etilester del acido silicico, o KSE 300
de la marca Remmers® (fig. 28). La eleccién de este producto se limité a las
caracteristicas que posee de rapida aplicacidn, que no supone un cambio de
coloracién en la escultura y buena penetracidon. La aplicacion se realizé me-
diante brocha, humedeciéndola generosamente hasta el punto que el pro-
ducto llegase a derramarse por toda la pieza. El hecho de usar tanta cantidad
se debe a la naturaleza higroscépica de la piedra arenisca, que absorbia con
mucha facilidad el liquido y era necesario afadir mas producto para llegar a
tapizar los poros, consolidando asi hasta el ultimo espacio libre del interior de
la figura. Se debe hacer especial hincapié en la penetracién total del KSE 300
pues una aplicacion superficial del producto podria provocar un desajuste
entre las capas mas superficiales y las internas en los que se ha creado una
nueva capa que satura los poros impidiendo el tratamiento futuro de la roca.
Si esto ocurriera, se obtendria unas capas superficiales consolidadas con una
estructura interna alterada y que puede continuar degradandose poniendo

en peligro toda la pieza.

Para evitar una rapida evaporacién del producto, se roded con un plasti-
co (fig. 29) que mitigd el efecto de la temperatura ambiente, ayudando asi a
que laimpregnacién y penetracidon del liquido fuera lo mas profunda posible.
El plastico se retird a los 5 dias y no se encontraron restos del producto ni que
se hubiera provocado alguin desperfecto dando asi por concluida correcta-
mente la consolidacion.
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- Fig. 30: Uno de los morteros (color blan- 4 z
o) soados para Ia reconstruccion [Il. RECONSTRUCCION VOLUMETRICA
- Fig. 31: Vista de cerca del faltante de la

cabeza. Se puede observar el refuerzo de Era imperativo realizar el paso de la consolidacién para tener una estruc-
aluminio.

tura con fuerza que aguantara la Ultima etapa de la intervencidn. Esta ultima
accion consistid en la reconstruccion volumétrica de dos de los faltantes mas
importantes de la escultura: en primer lugar el de la parte posterior de la
cabeza y la cerviz (fig. 31). En segundo lugar fue la parte lateral inferior de la
figura y lateral de la base.

Es necesario aclarar que en la escultura existian varios faltantes y que la
eleccién de reconstruir solamente estas dos partes mencionadas no fue arbi-
traria. Esta atendia a los factores de dificultad y tiempo que representaba una
reconstruccion de todos los desperfectos, es por eso que ante la obligacion
de cumplir unos plazos se optd por restaurar estas dos zonas. La restauracién
de la parte posterior de la cabeza se llevo a cabo con el objetivo de devolver
la estética y completar la lectura de la pieza. Por el contrario, la restauracion
del lateral atendid al interés de devolverle la estabilidad completa a la obray

gue se mantuviese erguida.

Hay que hacer una especial mencidn al faltante de la parte posterior de
la cabeza. Este faltante no se encontraba en un principio cuando la obra llegd
al taller. La oquedad que encontramos en este momento fue creada por parte
del equipo del taller que elimind la restauracién anterior al tratarse de un ma-
terial (cemento) que no resultaba el mas idéneo para la figura. Otras razones
por las que se decidid eliminar esta reconstruccién fue porque estéticamente
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tampoco respondia a las exigencias de la obra y ademas ofrecia un espacio
en el que el alumno podia trabajar con las técnicas de reconstruccion en una
zona importante de la figura. Sefialar también que en un principio, la idea era
la total eliminacién del cemento, pero en el momento en el que se picé la
reconstruccién se encontré un filamento de aluminio que hacia la funcién de
refuerzo de la cabeza® y de nexo entre ésta y el torso. Ante la falta de tiempo
y la comprobacién de que el aluminio no suponia ningun peligro (de hecho,
jugaba un papel importantisimo en la sujecién y unién de esta parte de la
estatua) se decidié no separar la cabeza del torso y limitar la restauracion a
simplemente esa parte posterior de la cabeza, dejando intacto la restaura-

cion anterior del cuello intacta.

Para realizar esta intervencion se utilizo el Restauriermortel (Mortero de
restauracion) de la marca Remmers®. Este material se usé en dos colores
distintos con la idea de aproximar cuanto se pudiese el color de la recons-
truccion al original de la obra. Para ello se mezclaron dos colores de mortero:

blanco y beige (fig. 33). La mezcla se realizd en las siguientes proporciones:

el blanco se puso aun 75 %y el beige a un 25 % en un recipiente al que se le

- Fig. 32: Dos de las herramientas usadas fue afladiendo agua paulatinamente hasta que se consiguié una pasta con la

para la talla de las reconstrucciones. que se pudiese trabajar. El color resultante, aunque similar a la obra, estaba

- Fig. 33: Mezcla de los morteros antes de un poco por encima del tono de la escultura (fig. 34), remarcando claramente
afiadir el agua.

qué parte era la reconstruida y cual era la original.

- Fig. 34: Comparacion de color entre el
mortero realizado y la piedra original

9 Esto estaba confirmado por los papeles encontrados de la restauracion realizada en
los afios 70.



Haftfest

Moértelverglitung

Schlammsysten

- Fig. 35: Dispersion de polimero acuosa
Haftest.

- Fig. 36: Aplicacion del producto Haftest
en la cabeza del angel.

- Fig. 37: Perfilamiento de los angulos del
lateral de la base.
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Con el objetivo de preparar las zonas dénde se iba a adherir el mortero,

con una brocha se recubrieron usando la dispersion de polimero acuosa Haf-
test de Remmers® (fig. 35 y 36). Tras esto, se empezaron a poner capas del
mortero en los dos faltantes hasta que se llegd a un nivel de material acepta-
ble con el que se pudiese trabajar.

Debido al horario de cierre del taller, se tuvo que cubrir el material con
un papel humedecido y se dejo reposar la obra hasta 5 dias después. Tras la
espera, se retird el papel y se pudo comprobar que el mortero no se habia

secado enteramente con lo que era posible trabajar con él.

Por lo que respecta a la parte posterior de la cabeza se modeld el mor-
tero mediante las distintas herramientas, para que siguiera la estética de la
obra, primero quitando material sobrante y redondeandolo para darle la for-
ma correcta. Después se afiadieron detalles como ciertos surcos que imitaran

los originales y que intentan representar las ondulaciones del pelo.

Respecto al lateral de la base, se tallaron directamente los angulos (fig.
37) para que continuara con la geometria de la figura con la idea de respetar
la estética, ademds de proporcionar una base plana para que la escultura

pudiese volver a mantenerse erguida de una manera estable.

Una vez decidido que la reconstruccion estaba finalizada, se pasé a pro-
tegerla con un hidrofugante, en concreto Funcosil SL de la marca Remmers
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- Fig. 38: Aplicacion del hidrofugante
Funcosil SL.

®, La decisidon de usar un hidrofugante estd motivada por la necesidad de

proteger la escultura de la humedad ambiente. El agua, en todas sus formas,
supone el medio para que la mayoria de los agentes dafiinos enumerados y
explicados en esta memoria se generen, siendo el caldo de cultivo para los
hongos y plantas de bajo orden, asi como el medio de transporte para los
distintos tipos de sales que pueden llegar a dafiar severamente la obra.

Este tipo de producto necesita una aplicacién total en la obra (fig. 38). El
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dejar una zona sin el Funcosil SL, dejaria una puerta abierta a los agentes da-
finos y que podria crear problemas, especialmente estructurales en la obra.
Un ejemplo de esto seria que esta zona desprotegida se saturara de agua y
debido a las bajas temperaturas, algo comun en Polonia, se congelara. Ante
la situacién que crearia el hielo formandose en el interior e incluso el agua al
encontrarse por un lado con los poros saturados y por el otro con la barrera
protectora del producto, se podrian crear una serie de tensiones que destrui-
rian en gran me+dida el interior de la obra.

Por este tipo de situaciones, la aplicacion que se planed fue por inmer-
sién, pero ante la imposibilidad de encontrar un recipiente en el que cupie-
ran al mismo tiempo el volumen necesario de producto junto a la figura, se
decidio aplicarlo con la brocha y ocasionalmente con bafios dejando caer el

liquido desde la parte superior de la escultura hasta la base.
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- Fig. 39: Vista frontal final de la escultura
tras la intervencion.
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I1l. CONCLUSIONES

En este apartado se tratara de recoger las distintas conclusiones a las
gue se ha llegado tras la intervencién sobre la escultura. Se justificara si se
ha llegado o no a la consecucién de los objetivos enumerados al principio de
la memoria, se explicaran las limitaciones de la intervencién y se expondrdn
las posibles complicaciones encontradas asi como sus posibles soluciones si

las hubiese.

A continuacion se recuerdan los objetivos y junto a ellos se argumenta
porqué se piensa que los objetivos han sido cumplidos a grandes rasgos. Los

objetivos eran los siguientes:

- Librar a la escultura de los agentes nocivos que estan actuando en

ella
o Restituir la fortaleza de la estructura interna

o Usar distintos métodos de limpieza para la consecucién de
resultados

- Devolver una estética mas acorde con la escultura.

- Aprender sobre nuevas técnicas y materiales nunca usadas antes por

el alumno.

En las ultimas fotos de la figura se puede apreciar que en general los
danos que afectaban a la obra han desaparecido en mayor medida o por
completo. El moho fue eliminado en su totalidad, gracias especialmente al
agua a presion y el laser. Con este procedimiento se devolvid mucha de la
estética original. Este moho era el principal dafio que con un examen orga-
noléptico se podia identificar asi que la eliminacién por completo mejoraba
de gran manera la presencia de la estatua ademds de eliminar los posibles
problemas que se pudieran derivar de este ataque bioldgico. Con este dafio
también se justificaba el aprendizaje y uso de distintos métodos de limpieza,
pues aun habiendo utilizado casi en su total remocidn el agua a presién y el
laser, la limpieza mediante quimicos y arido jugd un papel definidor para con-
seguir la total remocién de la planta. Huelga decir que se planted un proceso
de limpieza que uniese el agua a presion y el quimico, mezclandolo todo en
el recipiente de la maquina y proyectando la mezcla en la escultura para asi
juntar los dos puntos fuertes de estos métodos (la limpieza por presién y la

accion del quimico).

Otro desperfecto que a primera vista actuaba sobre la estética de la fi-
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- Fig. 40: Estado de la cabeza tras la inter-
vencion.

gura y que ha sido eliminado ha sido la costra negra. Como el anterior, la

desaparicidon de este agente dafiino se justifica con las distintas fotografias
finales que existen de la escultura y en la que se puede comprobar cémo en

las zonas donde estaba actuando no existen restos de la costra.

Siguiendo los procedimientos usados para devolver una imagen acorde
con la que la escultura debiera tener sin la accidon de ningln agente daiiino,
se ha de mencionar la reconstruccidn realizada en la cabeza de la escultura
asi como en el lateral de la base. El tono de dichas reconstrucciones podria
haber sido algo mas ajustado, realizando el color base tal y como se ha deja-
do (con la mezcla de dos morteros de distinto color) pero retocandolo a seco
para intentar imitar ligeramente esa patina de envejecimiento que recorre

ciertas partes de la escultura, especialmente en la cabeza.

En cuanto a métodos mas dirigidos a la conservacion de la estructura, la
desalinizacion no es apreciable a primera vista a excepcién de la desaparicién
de pequeiias marcas blancas que encontrabamos al principio de la interven-
cion. Para justificar el éxito de este proceso basta con ver la gran migracién

de sales que se produjo sobre el papel de pH neutro humedecido en agua
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desmineralizada. Al realizarse una aplicacién tan amplia, que abarcaba toda
la esculturay con tal cantidad de material, se produjo una desalinizacién total
de la obra. Al haber superpuesto tantas capas de papel, ninguna llegé a sa-
turarse totalmente y pudo hacer que las sales migraran hacia el exterior con

pocas probabilidades de que se mantuviesen en el interior®.

Dada la experiencia pasada con otros materiales, quizas este paso de des-
alinizacion hubiera sido mejor realizarlo con algun tipo de pulpa de celulosa
como el Arbocel (nimero 1000 o 200). El hecho de recomendar este material
frente al Matocell® es por la facilidad de aplicacion de la pulpa de celulosa. El
papel Matocell®, aunque facil de aplicar en zonas planas, cuando se necesita
llegar a los recovecos de la escultura puede llegar a resultar bastante dificil y
con mucha probabilidad de terminar cayendo o rompiéndose dejando regio-

nes en las que no se podria completar la desalinizacién.

La devolucion de la fortaleza a la estructura se justifica en el éxito en la
aplicacién de los distintos productos en los apartados de consolidacién vy al
final de la reconstruccion. Asi, asegurandonos de la total impregnacion con el
KSE 300 para la consolidacidn se puede afirmar que se le ha devuelto cierta
fuerza a la estructura, ademas de proveer al final de la intervencidn de una
capa protectora a nivel molecular en los poros gracias al Funcosil SL. Por su-
puesto, tal y como se ha dicho, en un primer lugar la aplicacion del Funcosil
SL deberia haber sido por inmersion y con este método se habria conseguido
una aplicacion mejor en todos los aspectos pues habria acelerado mucho el

proceso y mejorado la eficacia al llegar a todos los puntos de la estatua.

En general, se puede concluir por lo expuesto anteriormente que se con-
siguieron los objetivos marcados. Por supuesto, hay partes del proceso que
se podrian haber mejorado y se han ofrecido posibles soluciones alli donde
se considera que se ha podido fallar. Se ha de entender las caracteristicas que
han condicionado el modo en el que se ha llevado a cabo esta intervencién.

En primer lugar, ha habido una limitacién del tiempo pues esta escultura
estaba prevista para ser expuesta al final del cuatrimestre en una exposicion
gue se realiza cuando termina el periodo lectivo en la Academia Jan Matejko.
Esto hacia que sdlo se dispusiera de aproximadamente 3 meses de trabajo,
gue a su vez se regian por un estricto horario de clases y horas de taller en

las que sélo se podria trabajar un dia por semana. Por todo lo dicho anterior-

10 Siempre cabe la posibilidad de que quedasen restos de sales en el interior de la es-
cultura y no controlable por el restaurador. Pese a ello se realizd una cata posterior en la zona
en la que se pensaba que podrian haber mas sales y el resultado fue negativo al no suceder
ningun tipo de migracion.
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mente, se tuvo que priorizar en las acciones que se iban a tomar, abordando
de una manera general la intervencion y dejando para posteriores interven-
ciones todo aquello que no fuera imprescindible tratar por el momento. Pro-
cesos como el de limpieza tomaron caracter general y se aplicaron a toda la
obra, sin detenerse en acciones de poco impacto y que terminarian supo-
niendo una carga en el tiempo. De igual manera se enfocé la reconstruccion
volumétrica, reintegrando sélo dos de los muchos faltantes que tiene la obra.
La eleccién de reconstruir estos faltantes no fue baladi ya que su recons-
truccidon permitia devolver la estabilidad a la obra y completaba de manera
general la lectura de la misma. El resto de faltantes que encontramos en la
obra no son imprescindibles para la lectura de la figura (como los dedos de
la mano derecha), presentan una restauracion demasiado complicada para el
tiempo del que se dispone (casi la mitad izquierda de la cara) o no se dispone
de la informacidon necesaria para no incurrir en un falso histdrico (como en el

brazo y mano izquierda).

Otro proceso no llevado a cabo y que es necesario mencionar es el hecho
de no haber contado con fotografias ultravioleta y/o de rayos X que hubiesen
facilitado en gran medida la intervencion, proporciononandoso informacion
vital sobre la figura. Se podria haber entendido mejor el alcance del moho en
la escultura y se podrian haber localizado todos aquellos refuerzos metalicos

gue se hubiesen afiadido a la escultura.

Pese a todo lo dicho anteriormente, existe un error no cometido dentro
de esta intervencién en si pero que merece ser mencionado y recalcado pues
es el desencadenante de la mayoria de los problemas que se han comentado.
El mayor error cometido contra esta escultura ha sido la forma en la que se
ha almacenado. Dado al gran niumero de patrimonio, esta pieza tuvo que
ser almacenada de una manera poco apropiada, estando en una habitacion
oscura y hiumeda. Este tipo de combinaciones hace que se cree el ambien-
te perfecto para que proliferen distintos tipos de dafios (como el moho) o
qgue empeoren los que posiblemente ya estaban actuando en el interior de
la obra (como las sales). Por supuesto, mejorar la manipulacion de la pieza
es una clave fundamental de la conservacién que se debe realizar, pues si se
hace una comparacion de las fotos ensefiadas con anterioridad de los afios
70y las fotos actuales, se puede observar un deterioro que atiende a golpes
y pérdidas de textura.

Es por eso que tras esta intervencion, el mayor paso que hay que tomar
es una conservacién preventiva activa. Teniendo en cuenta que la pieza se ha

limpiado y protegido de manera hidrdfuga, la prioridad ahora es mantener
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la pieza en un entorno estable en los que no sufra cambios de temperatura
bruscos o se vea atacada por el agua y/o la humedad relativa del aire, ademas
la manipulacidn de la pieza debe hacerse con un cuidado extremo para evitar
gue se produzcan mas roturas y pérdidas de material.

Aplicando una conservacion preventiva nos aseguramos que la escultura
perdure el tiempo suficiente como para que en un futuro se puedan retomar
los trabajos de restauracion y se pueda devolver, si bien no al estado original
pues es imposible, al mejor de los estados, aquel en la que la pieza conser-
ve enteramente su semadntica y por supuesto no se vea afectada por ningun

agente daiino que la degrade.

Dado que la exposicidn en la que se encuentra tiene un caracter temporal
y volvera pronto a ser almacenada, la recomendacién mas ldgica es que sea
almacenada en una habitacién con temperatura y humedad relativa controla-
da. Otra solucién complementaria al almacenamiento en entorno controlado
puede ser el protegerla dentro de un contenedor hecho con algin material
blando en el interior como el poliestireno y rigido en el exterior como puede
ser la madera o el acero, asi se evitarian los dafios de transporte y cualquier

otro golpe fortuito que pudiese ocasionar desperfectos en la estatua.
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