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Resumen

El sector horticola del Litoral Norte del Uruguay tiene como
objetivo la oferta de fresa principalmente en los meses de
invierno. Frente a una falta de abastecimiento de plantas
adecuadas para una produccion precoz, se ha desarrollado un
método de cultivo basado en plantas locales, obtenidas a través del
enraizado directamente en maceta en el vivero y cultivares
resultantes del proyecto de mejora genética nacional, siendo
‘INIA Yvahé’ el mas utilizado. La planta de maceta directa ha
mostrado problemas de adaptacion en cultivares como
‘Camarosa’. Ademas existen nuevas selecciones avanzadas
nacionales con mayor resistencia a oidio y acaros que ‘Yvahé’ y
nuevos cultivares introducidos del exterior que es necesario
evaluar. El método de produccion de plantas en bandeja de
alvéolos o “plug plant” demanda menos demanda de mano de
obra, sustrato y costos de trasporte. La zona norte también
dispone de infraestructura de invernaderos que podrian ser una
alternativa a los tuneles bajos por menor tiempo de manejo y
mayores oportunidades de realizar operaciones en el cultivo.
Durante tres campafias, entre 2006 y 2008, se investigo la
influencia en el comportamiento productivo, vegetativo, fenolégico
y de calidad de fruta de tipos de planta con cepellon, la fecha de
plantacion, cultivares y sistemas de forzado y la interaccion entre
dichos factores. El cultivar ‘Guenoa’, con maceta directa y
trasplante a mediados de marzo, obtuvo los mejores resultados en
produccion, peso medio de fruto y estabilidad en la produccion de
invierno entre campaiias. En ‘Camarosa’ se encontraron mejoras
en su comportamiento con maceta directa al retrasar el trasplante
y también con el uso de plantas en bandejas, lograndose un mejor
equilibrio entre precocidad y desarrollo de planta. La influencia
de los factores fue independiente del método de forzado. Los
resultados aportan mejoras con respecto al material vegetal
actualmente usado en el sector, manteniendo el abastecimiento de



plantas locales, obtenidas en viveros de bajura, bajo condiciones
de clima templado himedo y sin uso de bromuro de metilo.



Summary

The North area of Uruguay aims to supply strawberries in winter.
There is a lack of supply of suitable plants for an early
production. The standard culture method is based on local plants,
obtained through the directly rooting in pots in the nursery plot.
Cultivars were obtained from the public breeding program like
'INTIA Yvahé', the most used. The pot plant has shown problems
with ‘Camarosa’. There are cultivars with more resistance to
powdery mildew and mites than ‘Yvahé’ and other new cultivars
to assess. The method of plug plant demand less labor cost of
substrate. The area has greenhouses that could be an alternative
to the low tunnels. During three campaigns, between 2006 and
2008, were investigated the effect on yields, vegetative and
phonological behaviour and fruit quality of two types of plant,
planting date, cultivars and protected systems and the interaction
between them. The cultivar ‘Guenoa’, with direct pot,
transplanted early to mid-March, obtained the best results in
production, average weight of fruit and stability in the winter
between years. ‘Camarosa’ was earlier with direct pot in April
and with plants plug, achieving a better balance between precocity
and vegetative growth. The influence of the factors was
independent of the protected method. The results give
improvements to plant material currently used in the industry,
with the supply of local plants, obtained in nurseries under humid
temperate climatic conditions and without use of methyl bromide.



Resum

El sector horticola del Litoral Nord de I'Uruguai té com a objectiu
I'oferta de maduixa principalment en els mesos d'hivern. Enfront
d'una falta d'abastiment de plantes adequades per a wuna
produccio precog, s'ha desenrotllat un métode de cultiu basat en
plantes locals, obtingudes a través de 'arrelat directament en test
en el viver i cultivares resultants del projecte de millora genética
nacional, sent ‘INIA Yvahé' el més utilitzat. La planta de test
directe ha mostrat problemes d'adaptacido en cultivares com
‘Camarosa’. A més hi ha noves seleccions avancades nacionals
amb major resistencia a oidi i acars que ‘Yvahé', i nous cultivares
introduits de l'exterior que és necessari avaluar. El métode de
produccio de plantes en safata d'alveols o “plug plant” demanda
menys demanda de ma d'obra, substrat i costos de trasport que la
planta de test directe. La zona nord també disposa
d'infraestructura d'hivernacles que podrien ser una alternativa
als tinels baixos, per menor temps de maneig i majors
oportunitats de realitzar operacions en el cultiu. Durant tres
campanyes, entre 2006 i 2008, es va investigar la influencia en el
comportament productiu, vegetatiu, fenologic i de qualitat de
fruita de tipus de planta amb cepello, la data de plantacio,
cultivares i sistemes de forcat i a més la interaccié entre els dits
factors. El cultivar ‘Guenoa’, amb test directe i trasplantament a
mitjan mar¢ va obtindre els millors resultats en produccid, pes
mitja de fruit i estabilitat en la producciéo d'hivern entre
campanyes. En ‘Camarosa’ es van trobar millores en el seu
comportament amb test directe al retardar el trasplantament i
també amb 1's de plantes en safates, aconseguint-se un millor
equilibri entre precocitat i desenrotllament de planta. La
influéncia dels factors va ser independent del métode de forcat.
Els resultats aporten millores respecte al material vegetal
actualment usat en el sector, mantenint 1I'abastiment de plantes
locals, obtingudes en vivers litoral, baix condicions de clima
temperat humit i sense us de bromur de metil.
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1.- INTRODUCCION

La frutilla, fresa o freson (Fragaria x ananassa Duch.) es una
de las frutas con mayor interés y distribucion a nivel mundial. Por su
color, aroma, sabor y propiedades nutricionales resulta un fruto muy
valorado para consumo en fresco y también es utilizado en multiples
formas de procesamiento industrial (Hancock et al., 1990).

La produccion mundial de frutilla se increment6 en mas de un
cincuenta por ciento entre 1980 y 1999, alcanzando alrededor de tres
millones de toneladas por afio y encontrandose estabilizada hasta el
presente. La mayor produccién se encuentra en Europa, Norte
América y Asia. Los principales paises productores son USA (26.8%),
Espafia (10.5%), Japon (6.8%), Polonia (6.3%), Italia (6.1%), Corea
(5.7%), México (4.4%) y Turquia (3.7%) (FAOSTAT, 2004).

El cultivo de la frutilla se ha extendido por todo el mundo,
pero en las ultimas décadas lo ha hecho hacia los climas de inviernos
templados de donde proviene la mitad de la produccion mundial segiin
Faedi et al. (2002).

La produccion de frutilla en Sudamérica representa una
pequefia fraccion de la produccion mundial (5%). El principal pais
productor es Brasil, seguido por Argentina y Chile. Entre los tres
representan el 72% del total del continente segin Gambardella y
Pertuzé (2006). Estos autores indican ademas que Uruguay cuenta con
un programa de mejora genética avanzado y Pert tiene posibilidades
de un rapido desarrollo. En Sudamérica son utilizados los dos sistemas
de cultivo anual de frutilla, el de invierno y el de verano. El cultivo de
invierno se encuentra en regiones de invierno templado de Brasil,
Paraguay, el norte de Argentina y Uruguay, asi como también la zona
central de Chile. La plantacion de verano se realiza en el sur de Chile,
Argentina, Uruguay y, en menor proporcion, en zonas altas de Brasil,
norte argentino y Bolivia (Kirschbaum y Hancock, 2000).

Los mismos autores mencionan que el cultivo de la frutilla a
partir de la especie Fragaria chiloensis L. era desarrollado por los
nativos de Chile unos 1000 afos antes de la conquista de América.
Luego, durante la colonizaciéon, su fruto fue identificado con el
término castellano “frutilla” con el que se denomina hasta el presente
en Chile, Argentina, Paraguay y Uruguay. Desde mediados de s. XVI
su cultivo fue llevado a otras regiones del continente americano y a
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Europa.

La enorme mayoria de los cultivares modernos de fresa o
freson pertenecen a la especie Fragaria x ananassa Duch. (Galleta y
Bringhurst, 1990). Esta especie monoica y alo octoploide (2n=8x=56)
fue resultante de la hibridacién espontanea ocurrida en Europa hacia
1700, entre dos especies americanas octoploides y dioicas, F.
chiloensis L. y Fragaria virginiana Duch., esta ultima originaria de la
costa atlantica de América del Norte (Darrow, 1966). El caracter
dioico original, su ploidia y el gran nimero de cruzamientos entre las
especies parentales y sus descendientes han hecho de F. x ananassa
Duch. una especie altamente variable y heterocigota (Larson, 1994).

Las plantas de fresa se multiplican vegetativamente a través de
estolones en respuesta a fotoperiodos largos y altas temperaturas. El
método californiano de produccion de plantas en viveros de altura ha
sido descrito por Voth y Brighurst (1990). Este es el método
convencionalmente utilizado para abastecerse de material de
propagacion en las principales zonas de produccion de freson del
mundo, que utilizan plantas a raiz desnuda, tanto frigo conservadas,
como frescas. Para obtener las plantas frescas (“fresh-dug”) destinadas
a las zonas de produccion precoz, las plantas hijas son arrancadas de
viveros de altura o de alta latitud a principios del otono, se les limpian
de tierra sus raices y se mantienen entre 0 y 2°C durante una a dos
semanas hasta ser plantadas en el campo de produccion (Bish et al.,
2002). En cambio, las plantas frigo conservadas (“frigo plants™) se
mantienen en el vivero hasta que alcanzan una dormancia natural,
inducida por las bajas temperaturas y fotoperiodo que se alcanzan en
climas de altura o alta latitud. Después, se les cortan las hojas, se
arrancan del vivero a fines de otofio-principios de invierno y se
mantienen en camaras entre -1 y -2°C. Posteriormente segin los
objetivos podran ser trasplantadas directamente en verano-otoflo en
cultivos para produccion de fruta (Voth y Brighurst, 1990; Hicklenton
y Reekie, 2002) o ser usadas para producir plantas de corona
engrosada previo pasaje por un vivero intermedio o “waiting bed”
(Maroto et al., 1997; Lopez Galarza, 2001).

1.1.- LA PRODUCCION DE FRESA EN URUGUAY
En el actual territorio de la Republica Oriental del Uruguay,
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los primeros reportes sobre la fresa se refieren a la produccion de la
frutilla de Chile o freson americano. Segun Berro (1914), J.M. Pérez
Castellano describi6 una importante oferta en el mercado del
Montevideo colonial hacia fines del siglo XVIII y también en ese
tiempo, Félix de Azara menciona que “... desconocen la fresa pero
abundan los fresones que llaman frutillas en el Rio de la Plata”.
Ademas, Berro (1914) ha informado sobre la presencia también de F.
vesca L. europea en Montevideo recién en 1860. Ademas existen
referencias relativas al ingreso de cultivares franceses entre 1870-
1880, en la zona de Salto, en el norte del Uruguay por iniciativa del
Pascual Harriague (Taborda, 1947). Estos cultivares modernos
probablemente pertenecian a la especie hibrida Fragaria x ananassa
Duch. de acuerdo al amplio uso que ya se hacia por ese entonces en
Francia y varios paises de Europa (Maroto y Lopez Galarza, 1988).

En la actualidad la produccion de frutilla en Uruguay se
destina al abastecimiento del consumo interno, aunque existen algunos
antecedentes de exportacion regional. Ademas, recientemente se han
presentado oportunidades para que se integre a la corriente
exportadora de ardndanos y pequenos frutos a USA y Europa que se
encuentra en pleno desarrollo en el pais. El cultivo se realiza sin uso
de bromuro de metilo lo que valoriza desde el punto de vista
ambiental al sistema de produccion uruguayo (Ballington et al., 2002).
Ocupa una superficie cultivada que oscila entre 180 a 200 hectéreas,
con rendimientos medios entre 35 y 45 t/ha. La mayor concentracion
de cultivo se encuentra en Salto, en la zona Norte o Litoral Norte del
rio Uruguay (Latitud 31° S) y en los departamentos de San José y
Canelones en la zona Sur del pais (Latitud 34° S). La zona Norte se
sitia a 500 Km. de Montevideo, mientras que la Sur a 50 km. La
ciudad de Montevideo y sus alrededores representan el principal
mercado, pues alli habita mas de la mitad de la poblacion de Uruguay
y es la sede del Mercado Modelo Municipal, que funciona como
centro de acopio y distribucion de frutas y hortalizas a todo el
territorio nacional.

La zona Sur produce en primavera. Los cultivos son al aire
libre, instalados a partir de plantas frigo conservadas de cultivares de
dia corto y de origen californiano. Este tipo de plantas son importadas
desde Espafia y USA, pues en el territorio de Uruguay no existen



condiciones de altitud ni de latitud para la produccion de este tipo de
material de propagacion. El principal cultivar es ‘Camarosa’, seguido
de ‘Camino Real’. Ademas se produce durante verano y otofio pero a
menor escala con cultivares de dia neutro del mismo tipo de planta. El
cultivar mas utilizado es ‘Aromas’ y también una superficie menor de
‘Seascape’ y ‘Albion’ (Vicente et al., 2007 a).

En la zona Litoral Norte se produce durante el invierno hasta
inicios de primavera con plantas locales trasplantadas con cepellon,
cultivares de dia corto y cultivo protegido. El cultivar ‘INIA Yvah¢’
es el mas plantado, seguida de ‘INIA Arazad’ y ‘Gaviota’. En la zona
se localiza la mayor parte del cultivo bajo plastico de frutilla y otras
hortalizas del Uruguay. La proteccion o forzado del cultivo de freson
se realiza en tuneles bajos, aunque existe una superficie menor
cubierta con macrotineles. Al no disponer de un adecuado
abastecimiento de plantas frescas para la produccion precoz, se ha
desarrollado un método para producir material de plantaciéon en
viveros locales, en altitudes inferiores a 50 m, en suelo sin uso de
bromuro de metilo y bajo invernadero. Los agricultores presentan una
estructura diversificada. Ademés de freson producen hortalizas bajo
invernadero como tomate, pimiento, melon y también cultivos
herbaceos a la intemperie como cebolla, boniato y “zapallito de
tronco” (Cucurbita maxima Duch.) (Vicente et al., 2004).

1.2.- LA PRODUCCION DE FRESA EN EL LITORAL NORTE
DEL URUGUAY

Breve resefa historica sobre la evolucion de las técnicas de cultivo

El sector productivo de freson del Norte o Litoral Norte estd
localizado en los alrededores de la ciudad de Salto y ha sido la
principal zona de produccién de frutilla del pais hasta principios de la
década de los ‘90, llegando a ocupar en ese entonces alrededor del
80% de la superficie nacional.

Existen referencias sobre la introduccion del cultivo entre
1870-1880, a partir de cultivares y nuevas técnicas de plantacion
importadas desde Francia por P. Harriague (Taborda, 1947). Un siglo
después, alrededor de 1970 segin Tanaka (1979), se plantaban
cultivares “criollos” de F. x ananassa Duch. de origen poco conocido
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y otros provenientes de Brasil. Las plantas eran obtenidas del mismo
cultivo destinado a la produccion de frutos de la campana anterior. Las
plantaciones plurianuales duraban hasta tres afios, en secano, fila
simple, en plano y al aire libre, con rendimientos de 5 t/ha. Los
principales problemas sanitarios eran causados por la podredumbre
gris de los frutos (Botrytis cinerea).

A mediados de los *70 se introdujeron nuevos cultivares como
‘Sequoia’, ‘Tioga’ y ‘Campinas’ entre otros, siendo el cultivar inglés
‘Cambridge Favourite’ el preferido por los agricultores. Se
incorporaron ademas ajustes en la densidad de plantacion y nutricion a
iniciativas de los primeros trabajos de la investigacion publica
nacional en fresa de realizados por R.O. Beretta (Aldabe, 1978).

A principios de la década de los 80, se generalizé el cultivo
anual, con acolchado de pléstico negro y riego por surcos (H. Genta,
com.pers.). También se introdujeron nuevos cultivares californianos,
europeos y japoneses, de los cuales el californiano ‘Lassen’ fue
ampliamente utilizado. A pesar de haberse investigado y promovido el
forzado con tuneles bajos, la proteccion de cultivo mas utilizada
fueron las mantas térmicas para control del dafio por heladas. Dichas
mantas de yute o “arpillera” eran recicladas a partir de los sacos
utilizados para el transporte de lana. No se produjeron cambios en el
material de propagacion, que siguidé siendo obtenido de la propia
plantacion.

A mediados de los afios ’80, se introdujeron los cultivares
californianos ‘Douglas’ y ‘Cruz’, luego ‘Pdjaro’ y ‘Chandler’. Este
ultimo resultd el més utilizado por produccion, calidad y firmeza de
fruto. Los problemas mas importantes para la produccion de frutilla en
ese periodo eran las podredumbres en frutos y la mortandad de plantas
causadas por Colletotricum sp., asi como la bacteriosis ocasionada por
Xanthomonas fragariae, ambos patdgenos introducidos junto con el
material vegetal de los nuevos cultivares. En ese contexto se
realizaron intentos de difundir el uso de viveros frente a la practica
generalizada de extraccion de las plantas a partir del cultivo de la
campafia anterior (Bernal et al., 1991).

A principios de los *90, el cultivar ‘Chandler’ era el principal.
Ademas fue masiva la incorporacion del forzado con tineles bajos, el
riego por goteo y la plantacion a cuatro hileras por caballon. Las



producciones obtenidas se situaban alrededor de 30 t/ha.
Posteriormente se introdujeron los cultivares ‘Oso Grande’ y ‘Tudla
Milsei’, que dominaron el panorama varietal hasta fines de la década.
Ademas se realizaron los primeros intentos de adopcion de
macrotineles e invernaderos, plantas frescas y frigo de viveros de
altura argentinos y la desinfeccién de suelos con bromuro de metilo
por parte de algunos agricultores, pero con un muy bajo grado de
adopcion en la zona (Vicente et al., 2007 a).

Desarrollo del material de propagacion actualmente utilizado

En el Litoral norte, las plantas obtenidas del propio cultivo o
de viveros al aire libre en la finca del agricultor fueron el material de
propagacion mas utilizado hasta finales de los afios *90. Como se ha
manifestado anteriormente, en el territorio uruguayo no existen las
condiciones requeridas para aplicar el método californiano de
produccion de plantas. Este tipo de viveros ha sido y continua siendo
el més usado en la actualidad a nivel mundial, también en paises
vecinos como Argentina y Chile. Pero no se ha logrado un adecuado
abastecimiento de plantas frescas de ese origen, por dificultades
relacionadas a la calidad sanitaria y a una oferta inestable, pero,
fundamentalmente, porque las plantas frescas no logran la precocidad
obtenida con la planta local, agravado por las fechas de entrega tardia
(H. Genta, com.pers.). Por lo anterior, los agricultores de Salto
manifiestan un habito fuertemente arraigado de producir su propio
material de propagacion localmente.

Sin embargo, los graves problemas sanitarios de los viveros
locales expresados a partir de 1988, como la mortandad de plantas por
antracnosis (Colletotricum sp.) llevaron a cambios importantes en las
técnicas locales para la propagacion de material vegetal. Este
patdégeno se introdujo en plantas importadas (M.E. Casanello,
com.pers) y encontrd, por las condiciones climaticas del la zona, un
ambiente muy adecuado durante la época de los viveros y a finales del
cultivo para fruto. Las altas temperaturas y humedad relativa, sumadas
a la mayor frecuencia de pluviometria a fines del verano favorecen la
dispersion del inoculo (Giménez et al., 2003). Otro problema
identificado de dafios en corona y muerte de plantas fue el provocado
por Phytophthora cactorum. Una enfermedad agravada por problemas
de manejo del drenaje, excesos de humedad y la falta de rotaciones
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(Leoni et al., 2001).

La necesidad de aumentar la precocidad a través de una
implantaciéon temprana con alta temperatura también resultaba
limitante. Pues las plantas locales a raiz desnuda manifestaban
problemas de estrés similares a los descritos por San Bautista (1997)
para plantas de bajura y también por Bish et al. (1997) en plantas
frescas con hojas de viveros de altura.

La combinacion de los problemas tecnoldgicos antes
mencionados lleg6 a provocar niveles muy altos de marras en cultivo,
que se situaban entre el 25 y 40 % y en situaciones particulares en un
70% (L. Ferreira, com. pers.). Esto provoco un drastico descenso del
area cultivada, que pasé a ser cuatro veces inferior a la histérica y
también del rendimiento, situandose en 20 t/ha a finales de los afnos
’90. Hecho que ademds no estuvo relacionado a limitaciones de
mercado o de otra indole (Vicente et al., 2007a).

De modo contemporaneo a la crisis productiva en Salto, desde
mediados de los *90 se produce un importante desarrollo del cultivo
en la zona Sur, que rapidamente triplico su superficie, alcanzando el
70 % del éarea nacional que se concentrd en el departamento de San
Jos¢, a 50 km de Montevideo. Frente a los problemas de
abastecimiento de plantas desde paises vecinos, se introdujeron
plantas frigo conservadas de ‘Camarosa’ desde el Hemiferio Norte.
Las plantas eran importadas inicialmente desde USA y luego, por
recomendaciones de INIA, desde Espana. La oferta de freson
producida en la zona Sur desde octubre a diciembre resultaba
competitiva con la de primavera obtenida en Salto. Esto provoco una
necesidad del sector productivo del Norte de buscar alternativas para
aumentar la oferta de invierno dirigida a abastecer el mercado entre
mayo y septiembre. En particular de la produccion desde mayo a fines
de julio, cuyo precio promedio es de cuatro veces superior a los del
resto de la temporada. Ademas se ha intentado desarrollar un nuevo
destino industrial y en el mercado local para la fruta cosechada desde
fines de septiembre hasta diciembre.

A los efectos de buscar soluciones a las limitaciones descritas
anteriormente, se han incorporado cambios en la tecnologia de la
frutilla utilizada en la zona Norte desde el ano 2001, obteniéndose
importantes avances gracias al uso del material vegetal de maceta



directa, cultivares mas adaptados, material madre de mejor sanidad y
mayor control de los problemas de pluviometria en viveros al
realizarlos bajo invernadero (Vicente et al., 2007a).

La mejora del material de plantacion ha favorecido un
aumento de la superficie cultivada, pero en especial de la produccion.
Esto se pone de manifiesto en los datos de la campafia 2000 donde se
registraron 20 t/ha, mientras que en la campafia 2003 se obtuvo un
promedio de 40 t/ha, que ademas se encuentra estabilizado hasta el
presente (DIEA, 2001 al 2006). Dicha productividad es obtenida en
plantaciones que se cosechan desde fines de mayo a mediados de
octubre destinadas a la oferta de fruta fresca a Montevideo. Sin
embargo, aquellos productores que continuan recolectando hasta fines
de diciembre para abastecer a la industria o comercializar en el
mercado local llegan a producciones de 60 a 70 t/ha (Vicente et al.,
2007 a).

Las plantas son producidas en viveros protegidos, utilizando
invernaderos disponibles en las fincas, pues los productores de fresén
en general desarrollan una estrategia de diversificaciéon combinando
distintos cultivos horticolas bajo plastico. La cubierta pléstica del
invernadero acttia disminuyendo la dispersion de la antracnosis
(Colletotricum sp.) por el salpicado de las gotas de lluvia y ademaés las
condiciones de humedad relativa y la mayor rapidez en el secado de
las hojas disminuye la incidencia del patégeno (H. Genta, com. pers).

Otros factores de importancia para lograr un mejor material
vegetal han sido el uso de plantas madres de mejor calidad genética y
sanitaria, la difusion de cultivares nacionales con resistencia
intermedia a la antracnosis como ‘Arazd’ e ‘Yvahé’ y el incipiente
desarrollo de viveristas profesionales.

La planta de maceta directa

La planta de maceta directa, también denominada de “maceta”
o “vasito” por los agricultores de Salto, se obtiene a partir del
enraizado directo de los apices sin raices que se mantienen unidos a
las plantas madres hasta la plantacion. El contenedor consiste en una
maceta pléstica de seccién circular, de 200-250 cm® de capacidad. El
sustrato es preparado a partir de una mezcla de estiércol y suelo,
compostado y luego desinfectado por solarizacion. El apice de tercer o
cuarto orden se mantiene unido por el estolon a la planta de superior

8



jerarquia durante 28 a 35 dias hasta que forman su propio sistema
radicular, momento en que se corta el estolén y se trasplanta. Los
viveros se realizan con plantas madres, hijas primarias y secundarias
que desarrollan su sistema radicular en suelo, con riego localizado por
goteo y en invernaderos con cubierta plastica y malla de sombreo.

El enraizado de apices en las macetas se inicia a mediados de
febrero y continta hasta fines de marzo, mientras que el transplante a
cultivo desde mediados de marzo a fines de abril. Los mejores
resultados se obtienen con los trasplantes entre mediados de marzo y
principios de abril, de acuerdo a los resultados de los experimentos de
Facultad de Agronomia e INIA Salto Grande (Vicente y Barros, datos
no publicados)

El uso de este tipo de planta con cepellon en la produccion
comercial de freson ha sido poco documentado a nivel internacional,
encontrandose reportes de Uruguay (Ballington et al., 2002; Vicente et
al., 2004 y 2008) y una sola referencia que proviene de Paraguay de
Hisatomi y Raidan (1998), donde mencionan experiencias realizadas
en Japon. En Uruguay, el método se desarroll6 como una adaptacioén
realizada en INIA Salto Grande a partir del concepto de planta con
“pilon”, descrito por Folquer (1986), e informacién aportada por
especialistas japoneses que desarrollaron actividades de cooperacion
en Uruguay entre 1994-1998 (A. Manzzioni, com. pers.).

La planta de maceta directa permite una mejor implantacion de
los cultivos tempranos, por menor estrés del trasplante y menores
necesidades de riego. Ademads, se ha logrado reducir la incidencia de
problemas de mortandad por Phytophthora cactorum y no resulta
necesario en la zona el uso de bromuro de metilo, coincidiendo con lo
indicado también para “plug plants” o plantas de bandeja por Durner
et al., (2002) y Bish et al., (1997).

La produccion de planta de maceta directa requiere mayores
costes, sustrato, espacio de invernadero, mano de obra y trasporte que
podria reducirse a través del uso de otro formato de planta con
cepellén como seria la planta de bandeja.

Ademas, se ha observado que una proporcion importante de
los cultivares, por ej. ‘Camarosa’, al ser plantados con maceta directa
a mediados de marzo, responden con un excesivo desarrollo
vegetativo y retraso en la entrada en produccion (Vicente et al., 2005 y



2006; Giménez et al., 2002). Sin embargo, al plantarlas mas tarde se
observa una mejora en su comportamiento precoz (Barros, datos no
publicados).

Condiciones ambientales para la produccion de plantas y
adaptacion de los cultivares

Para Galleta y Bringhurst (1990) la eleccion del cultivar en
freson es crucial, pues cada clon tiene un area o zona climatica muy
definida a la cual esta adaptada. Las respuestas al rango de interaccion
entre temperatura y fotoperiodo, la tolerancia a temperaturas extremas
y los requerimientos de frio, determinan el lugar en el cual los
cultivares presentan un comportamiento consistente.

Las plantas en el norte uruguayo son producidas en
condiciones propias de latitudes subtropicales con un clima templado
humedo. Los viveros se instalan en la propia zona de produccion, a no
mas de 50 m de altitud y latitud de 31°. Las temperaturas promedio del
aire maxima/minima durante el desarrollo de las plantas son de 30/18
°C en febrero, 28/16 °C en marzo y 24/13 °C en abril. Estas son
mayores aun por el efecto del vivero bajo invernadero. Por lo tanto,
son plantas que no reciben ningun estimulo de frio. El fotoperiodo
natural es de 13.2 horas en febrero, 12.4 en marzo y a 11.5 en Abril
(Fig. 3.4). Entre febrero y marzo se forman la mayoria de las plantas
utilizadas en los trasplantes tempranos. Las condiciones descritas, y en
particular las de temperatura, difieren del clima de los viveros de
altura, propios de la tecnologia californiana descritas por Bringhurst y
Voth (1990).

La mayoria de los cultivares introducidos de California y
Espana son seleccionados con plantas a raiz desnuda, producidos en
viveros de altura o de alta latitud. Cuando son propagadas en las
condiciones de viveros en el Norte de Uruguay muchas veces no
manifiestan la precocidad citada en origen y muestran un gran
desarrollo vegetativo que dificulta el control sanitario. Lo anterior se
ha manifestado en ‘Tudla Milsei’, ‘Camarosa’, ‘Andana’, ‘Medina’ y
‘Marina’ entre otras (Vicente et al., 2004). Sin embargo, se han
encontrado excepciones como ‘Sweet Charlie’, ‘Oso Grande’ y
‘Gaviota’.

El fotoperiodo y la temperatura son considerados los factores
ambientales que mas influencia tienen sobre la transicion entre el
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desarrollo vegetativo y la floracion de la fresa (Guttridge, 1985;
Durner y Poling, 1988). Segiin Hancock (1999) en el género Fragaria
existen tres tipos de materiales de acuerdo a expresion de la floracion
segin el fotoperiodo: dia corto, dia neutro y dia largo, pero
comercialmente predominan los dos primeros.

La induccidn floral en los cultivares de dia corto es controlada
por el fotoperiodo, pero de modo facultativo, pues hay una fuerte
relacion entre fotoperiodo y temperatura (Ito y Saito, 1962 y Heide,
1977). Son necesarias bajas temperaturas para una adecuada induccién
floral con fotoperiodos largos. La induccion floral en los cultivares de
dia corto, requieren del estimulo de ciclos con fotoperiodo corto y
temperaturas por encima de 15°C para formar yemas florales, pero con
temperaturas ~ mds  frescas  desarrollan  yemas  florales
independientemente del fotoperiodo segun Guttridge (1985).

Debe considerase ademads al factor cultivar, pues cada genotipo
tiene su particular curva de respuesta frente a la interaccion de los
factores ambientales (Maroto, 2005; Taylor, 2002). De acuerdo a la
revision de varios estudios realizados por Larson (1994) se encuentran
umbrales muy variables: fotoperiodos entre 11-16 horas vy
temperaturas entre 9-21 °C, de acuerdo a los cultivares estudiados. El
mismo autor ademds, hace referencia a la gran variabilidad y
capacidad de adaptacion de la frutilla, por ser una especie con una
importante sensibilidad a los factores ambientales. En ese sentido, se
ha citado el comportamiento de cultivares israelies que muestran una
importante adaptacion al cultivo bajo invernadero en zonas templado
calidas. Pues diferencian flores en condiciones de alta temperatura y
duracion del dia mayor a 13.5 horas (Izsak et al., 2004). Estos
cultivares han sido denominados por sus obtentores como cultivares
de dia “infra corto” y las primeras lineas fueron obtenidas de cruces
entre parentales que no mostraban ese comportamiento (Izhar, 1997).

Los cultivares de dia neutro, indiferentes al fotoperiodo
podrian ser una alternativa para viveros con fotoperiodo largo, pero
segun Durner et al. (1984) el comportamiento de dia neutro se expresa
si la temperatura es moderada, inferior a 28 °C. Sin embargo, varios
autores mencionan diferencias entre cultivares de dia neutro, que
expresan caracter fuerte, débil o medio segin las combinaciones de
temperatura y fotoperiodo, mostrando una respuesta de tipo continuo
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(Nicoll y Galletta, 1987). Esto coincide con estudios de la herencia,
que han confirmado base genética cuantitativa del cardcter de dia
neutro (Shaw, 2003). Recientemente se ha estudiado la expresion del
caracter dia neutro en nuevas fuentes de germoplasma de Fragaria
virginiana y F. chiloensis, que muestran mayor tolerancia al calor, e
incluso mayor produccion de estolones a diferencia de los cultivares
de dia neutro californianos (Serce y Hancock, 2005).

Durner et al. (2002) reportaron la existencia de cultivares de
dia corto de bajos a nulos requerimiento de frio como ‘Sweet Charlie’,
para los cuales seria necesario conocer mejor su respuesta a
temperaturas calidas (35/25 °C dia/noche) y su influencia en la
cantidad de ciclos de fotoperiodo corto necesarios para la induccion
floral para la produccion de plantas acondicionadas con cepellon
(“plug plants™).

El proyecto de mejora genética del INIA Uruguay desarrolla
una linea de trabajo orientada al aumento de la oferta de frutilla en
invierno. El objetivo especifico es la obtencion de cultivares precoces,
con mayor adaptacion al ambiente biotico y abidtico de produccion de
plantas y cultivo protegido de fresén. Se dispone de las primeras
selecciones avanzadas promisorias por lo que resulta necesario evaluar
su comportamiento frente a los cultivares nacionales y extranjeros
actualmente en uso.

1.3.- MEJORA GENETICA Y CULTIVARES EN URUGUAY

La investigacion de INIA en el cultivo de la frutilla ha
priorizado la mejora genética. El objetivo general es obtener cultivares
adaptados a las condiciones agroambientales de nuestro pais, con
frutos de calidad adecuada al mercado y a las exigencias del
consumidor en caracteristicas organolépticas y de seguridad
alimentaria. Desde su inicio, se ha buscado seleccionar cultivares de
dia corto y dia neutro con buen comportamiento agrondémico y
resistentes a las principales enfermedades, con especial énfasis en
antracnosis en fruto y corona (Colletotricum sp.).

Dentro del proyecto de mejora genética, a partir de 1999 se
iniciaron cruzamientos en INIA Salto Grande destinados
especificamente a la obtencion de genotipos mas adaptados a cultivo
protegido, con resistencia a oidio (Sphaerotheca macularis) y 4caros
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(Tetranychus urticae). Otro objetivo asociado de la investigacion ha
sido el desarrollo de técnicas de produccion de plantas adecuada a las
condiciones del pais (Vicente et al., 2007 c).

En el proyecto de investigacion se ha utilizado la mejora
genética convencional, con seleccion recurrente y posterior
propagacion clonal de los genotipos superiores, similar al descrito por
Roudeillac y Trajkosvski (2004). Los cruzamientos son efectuados
con criterios complementarios y asociativos segun los caracteres
(Faedi et al., 2002). Tanto los cruzamientos como la seleccion de los
individuos se realizan en dos sitios: INIA Las Brujas, iniciado en 1992
(zona Sur), e INIA Salto Grande desde 1999 (zona Norte). Ambos
campos de individuos reciben minimo control quimico de
enfermedades. En el Sur se realiza al aire libre y en el Norte bajo
invernadero. El niumero total de cruzamientos es de 400, la seleccion
de 15.000 “seedlings” y los clones selectos unos 200 por afio, entre
ambas localidades del proyecto.

Para la seleccion de los individuos, se toma en cuenta la
productividad, calidad de fruta y resistencia a las principales
enfermedades. Existen varios caracteres que son de interés comun y
otros varian de acuerdo al ambiente de seleccion, como el periodo de
cosecha y la resistencia a determinadas enfermedades. Posteriormente
los clones selectos son evaluados bajo condiciones de cultivo
representativas de cada zona y las selecciones avanzadas son
evaluadas en viveros bajo presion de infeccion de enfermedades a
campo. Las selecciones avanzadas son validadas en fincas de
agricultores y registradas antes de su liberacion y multiplicacion por
viveristas contratados por INIA.

Cultivares actualmente utilizados en el norte uruguayo

El cultivar ‘INIA Araza’ has sido el primer cultivar de fresa
obtenido en Uruguay. Fue liberado en el afio 2002 a partir de un
cruzamiento realizado en 1997. Es especialmente destacado por su
precocidad. El fruto presenta un tamafio medio, forma conica, color
rojo, muy buen brillo, escaso sabor en invierno, pero dulce en
primavera-verano. Tiene una alta tasa de multiplicacién en vivero.
Posee un buen nivel de resistencia a oidio y antracnosis en fruto
(Colletotricum sp.). Aunque presenta problemas de albinismo,
podredumbre gris (Botrytis cinerea) y también por Phytophthora
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cactorum en corona (Giménez et al., 2002). Se comporta mejor en
tuneles bajos y transplante de maceta directa. En el afio 2004
representd el 50 % del area de la zona Norte y se ha difundido
parcialmente en el Sur en cultivo bajo plastico (Vicente et al., 2004).
El cultivar ‘INIA Yvahé’ fue liberado en el afio 2004 y
obtenido de cruzamientos de 1997. Es destacado su buen sabor, aroma
y color de fruto, especialmente en las cosechas de invierno bajo
cultivo protegido. Presenta una buena precocidad y supera a ‘INIA
Arazd’ por menor incidencia de albinismo, mayor facilidad de cosecha
y tamafio de fruta. También muestra menos problemas de
podredumbre gris por Botrytis cinerea, antracnosis en fruto y una
resistencia intermedia a Phytophthora cactorum en corona. Es
susceptible a oidio (Sphaeroteca macularis) y éacaros (Tetranychus
urticae), los cuales son problemas particularmente graves en
condiciones de invernaderos y macro tineles (Vicente et al., 2003).
No obstante, ha sustituido a ‘INIA Araza’, siendo actualmente el
cultivar mas utilizado en la zona Litoral Norte (Vicente et al., 2007 a).
El cultivar californiano ‘Gaviota’ es el genotipo extranjero mas
utilizado desde el afio 2002 hasta el presente en la zona. Presenta una
precocidad intermedia, resistencia a oidio y acaros (7Tetranychus
urticae) y una arquitectura de planta adecuada a cultivo protegido y de
facil cosecha. Es recomendable utilizarlo con fechas de plantacion
temprana para lograr un adecuado vigor. El fruto es grande y firme. La
produccion total es intermedia, con una baja tasa de multiplicacién en
viveros (Vicente et al., 2005). En el comportamiento en el norte de
Uruguay el inicio de cosecha es anterior a ‘Camarosa’ y responde bien
a plantaciones tempranas a diferencia de lo indicado por Shaw (1998).
El cultivar ‘Camarosa’ es poco utilizado en el norte de
Uruguay, a pesar de ser el principal en la zona Sur y en la mayor parte
de las zonas de produccion del mundo. Segun Giménez et al. (2002)
‘Camarosa’ se adapta bien al ciclo de primavera del Sur con planta
frigo conservada. Pero en la zona Norte, con planta de maceta directa,
solamente se adecua a la produccion de primavera, recomendandose
ademas evitar condiciones que favorezcan su excesivo desarrollo
vegetativo. La calidad del fruto de ‘Camarosa’ es muy buena, por su
destacado tamafo, color, brillo y firmeza. El sabor predominante es
acido. El potencial productivo total es alto. En el comportamiento se
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muestra muy susceptible a antracnosis de corona y de fruto
(Colletotrichum fragariae y C. acutatum), a oidio (Sphaeroteca
macularis) y a los acaros (Tetranychus urticae). En Sicilia, bajo
macrotineles  ‘Camarosa’ ha resultado tardia con planta
frigoconservada y tampoco ha obtenido los mejores resultados con
planta con cepellon o “cime radicate” segun D’ Anna et al. (2007).

Los problemas de exceso de vigor y retraso de la entrada en
produccion de ‘Camarosa’ también se han observado en otros
cultivares en las condiciones de Salto, lo que puede reducir el nimero
de genotipos disponibles para el sector productivo de la zona (Vicente
etal., 2007 a).

Nuevos cultivares para la produccion precoz

En el marco del proyecto nacional de mejora genética de
frutilla, se han obtenido las primeras selecciones avanzadas obtenidas
a partir de los cruzamientos y seleccion de “seedlings” bajo cultivo
protegido en INIA Salto Grande. Entre ellas se destaca ‘SGH140.3’
que proviene de cruzamientos realizados en 2001 y ha sido
denominada ‘INIA Guenoa’ en 2007. Dicho cultivar resulté de interés
para cultivo protegido por su comportamiento sanitario destacado
frente a la podredumbre gris, a oidio (Sphaeroteca macularis) a nivel
foliar, acaros (Tetranychus wurticae), antracnosis en frutos vy
Phytophthora cactorum en corona, mientras que su resistencia a oidio
a nivel de fruto es intermedia y resulta susceptible a la antracnosis en
corona (Vicente et al., 2007 b).

Ademas de ‘Guenoa’, se han identificado nuevos genotipos
nacionales obtenidos de cruzamientos del afio 2003, siendo las
selecciones avanzadas ‘SGJ37.2° y ‘SGJ87.1° los que presentan una
destacada precocidad y buen potencial para la produccion precoz.

Existe una oferta creciente de nuevos cultivares extranjeros de
bajos requerimientos de frio y mayor precocidad. Ejemplo de esto son
‘Earlibrite’ y ‘Ventana’. La primera de ellas es una obtencion de la
Universidad de Florida, USA que es recomendada para zonas con
invierno templado. Segin Chandler et al. (2000) ‘Earlibrite’ produce
muy bien en el periodo de oferta precoz, desde diciembre a febrero
(hemisferio norte), con alto rendimiento total y frutos de buen sabor.
Es un cultivar de dia corto, de hébito vegetativo mas compacto que
‘Camarosa’ y frutos expuestos que facilitan la cosecha. Los frutos son
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grandes, lo que permite aumentar la eficiencia de la recoleccion. De
color rojo a naranja, forma globosa, moderadamente firme, e
intensidad de sabor y dulzor comparable a ‘Camarosa’ en paneles de
degustacion. El rendimiento total es similar a cultivares como
‘Camarosa’ y ‘Sweet Charlie’. En precocidad super6 a ‘Camarosa’ en
los ensayos en la zona central de Florida, pero al norte de dicho estado
ha mostrado menos vigor y produccion.

El cultivar ‘Ventana’ fue obtenido por la Universidad de
California. De acuerdo a sus obtentores es un cultivar de dia corto, con
un periodo de cosecha extendido bajo condiciones de clima
subtropical arido. Su patrén de produccion es similar a ‘Camarosa’ en
el inicio de la cosecha, pero ‘Ventana’ produce mas frutos precoces.
Se adaptaria al cultivo de invierno donde se comporte bien
‘Camarosa’. Las plantas son grandes, del vigor de ‘Camarosa’ pero
mas abiertas, aunque menos erectas que las de ‘Gaviota’. Los frutos
son conicos y simétricos, de color externo e interno mas claro pero
mas brillantes que los de ‘Camarosa’ y ‘Gaviota’. La apariencia
comercial de sus frutos supera a los cultivares estdndar y presenta
menos descarte de frutos. El tamafo de fruto de ‘Ventana’ es similar a
‘Camarosa’ y ‘Gaviota’ pero produce mas frutos por planta que ellas.
Los frutos son menos firmes que los de ‘Camarosa’ y mas que los de
‘Gaviota’. Presenta un muy buen sabor en evaluaciones subjetivas. El
mejor comportamiento se ha obtenido a partir de plantas producidas
en condiciones de vivero y cultivo similares a las usadas con
‘Camarosa’. Estad bien adaptada a plantaciones muy tempranas, mas
precoz que ‘Gaviota’ y similar a ‘Camarosa’, pero con mayor
produccion precoz que ésta ultima bajo plantaciones invernales en el
sur y centro de California (Larson y Shaw, 2001).

Los cultivares extranjeros de las caracteristicas de ‘Earlibrite’
y ‘Ventana’ deberian ser evaluados en las condiciones de Salto para
valorar su precocidad con plantas de maceta directa de viveros locales,
que parece uno de los factores que mas difiere con el ambiente
cultural bajo el cual fueron seleccionados. También es importante
conocer el comportamiento agronémico de las nuevas selecciones
nacionales avanzadas frente a los cultivares de referencia en la zona:
‘Yvah¢’, ‘Arazd’ y ‘Gaviota’.
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1.4.- LA “PLUG PLANT” O PLANTA CON CEPELLON EN
BANDEJA

A nivel mundial se estan realizando importantes esfuerzos en
la busqueda de alternativas quimicas, fisicas y bioldgicas a la
desinfeccion con bromuro de metilo como método de control de
enfermedades en vivero y cultivo (Lopez Aranda et al. 2002; Cebolla
et al., 2008). También algunos autores proponen que la “plug plant” o
planta en bandeja tiene potencial para ser utilizados como método de
produccion sin el uso de este fumigante (Porter et al., 2004).

Ademas el uso mas eficiente del agua para la implantacion del
cultivo y la necesidad de aumentar y uniformizar la precocidad han
llevado a un mayor interés en el uso de plantas con cepellon. Esta tipo
de planta resulta una alternativa al material de propagaciéon estandar
utilizado en las grandes zonas de produccion de fresa en el mundo: la
planta fresca a raiz desnuda, proveniente de viveros de altura a campo
abierto. Las “plug plant” son obtenidas a partir de &pices, que
separados de las plantas madres, son puestos a enraizar en bandejas
con riego por nebulizacién bajo invernaderos con mallas de sombreo
(Hicklenton y Reekie, 2002; Durner et al., 2002; Bish et al., 2002;
Martinez et al., 2007 y Lopez Galarza et al., 2008).

Otras ventajas asociadas de este tipo de planta son el mayor
control de la fecha de plantacidon, la potencial mecanizacion del
trasplante y las posibilidades de acondicionamiento por el manejo del
fotoperiodo y la temperatura de las plantas en bandejas previo a la
plantacién. Ademds, la tendencia al incremento en los costos de
transporte podria favorecer una produccion de plantas mas cerca de las
zonas de produccion de freson (Durner et al., 2002). Los aspectos
negativos son su mayor costo frente a la planta fresca a raiz desnuda y
una menor disponibilidad comercial (Duval et al., 2005). También se
debe considerar que se producen entre un 20 a 25 % menos plantas
por planta madre en vivero (Castillo y Arjona, 2004).

Muchas de las ventajas mencionadas para la “plug plant” o
planta en bandeja son compartidas con la planta de maceta directa
actualmente utilizada en el norte del Uruguay (Vicente et al., 2007 c).
Sin embargo la “plug plant” requiere menos necesidad de espacio,
sustrato y trasporte. Ademds permite producir apices colgantes con
plantas madres en contenedores en sustrato o en hidroponia, con
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ventajas en sanidad y menor necesidad de superficie de invernadero
para los viveros. En la zona norte se dispone de infraestructura y
equipamiento utilizado para la produccion de plantas de tomate y
pimiento que podria ser utilizado para frutilla.

D’Anna et al. (2007) encontraron en plantas con cepellon de
cultivares vigorosos, bajo macrotunel y en épocas de trasplante
tempranas un comportamiento similar a las frigo conservadas, en el
sentido de concentrar la cosecha en pocos meses y ademas con frutos
de menos calibre. Por el contrario, en estudios preliminares efectuados
en el norte de Uruguay, las plantas de bandeja presentaron menos
desarrollo vegetativo que las plantas de maceta directa (C. Barros,
com. pers.). Respuesta que podria ser de interés en cultivares que
responden con un excesivo desarrollo como ‘Camarosa’. Tampoco se
conoce suficientemente la respuesta del cultivar ‘Yvahé’, hoy
predominante en la zona, a este tipo de planta (Vicente et al., 2007 c)
ni de los nuevos cultivares nacionales y extranjeros anteriormente
mencionados.

1.5.- EL EFECTO DE LA FECHA DE PLANTACION Y LOS
CULTIVARES

Para maximizar la produccion precoz es necesario optimizar
varios factores y conocer su interaccion. La fecha de plantacion y el
genotipo son dos factores importantes, que ademads interactian entre
ellos. Se han llevado a cabo varios estudios sobre estos factores con
planta fresca a raiz desnuda (Voth y Bringhurst, 1970; Albregts y
Howard, 1974; Albregts y Howard, 1980; Castell et al., 1990; Lopez
Galarza et al., 1994 y 2008; Lopez Medina et al., 2001). También se
ha estudiado la interaccidn entre cultivares y fechas de transplante con
plantas en contenedor en los trabajos de Chandler et al. (1991),
Albregts y Chandler (1994), Kaska y Ozdemir (2004), Chandler y
Sumler (2002) y D"Anna et al. (2003), Duval et al. (2005) y Hassell et
al. (2006).

En varios de estos trabajos de investigacion se ha manifestado
interaccion genotipo x fecha de plantacion sobre la produccion precoz,
tanto en plantas frescas a raiz desnuda (Lopez Medina et al., 2001),
como en plantas con cepellon (Chandler et al., 1990; Kaska y
Ozdemir, 2004; Duval et al., 2005 y Hassell et al., 2006). Otros
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autores han observado la influencia de la fecha de plantacion y el
cultivar sobre la produccion precoz, pero sin interaccion entre ambos
factores. Caracciolo et al. (2008) y Ancay et al. (2006) indicaron que
el cultivar tuvo una influencia mas importante que la fecha de
plantacion.

En cuanto al efecto del adelanto en la fecha de plantacion
sobre el desarrollo vegetativo, se ha descrito un mayor peso de planta
(Locascio, 1972), plantas méas vigorosas (Albregts y Howard, 1974),
de mayor porte, nimero de hojas y coronas, (Martinez et al., 2007),
mayor altura, expansion de la planta y area foliar (Singh et al., 2007) y
mas coronas (Hassell et al., 2006).

Las plantas trasplantadas mas temprano produjeron mas
estolones, independientemente de los genotipos en plantas con
cepellon en Florida (Chandler et al.,, 1990; 1991). D’Anna et al.
(2003) encontraron interaccion con los cultivares en la duracion del
periodo desde plantacién a inicio de cosecha, bajo las condiciones de
cultivo protegido en Sicilia.

Caracciolo et al. (2008), Angay et al. (2006) y Ozdemir y
Kaska (2002) no encontraron influencia de la fecha de plantacién
sobre el contenido de solidos solubles en los frutos, pero si hubo
efecto del genotipo en ensayos bajo cultivo protegido. Por lo
contrario, Singh et al. (2007) indican diferencias entre fechas de
plantacion para los azucares en fruto.

Se han llevado adelante ensayos sobre fechas de plantacion
con planta de maceta directa, que manifestaron respuestas diferentes
segun los cultivares (Barros, datos no publicados; Vicente et al. 2005
y 2006). En cambio, no se conoce el comportamiento de los cultivares
ni de la fecha de plantacion con el formato de planta de bandeja en el
Norte del Uruguay, excepcion de un ensayo realizado con ‘Yvah¢’
(Vicente et al. 2007¢).

1.6.- INTERACCION ENTRE CULTIVARES Y TIPOS DE
PLANTA
Es bien conocido el comportamiento diferencial de
determinados genotipos segln se propaguen con planta frigo o fresca
(Voth y Bringhurst, 1990). Trabajos recientes se han realizado
comparando tipos de planta y cultivares bajo cultivo protegido. Palha
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et al. (2002) encontraron en un afio, efecto del tipo de planta sobre
‘Camarosa’, pero no sobre ‘Oso Grande’ en la productividad. Angay
et al. (2006) obtuvieron un rendimiento precoz mayor con planta con
cepellon o “plant motté” que en planta frigo, para algunos cultivares
mas que otros, bajo macrotuneles en Suiza. Resultados similares
informan D’Anna et al. (2007) al estudiar el comportamiento de siete
cultivares con planta frigo y con “cime radicata” o “plug plant” bajo
cultivo protegido en Sicilia.

Palha et al. (2002), estudiando plantas frescas a raiz desnuda,
“plug plants” y plantas frigo, no encontraron efecto del tipo de planta
sobre la calidad de fruto. Tampoco Ancay et al. (2006) observaron
diferencias entre plantas frigo y “plug plants” sobre los aztcares y la
acidez, mientras que Kamperidou y Vasilakakis (2006), al comparar
plantas frigo y frescas, encontraron en algunas mediciones diferencias
en solidos solubles y mas aun en acidez titulable entre los dos tipos de
planta.

En Uruguay, con plantas frigo-conservadas el cultivar
‘Camarosa’ presentd mayor precocidad que ‘Gaviota’ pero con plantas
de maceta directa fue menos precoz. A su vez ‘Tudla Milsei’ obtuvo
mayor precocidad que ‘Plarionfre’ con planta fresca, pero con planta
de maceta directa el resultado fue el inverso (A. Manzzioni,
comunicacion personal). Sin embargo, no se conoce aun si existe un
comportamiento diferente de los cultivares cuando se utilizan plantas
de maceta directa en contraste con plantas procedentes de apices
enraizados en bandeja.

1.7.- EL CULTIVO PROTEGIDO DE FRESA

El cultivo protegido o forzado del freson presenta problemas
especificos asociados a la falta de un adecuado material de plantacion
y cultivares, inadecuado desarrollo de flores, pobre polinizacion,
nutricion inapropiada y problemas de &caros y oidio (Galleta y
Bringhurst, 1990). Lopez-Galarza et al. (1993) estudiaron el
comportamiento  bajo invernadero de poliéster climatizado,
macrotinel de polietileno, tunel pequefio de polietileno y control al
aire libre, de los cultivares ‘Chandler’, ‘Douglas’, ‘Fern’ y ‘Selva’,
con plantas enraizadas en macetas 5 a 6 meses antes de la plantacion.
La produccion comercial mas alta, el mayor peso medio de los frutos,
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asi como los porcentajes mas bajos de frutos deformados se
obtuvieron al aire libre. En general, el invernadero y los macrotineles
presentaron las producciones mas bajas de frutos comerciales. El
macrotinel mostr6 frutos mas pequefios que el tunelillo y el
invernadero. Ademads, los autores no encontraron presencia de una
interaccion significativa entre los tratamientos.

Medina (2003) observo que el cultivo en tunelillo puso de
manifiesto un incremento de la produccion precoz y total, el inicio de
floracion y el de fructificacion, al compararse con cultivo al aire libre.
Este a su vez mostr6 mayor firmeza de fruto. El peso medio de los
frutos fue similar entre tunelillo y aire libre. También D’Antuono et
al. (2000) encontraron una importante influencia del sistema de
cultivo sobre las caracteristicas de calidad, al evaluar diez genotipos
bajo cultivo protegido con suelo, sin suelo y cultivo a pleno campo.
Para estos autores el cultivo protegido fue superior en los aspectos de
estética de la fruta pero peor desde el punto de vista de sabor, por su
menor dulzor y acidez.

Phillips y Reid (2008), en Australia, comparando tuneles bajos
con macrotineles, encontraron efecto en produccion y calidad. Los
mejores resultados se obtuvieron con tineles bajos, salvo si se
consideran las ventajas propias de los macrotuneles en cuanto a
oportunidades de cosecha y empaque en el propio cultivo, sin
interferencia de las lluvias. Encontraron también que ‘Camarosa’ en
tineles bajos tuvo un comportamiento igual o mejor en tineles bajos
que en macrotineles y lo opuesto sucedi6 con ‘Camino Real’.
Concluyeron entonces que el mejor método de proteccion del cultivo
puede depender del cultivar que se elija.

En la zona Litoral Norte del Uruguay la proteccion del cultivo
de frutilla se realiza principalmente a través de tineles bajos. También
se usan macrotuneles que cubren aproximadamente un 25 % de la
superficie. Recientemente se ha observado una tendencia al aumento
en la proporcion de macrotineles, buscando reducir los
requerimientos de mano de obra y manejo necesarios para controlar el
ambiente en tuneles bajos. Los macrotineles también aumentan las
oportunidades de realizar labores sobre el cultivo gracias a un mayor
control climatico (Medina, 2003).
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En la zona también se dispone de invernaderos de madera y
pléstico, con un ancho entre 8 y 12 m y altura méxima entre 3 y4 my
ventilacion pasiva, que han sido utilizados tradicionalmente para la
produccion de tomate y pimiento morron. Actualmente en estos
cultivos se verifica un cambio hacia estructuras de mayor volumen de
aire por superficie de suelo cubierto. Las estructuras tradicionales
podrian ser recicladas para la produccion de fresa si se incorporan
algunas mejoras en su disefio como seria el agregado de ventilacion
cenital. También si se manejan correctamente los requerimientos
especificos de la frutilla, en especial temperatura, nutricion,
enfermedades y plagas (Vicente et al., 2007 b). Ademads, la fresa
podria ser un cultivo alternativo para los invernaderos de pequefios
agricultores familiares, que por su escala no consiguen ingresos
adecuados con tomate o pimiento (Vicente et al., 2007 b).

En las condiciones de cultivo bajo invernadero, se tiende a
obtener frutos con menor sabor, solidos solubles y acidez (Wozniak et
al., 1997, Karhu y Hoppula, 2004, D’ Antuono et al., 2000). Ademas,
se han encontrado variaciones en los so6lidos solubles entre cultivares
durante las cosechas de invierno (Chandler et al., 2003). La demanda
exige fresones de mejor sabor (Pelayo-Zaldivar et al., 2005) por lo
cual es relevante medir la calidad gustativa de los diferentes genotipos
a evaluar bajo diferentes sistemas de forzado del cultivo.

En las primeras experiencias con fresén en invernaderos en
Salto se ha manifestado un excesivo desarrollo vegetativo y retraso en
la entrada en produccion y precocidad. Se plantea la necesidad de
conocer el efecto de factores como el tipo de planta, las fechas de
plantacién y los cultivares bajo este ambiente.
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2.- OBJETIVOS

Considerando todo lo desarrollado anteriormente, los objetivos

de la tesis se han centrado en el estudio del comportamiento de los
nuevos cultivares obtenidos en el programa de mejora genética de
INIA Uruguay y del sistema de produccion de plantas en bandeja en la
zona norte de Uruguay, con el fin de mejorar los resultados obtenidos
con el método de cultivo actualmente utilizado mediante el uso de lo
que se llama maceta directa. Ademas de estudiar las interacciones de
estos dos factores con las fechas de plantacion y los sistemas de
proteccion del cultivo.

Estos objetivos generales se han concretado en los siguientes

aspectos:

estudiar el comportamiento productivo y la calidad de la
produccion de diversos cultivares tanto del programa nacional
como extranjeros, en produccion invernal con el método de
cultivo convencional en la zona con plantas de maceta directa.

determinar la influencia de la fecha de plantacion sobre el
comportamiento agrondmico de distintos cultivares con plantas
de bandeja.

conocer la interaccion entre el formato del material de
plantacion (planta en bandeja y maceta directa), de la fecha de
plantacion, del sistema de proteccion (invernadero y tuneles
bajos) y el cultivar utilizado, cuantificando dicha interaccién
en la respuesta productiva, vegetativa, fenoldgica y de calidad
de los frutos.
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3.- MATERIAL Y METODOS

3.1.-LOCALIZACION DE LOS ENSAYOS

Los ensayos agronomicos se realizaron durante las campanas
2006, 2007 y 2008 en el campo experimental de INIA Salto Grande,
Colonia Gestido, departamento de Salto, situada en la zona de
produccion horticola del Litoral Norte del Uruguay. La finca
experimental esta localizada a 18 Km al norte de la ciudad de Salto,
latitud 31° 16' S, longitud 57° 41' W y altitud de 46 m, perteneciente
al Instituto Nacional de Investigacion Agropecuaria (INIA) de
Uruguay.

Las caracteristicas del departamento de Salto, como las del
resto del Uruguay se corresponden a las comprendidas en latitudes
subtropicales. El clima se define como templado-humedo (tipo “C”),
con precipitaciones todo el afio (tipo “f”) y temperatura del mes mas
calido superior a 22°C (tipo “a”). Por lo tanto a todo el territorio del
Uruguay le corresponde la clasificacion climatica Koppen “Cfa”
(Koeppen, 1931). En la zona Norte de Uruguay la temperatura media
anual es de aproximadamente 19°C. La temperatura media mensual
varia desde 7°C en julio a 31°C en enero. La precipitacion mensual
promedio se distribuye uniformemente a lo largo del afio, con un leve
incremento en el otofio y primavera y el valor medio anual es de 1300
mm.

El territorio de Uruguay se encuentra entre las latitudes 30° y
35° sur. Se caracteriza por un relieve ondulado y topografia baja, la
mayor parte entre 10 y 100 m sobre el nivel del mar. La maxima altura
es de 500 m de altitud.

Los promedios mensuales de la temperatura del aire media,
maxima y minima de las tres campafnas desde febrero a septiembre,
correspondientes al periodo de obtencidon de plantas y desarrollo de los
experimentos se presentan en las figuras 3.1, 3.2 y 3.3. La duracion
del dia se presenta en la figura 3.4 y las horas de insolacion directa en
la figura 3.5.

Los experimentos se desarrollaron en un suelo de textura
arenosa, clasificado en Uruguay como Argisol Districo Ocrico
Abruaptico o en la clasificacion de USA como Patcha Argiudol silty-
fine-loamy soil. De los analisis realizados en el suelo cada afio, se
encontraron valores que oscilaron en los siguientes rangos: pH en
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agua 5.7-6.0, materia organica 2.5-3.0 %, fosforo Bray I 44 -65 ng
P/g, potasio 0.38-0.60 meq/100 g, calcio 5.9-6.8 meq/100 g, magnesio
1.1-1.5 meq/100 g y sodio 0.16-0.19 meq/100 g. La textura registrd
valores entre 83-86 % de arena, 5-7% de limo y 7- 11% de arcilla.

3.2.- MATERIAL VEGETAL

Las plantas utilizadas en los experimentos de cada campana
fueron producidas en viveros de bajura (46 m de altitud) y bajo
invernadero en el mismo campo experimental de INIA Salto Grande
donde se realizaron los ensayos agronomicos.

Las plantas madres utilizadas en los viveros se obtuvieron a
partir de plantas micropropagadas en el laboratorio de INIA Salto
Grande. Los viveros para todos los cultivares se trasplantaron en el
mes de Noviembre de cada ano: 8 noviembre 2005, 6 noviembre 2006
y 5 noviembre 2007.

Plantas en bandeja o “plug plants”

Los 4pices se obtuvieron de un vivero bajo un tipo de
invernadero descrito en el apartado de proteccion del cultivo. El
invernadero del vivero fue cubierto con malla pldstica negra con
sombreado del 50 %. Las plantas madres se desarrollaron en macetas
de 5 L y didmetro de 25 cm, suspendidas en mesas a 1.6 m del suelo,
con riego localizado, rellenas con un sustrato representativo de la
zona, compuesto de mantillo de bosque y tierra en una proporcion 1:1,
que fue previamente desinfectado por solarizacion. La tierra fue
obtenida de un suelo similar al descrito para los ensayos, mientras que
el mantillo de bosque corresponde a la acumulacion de estiércol de
ganado vacuno y ovino en montes de sombra de Eucapyptus sp.,
practicamente convertido en compost en condiciones naturales
(Zamalvide, com. pers.)

La obtencién de las plantas en bandeja se realizd tomando
como referencia los métodos descritos por Bish et al. (2001) y Durner
et al. (2002). Se utilizaron apices de estolon, con un callo radicular,
entre 1 y 3 hojas abiertas, provenientes del tercer y cuarto nudo, con 2
cm de estolon para facilitar su sujecion al instalarlos en el sustrato de
las bandejas. El enraizado se hizo en bandejas de poliestireno de 600 x
400 x 100 mm, de 77 alvéolos de 100 cm’ cada uno, de forma
piramidal invertida, rellenas con un sustrato representativo del

25



utilizado en la zona, en una proporcion de tierra obtenida de un suelo
semejante al de los ensayos y mantillo de bosque en una proporcion
1:1 previamente desinfectado por solarizacion. Las bandejas se
instalaron en mesas durante 35 dias en un invernadero de
enraizamiento, cubierto con malla de 50 % de sombreo.

Los apices en bandejas recibieron riego por nebulizacion, con
riegos cortos y frecuentes. Durante las dos primeras semanas se
realizaron riegos de 15 segundos de duracion a intervalos de 5
minutos, con el objetivo de mantener una adecuada humedad en hoja y
evitar excesos de humedad en el sustrato. Luego se mantuvo la
duracion pero aumentando los intervalos de 30 a 60 minutos entre
cada riego y esto asi hasta los ultimos dias de la quinta semana. Previo
al trasplante, las plantas contaban con un buen desarrollo radicular que
permitio extraer la planta de los alvéolos sin que se desagregara el
sustrato en condicion a la fotografia 3 del anejo.

Plantas de maceta directa

El manejo general fue representativo del utilizado en la zona y
que ha sido desarrollado por INIA (Vicente et al., 2007 a). Las plantas
madres fueron plantadas en un suelo similar al descrito para los
experimentos, previamente desinfectado por solarizaciéon. Fueron
dispuestas en hileras simples, a una distancia de 1 metro entre las
plantas y en caballones de 1.6 m de ancho, riego por goteo, con
emisores de 2 L/h, con tres cintas de goteros por caballon. El vivero se
realizd en el mismo invernadero anteriormente descrito para la
produccion de apices para bandeja, fue cubierto con malla plastica
negra de 50 % de sombreado.

En el vivero, las plantas madres e hijas primarias y secundarias
se enraizaron en el suelo. Para obtener las plantas en maceta para los
experimentos, a los 35 dias previos a cada fecha de plantacion se
colocaron, sobre los caballones, macetas de una capacidad de 250 cm’
llenas con el mismo sustrato local descrito usado en las bandejas,
previamente humedecido. En dichas macetas se instalaron
directamente los apices de tercer y cuarto orden, con 1-3 hojas y callo
radical. No se corto el estolon y asi se mantuvieron unidos a la planta
de mayor edad durante cinco semanas, con 1-2 riegos diarios a las
macetas, realizados manualmente con manguera con el criterio de
mantener el sustrato de las macetas proximo a capacidad de campo.
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Finalmente, fue cortado el estolon el dia previo al trasplante. Las
plantas contaban con un buen desarrollo radicular que permitio extraer
la planta de la maceta sin que se desagregara el sustrato.

Cultivares

Los cultivares utilizados en cada experimento se presentan en
las tablas 3.1 y 3.2. Los cultivares ‘INIA Arazd’, ‘INIA Yvahé’ y
‘Gaviota’ son de referencia en el sector productivo de freson de la
zona Litoral Norte. En particular ‘INIA Yvahé’ fue el mas utilizado
para la produccion de fresa en Salto durante las campafias 2006 y
2007.

El cultivar ‘Camarosa’ es el mas plantado en las principales
zonas de produccion de fresoén del mundo, California, USA y Huelva,
Espana. Sin embargo, en Uruguay, este cultivar ha presentado escasa
adaptacion a la planta de maceta directa plantada temprano (Giménez
et al., 2002; Vicente et al. 2005 y 2006; C. Barros, datos no
publicados), por lo cual no fue incluido inicialmente en el
experimento de cultivares. En cambio si fue incluido en el
experimento de fechas de plantacion en bandeja. De acuerdo a los
resultados obtenidos en este ultimo ensayo, también fue utilizado en el
experimento de tipos de planta y fechas de plantacion del afio 2008.

Los genotipos ‘INIA Guenoa’ (‘SGH140.3), °SGJ37.2’,
‘SGJ87.1°, fueron seleccionados entre los nuevos genotipos obtenidos
por la mejora genética nacional por tener perspectivas de mayor
adaptacion para producir en invierno bajo cultivo protegido y plantas
de vivero local. ‘Earlibrite’ (Florida, USA) y ‘Ventana’ (California,
USA) representan nuevos cultivares introducidos del extranjero que
sus obtentores han destacado, por su importante potencial productivo
precoz.

Fechas de plantacion

Se tomaron como referencia las fechas de trasplantes mas
utilizadas en la zona para maceta directa, recomendadas a partir de los
resultados experimentales INIA y Facultad de Agronomia (Vicente et
al., 2007 a; C. Barros, datos no publicados).
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3.3.- PROTECCION DE CULTIVO

Los viveros y los experimentos bajo invernadero se realizaron
en estructuras de madera, cubierta de polietileno de 150 micras en el
techo y 125 micras en las paredes, ancho de 16 metros, largo de 32 m,
altura maxima de 4 m y de pared de 2 m. Los invernaderos no
disponian de calefaccion, siendo la ventilacion pasiva lateral y cenital.

En los ensayos con forzado en tineles bajos aireables se
utilizaron estructuras con cubiertas de plastico de 125 micras
dispuestas sobre arquillos de metal espaciados 2.5 m, protegiendo
cada tinel un caballon. Tanto los invernaderos como los tineles bajos
fueron representativos de los utilizados en la zona.

3.4.- MANEJO DEL CULTIVO EXPERIMENTAL

El manejo general del cultivo y los viveros estuvo de acuerdo a
lo recomendado por las normas de produccion integrada de frutilla
para la zona Norte (INIA-FAGRO-JUNAGRA, 2006), las cuales
fueron aplicadas en forma homogénea para todas las unidades
experimentales. Previo al cultivo se sembrd sudan gras (Sorghum
bicolor (L.) Moench), que a los 2 meses de sembrado fue picado y
mezclado con el suelo. El suelo fue desinfectado mediante
solarizacion realizada un minimo de 40 dias entre fines de Diciembre
y Enero en cada afo, para luego confeccionar los caballones. La
plantacién se realizd en caballones separados 1.33 m entre si,
colocandose tres filas al tresbolillo en cada uno, con una separacion de
0.35 m entre plantas y 0.30 entre las hileras, alcanzando una densidad
de 64400 plantas/ha. El acolchado se realizé con polietileno negro de
40 micras colocado previo al transplante. El riego se realizé con un
sistema localizado, mediante la disposicion de dos cintas de riego por
goteo con emisores cada 0.30 m y caudal de 2 litros/hora. La
fertilizacion consistio en una aplicacion de base de 50:100:100
kg. ha™ de N:P,Os5:K,0 y seguida por una aportaciéon de 150:50:225
de N:P,0s5:K,0 en fertirrigacion fraccionada a lo largo del cultivo.

Los estolones desarrollados después de la plantacion fueron
eliminados. Los  tratamientos fitosanitarios se  dirigieron
principalmente al control de Sphaerotheca macularis f. sp. fragariae y
Tetranychus urticae. Para el primero los productos mas utilizados
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fueron difenoconazole, azufre mojable, azoxystrobin y pyraclostrobin;
mientras que para Tetranychus urticae se utilizd abamectin, dicofol,
hexitiazox y fenpyroximate.

Los frutos fueron recolectados una vez por semana con los
criterios de calidad comercial propios del mercado nacional: entre un
50 a un 75 % de color rojo, calibre comercial superior a 18 mm de
didmetro 'y siendo descartados aquellos que presentaban
podredumbres, deformaciones graves y calibres menores a 18 mm.

3.5.- EXPERIMENTOS

Los tratamientos estudiados de cada campafia y experimento se
resumen en las tablas 3.1y 3.2.

De los tres experimentos, dos fueron llevados a cabo durante
las campafias 2006 y 2007. Los resultados obtenidos se tomaron de
base para definir los tratamientos que se incluyeron en el disefio del
experimento del afio 2008.

Comportamiento productivo de cultivares con plantas de maceta
directa

Durante las campafias 2006 y 2007, se estudiaron ocho
cultivares en cultivo forzado en tunelillos y con planta tipo maceta
directa. Los cultivares fueron ‘INIA Araza’, ‘INIA Yvahé’ ‘INIA
Guenoa’, ‘SGJ37.2°, ‘SGJ87.1°, ‘Earlibrite’, ‘Gaviota’ y ‘Ventana’.
En la campana 2006 la plantacion se realizé el 21 de marzo, mientras
que en la 2007 el ensayo se trasplant6 el 20 de marzo.

Influencia de la fecha de plantacion sobre el comportamiento
agronomico de cultivares con plantas de bandeja

El estudio de fechas de plantacion en bandeja se realizo
durante las campanas 2006 y 2007. En la campafia 2006, los factores
fueron fecha de plantacion y cultivares. En tres fechas, 20 de marzo,
27 de marzo y 3 de abril, se trasplantaron cuatro cultivares,
‘Camarosa’, ‘Earlibrite’, ‘Guenoa’ e ‘Yvahé’. En la campana 2007,
los mismos cuatro cultivares fueron trasplantados en cuatro fechas de
trasplante, 19 de marzo, 26 de marzo, 2 de abril y 9 de abril.

Los cultivares ‘Guenoa’ y ‘Camarosa’ también fueron
estudiados dentro del experimento 2008 que se describe a
continuacion, con planta de bandeja con plantacién a mediados de
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marzo y principios de abril en invernadero. Por tanto se obtuvieron
datos sobre su comportamiento durante 3 campanas (2006, 2007 y
2008), lo que sirvi6 para hacer un estudio conjunto incluyendo el afio
como factor.

Influencia del tipo de planta y la fecha de plantacion sobre el
comportamiento agronomico de los cultivares ‘Camarosa’ y
‘Guenoa’ bajo dos métodos de forzado

En este experimento se incluyeron dos tipos de planta con
cepellon: la maceta directa y la planta en bandeja.

De acuerdo a los resultados experimentales de las campanas
2006 y 2007 se seleccionaron dos cultivares: ‘Guenoa’, por su
comportamiento destacado en los dos ensayos y ‘Camarosa’, por ser
un genotipo de referencia internacional y la interesante respuesta
manifestada en el experimento de plantas en bandeja.

Con los resultados del experimento de fechas de plantacion
con planta de bandeja y aquellos obtenidos previamente con plantas de
maceta directa en Uruguay (C. Barros, com. pers.; Vicente et al., 2005
y 2006) se definieron las dos fechas de plantacion mas interesantes,
mediados de marzo y principios de abril, con 21 dias de diferencia
entre ambas (17 de marzo y 7 de abril).

Se instalé un ensayo en tuneles bajos y otro en invernadero
pléstico ubicados en el mismo sitio experimental.

En cada método de forzado, se dispuso un diseno factorial de
tipos de planta, fechas de plantacion y cultivares.

3.6.- DISENO Y ANALISIS ESTADISTICO

En todos los experimentos se utilizd6 un disefio de bloques
completamente aleatorizado, con tres repeticiones por tratamiento y
una unidad experimental de 10 plantas.

El ensayo de fechas de plantacion y cultivares tuvo un disefio
factorial de los tratamientos, con cuatro cultivares por tres fechas de
plantacion en el 2006 y cuatro fechas en el 2007.

Los ensayos de 2008 tuvieron un disefio de tres factores, con
dos tipos de planta con cepellon, dos fechas de plantacion y dos
cultivares. Se realizaron dos experimentos con los mismos factores y
disefio, uno bajo invernadero y en paralelo otro bajo tinel bajo.
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Los resultados fueron analizados estadisticamente para cada
campafia. Ademas, se realizo un andlisis combinado de los dos afios
del experimento de ocho cultivares en tuneles bajos 2006-2007.

También se realizd un analisis combinado del efecto de tres
afios entre dos fechas de plantacion (mediados de marzo y principios
de abril) y los cultivares ‘Camarosa’ y ‘Guenoa’, que se mantuvieron
desde el 2006 al 2008, con planta de bandeja y cultivo bajo
invernadero.

Con los datos obtenidos en los ensayos 2008, ademéas de los
resultados de cada ensayo por separado, se hizo un andlisis
combinando el efecto de los dos tipos de forzado, tineles bajos e
invernadero.

Los datos fueron analizados estadisticamente mediante analisis
de varianza por el programa SAS. Cuando las diferencias se
consideraron significativas (P<0.05) se realizd la separacion de
medias mediante el test LSD (P<0.05).

La importancia relativa de los factores individuales y la
interaccion entre los mismos fue determinada a través su contribucion
a la variacion, expresada como el porcentaje de la suma de cuadrados
con el que cada uno contribuye a la suma de cuadrados del modelo. El
valor de dicho porcentaje es indicador de cuales factores tienen una
relacion mas fuerte con la produccion, crecimiento vegetativo y
calidad que otros.

3.7.- VARIABLES MEDIDAS Y OBSERVACIONES

1. Productivas. Los parametros productivos fueron evaluados a través
de registro de la produccion expresada en gramos por planta, el
numero de frutos por planta y peso el medio de los frutos comerciales.
Se tuvieron en cuenta los dos periodos mas relevantes
economicamente en la oferta de frutilla del Litoral Norte, uno precoz
que corresponde a lo acumulado desde el inicio de cosecha hasta fin
de julio y el periodo total que representa lo acumulado desde el inicio
de recoleccion hasta fin de septiembre.

2. Vegetativas. El desarrollo vegetativo se registr6 por medio del
conteo de hojas y coronas por planta sobre las 10 plantas de cada
parcela, en tres momentos del cultivo, mayo, julio y septiembre.
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Después de un secado en estufa durante 48 horas a 65 °C, se
determin6 el peso de 10 plantas por parcela en septiembre en los
ensayos de fechas de plantacion y tipo de planta 2006, 2007 y 2008.
También se determiné el peso seco de 5 plantas en mayo y julio para
los ensayos de fechas de plantacion 2007 y en julio para los
experimentos 2008. Ademas fue registrado el didmetro de planta de
las 10 plantas de cada parcela en julio para los ensayos 2008.

3. Fenolégicas. Se contabilizé la cantidad de estolones producidos
después del trasplante en las 10 plantas de cada parcela y se expreso a
través del promedio de estolones por planta. También se registraron
los dias desde transplante a plena floracion, considerado el momento
cuando mas de la mitad de plantas de la parcela presentaban al menos
una flor abierta.

4. Calidad gustativa de fruto. La calidad gustativa cuantitativa del
fruto, fue medida a través de los solidos solubles totales con
refractometro digital y la acidez total titulable con NaOH 0.1 N hasta
pH 8.1. Con dichos valores se calculd la relacion so6lidos solubles
totales/acidez titulable. Las mediciones se realizaron sobre el jugo
puro de 10 frutas por parcela, en tres momentos de la campafia 2006
(junio, agosto y septiembre) y dos momentos de las campafias 2007 y
2008 (agosto y septiembre).
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Tablas

Tabla 3.1.- Resumen de los experimentos de cultivares y fechas de
plantacion por cultivares, indicando los afios en que se
realizaron los experimentos, el formato de planta, las
fechas de plantacion, los cultivares y la proteccion
climatica, asi como el capitulo de la tesis en el que se

abordan.

Campaiia

Tipo de
planta

Fecha de
plantacion

Cultivares

Proteccion

Capitulo

2006

Maceta
directa

21 de marzo

‘Araza’
‘Yvahé’
‘Guenoa’
‘SGJ37.2’
‘SGJ87.1°
‘Earlibrite’
‘Gaviota’
‘Ventana’

Tunel bajo

2007

Maceta
directa

20 de marzo

‘Araza’
‘Yvahé’
‘Guenoa’
‘SGJ37.2
‘SGJ&7.1°
‘Earlibrite’
‘Gaviota’
‘Ventana’

Tunel bajo

2006

Bandeja

20 de marzo
27 de marzo
03 de abril

‘Camarosa’
‘Earlibrite’
‘Guenoa’
‘Yvahé’

Invernadero

2007

Bandeja

19 de marzo
26 de marzo
2 de abril
9 de abril

‘Camarosa’
‘Earlibrite’
‘Guenoa’
‘Yvahé’

Invernadero
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Tabla 3.2.- Resumen del experimento de 2008 de tipos de planta,
fechas de plantacion y cultivares, indicando el formato de
planta utilizado, las fechas de plantacion, los cultivares y
la proteccion climatica, asi como el capitulo de la tesis en
el que se aborda.

Tipo de Fecha de . e .
Planta Plantacién Cultivares | Proteccion | Capitulo
Bandeja 17 de marzo | ‘Camarosa’ Invernadero
Maceta directa | 7 de abril ‘Guenoa’ v
6
Bandeja 17 de marzo | ‘Camarosa’ Tanel baio
Maceta directa | 7 de abril ‘Guenoa’ 4 J
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Figuras.

Figura 3.1.- Temperatura media del aire desde febrero a septiembre de
2006, 2007, 2008 y promedio 1970-2005, Salto, Uruguay.
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Figura 3.2.- Temperatura méxima del aire desde febrero a septiembre
de 2006, 2007, 2008 y promedio 1970-2005, Salto,
Uruguay.
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Figura 3.3.- Temperatura minima del aire desde febrero a septiembre

de 2006, 2007, 2008 y promedio 1970-2005, Salto,
Uruguay.
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Figura 3.4.- Promedio mensual de la duracion del dia, Salto, Uruguay.
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Figura 3.5.- Tiempo de insolacion directa, por mes, Salto, Uruguay.
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4.- COMPORTAMIENTO PRODUCTIVO DE CULTIVARES
CON PLANTAS DE MACETA DIRECTA

4.1.- RESULTADOS

Comportamiento de cultivares con maceta directa, campaia 2006

Produccion comercial acumulada. En la produccion precoz se
observo la existencia de cuatro grupos de cultivares estadisticamente
homogéneos. Dentro de cada grupo no hubo diferencias significativas
entre las medias (Tabla 4.1). El genotipo ‘SGJ87.1° fue mas precoz
que ‘Yvahé’ ‘Gaviota’ y ‘Ventana’, pero no se diferenci6 de
‘Earlibrite’, ‘Guenoa’, ‘Araza’ ni ‘SGJ37.2°.

En la produccion comercial total se encontrd la existencia de
dos grupos homogéneos. La seleccion avanzada ‘SGJ37.2° superd a
‘Gaviota’ y ‘Araza’, pero no se diferencio6 de las demas.

Peso medio del fruto comercial. Durante la cosecha precoz el cultivar
‘Arazd’ produjo frutos de menor peso que los demas cultivares, los
cuales no se diferenciaron ente si.

En la cosecha acumulada total hubo cinco grupos
estadisticamente homogéneos. El cultivar ‘SGJ87.1” produjo los frutos
de mayor peso, sin diferenciarse de ‘SGJ37.2°. A su vez, ‘Guenoa’ y
‘SGJ37.2° se ubicaron en un segundo grupo que superd a ‘Yvahé’ y
‘Earlibrite’. Los frutos de menor peso fueron los producidos por
‘Arazd’.

Numero de frutos comerciales acumulados. En el nimero de frutos
precoces se observaron tres grupos homogéneos. El cultivar ‘Arazd’
obtuvo la mayor cantidad de frutos precoces, sin diferenciarse de
‘Guenoa’, ‘SGJ87.1°, ‘Earlibrite’ ni ‘SGJ37.2°. El menor numero de
frutos fue producido por ‘Ventana’ sin que se detectaran diferencias
con ‘Gaviota’, “Yvahé’ ni ‘SGJ37.2°.

El nimero de frutos acumulados totales fue semejante para
todos los cultivares.
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Comportamiento de cultivares con maceta directa, campaiia 2007

Produccion comercial acumulada. En la produccion comercial
precoz, se encontraron dos grupos estadisticamente homogéneos
(Tabla 4.2). El grupo precoz estuvo integrado por ‘Yvahé’, ‘Guenoa’,
‘SGJ37.2°, ‘Arazd’, ‘Earlibrite’ y ‘SGJ87.1°. Mientras que ‘Gaviota’ y
‘Ventana’ resultaron las mas tardias, sin diferencias con ‘SGJ87.1°. El
cultivar ‘Ventana’ no produjo ningtn fruto.

En la produccion acumulada total hubo cuatro grupos
homogéneos. El cultivar ‘Guenoa’ superd a todos los demas. El
genotipo menos productivo fue ‘Ventana’, sin diferencias con
‘SG37.2’, ‘Earlibrite’, ‘SGJ87.1° ni “Yvahé’.

Peso medio del fruto comercial. En el peso medio de los frutos
precoces se observo la existencia de tres grupos. El cultivar ‘Gaviota’
obtuvo el mayor peso medio de fruto sin diferenciarse de ‘SGJ87.1°,
‘Earlibrite’, ‘SGJ37.2°, ‘Yvahé’ ni ‘Guenoa’. ‘Araza’ tuvo el menor
peso medio de todos los cultivares y de ‘Ventana’ no se registraron
datos para esta variable pues no produjo frutos tempranos.

Para el peso medio del fruto del periodo de recoleccion total se
encontraron tres grupos homogéneos. El cultivar ‘Ventana’ obtuvo el
mayor peso de fruto, sin diferenciarse de ‘SGJ87.1°, ‘Gaviota’,
‘Earlibrite’, ‘Guenoa’ ni ‘SG37.2°. Los frutos de menor peso fueron
los de ‘Araza’, sin diferencias con ‘Yvahé’.

Numero de frutos comerciales acumulados. En el nimero de frutos
precoces se observaron tres grupos estadisticamente homogéneos. El
cultivar ‘Arazd’ obtuvo el mayor nimero de frutos precoces, sin
diferencias con ‘Guenoa’, ‘SGJ87.1°, ‘Earlibrite’ ni ‘SGJ37.2°. El
peor comportamiento lo tuvo ‘Ventana’ que no produjo ningun fruto
precoz.

Los cultivares ‘Arazd’ y ‘Guenoa’ superaron a todos los demas
en el namero total de frutos.

Comportamiento de cultivares en las campaiias 2006 y 2007

El comportamiento productivo de los ocho cultivares fue
analizado combinando los datos de las campafias 2006 y 2007. El
invierno de la campaia 2006 registré temperaturas del aire mayores al
promedio histérico. Lo contrario ocurri6 en la campafia 2007 donde se
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registraron temperaturas inferiores a la media (Fig. 3.1). Las bajas
temperaturas del invierno 2007 han sido menos frecuentes de acuerdo
a los registros historicos de la Direccion Nacional de Meteorologia
(2007).

Produccion comercial acumulada. En la produccion precoz, se
observO una interaccion afio x cultivar estadisticamente muy
significativa. También se encontr6é un efecto muy significativo del afio
y del cultivar (P<0.01) (Tabla 4.3). Los cultivares ‘SGJ87.1°,
‘Earlibrite’, ‘Guenoa’, ‘Arazd’ y ‘SGJ37.2° estuvieron en las dos
campafias dentro del grupo de mayor precocidad. También en los dos
afios, ‘Ventana’ y ‘Gaviota’ se ubicaron en el grupo mas tardio (Fig.
4.1). Sin embargo, ‘Yvahé’ fue superada por ‘SGJ87.1° en el afo
2006, pero no en la campaia 2007.

En la produccion acumulada total hubo una influencia
significativa (P<0.01) de la interaccion afio x cultivar. También del
afno y del cultivar (P<0.01). En la campafia 2006 el grupo de mayor
produccion estuvo integrado por ‘Guenoa’, ‘SGJ37.2°, ‘SGJ87.1°,
‘Earlibrite’, ‘Yvahé’ y ‘Ventana’. Al afio siguiente, solamente
‘Guenoa’ resulto el genotipo de mayor produccion, superando a todos
los demas. La seleccion avanzada ‘SGJ37.2° produjo mas que
‘Gaviota’ y ‘Araza’ en la campafia 2006. En cambio obtuvo la misma
cosecha que ‘Arazd’ en el afio 2007. La produccion mas baja de la
segunda campafia fue obtenida por ‘Ventana’, siendo superada por
‘Guenoa’ y ‘Arazd’ (Fig. 4.2).

Peso medio de fruto comercial. El peso medio de los frutos precoces
mostré una interaccion afio x cultivar estadisticamente significativa.
También se encontrd efecto significativo del afio y del cultivar
(P<0.01). No hubo diferencias entre cultivares en 2006, mientras que
si se encontraron en el afo 2007. En la segunda campafia, ‘Ventana’
no produjo frutos y ‘Gaviota’ tuvo frutos mas pesados que ‘Araza’,
que no se diferenciaron de los producidos por los demas cultivares. Se
observaron tres grupos homogéneos, donde ‘Gaviota’, ‘SGJ37.2’,
‘Guenoa’, ‘SGJ87.1° y ‘Earlibrite’ integraron el grupo de mayor peso
de fruta (Fig. 4.3).

En el peso medio de fruto total se manifesté una interaccion
afo x cultivar estadisticamente muy significativa. También se
encontr6 efecto muy significativo del ano y del cultivar (P<0.01). El
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cultivar ‘SGJ87.1° produjo los frutos de mayor tamafio en la campafia
2006, sin diferenciarse de ‘SGJ37.2” y ‘Guenoa’. Pero al afo siguiente
estos tres genotipos formaron un grupo estadisticamente homogéneo
con ‘Earlibrite’, ‘Gaviota’, ‘Yvahé’ y ‘Ventana’. El cultivar ‘Araza’
estuvo dentro del grupo de menos peso de fruto en el afio 2006, sin
diferenciarse de ‘Yvahé’ ni ‘Earlibrite’. En cambio, todos los
genotipos produjeron frutos mas pesados que ‘Araza’ al afio siguiente
(Fig. 4.4).

Numero de frutos comerciales acumulados. En el nimero de frutos
precoces se observo una interaccion afio x cultivar estadisticamente
significativa (P<0.05). También se encontr6 un efecto significativo del
ano y del cultivar (P<0.01). El grupo de cultivares integrado por
‘SGJ87.1°, ‘Earlibrite’, ‘Guenoa’, ‘Arazd’ y ‘SGJ37.2° produjeron la
mayor cantidad de frutos precoces durante los dos afios del ensayo. De
ellas, ‘Arazd’ fue superior a ‘Gaviota’, ‘Yvahé’ y ‘Ventana’. Lo
anterior cambid en la campafia 2007, pues ‘Yvahé’ paso a integrar el
grupo de mayor numero de frutos precoces, superando a ‘Gaviota’ y
‘Ventana’ (Fig. 4.5).

En el conteo de frutos totales, se detectd una interaccidn afio x
cultivar estadisticamente significativa (P<0.01). También se encontro
un efecto muy significativo del afo y del cultivar (P<0.01). Los
cultivares tuvieron un comportamiento semejante en el aiio 2006. Pero
al siguiente afio, solamente ‘Guenoa’, sin diferenciarse de ‘Arazd’,
produjo mas cantidad de frutos que los demaés cultivares. El nimero de
frutos recolectados en ‘Arazd’ fue semejante al de ‘Earlibrite’ y
‘SGJ37.2°. Los dos ultimos formaron con ‘Gaviota’, ‘SG87.1°,
“Yvah¢’ y ‘Ventana’ el grupo con menos frutos totales (Fig. 4.6).

4.2.- DISCUSION

En la campana 2006 los cultivares ‘SGJ87.1°, ‘SGJ37.2’,
‘Guenoa’, y ‘Earlibrite’ se destacaron por su produccion precoz y peso
medio de fruto. Los tres primeros probablemente expresaron una
mayor adaptacion, producto de su seleccion bajo las condiciones
ambientales de cultivo en Salto (Vicente et al., 2006). El buen
comportamiento productivo de ‘Earlibrite’ en el Norte de Uruguay
coincide con lo descrito para Florida (Chandler et al., 2000). Las tres
selecciones avanzadas ‘SGJ87.1°, ‘Guenoa’ y ‘SGJ37.2° produjeron
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frutos de mayor peso que ‘Earlibrite’ y el testigo local ‘Yvahé’. Esta
caracteristica permite mejorar la eficiencia del tiempo de recoleccion y
empacado del freson. Por lo tanto, los cultivares ‘SGJ87.1°, ‘SGJ37.2’
y ‘Guenoa’ serian las mas recomendables para la produccién de
invierno con planta de maceta directa en condiciones de invierno
benigno como las registradas en la campana 2006.

El cultivar “Ventana’ tuvo la produccion precoz mas baja y no
fue superior a ‘Gaviota’, a diferencia de lo constatado para el sur de
California (Larson y Shaw, 2003). Hecho probablemente explicado
por las diferencias entre los ambientes de cultivo y en particular por la
planta en maceta directa. Tampoco D’Anna et al. (2007) obtuvieron
buenos resultados con ‘Ventana’ con planta con cepellon en bandeja y
macrotuneles en Sicilia.

En la campana 2007, con un invierno riguroso, la mayoria de
los cultivares estuvo dentro del grupo de mayor precocidad salvo
‘Gaviota’ y ‘Ventana’, que ademas no se diferenciaron de ‘SGJ87.1°.
De los genotipos del grupo precoz, solamente ‘Guenoa’ alcanzo la
mayor produccion total. Todo ello sobre la base de un mayor numero
de frutas producidas entre agosto y septiembre, ya que hasta julio no
se habian encontrado diferencias. También se observd un
comportamiento similar en ‘Araza’, aunque no llegd a diferenciarse en
su produccion total por su bajo peso de fruto, de acuerdo con lo
indicado por Giménez et al. (2002).

El cultivar ‘Earlibrite’ superd en precocidad a ‘Ventana’ y
‘Gaviota’, ambas provenientes de California. Es probable que
‘Earlibrite’ se adaptara mejor por haber sido seleccionada en un
ambiente subtropical himedo mas semejante al del norte uruguayo
que el de California.

Las condiciones del afio influyeron sobre el comportamiento
productivo de los cultivares (Duval et al., 2005 y Hassell et al., 2006).
En la produccion precoz la mayoria de los cultivares mantuvieron su
posicion relativa entre las dos campaiias a pesar del fuerte descenso
del nivel productivo observado en la campafia 2007. La excepcion fue
observada en ‘Yvah¢é’ que en el afo 2006 fue superada por ‘SGJ87.1°
pero al afio siguiente conservd su nivel, mientras que bajo la
precocidad de ‘SGJ87.1° de modo que ambos cultivares no se
diferenciaron. Esto coincididé con un descenso importante en la
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cantidad de frutos de ‘SG87.1° que probablemente sufrid mas los
efectos del frio de la campana 2007 que ‘Yvahé’. La diferencia mas
importante en las temperaturas del aire entre las dos temporadas se
observo entre mediados de mayo y mediados de agosto, que fueron
mas bajas en 2007. En nuestro caso, quizas ‘SG87.1° se haya visto
mas afectado en su desarrollo vegetativo (datos no mostrados) lo que
influy6 sobre su descenso de productividad, como también se observo
en los otros cultivares, con la excepciéon de ‘Yvahé’. Lo anterior
quizas corresponda con lo enunciado por Larson (1990) sobre la
dependencia del cultivar en la respuesta a variaciones en las
temperaturas del suelo y aire durante el desarrollo vegetativo de la
fresa.

En cuanto a la produccion total, se destacod el comportamiento
de ‘Guenoa’, que resultdé menos afectado que los demas cultivares por
las condiciones de la campafia 2007. El nimero total de frutos de
‘Guenoa’ fue practicamente el mismo entre las dos campaias y similar
al de ‘Arazd’. Esto quizas se haya debido a las caracteristicas propias
del patron productivo de dichos cultivares, tal el caso de ‘Araza’ que
posee un alto potencial de produccion en septiembre (Giménez et al.,
2002). En los afios de baja produccion precoz, donde la menor oferta
hace que los precios altos tiendan a mantenerse durante toda la
campafia, la mayor producciéon acumulada hasta septiembre del
cultivar ‘Guenoa’ podria aumentar las probabilidades de alcanzar un
mayor ingreso en los inviernos mas frios.

En el peso medio de fruto se observaron diferencias solamente
entre ‘Gaviota’ y ‘Araza’, donde el bajo nimero de frutos por planta
de ‘Gaviota’ probablemente favoreci6 el desarrollo de frutos de mayor
tamafio en el afio 2007.

Si bien en aspectos parciales se destacaron ‘SGS87.1°,
‘SGJ37.2° ‘Earlibrite’, ‘Arazda’ e ‘Yvahé’. Al integrar todos los
resultados de las campanas 2006 y 2007, parece preferible optar por
‘Guenoa’. Dicho cultivar logré un buen desempefio productivo en dos
afios de condiciones ambientales muy diferentes, lo cual parece
especialmente adecuado para lograr una oferta de fresén mas estable.
Ademas, se suma una mayor resistencia a oidio y acaros de ‘Guenoa’
que son caracteristicas ventajosas para las condiciones de cultivo
protegido (Vicente et al., 2007b).
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Tablas

Tabla 4.1.- Produccion precoz (hasta fin de julio) y total (hasta fin de
septiembre) de cultivares con maceta directa y tineles

bajos en 2006.
Produccion Peso medio Nimero de
. frutos
. comercial de fruto .
Cultivar (g plan ta'l) () comerciales
gp & (n° planta™)
Precoz Total Precoz  Total Precoz Total
‘Araza’ 222.0abc 5529b 164b 145¢ 13.7a 38.3 -
‘Earlibrite’ 288.6ab  634.0ab 27.0a 169d 10.7ab 37.5-
‘Gaviota’ 152.1cd 5399b 232a 182cd 6.7bc 29.7-
‘SGJ 37.2° 218.7abc 751.0a 252a 20.7ab 8.7abc 364 -
‘Guenoa’ 288.3 ab 7187ab 23.1a 19.8bc 12.5ab 364-
‘SGJ 87.1° 328.2a 652.8ab 27.0a 223a 122ab 29.1-
“Yvahé’ 167.8bcd 621.7ab 243a 17.1d 69bc 36.3-
‘Ventana’ 71.5d 586.9ab 243a 180cd 3.0c 32.7 -
ANQVA % Suma de cuadrados
Parametros (g.1.)
Cultivar (7) 82.7** 59.7**  88.7** 92.9%* 794 ** 52 1ns
Bloque (2) 0.8 ns 6.6ns 03ns 18ns 02ns 10.1ns
Residual (14) 16.5 33.7 11.0 5.3 20.3 37.8
Desv. estandar 46.5 68.6 1.4 0.7 2.2 3.7

** y * indican efectos estadisticamente significativos con una P<0.01 y
indica que no existen diferencias e.s. La
desviacion estandar estd expresada como la raiz cuadrada del cuadrado
medio residual. Letras diferentes en la misma columna indican diferencias
e.s. con una P<0.05, segtn test LSD.

P<0.05, respectivamente.

ns
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Tabla 4.2.- Produccion precoz (hasta fin de julio) y total (hasta fin de
septiembre) de cultivares con maceta directa y tineles

bajos en 2007.
Produccion Peso medio Nimero de
. comercial de fruto frutqs
Cultivar (g plan ta'l) () comerciales
gp & (n° planta™)
Precoz Total Precoz Total Precoz Total
‘Araza’ 124.1a 4313b 13.3bc 168¢c 93a 25.8a
‘Earlibrite’ 115.0a 336.4bcd 209ab 21.0ab 55ab 16.0b
‘Gaviota’ 122 b 357.6bc  27.8a 22.7 ab 04bc 158D
‘SGJ 37.2’ 142.7 a 340.0bcd 20.1ab 20.9 ab 7.0a 16.3b
‘Guenoa’ 1524 a 676.5a 17.8 ab 21.0ab 85a 324a
‘SGJ 87.1° 96.6ab 307.0bcd 24.0ab 22.8ab 4.0abc 13.5b
“Yvahé’ 154.7 a 297.6cd 19.8ab 20.1 bc 7.8a 149b
‘Ventana’ 00b 216.6d 0.0c 23.8a 0.0c 9.1b
?ggrr};?ros (el) % Suma de cuadrados
Cultivar (7) 80.2%* 92 .4%* 80.8 **  8l.1*%*  83.9%* 9] 7**
Bloque (2) 2.9 ns 0.8 ns 0.4 ns 1.6 ns 0.4 ns 0.2 ns
Residual (14) 16.8 6.9 18.7 17.3 15.7 8.1
Desv. estandar 34.3 46.0 5.0 1.2 1.9 2.7

** y * indican efectos estadisticamente significativos con una P<0.01 y
indica que no existen diferencias e.s. La
desviacion estandar estd expresada como la raiz cuadrada del cuadrado
medio residual. Letras diferentes en la misma columna indican diferencias
e.s. con una P<0.05, segtn test LSD.

P<0.05, respectivamente. ™
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Tabla 4.3.- Produccién precoz (hasta fin de julio) y total (hasta fin de
septiembre) de cultivares con maceta directa y taneles

bajos en 2006 y 2007.
Produccion Peso medio Nut{rn cro de
~ . comercial de fruto utqs
Aflo y cultivar (g planta’™) () comerciales
gp & (n° planta™)
Precoz Total Precoz Total Precoz Total
2006
‘Araza’ 222.0abc  5529b 164 a 145d 13.7 a 383 a
‘Earlibrite’ 288.6 ab 634.0ab 27.0a 16.9 c¢d 10.7 ab 375a
‘Gaviota’ 152.1 c¢d 5399b 232a 18.2 be 6.7 be 29.7a
‘SGJ37.2° 218.7 abc 751.0a 252a 20.7 ab 8.7 abc 364a
‘Guenoa’ 288.3 ab 7187ab 23.1a 19.8 abc 12.5 ab 364a
‘SGI 87.1° 3282 a 652.8ab 27.0a 223a 12.2 ab 29.1a
‘Yvahé’ 167.8bcd 621.7ab 243 a 17.1 cd 6.9 bc 363 a
‘Ventana’ 71.5d 586.9ab 243a 18.0 bc 3.0c¢ 327 a
2007
‘Araza’ 124.1 ab 4313b 13.3b 16.8 ¢ 93a 25.8 ab
‘Earlibrite’ 115.0 ab 336.4bc  20.9 ab 21.0 ab 5.5ab 16.0 be
‘Gaviota’ 122 b 357.6bc  278a 22.7 ab 04b 158 ¢
‘SGJ37.2° 142.7 a 340.0bc  20.1ab 20.9 ab 7.0a 16.3 be
‘Guenoa’ 1524 a 676.5 a 17.8 ab 21.0 ab 85a 324 a
‘SGJ 87.1° 96.6 ab 307.0bc  24.0ab 22.8ab 4.0 ab 13.5¢
‘Yvahé’ 1547 a 297.6bc  19.8ab  20.1b 7.8 a 149 ¢
‘Ventana’ 0.0b 216.6 ¢ 0.0c 23.8a 0.0b 9.1c
Ao
2006 217.2 632.2 23.8 18.4 9.3 345
2007 99.7 370.4 18.0 21.1 53 18.0
Cultivar
‘Araza’ 173.1 492.1 14.9 15.6 11.5 32.1
‘Earlibrite’ 201.8 485.2 24.0 19.0 8.1 26.7
‘Gaviota’ 82.1 448.7 25.5 20.5 3.6 22.7
‘SGJ 37.2° 180.7 545.5 22.6 20.8 7.8 26.4
‘Guenoa’ 220.4 697.6 204 204 10.5 344
‘SGJ 87.1° 212.4 479.9 25.5 22.6 8.1 21.3
‘Yvahé’ 161.3 459.6 22.0 18.6 7.4 25.6
‘Ventana’ 358 401.8 12.1 209 1.5 209
ANQVA % Suma de cuadrados
Parédmetros (g.1.)
Ao (1) 37.1%* 56.8%%* 16.3%* 25.2%* 22.1%* 64.8%*
Cultivar (7) 40.7** 23.1**%  40.6%* 52.9%* 54.0** 19.6**
Afio x Cultivar (7) 10.8** 12.5%*% 279 ** 12.5%* 9.5% 8.6%*
Bloque (afio) (4) 1.0 ns 1.1 ns 0.3 ns 1.3 ns 0.2 ns 1.1 ns
Residual (28) 10.5 6.6 14.9 8.2 14.1 5.9
Desv. estandar 40.8 58.4 3.7 1.0 2.1 33

** y * indican efectos estadisticamente significativos con una P<0.01 y P<0.05,
respectivamente. ™ indica que no existen diferencias e.s. La desviacion estindar esta
expresada como la raiz cuadrada del cuadrado medio residual. Letras diferentes
indican diferencias e.s. con una P<0.05, segun test LSD.
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Figuras

Fig. 4.1.- Produccion precoz 2006 y 2007. Gramos por planta
acumulados hasta julio por cultivar y por campafia. La
barra vertical indica el intervalo LSD (P<0.05).
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Fig. 4.2.- Produccion total, 2006 y 2007. Gramos por planta
acumulados hasta septiembre por cultivar y por campaiia.
La barra vertical indica el intervalo LSD (P<0.05).
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Fig. 4.3.- Peso medio de fruto precoz, 2006 y 2007. Gramos por fruto
durante la cosecha hasta fin de julio por cultivar y por
campafa. La barra vertical indica el intervalo LSD (P<0.05).
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Fig. 4.4.- Peso medio de fruto total, 2006 y 2007. Gramos por fruto
durante la cosecha hasta fin de septiembre por cultivar y por
campafia. La barra vertical indica el intervalo LSD
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Fig. 4.5.- Numero de frutos comerciales precoces, 2006 y 2007.
Numero de frutos por planta acumulados hasta julio por

cultivar y por campafia. La barra vertical indica el intervalo
LSD (P<0.05).
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Fig. 4.6.- Numero de frutos comerciales totales, 2006 y 2007. Numero
de frutos por planta acumulados hasta septiembre por
cultivar y por campaiia. La barra vertical indica el intervalo
LSD (P<0.05).
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5.- INFLUENCIA DE LA FECHA DE PLANTACION SOBRE
EL COMPORTAMIENTO AGRONOMICO DE
CULTIVARES CON PLANTAS DE BANDEJA

5.1.- RESULTADOS

Efecto de la fecha de plantacion sobre cultivares, campafia 2006

Produccion comercial. En la produccion comercial precoz se observo
una interaccion cultivar x fecha de plantacion estadisticamente
significativa (P<0.05). No se detectd efecto de la fecha de plantacion,
pero si se encontrd un efecto e.s. del cultivar (P<0.01) (Tabla 5.1). Al
adelantar la fecha de plantacion, ‘Guenoa’ resultd superior a
‘Camarosa’ e ‘Yvahé’, mientras que no hubo diferencias entre
cultivares para las fechas de plantacion posteriores (Fig. 5.1).

La produccion acumulada total no presentd interaccion
significativa cultivar x fecha de plantacion. Ni se encontr6 efecto de la
fecha de plantacion. En cambio, si hubo diferencias e.s. entre
cultivares (P<0.01). El cultivar ‘Camarosa’ alcanzdé la mayor
produccion comercial total, seguida por ‘Guenoa’ y superando a
‘Yvah¢’ y ‘Earlibrite’, que no presentaron diferencias significativas
entre si.

Peso medio del fruto comercial. En el peso medio del fruto del
periodo precoz no se encontr6 interaccion significativa entre cultivar x
fecha de plantacion. Tampoco aparecieron diferencias significativas
entre las fechas de plantacion, mientras que si hubieron diferencias
entre cultivares (P<0.01). Los cultivares ‘Guenoa’ y ‘Earlibrite’
fueron similares entre si y con un peso medio de fruto precoz superior
a ‘Camarosa’ e “Yvahé’, que no presentan diferencias entre ellas.

En el peso medio del fruto total no hubo interaccion
significativa entre el cultivar y la fecha de plantacion. Tampoco
mostraron diferencias significativas las fechas de plantacion, mientras
que si se encontraron diferencias entre cultivares (P<0.01). ‘Guenoa’
super6 a los demés genotipos en el peso medio de fruto, siendo
seguido por ‘Earlibrite’ y ‘Camarosa’. Este ultimo no se diferencio de
“Yvah¢’

Numero de frutos comerciales. El nimero de frutos precoces
manifestd una interaccion cultivar x fecha de plantacion significativa
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(P<0.05). No se observaron diferencias significativas entre fechas de
plantacion ni entre cultivares. Con la fecha temprana e intermedia no
hubo diferencias entre cultivares, mientras que en el Gltimo trasplante
‘Camarosa’ produjo mas frutos comerciales que ‘Guenoa’.

El numero de frutos totales no presentd interaccion
significativa cultivar x fecha de plantacion. No hubo efecto
significativo de las fechas de plantaciéon pero si se observaron
diferencias significativas entre cultivares (P<0.01). ‘Camarosa’
produjo la mayor cantidad de frutos comerciales; en una situacion
intermedia estuvieron ‘Yvahé’ y ‘Guenoa’ sin diferencias entre si; y
finalmente, ‘Earlibrite’ obtuvo el menor numero de frutos, sin
diferencias con ‘Guenoa’.

Nuimero de coronas por planta. Para el nimero de coronas por planta
en mayo no se encontr6 interaccion cultivar x fecha de plantacion
significativa. Pero si hubo efecto de la fecha de plantacion (P<0.01) y
de los cultivares (P<0.05) (Tabla 5.2). La fecha de plantacién
temprana registré mas coronas por planta. El cultivar ‘Camarosa’ tuvo
mas numero de coronas que ‘Yvahé’, mientras que ‘Guenoa’ y
‘Earlibrite’ no se diferenciaron de los anteriores.

El nimero de coronas por planta en julio no presento
interaccion cultivar x fecha de plantacion significativa. En cambio si
hubo efecto de la fecha de plantacion (P<0.05) y de los cultivares
(P<0.01). La fecha de plantaciéon mas temprana tuvo mas coronas por
planta que los trasplantes mas tardios. ‘Camarosa’ y ‘Guenoa’
superaron a ‘Yvahé’, mientras que ‘Earlibrite’ no se diferencié de los
demas cultivares.

El nimero de coronas por planta al final del periodo de
cosecha no mostrd interaccion significativa cultivar x fecha de
plantacion. En cambio si hubo efecto muy significativo de la fecha de
plantacion y de los cultivares (P<0.01). Las dos fechas de plantacion
mas tempranas superaron a la tardia. ‘Camarosa’ tuvo mas nimero de
coronas que los demas cultivares; ‘Guenoa’ superd a ‘Earlibrite’,
mientras que “Yvahé’ no se diferencid de las dos anteriores.

Numero de hojas por planta. El nimero de hojas por planta en mayo
tuvo una interaccion significativa cultivar x fecha de plantacion
(P<0.05). También hubo efecto de la fecha de plantaciéon (P<0.05) y
de los cultivares (P<0.01). En la fecha de plantacién més temprana no
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hubo diferencias entre cultivares, mientras que en la segunda fecha
‘Camarosa’ presentd mas hojas que ‘Yvahé’. En la fecha tardia
‘Earlibrite’ tuvo mas hojas que ‘Guenoa’, sin que se diferenciaron de
ellas ‘Camarosa’ ni ‘Yvahé’.

El nimero de hojas por planta en julio no mostré interaccion
cultivar x fecha de plantacion significativa. Pero si hubo un efecto
importante de la fecha de plantacion y de los cultivares (P<0.01). Las
dos fechas de plantacion mas tempranas superaron a la tardia. Las
plantas de ‘Camarosa’ presentaron mas nimero de hojas que los
demas cultivares.

El niimero de hojas por planta al final de cosecha no presento
interaccion significativa cultivar x fecha de plantacion. Se constatd un
efecto e.s. de la fecha de plantacion y de los cultivares (P<0.01). Las
dos fechas de plantacion mdas tempranas superaron a la tardia y
‘Camarosa’ resulto el cultivar con mayor nimero de hojas por planta.

Peso seco por planta. El peso seco por planta al final de cosecha no
manifestd interaccion cultivar x fecha de plantacion significativa. En
cambio, si hubo un efecto importante de la fecha de plantacion y de
los cultivares (P<0.01). Las dos fechas de plantaciéon mds tempranas
superaron a la tardia. ‘Camarosa’ y ‘Guenoa’ presentaron el mayor
peso seco por planta, sin diferenciarse entre si y seguidas por ‘Yvahé’,
que tuvo un peso seco de planta intermedio y superior al de
‘Earlibrite’.

Numero de estolones por planta. El nimero de estolones no tuvo
interaccion significativa cultivar x fecha de plantacion. Pero si se
encontré efecto de la fecha de plantacion y del cultivar (P<0.01)
(Tabla 5.3). La fecha temprana tuvo una mayor estolonizacion que la
intermedia; esta a su vez superd a la tardia. Los cultivares ‘Earlibrite’
e ‘Guenoa’ produjeron mas estolones que ‘Camarosa’, ¢ “Yvahé’ no
se diferencio de las demas.

Periodo desde transplante a floracion. La duracion del periodo desde
plantacion a plena floracion presentd interaccion cultivar x fecha de
plantacion significativa (P<0.01). También se observaron diferencias
entre la fecha de plantacion y los cultivares (P<0.01). En la fecha més
temprana, ‘Camarosa’ requirié6 mas dias de plantacion a floracion que
‘Earlibrite’; mientras que, ‘Guenoa’ e ‘Yvah¢’ resultaron intermedias
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y sin diferenciarse entre si. En la fecha intermedia, ‘Guenoa’ fue la
que demandd mas dias para florecer de las cuatro, mientras que las
demas no se diferenciaron entre si. Con la fecha tardia ‘Guenoa’
requirié mas dias para florecer que ‘Earlibrite’ y ‘Camarosa’, mientras
que ‘Yvah¢’ supero a ‘Earlibrite’ sin diferenciarse de las demas.

Solidos solubles totales de fruto. En los so6lidos solubles registrados
en junio no se observo una interaccion significativa cultivar x fecha de
plantacion, ni efecto de la fecha de plantacion. En cambio el cultivar
tuvo una influencia muy significativa (P<0.01) (Tabla 5.4). El cultivar
‘Yvah¢’ presentd mas solidos solubles que los demas cultivares, que a
su vez no se diferenciaron entre si.

En los solidos solubles medidos en agosto no hubo interaccion
cultivar x fecha de plantacion significativa. Tampoco se constatd un
efecto e.s. la fecha de plantacion, pero si el cultivar (P<0.05). Los
frutos de ‘Guenoa’ tuvieron mas soélidos solubles que los de
‘Earlibrite’, mientras que ambos cultivares no se diferenciaron de
“Yvahé’ ni de ‘Camarosa’.

Los soélidos solubles en fruto medidos en septiembre no
mostraron interaccion significativa cultivar x fecha de plantacion.
Tampoco hubo influencia de la fecha de plantacion, pero si del
cultivar (P<0.05). Los cultivares ‘Yvahé’ y ‘Camarosa’ registraron
mas solidos solubles totales en fruto que ‘Guenoa’.

Acidez titulable del fruto. Para la acidez registrada en junio no se
observo interaccion cultivar x fecha de plantacion estadisticamente
significativa. Tampoco se encontrd efecto de la fecha de plantacion,
pero si del cultivar (P<0.01). ‘Camarosa’ resulto el cultivar de mayor
acidez; ‘Yvahé’ y ‘Earlibrite’ presentaron un valor intermedio, sin
diferenciarse entre si y superior a ‘Guenoa’.

La acidez titulable del fruto en agosto no presentd interaccion
significativa cultivar x fecha de plantaciéon. En cambio si se mostro
efecto de la fecha de plantacion (P<0.05) y del cultivar (P<0.01). La
fecha de plantacion mas temprana y la Gltima registraron los frutos
mas acidos, sin diferenciarse entre si. ‘Camarosa’ resulto el cultivar de
mayor acidez; mientras que ‘Earlibrite’ obtuvo un valor intermedio
superior al de ‘Guenoa’. ‘Yvahé’ no se diferencié de ‘Guenoa’ ni de
‘Earlibrite’.

Para la acidez titulable del fruto en septiembre no se encontrd
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interaccion cultivar x fecha de plantacion significativa ni efecto de la
fecha de plantacion. Pero si hubo una influencia muy significativa del
cultivar (P<0.01). El cultivar ‘Camarosa’ superé a ‘Yvahé’ y a
‘Guenoa’ en acidez, pero no se diferencid de ‘Earlibrite’. Los frutos de
‘Guenoa’ resultaron los de menor acidez de todos los genotipos.

Relacion solidos solubles y acidez. El cociente entre solidos solubles
y acidez en junio no tuvo interaccidn significativa cultivar x fecha de
plantacion. Tampoco hubo influencia de la fecha de plantacion, pero si
del cultivar (P<0.01) (Tabla 5.5). ‘Guenoa’ superd a ‘Earlibrite’ y
‘Camarosa’, mientras que ‘Yvahé’ resultd intermedia sin diferencias
de ‘Guenoa’ ni ‘Earlibrite’. ‘Camarosa’ presentd el menor cociente de
todas.

La relacion entre solidos solubles y acidez en agosto no
presentd interaccion cultivar x fecha de plantacion significativa. En
cambio si se encontrd efecto de la fecha de plantacion y del cultivar
(P<0.01). La fecha intermedia de plantacién obtuvo el mayor valor.
Los cultivares ‘Guenoa’ e ‘Yvahé’ superaron a ‘Earlibrite’ y
‘Camarosa’.

La relacion ente so6lidos solubles y acidez en septiembre no
mostrd interacciéon cultivar x fecha de plantacion significativa.
Tampoco hubo influencia de la fecha de plantacion ni de los
cultivares.

Efecto de la fecha de plantacion sobre cultivares, campana 2007

Produccion comercial. La produccion comercial precoz no presentd
interaccion cultivar x fecha de plantacion estadisticamente
significativa. Tampoco se encontréo influencia de la fecha de
plantacion, mientras que si se observo efecto significativo del cultivar
(P<0.01) (Tabla 5.6). El cultivar ‘Earlibrite’ result6 mas precoz que
‘Guenoa’ e ‘Yvahé’, pero no superé a ‘Camarosa’, que no se
diferencio de los demas.

En la produccion acumulada total se constatd una interaccion
significativa cultivar x fecha de plantacion. También hubo efecto de la
fecha de plantacion y los cultivares (P<0.01). El cultivar ‘Guenoa’ se
destaco por la mayor produccion total de todos los cultivares obtenida
al plantarse temprano. En la segunda fecha, ‘Guenoa’ solamente
produjo mas que ‘Earlibrite’. Con la tercera fecha no se encontraron
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diferencias entre cultivares y en la fecha mas tardia ‘Guenoa’ super6 a
‘Earlibrite’ y a “Yvahé’, pero no a ‘Camarosa’ (Fig.5.2).

Peso medio de fruto comercial. En esta variable no se manifestd
interaccion significativa cultivar x fecha de plantacion ni tampoco
hubo efecto de la fecha de plantacion. En cambio, si se observo
influencia significativa del cultivar (P<0.01). Los genotipos ‘Guenoa’
y ‘Earlibrite’ produjeron los frutos con mayor peso medio del periodo
precoz, superando a ‘Camarosa’ e¢ ‘Yvahé’, que a su vez no se
diferenciaron entre si.

En el peso medio del fruto total no se observd interaccion
significativa cultivar x fecha de plantacion, ni efecto de la fecha de
plantacion. En cambio, si se observo un efecto muy significativo del
genotipo (P<0.01). El cultivar ‘Guenoa’ produjo el mayor peso medio
de fruto, luego le siguieron ‘Earlibrite’ e ‘Yvah¢’, sin diferencias entre
ambas, y superando a su vez a ‘Camarosa’.

Numero de fruto comercial. En el nimero de frutos precoces no se
detectd interaccion cultivar x fecha de plantacion significativa ni tuvo
efecto la fecha de plantacion. En cambio si hubo influencia muy
significativa del cultivar (P<0.01). Los cultivares ‘Camarosa’ y
‘Earlibrite’ produjeron mayor numero de frutos comerciales que
‘Guenoa’, que no se diferencio de “Yvahé’.

El nimero de frutos totales no tuvo interaccion cultivar x fecha
de plantacion significativa. En cambio si se observo efecto de la fecha
de plantacion y de los cultivares (P<0.01). Con la fecha temprana se
recolectd el mayor ntimero de frutos y la menor cantidad con la fecha
mas tardia. La fecha mas temprana de plantacion resultd similar a la
segunda pero superior a las demés. A su vez, la segunda fecha no
superd a la tercera pero si a la cuarta. Los cultivares ‘Camarosa’ y
‘Guenoa’ produjeron mayor numero de frutos que ‘Earlibrite’.

Numero de coronas por planta. El nimero de coronas por planta en
mayo no manifestd interaccion significativa del cultivar x fecha de
plantacion. En cambio si se encontrd influencia de la fecha de
plantacion y del cultivar (P<0.01) (Tabla 5.7). Las dos fechas
tempranas de plantacion presentaron mayor nimero de coronas que la
ultima, pero no se diferenciaron de la tercera. ‘Camarosa’ y ‘Guenoa’
presentaron mayor numero de coronas que ‘Earlibrite’ pero no se
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diferenciaron de ‘Yvahé’.

El nimero de coronas por planta en julio mostrd interaccion
cultivar x fecha de plantacion significativa (P<0.05) y, ademads, se
encontrd un efecto muy significativo de la fecha de plantaciéon y del
cultivar (P<0.01). Se encontraron diferencias significativas entre
cultivares en las cuatro fechas de plantaciéon. En la mas temprana
‘Camarosa’ superd a ‘Earlibrite’ y a ‘Yvahé’; en la segunda fecha
‘Camarosa’ solamente superd a ‘Earlibrite’; en la tercera fecha
‘Camarosa’ tuvo el mayor niimero de coronas de todas las cultivares.
Finalmente, no se encontraron diferencias entre cultivares con la
plantacién mas tardia.

El nimero de coronas por planta en septiembre presentd una
interaccion significativa cultivar x fecha de plantacion (P<0.05) y
también se encontr6 un efecto muy significativo de la fecha de
plantaciéon y del cultivar (P<0.01). Con la fecha mas temprana
‘Camarosa’ superd a los demas cultivares; en la segunda fecha fue
superior a ‘Earlibrite’ e ‘Yvahé’; en la tercera fecha fue la de mayor
numero de coronas, mientras que en la cuarta y ultima fecha
‘Camarosa’ solo supero a ‘Earlibrite’ (Fig.5.3).

Numero de hojas por planta. El nimero de hojas por planta en mayo
manifestd una interaccion significativa cultivar x fecha de plantacion
y también hubo efecto de la fecha de plantacion y del cultivar
(P<0.01). Con la fecha més temprana ‘Camarosa’ tuvo mayor numero
de hojas que ‘Guenoa’ e ‘Yvahé’; pero al atrasar la plantacion no se
encontraron diferencias entre cultivares.

El numero de hojas por planta en julio mostré una interaccion
muy significativa cultivar x fecha de plantacion y también hubo
influencia de la fechas de plantacion y del cultivar (P<0.01). Con la
fecha mas temprana de plantacion ‘Camarosa’ presentdé mas hojas que
los demas cultivares; en la segunda y tercera fecha super6 a
‘Earlibrite’ y ‘Guenoa’ pero no a ‘Yvahé’; con la fecha mas tardia no
hubo diferencias entre cultivares.

En el nlimero de hojas por planta en septiembre se observé una
interaccion significativa cultivar x fecha de plantacion (P<0.05) y
también hubo influencia significativa de la fecha de plantacion y del
cultivar (P<0.01). En Ilas primeras tres fechas de plantacion
‘Camarosa’ presentd6 mas hojas que los demas cultivares, pero con la
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fecha mas tardia no se encontraron diferencias entre genotipos
(Fig.5.4).

Peso seco por planta. El peso seco por planta en mayo presentd una
interacciéon muy significativa cultivar x fecha de plantacién y también
hubo efecto de la fecha de plantacion y del cultivar (P<0.01) (Tabla
5.8). En las dos primeras fechas de plantacion ‘Camarosa’ superd a
‘Earlibrite’ e ‘Yvahé’, sin diferenciarse de ‘Guenoa’, mientras que al
retrasar las fechas de plantacion no se encontraron diferencias entre
cultivares.

El peso seco por planta en julio mostr6 interaccion muy
significativa cultivar x fecha de plantacion y también tuvo efecto la
fecha de plantacion y del cultivar (P<0.01). En la fecha mas temprana
‘Camarosa’ y ‘Guenoa’ tuvieron mayor peso seco que las demas,
mientras que en la segunda superaron a ‘Earlibrite’. En la tercera
fecha ‘Camarosa’ super6 a ‘Guenoa’ e ‘Yvahé’, pero no a ‘Earlibrite’.
Finalmente, en la ultima fecha ‘Camarosa’ tuvo mayor peso seco que
‘Earlibrite’.

El peso seco por planta en septiembre manifestd interaccion
muy significativa cultivar x fecha de plantacion y también tuvo
influencia de la fecha de plantacion y del cultivar (P<0.01). Con la
primera fecha de transplante ‘Camarosa’ superd a las demds y
‘Guenoa’ tuvo un mayor peso seco por planta que ‘Earlibrite’ e
‘Yvahé’. En la segunda y tercera fecha ‘Camarosa’ nuevamente
superd a los otros cultivares. En la fecha mas tardia ‘Camarosa’ y
‘Guenoa’ no se diferenciaron entre si y superaron a ‘Earlibrite’ e
“Yvah¢’ (Fig.5.5).

Numero de estolones. El nimero de estolones no mostrd interaccion
significativa cultivar x fecha de plantacion. En cambio si se observo
un efecto muy significativo de la fecha de plantacion (P<0.01), pero
no asi del cultivar. Las dos primeras fechas de plantacion favorecieron
una mayor produccion de estolones después del trasplante que las dos
fechas mas tardias.

Periodo desde transplante a floracion. En la duracion del periodo
desde transplante a plena floracion no se observo interaccion
significativa cultivar x fecha de plantaciéon y tampoco se encontrd
efecto de la fecha de plantacion; mientras que si lo hubo del cultivar
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(P<0.01) (Tabla 5.9). El cultivar ‘Guenoa’ requiri6 mas dias para
florecer que los demas.

Solidos solubles totales. En los so6lidos solubles en agosto no hubo
interaccion significativa cultivar x fecha de plantacion; si se encontro
efecto de la fecha de plantacion (P<0.01) pero no del cultivar (Tabla
5.10). En la fecha mas temprana, se obtuvieron menos solidos solubles
que la segunda y la cuarta, mientras que la tercera no se diferenci6 de
las demas.

Los solidos solubles totales del fruto en septiembre no
presentaron una interaccion cultivar x fecha de plantacion significativa
ni se observo efecto de la fecha de plantacion. En cambio si hubo
efecto muy significativo del cultivar (P<0.01). El cultivar ‘Guenoa’
super6 a todos los demads; ‘Earlibrite’ presentdé mayores azlcares que
‘Yvah¢’ y similar valor que ‘Camarosa’.

Acidez titulable. La acidez del fruto medida en agosto no present6 una
interaccion significativa cultivar x fecha de plantacion ni se
observaron diferencias significativas entre las fechas de plantacion,
mientras que si se encontro efecto del cultivar (P<0.01). Los genotipos
‘Camarosa’ y ‘Earlibrite’ fueron las de mayor acidez, similares entre
si y superando a ‘Yvahé’ y ‘Guenoa’.

La acidez titulable de la fruto medida en septiembre no tuvo
una interaccion cultivar x fecha de plantacion significativa ni se
observaron diferencias significativas entre las fechas de plantacion,
mientras que si hubo efecto del cultivar (P<0.01). ‘Camarosa’ supero a
los demas cultivares en acidez, seguida por ‘Earlibrite’ que tuvo frutos
mas acidos que ‘Yvahé’ y ‘Guenoa’.

Relacion entre solidos solubles y acidez. La razon entre solidos
solubles y acidez en agosto no mostro una interaccion cultivar x fecha
de plantacién significativa ni hubo efecto de la fecha de trasplante, en
cambio si se detectdé influencia muy significativa del cultivar
(P<0.01). Los genotipos ‘Guenoa’ e “Yvah¢’ superaron a ‘Earlibrite’ y
‘Camarosa’.

El cociente entre so6lidos solubles totales y acidez titulable
medido en septiembre manifestd interaccion significativa cultivar x
fecha de plantacion (P<0.05). No se encontr6 efecto de la fecha de
trasplante pero si hubo influencia muy significativa del cultivar. En las
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cuatro fechas el cultivar de mayor valor fue ‘Guenoa’. Solamente con
la fecha mas temprana se encontraron diferencias entre ‘Yvahé’ y
‘Camarosa’, que al retrasar el trasplante no se mantuvieron.

Influencia del afio y la fecha de plantacion sobre los cultivares
‘Camarosa’ y ‘Guenoa’, campaiias 2006 al 2008

Como se comentd en el apartado ‘material y métodos’, con
parte de los datos obtenidos en el experimento 2008, cuyos resultados
se comentaran posteriormente, se elabord un analisis conjunto de las
tres campafias, cuyos resultados se comentan a continuacion.

Produccion comercial. En la produccion de fruta precoz se observo
una interaccion entre afio, fecha de plantacion y cultivar
estadisticamente muy significativa (P<0.01). No se encontr6 una
interaccion afio x fecha de plantacion significativa, pero si lo hubo
entre afio x cultivar (P<0.05) y fecha de plantacion x cultivar
(P<0.01). También se detectd efecto del afio (P<0.01) que ademas
tuvo la mayor influencia sobre la variacion total. No hubo efecto de la
fecha de plantacion ni del cultivar (Tablas 5.11 y 5.12). En la campaia
2006 el cultivar ‘Guenoa’ plantado temprano tuvo mayor produccioén
precoz que ‘Camarosa’ plantada en la misma fecha y que ‘Guenoa’
plantada tarde, pero no se diferenci6 de la plantacion tardia de
‘Camarosa’. Sin embargo, en las campafias 2007 y 2008 no hubo
diferencias en la precocidad entre las combinaciones de fecha y
cultivar (Fig. 5.6 y 5.7).

En la produccion acumulada total hubo una influencia muy
significativa de la interaccion entre afo, fecha de plantacion y cultivar
(P<0.01). También se encontrd interaccion significativa afio x fecha
de plantacion y afio x cultivar (P<0.01), pero no entre fecha de
plantacion x cultivar. Ademas se detecto efecto del afio, de la fecha de
plantacion (P<0.01) y del cultivar (P<0.05). En la campana 2006, el
cultivar ‘Camarosa’ superé a ‘Guenoa’ con las dos fechas de
plantacién. En la campana 2007, ‘Guenoa’ plantada temprano fue la
mas productiva de todas las combinaciones de fecha y cultivar. En la
campana 2008, el cultivar ‘Camarosa’ plantado temprano supero a los
trasplantes tardios de ‘Camarosa’ y ‘Guenoa’; pero no se diferencio6 de
la fecha temprana de plantacion con ‘Guenoa’ (Fig. 5.8 y 5.9).
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Peso medio de fruto comercial. En el peso medio del fruto precoz no
se observo interaccion significativa entre ninguno de los factores. En
cambio, se encontrd efecto del afio (P<0.01), pero no de la fecha de
plantacion, mientras que el cultivar si tuvo una influencia muy
significativa (P<0.01). El cultivar y el afio representaron la mayor
proporcion de la variacion total. En la campana 2006 se registréd el
mayor peso medio de fruto. En las tres campafias, el cultivar ‘Guenoa’
produjo frutos mas pesados que ‘Camarosa’.

En el peso medio del fruto total no se observd interaccion
significativa entre afio, fecha de plantacion y cultivar. Tampoco se
encontrd del afio x fecha de plantacion ni del afio x cultivar. Hubo
interaccion significativa fecha de plantacion x cultivar (P<0.05).
También se detectd efecto del afio (P<0.01), pero no de la fecha de
plantacion y en cambio el cultivar tuvo una influencia muy
significativa (P<0.01). El cultivar y el afio fueron los factores
individuales que representaron el mayor porcentaje de la variacioén
total. Con las dos fechas de plantacion, ‘Guenoa’ produjo frutos de
mayor peso que ‘Camarosa’, pero se observo una mayor diferencia
entre los cultivares al adelantar el trasplante. Los frutos mas pesados
se recolectaron en la campana 2007.

Numero de fruto comercial. En el nimero de frutos precoces se
observo una interaccion entre afio, fecha de plantacion y el cultivar
estadisticamente muy significativa (P<0.01). No se encontr6
interaccion significativa afio x fecha de plantacion ni afio x cultivar,
pero si de la fecha de plantacion x cultivar (P<0.01). También se
detect6 efecto del afio (P<0.01), pero no de la fecha de plantacion ni
del cultivar. En la campafia 2006, la mayor cantidad de frutos
precoces fue recolectada al trasplantar tarde a ‘Camarosa’ y temprano
a ‘Guenoa’, mientras que en las dos campafias siguientes no hubo
diferencias entre los cultivares con ninguna de las fechas de
plantacion.

En el nimero de frutos totales, se constatd una interaccion
significativa entre afo, fecha de plantacion y cultivar (P<0.05).
También se encontrd interaccion afio x fecha de plantaciéon y afio x
cultivar (P<0.01), pero no de plantacion x cultivar. Se detectd efecto
significativo del afio, de la fecha de plantacion y del cultivar muy
significativo (P<0.01). En la campafia 2006, ‘Camarosa’ con ambas
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fechas de plantacion produjo mas frutos que ‘Guenoa’. Sin embargo
en el afio 2007 no hubo diferencias. En la campafia 2008 la plantacion
temprana de ‘Camarosa’ produjo mas frutos que la plantacion tardia
de ambos cultivares, pero no super6 a ‘Guenoa’ plantada temprano.

Numero de coronas por planta. En el nimero de coronas registrados
en mayo se observd una interaccion estadisticamente significativa
entre ano, fecha de plantacion y cultivar (P<0.05). También se
encontrd interaccion significativa ano x fecha de plantacion (P<0.01),
pero no lo hubo del afio x cultivar ni de fecha de plantacion x cultivar.
Tampoco se detectd efecto significativo del afio; mientras que si lo
hubo de la fecha de plantacion y del cultivar (Tablas 5.13 y 5.14). En
la campana 2006, el cultivar ‘Guenoa’ plantado tarde tuvo menos
coronas que todas las demés combinaciones entre fecha y cultivar. En
la campafia 2007, el cultivar ‘Guenoa’ plantado tarde fue superado por
la ‘Camarosa’ temprana y sin diferenciarse de las restantes
alternativas. Finalmente, en la campaina 2008 los transplantes
tempranos de ‘Camarosa’ y ‘Guenoa’ superaron a la plantacion tardia
de ambos cultivares.

En el numero de coronas en julio no se observo interaccion
significativa entre afio, fecha de plantacion y cultivar. Tampoco se
encontrd del afio x fecha de plantacion, pero si lo hubo del afio x
cultivar (P<0.05), mientas que no se registro interaccion significativa
de fecha de plantacion x cultivar. Si tuvieron influencia significativa
el afo, la fecha de plantacion y el cultivar (P<0.01). En la campaia
2007, ‘Camarosa’ tuvo mas coronas que ‘Guenoa’; mientras que en
las campanas 2006 y 2008, las plantas de los dos cultivares tuvieron
similar numero de coronas. La plantacion de mediados de marzo
produjo mas coronas que la de principios de abril.

En el numero de coronas en septiembre no se observo
interaccion entre afio, fecha de plantacion y cultivar. Se encontro
interaccion significativa de afio x fecha de plantacion (P<0.05) y afio x
cultivar (P<0.01). En cambio no la hubo en la interaccion de fecha de
plantacion x cultivar. Los factores afio, fecha de plantacion y cultivar
fueron significativos (P<0.01). En las campanas 2006 y 2008, la
plantacién temprana produjo plantas con mas coronas que la tardia,
mientras que no hubo diferencias en el afio 2007. En las campanas
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2006 y 2008 tampoco hubo diferencias entre cultivares, mientras que
en la campana 2007, ‘Camarosa’ tuvo mas coronas que ‘Guenoa’.

Los factores simples mas influyentes sobre la variacion total
en el nimero de coronas por planta, fueron el ano y la fecha de
plantacion.

Numero de hojas por planta. En el nimero de hojas en mayo, se
observé interaccion significativa entre afio, fecha de plantacion y el
cultivar. Se encontrd una interaccion significativa entre afio y fecha de
plantacion (P<0.01); no la hubo de afio x cultivar, mientras que si se
registro interaccion significativa de fecha de plantacion x cultivar
(P<0.01). También se detectd efecto significativo del afo, de la fecha
de plantacion y del cultivar (P<0.01). En la campaiia 2006 no hubo
diferencias entre las combinaciones de fecha de plantacion y cultivar;
pero en la campaiia 2007, la plantacion temprana de ‘Camarosa’ tuvo
plantas con maés hojas que las demds alternativas. En 2008,
nuevamente la plantacion temprana con ‘Camarosa’ superd a las
demas, aunque esta vez fue seguida por ‘Guenoa’ plantada temprano
que presentd mas hojas que la plantacion tardia de ambos cultivares.

En el numero de hojas en julio no se constatd interaccion
significativa entre afio, fecha de plantacion y el cultivar ni tampoco
del afio x fecha de plantacion. Si hubo influencia significativa afio x
cultivar (P<0.01), pero no fecha de plantacion x cultivar. Se detectod
efecto significativo del afio, de la fecha de plantacion y del cultivar
(P<0.01). La plantacion temprana obtuvo plantas con mas hojas en
julio que la tardia. En las campanas 2006 y 2008 no hubo diferencias
en la cantidad de hojas entre los cultivares y en el afio 2007
‘Camarosa’ tuvo mas hojas que ‘Guenoa’.

En el nimero de hojas en septiembre no se observo interaccion
significativa entre afio, fecha de plantacion y cultivar, ni del afio x
fecha de plantacion; si tuvo interaccion significativa el afio x cultivar
(P<0.01), pero no la fecha de plantacion x cultivar. El efecto del afo,
de la fecha de plantacion y del cultivar resulté significativo (P<0.01).
En las campafias 2006 y 2008 no hubo diferencias entre cultivares,
mientras que en el afio 2007, ‘Camarosa’ tuvo plantas con mas hojas
que ‘Guenoa’. La plantacion temprana presentd plantas con mas hojas
que la tardia.
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Los factores mas importantes sobre la variacion total en el
numero de hojas fueron el afio y la fecha de plantacion, siendo
relativamente menor el efecto del cultivar.

Peso seco por planta. En el peso seco de planta registrado en
septiembre no se constatd interaccion significativa entre ano, fecha de
plantacion y el cultivar, ni tampoco del afio x fecha de plantacion. En
cambio si hubo del afio x cultivar (P<0.05) y no de fecha de plantacion
x cultivar. Resultd significativo el efecto del afio, de la fecha de
plantacion (P<0.01) y también del cultivar (P<0.05). En las campaiias
2006 y 2008 no hubo diferencias entre cultivares, pero en el 2007
‘Camarosa’ tuvo plantas con mayor peso seco que ‘Guenoa’. El
adelanto en la fecha de plantacion provocod aumento del peso seco. El
mayor peso seco de planta se registrd en las campafias 2006 y 2007.
Los factores de mayor relevancia sobre la variacion total fueron el afio
y la fecha de plantacion.

Numero de estolones por planta. En la produccion de estolones no se
observé interaccion significativa entre afio, fecha de plantacion y el
cultivar. Si se constaté del afio x fecha de plantacion y del afio x
cultivar (P<0.01), pero no de fecha de plantacion x cultivar. También
se detectd efecto significativo del ano y de la fecha de plantacion
(P<0.01), pero no del cultivar (Tablas 5.15 y 5.16). En los afios 2006 y
2008, el numero de estolones producidos fue mayor al adelantar la
fecha de plantacion. En la campana 2006, ‘Camarosa’ produjo menos
estolones que ‘Guenoa’, pero no hubo diferencias en las otras dos
campanas (Fig. 5.10).

Duracion del periodo desde trasplante a floracion. En la duracion del
periodo de plantacién a floraciébn no se observé una interaccion
significativa entre afo, fecha de plantacion y el cultivar. Tampoco del
afio x fecha de plantacion, del afio x cultivar, ni de la fecha de
plantacion x cultivar. Ademas, no se detectd efecto del afio ni de la
fecha de plantacion, aunque si hubo influencia significativa del
cultivar (P<0.01). ‘Camarosa’ requiri6 menos dias desde plantacion a
floracion que ‘Guenoa’.

Solidos solubles totales en fruto. El contenido de solidos solubles del
fruto en agosto no manifestd una interaccion significativa entre afo,
fecha de plantacion y el cultivar. Si hubo efecto significativo del afio x
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fecha de plantacion y del afio x cultivar (P<0.01), pero no de la fecha
de plantacion x cultivar. También tuvieron efecto significativo el afio
y la fecha de plantacion (P<0.01) pero no asi el cultivar (Tablas 5.17 y
5.18). En el afio 2006 hubo una diferencia mayor en solidos solubles
para la fecha temprana que en las siguientes campafias y menos, si se
comparan la plantacion tardia en los tres afios. De las tres campanas,
en la 2006 ‘Guenoa’ tuvo mas solidos solubles por fruto que
‘Camarosa’, mientras que no hubo diferencias en los otros dos afios.

El contenido de solidos solubles del fruto en septiembre, no
tuvo influencia de la interaccion entre afo, fecha de plantacion y el
cultivar. Tampoco se encontr6 efecto del afio x fecha de plantacion; si
lo hubo y muy significativo del afio x cultivar (P<0.01), mientras que
no tuvo influencia de la interaccién entre fecha de plantacion x
cultivar. Se detectd efecto muy significativo del afo (P<0.01),
mientras que no hubo influencia de la fecha de plantacion ni del
cultivar (P<0.01). Los soélidos solubles en septiembre de los frutos de
las campaifias 2006 y 2008, fueron superiores a los registrados en el
2007. De las tres campanas, solamente en 2007 hubo diferencias,
donde ‘Guenoa’ superd a ‘Camarosa’.

Acidez titulable del fruto. La acidez del fruto en agosto, no tuvo
interaccion significativa entre afo, fecha de plantacion y cultivar ni
del ano x fecha de plantacion. En cambio si hubo interaccion
significativa del afio x cultivar (P<0.01), pero no de fecha de
plantacion x cultivar. Tampoco se detectd efecto significativo del afio,
pero si fue significativa la influencia de la fecha de plantacion y del
cultivar (P<0.01). El factor cultivar fue el de mayor incidencia; en las
tres campafias ‘Camarosa’ produjo frutos con mayor acidez que
‘Guenoa’. Ademas, se observd una diferencia mayor entre los
cultivares en el afio 2008.

La acidez del fruto en septiembre no manifestd interaccion
significativa entre afio, fecha de plantacion y cultivar; tampoco se
encontr6 del afio x fecha de plantacion, del afio x cultivar ni de fecha
de plantacion x cultivar. No hubo efecto del afio ni de la fecha de
plantacion, pero si se observo una influencia significativa del cultivar
(P<0.01). El cultivar ‘Camarosa’ produjo frutos con mayor acidez que
‘Guenoa’.
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Relacion entre solidos solubles y acidez. En el cociente entre azlicares
y acidez registrado en agosto no se constatd interaccion significativa
entre afio, fecha de plantacion y cultivar, tampoco del afio x fecha de
plantacion, del afio x cultivar, ni de fecha de plantacion x cultivar. En
cambio se detectd un efecto significativo del afio y del cultivar, pero
no de la fecha de plantacion (P<0.01). En el ano 2006, los frutos
tuvieron un mayor valor del cociente entre azicares y acidez que en
las demas campaias. El cultivar ‘Guenoa’ tuvo frutos con una mayor
relacion entre s6lidos solubles y acidez que ‘Camarosa’.

El cociente entre azlcares y acidez en septiembre no tuvo una
interaccion significativa entre afio, fecha de plantacion y cultivar.
Tampoco se encontrd entre afio x fecha de plantacion, mientras que si
hubo interaccion significativa del afio x cultivar (P<0.01) y no de la
fecha de plantacion x cultivar. Tuvo una influencia significativa el
afio, pero no la fecha de plantacion, mientras que si la tuvo el cultivar
(P<0.01). En la campana 2006 no hubo diferencias ente cultivares,
mientras en 2007 y 2008, ‘Guenoa’ produjo frutos con mayor relaciéon
solidos solubles con respecto a la acidez que ‘Camarosa’.

5.2.- DISCUSION

Parametros productivos

En la campafia 2006, el cultivar influyé sobre la produccion
precoz segun la fecha de plantacion. Esto concuerda con la interaccion
entre genotipo y fecha de plantacion reportada en plantas frescas por
Lopez Medina et al. (2001) y en plantas con cepellén por Chandler et
al. (1990), Kaska y Ozdemir (2004), Duval et al. (2005) y Hassell et
al. (2006). Otros autores han observado la influencia de ambos
factores sin encontrar que interactuaran y con un mayor efecto del
cultivar que de la fecha (Caracciolo et al., 2008, Ancay et al., 2006).
El cultivar ‘Guenoa’ resultd el mas precoz con la fecha de plantacion
mas temprana, mientras que al retrasar el trasplante no hubo
diferencias entre genotipos. Con la fecha de plantacion tardia,
‘Guenoa’ produjo menos numero de frutos que ‘Camarosa’, pero con
la fecha temprana no se encontraron diferencias entre cultivares. El
peso medio de fruta obtenido por ‘Guenoa’ explicaria entonces la
mayor precocidad alcanzada al adelantar el trasplante.
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La produccién total en la campafia 2006 no manifesto
interaccion entre la fecha de plantacion y el cultivar, coincidiendo con
Duval et al. (2005) y Hassell et al. (2006), pero no con lo indicado por
Chandler et al. (1991) y D"Anna et al. (2003). La fecha de transplante
no tuvo efecto significativo sobre la produccion acumulada, el nimero
de frutos, ni el peso medio del fruto. Los resultados en cuanto al
tamano de fruto concuerdan con Lopez Medina et al. (2001) y
Chandler et al. (1990). Tampoco encontraron efecto de la fecha de
plantacioén sobre la produccién Martinez et al. (2007), mientras que
otros autores han obtenido mejoras al adelantar el transplante con
plantas con cepellon (Ozdemir y Kaska, 2002; Larson y Ponce, 2002;
Fernandez y Ballington, 2003; Castillo y Arjona, 2004 y Amoros et al.
2006). Efecto también observado con plantas a raiz desnuda por
Castell et al. (1990), Locascio (1972) y Albregts y Howard (1980) que
lograron una mayor produccion precoz con transplantes tempranos,
aunque estos ultimos autores registraron un menor tamafo de fruto.

El cultivar ‘Camarosa’ obtuvo la mayor produccion acumulada
total, con un mayor niumero de frutos y seguida por ‘Guenoa’, con
menos numero de frutos pero con mayor peso medio. Los resultados
productivos de ‘Camarosa’ fueron superiores a los de ‘Earlibrite en el
2006 coincidiendo con lo informado para el Norte de Florida por
Chandler et al. (2000). Sin embargo el 2007 no hubo diferencias entre
ambos, pues probablemente las condiciones frias de esta campafia no
hayan favorecido la expresion del potencial productivo de ‘Earlibrite’.

En la campafia 2006, ‘Camarosa’ logré un buen nivel
productivo frente al testigo local ‘Yvahé’ y a los demas cultivares.
Este resultado contrasta con el comportamiento de dicho cultivar con
maceta directa, donde ‘Camarosa’ ha mostrado retrasos en el inicio de
cosecha, excesivo vigor y baja produccion precoz (Giménez et al.
2002). Respuesta también observada en muchos cultivares
introducidos del exterior (Vicente et al., 2008). Quizas las plantas en
bandeja podrian ser una alternativa para una mejor adaptacion.

Las condiciones ambientales de la campafia 2007 presentaron
muy bajas temperaturas en invierno y han sido poco frecuentes de
acuerdo a los registros historicos de la Direccion Nacional de
Meteorologia de Uruguay (2007). En dicha campafia, hubo interaccion
entre la fecha de plantacion y el comportamiento de los cultivares para
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la produccién acumulada total, pero no sobre la produccion precoz. La
fecha de plantacion tuvo efecto sobre la produccion total, pero no
afectd al peso medio del fruto ni la produccion precoz. Esto difiere
con lo indicado por Duval et al. (2005) y Hassell et al. (2006) que
reportaron interaccion entre fecha y cultivar para la produccion precoz
pero no sobre la cosecha acumulada total. Las condiciones mas frias
de la campafia pueden haber limitado la expresion del potencial precoz
de algunos cultivares y en consecuencia la interaccion con la fecha de
plantacion.

El cultivar ‘Guenoa’ trasplantado a mediados de marzo resultd
ser el mas productivo en la cosecha acumulada total del 2007 y
ademas, fue el genotipo de mayor peso medio de fruto. Aunque al
retrasar el trasplante ‘Guenoa’ tuvo una produccion total similar a la
de ‘Camarosa’.

En la campafia 2007, los cultivares ‘Guenoa’ y ‘Camarosa’ han
superado en produccion al testigo local ‘Yvahé” y también a
‘Earlibrite’ con planta en bandeja. Mientras que para ‘Guenoa’ los
mejores resultados se obtuvieron con los trasplantes de mediados de
marzo, en ‘Camarosa’ fue similar el comportamiento productivo al
plantar entre mediados de marzo y principios de abril. Dado que en
‘Camarosa’ la plantacion temprana no afectd la produccion resultaria
preferible la plantacion tardia de principios de abril que permitiria
disponer de més tiempo para la extraccion de apices en los viveros y
plantar con temperaturas mas favorables para la implantacion del
cultivo.

En la produccion precoz se manifestd interaccion entre afio,
fecha de plantacion y cultivar (Duval et al.,, 2005 y Hassell et al.,
2006). En la campana 2006 se registraron temperaturas durante el
periodo precoz mayores a las del afio 2007. También la temperatura
del 2006 fue superior en el mes de junio a la del 2008. (Fig.3.1). Esto
podria haber sido un ambiente favorable para que ‘Guenoa’ con
plantacion temprana y ‘Camarosa’ trasplantada tarde, hayan expresado
en la campafa 2006 una alta precocidad, basada en un mayor niimero
de frutos por planta. En la produccion total también hubo interaccion
entre los tres factores, relacionada a las importantes oscilaciones en la
produccion de ‘Camarosa’ con la fecha de plantacion de mediados de
marzo entre distintas afios. Lo contrario se observd en ‘Guenoa’, que
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registré un nimero similar de frutos cosechados en los tres afios para
cada fecha de plantacion. Es posible que ‘Guenoa’ manifieste una
mayor estabilidad frente a las variaciones entre campafas, producto de
la mejora genética realizada bajo las condiciones del norte uruguayo
(Fig. 5.7y 5.9).

El peso medio del fruto no fue influenciado por la interaccion
entre los tres factores estudiados, posiblemente por ser un caracter
fuertemente dependiente del cultivar (Hassell et al., 2006).

La produccion total de ‘Guenoa’ plantada temprano fue
importante pero en especial mas estable en las tres campafias y
produjo los frutos de mayor peso medio, lo que permite mejorar la
eficiencia del proceso de cosecha y embalado. Por lo tanto seria la
alternativa de cultivar y fecha de plantacién mas interesante con planta
de bandeja en la zona litoral norte.

A la vista de las tres campaias, el cultivar ‘Camarosa’ ha
mostrado un buen comportamiento productivo invernal que parece ser
superior al obtenido con planta de maceta directa en la zona de Salto.
Quizas la planta en bandeja influya favoreciendo un equilibrio mas
adecuado entre el desarrollo vegetativo y la precocidad. Como se ha
mencionado, este seria un aspecto importante para investigar en otros
cultivares que han presentado problemas similares de adaptacion a la
planta de maceta directa.

Desarrollo vegetativo

El adelanto en la fecha de plantacion favorecidé un mayor
desarrollo vegetativo independientemente del cultivar para la mayoria
de las variables estudiadas en la campafia 2006. Estos resultados
coinciden con los de Locascio (1972), Albregts y Howard (1974),
Amoro6s et al. (2006), Hassell et al. (2006) y Singh et al. (2007). Este
efecto podria estar relacionado a un mayor tiempo de exposicion de
las fechas tempranas a temperaturas mas célidas (Chandler et al., 1990
y D’Anna et al., 2003). Pero a diferencia de los resultados obtenidos
por estos autores, en nuestro caso el mayor desarrollo vegetativo
obtenido al adelantar el trasplante no representd un aumento de la
produccion total en todos los cultivares, aunque quizds podria haber
tenido incidencia en la precocidad en el caso de ‘Guenoa’. Por el
contrario ‘Camarosa’ logré mas precocidad con el trasplante tardio.
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El cultivar también tuvo un importante efecto destacandose
‘Camarosa’ en numero de coronas, numero de hojas y peso seco por
planta coincidiendo con D’Anna et al. (2003). En ‘Guenoa’, el mayor
peso seco de planta y numero de coronas pudieron estar relacionados
con su mayor produccion total, coincidiendo con Strik y Proctor
(1988) en cuanto al peso seco de planta. No obstante, Shaw (1993)
indica que el desarrollo vegetativo en otofio estuvo correlacionado con
la produccion de media estacion pero no con la cosecha precoz y
Chandler y Lopez (2002) encontraron una correlacion positiva pero
baja entre vigor y produccion precoz. En nuestro ensayo, ‘Camarosa’,
con mayor desarrollo vegetativo, fue superior en la produccién total
pero no en precocidad.

El desarrollo vegetativo mayor en respuesta al adelanto en el
transplante y el mayor desarrollo de ‘Camarosa’ frente a ‘Yvahé’
encontrado en al campana 2006, coinciden con lo observado con
planta de maceta directa en la zona de Salto (Vicente et al., 2004).
Una planta de excesivo desarrollo vegetativo no resulta adecuada a la
produccion de invierno bajo cultivo protegido, pues se ven
favorecidos los problemas asociados a las enfermedades
criptogdmicas y desordenes fisiologicos como el albinismo y seria
necesaria mas mano de obra para eliminar hojas senescentes.
Considerando ademads que los transplantes tempranos no han mejorado
la produccién total para ‘Camarosa’ resulta mas recomendable la
plantacion de principios de abril que ha logrado un desarrollo
vegetativo intermedio y mas precocidad.

Se encontro6 interaccion entre cultivar y fecha de plantacion en
la mayoria de las variables relacionadas al desarrollo vegetativo en la
campafia 2007. También hubo un importante efecto de la fecha de
plantaciéon y del cultivar. El adelanto de la fecha de trasplante
promovié un mayor desarrollo vegetativo de ‘Camarosa’, pero al
retrasarla, practicamente las diferencias entre genotipos fueron escasas
o nulas. Esto podria estar relacionado a las diferencias propias de los
cultivares en cuanto a la temperatura Optima para su desarrollo
vegetativo (Larson, 1990). Otros autores no encontraron interaccion
cultivar x fecha de plantacion en el numero de coronas los cultivares,
incluido ‘Camarosa’ (Hassell et al., 2006) ni en el peso fresco de
planta (Chandler et al., 1990).
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Los cultivares ‘Camarosa’ y °‘Earlibrite’ obtuvieron una
produccion precoz similar a pesar del mayor desarrollo vegetativo de
la primera. En el mismo sentido, ‘Guenoa’ con trasplante temprano
produjo una mayor producciéon acumulada total que ‘Camarosa’ a
pesar de su menor desarrollo vegetativo. La diferencia en el desarrollo
de planta entre cultivares no parece pues tener una relacion
generalizable con la produccion precoz, coincidiendo con Shaw
(1993) y Chandler y Lopez (2002).

En la campafia 2007, el mayor desarrollo vegetativo fue
observado en ‘Camarosa’ plantada a mediados de marzo, respuesta
también observada en maceta directa en el norte uruguayo (Giménez
et al., 2002). Para ‘Camarosa’, la plantacion temprana no tuvo
beneficios en la produccion y ademas el manejo de enfermedades y
plagas en cultivo protegido se veria facilitado con plantas de menor
desarrollo. En cambio, para ‘Guenoa’, el mayor desarrollo vegetativo
parece ser necesario para sustentar la mayor produccion total.

En todas las variables vegetativas hubo un importante efecto
del afio y algo menos de la fecha de plantacion. Ademas fue mas
frecuente encontrar interaccion afo x fecha de plantacion y afio x
cultivar. En la mayoria de los afios el adelanto en la fecha de
plantacion favorecid el desarrollo vegetativo, probablemente como
respuesta al efecto de las sustancias promotoras del crecimiento
vegetativo que se producen bajo condiciones de dia largo y
especialmente de alta temperatura (Durner y Poling, 1988).

Los cultivares mostraron un desarrollo vegetativo similar en
las campainias 2006 y 2008. Pero en el afo 2007 ‘Camarosa’ tuvo
plantas con mas coronas, hojas y peso seco que ‘Guenoa’. Quizas
estos dos cultivares tengan diferente sensibilidad a las bajas
temperaturas para su desarrollo vegetativo vistas de las bajas
temperaturas registrados en mayo y julio de esa campaia.

Los efectos favorables al desarrollo vegetativo del afo, la
fecha o el cultivar, no parecen relacionarse de forma simple con
mejores resultados productivos. Aunque podria tener efecto en el caso
de ‘Guenoa’, esto no resultd asi con ‘Camarosa’. De acuerdo a Lopez
Galarza (2001) un excesivo nimero de coronas puede ser limitante
segun el cultivar y ademas dicho autor no encontrd correlacion entre
peso inicial de planta y los parametros productivos. Tampoco
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Fernandez et al. (2001) que al comparar ‘Camarosa’ y ‘Chandler’ con
‘Sweet Charlie’, concluyen que ésta ultima, a pesar de haber tenido
menos acumulaciéon de materia seca en planta y menor crecimiento
relativo, tuvo mayor indice de cosecha (peso seco de fruto/peso seco
de planta).

En el cultivar ‘Guenoa’ el mayor desarrollo provocado por los
trasplantes tempranos podria favorecer una mayor produccion en este
genotipo. En cambio, para ‘Camarosa’ donde la plantacion temprana
no ha obtenido resultados productivos consistentes en precocidad
quizas sea preferible el trasplante de abril para lograr plantas de menor
desarrollo.

Fenologia

En la campana 2006 las plantas trasplantadas mas temprano
produjeron maés estolones, independientemente de los genotipos,
hecho indicado por Chandler et al. (1990, 1991). Estos autores
interpretaron que las plantas trasplantadas temprano tuvieron mas
tiempo de exposicion a temperaturas calidas, favorables a la emision
de estolones. Durner y Poling (1988), proponen que la formacion de
estolones es estimulada por los dias largos y las temperaturas calidas,
para todos los tipos varietales y de manera proporcional a la cantidad
de area foliar expuesta a estas condiciones.

Los cultivares tuvieron respuestas diferentes en la cantidad de
estolones lo que coincidiria con lo enunciado por Larson (1994) sobre
el efecto especifico del fotoperiodo en la formacioén de los estolones
para cada cultivar. La necesidad de destinar mas mano de obra a la
eliminacion de estolones podria ser justificada en los casos donde se
obtenga un aumento en la precocidad con trasplante temprano, como
ha sucedido con ‘Guenoa’. Por el contrario, con la plantacion de
principios de abril en ‘Camarosa’ se han obtenido los mejores
resultados en la produccién precoz y menos estolones para eliminar.

En la duracion del periodo desde plantacion a floracion hubo
interaccion entre el cultivar y la fecha de plantacion. Al diferir la
fecha de transplante, ‘Camarosa’ y ‘Earlibrite’ redujeron los dias para
alcanzar la plena floracion. Mientras que ‘Guenoa’ e ‘Yvahé’ no
presentaron respuesta a la fecha de plantacion. Segun Larson (1994) y
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Taylor (2002), cada cultivar tiene su propia curva para la induccion
floral en respuesta a la interacciéon fotoperiodo x temperatura.
‘Camarosa’ y ‘Earlibrite’, parecen haber cumplido en menos tiempo
sus exigencias de fotoperiodo y temperatura para la induccién floral al
atrasar el trasplante. Sonsteby y Nes (1998) observaron diferentes
respuestas en cuatro cultivares frente a la variacion en ciclos de dia
corto y temperatura. Mientras que dos florecieron de acuerdo a los
tratamientos de fotoperiodo y temperatura, otro fue mas dependiente
de la temperatura y finalmente un cultivar alcanzé la induccion floral
independientemente de la temperatura y los ciclos de dia corto,
infiriéndose una fuerte dependencia de otros factores ambientales. Los
mismos autores encontraron en dos genotipos que la induccion floral
fue mas rapida y completa a 15 °C, pero con temperaturas mas bajas o
mas altas, fueron necesarios mas ciclos de fotoperiodo corto para una
completa induccion floral.

No hubo una relacion directa al comparar el tiempo entre
plantacién y floracion con la produccion precoz entre los cultivares. El
retraso en la plantacion favorecié a ‘Camarosa’ en precocidad, pero no
a ‘Earlibrite’. En “Yvahé’ la fecha no modifico su produccion precoz,
pero en ‘Guenoa’ el adelanto en la plantaciéon mejord la produccion
precoz. Los resultados coincidieron con lo observado para ‘Camarosa’
e ‘Yvahé’ con planta de maceta en el norte del Uruguay (Vicente et
al., 2007 a).

La fecha de plantacion influydo fuertemente sobre la
produccion de estolones, mientras que el factor cultivar tuvo mas
efecto sobre el tiempo necesario para plena floracion. En la campana
2007 el adelanto de la fecha de plantacion favorecié a un mayor
numero de estolones. Este comportamiento probablemente fue debido
a que los trasplantes tempranos, estuvieron expuestos a condiciones de
alta temperatura y fotoperiodo.

El cultivar ‘Guenoa’ requirid6 mas tiempo para florecer que
‘Earlibrite’ y ‘Camarosa’, que no se diferenciaron de ‘Yvahé’. En el
norte de Uruguay ‘Yvahé’ florece antes que ‘Camarosa’ pues ésta
ultima, con planta de maceta directa plantada temprano, muestra un
retraso en la entrada en produccion asociado a un gran desarrollo
vegetativo.
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En los pardmetros fenoldgicos se detectd efecto del afio,
aunque menos importante que sobre las variables productivas y
vegetativas. La fecha de plantaciéon tuvo una importante incidencia
sobre la produccion de estolones y el cultivar sobre la duracion del
periodo de trasplante a floracion. El trasplante de mediados de marzo
produjo mas estolones en los anos 2006 y 2008, que pudo haberse
relacionado a las temperaturas medias mas altas registradas a
mediados de febrero y de marzo de estas campaiias.

La duracion del tiempo entre plantacion y floracion fue
influenciada por el cultivar, ‘Camarosa’ tuvo un periodo mas corto
desde plantacion a floracion que ‘Guenoa’ independientemente del
afno y la fecha de plantacion. Esto no coincide con lo observado en
‘Camarosa’ en el litoral norte uruguayo donde la fecha temprana en
maceta directa y altas temperaturas en otofilo provocan importantes
demoras en la fecha de floracion y precocidad (Vicente et al. 2005 y
2006).

Calidad de fruto

La fecha de plantacion practicamente no influyé sobre las
variables de calidad gustativa en la campafia 2006. El cultivar tuvo
mas efecto sobre los sélidos solubles del fruto a lo largo del periodo
de cosecha, coincidiendo con Caracciolo et al. (2008), Ancay et al.
(2006) y Ozdemir y Kaska (2002) en ensayos bajo cultivo protegido.
Por el contrario, Singh et al. (2007) sefialan diferencias entre fechas de
plantacion espaciadas cada treinta dias en cultivo a campo. Carlen et
al. (2005) mencionan que a través de las técnicas culturales, se puede
modificar los so6lidos solubles de acuerdo a la relacion entre el area
foliar y rendimiento.

La acidez fue influenciada muy fuertemente por el cultivar en
los tres momentos evaluados y ademds mostr6 una importante
consistencia entre genotipos a lo largo de la cosecha. En cambio, el
efecto del cultivar explica menos proporcion de la variacion de los
solidos solubles y se observaron modificaciones en el orden relativo
entre genotipos al comparar distintos momentos de cosecha. Esto
concuerda con lo observado por Shaw (1988), que encontré que la
varianza genotipica estimada para los solidos solubles no fue
significativa a lo largo del periodo de cosecha, mientras que para la
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acidez fue importante y significativa. De este modo, la expresion
relativa de acidez fue estable a lo largo de la cosecha y en general es
menos influenciada por el ambiente que los solidos solubles (Shaw,
1990). También Chandler et al. (2003), indicaron mayores variaciones
entre los cultivares en solidos solubles que en acidez durante la
cosecha. En nuestro ensayo ‘Earlibrite’ y ‘Camarosa’ no se
diferenciaron en los azucares totales coincidiendo con los datos de
dulzor de ambos cultivares evaluados en paneles de cata por Chandler
et al. (2000).

La fecha de plantacion no influyd sobre la relacion entre
solidos solubles totales y acidez a diferencia del cultivar que si lo hizo
en los dos muestreos de invierno, con mayores valores para ‘Guenoa’
e ‘Yvahé’. Los datos concuerdan con los obtenidos a través de la
degustacion de ‘Yvahé’ en el litoral norte del Uruguay, donde se ha
destacado por su sabor de fruta en invierno (Vicente et al., 2003).
También ha sido reportada la mayor acidez encontrada en los frutos de
‘Camarosa’ (Giménez et al., 2002).

La calidad gustativa permite valorizar la fruta a través de una
mayor satisfaccion del consumidor. La decision de cuadndo
transplantar plantas en bandeja dentro del periodo estudiado no resultéd
relevante ni tuvo interaccion con los genotipos estudiados. La mejora
del sabor del fruto producido en invierno se pudo lograr con los
cultivares ‘Yvah¢’ y ‘Guenoa’, que resultaron superiores a ‘Earlibrite’
y ‘Camarosa’ en la relacion entre azlcares y acidez. La relacion dulce
y acido para valorar el sabor ha sido propuesta por varios autores
(Lopez-Galarza, 1986; Alavoine y Crochon, 1989; Haffner y
Vestrheim, 1997; Sims et al., 1997; Nuzzi et al., 2002; Bartual, 2003;
Scalzo et al., 2004; Roudeillac y Trajkovski, 2004). Si bien ‘Yvahé’ y
‘Guenoa’ no se diferencian en esta relacion, segun el criterio de Ruiz-
Nieto et al. (1997) si se complementa con la concentracion de
azucares y acidos resultaria mas interesante “Yvahé’. Si solamente se
considerase el indice refractométrico como indicador de calidad
gustativa de acuerdo a Carlen et al. (2001), Bentvelsen y Bouw (2002)
y Martinelli et al. (2002) ‘Yvahé’ también resultdé el genotipo mas
destacado en calidad gustativa en la campafia 2006.

El cultivar resulté el factor mas importante en la calidad
gustativa del fruto en la campafia 2007. Los resultados de la acidez
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fueron més consistentes que los solidos solubles entre los cultivares en
distintos momentos de la cosecha, coincidiendo con Shaw (1988;
1990) y Chandler et al. (2003). El cultivar ‘Guenoa’ registré el mayor
cociente entre solidos solubles y acidez, que fue semejante a ‘Yvahé’
en la medicion de agosto. ‘Guenoa’ fue superior en septiembre. Los
datos de ‘Yvahé¢’ y ‘Camarosa’ coinciden con lo informado en el
litoral norte del Uruguay (Vicente et al., 2003; Giménez et al., 2002).

La eleccion del genotipo fue la més importante para lograr una
mejor calidad gustativa del fruto. De acuerdo a la mayor relacion entre
solidos solubles y acidez, ‘Guenoa’ resulta el mas destacado y
también si se usa como criterio el indice refractométrico.

El efecto del afio fue muy importante sobre los solidos solubles
pero no para la acidez. En cambio esta ultima tuvo mayor influencia
del cultivar. También en la relacion entre azucar y acidez fue mayor la
proporcion de la variacion explicada por el efecto del cultivar y menos
por la campaiia. En la campafia 2006 se produjeron los frutos con mas
solidos solubles, quizas favorecidos por las condiciones de invierno
templado registradas ese afio. Por razones semejantes los valores
fueron mas altos en los frutos cosechados en septiembre que en
agosto, pues las condiciones de mayor temperatura y horas de luz
favorecen aumentos en los azlcares en fruto segun lo indicado por
Caglar y Paydas (2002).

En cuanto a la acidez, el efecto de los cultivares explica la
mayoria de la variaciéon detectada, de modo que se manifiestan
registros mas estables que los de solidos solubles, independientemente
de las fechas de plantacion y de la campaiia.

La relacion entre azicares y acidez ha sido mas influenciada
por el cultivar y menos por el afio. El cultivar ‘Guenoa’ present6 mas
veces registros de valores madas altos para dicha relacion que
‘Camarosa’. Para lograr una mayor calidad gustativa ha resultado mas
importante la decision del cultivar y a favor de ‘Guenoa’.
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Tablas

Tabla 5.1.- Efecto de la fecha de plantacion sobre los parametros productivos
de cultivares, planta en bandeja. Produccion precoz hasta fin
de julio y total hasta fin de septiembre. Campaifia 2006.

., . Numero de
Produccion Peso medio frutos
Fecha de plantacion comercial de fruto .
y Cultivar (g planta‘l) (2) comercml_els
(n° planta™)
Precoz Total Precoz Total Precoz Total
20 de marzo
'Camarosa’ 130.2b 773.7 19.3 15.4 6.7a 50.3
'Earlibrite’ 195.6ab  431.0 23.9 17.6 8.1a 24.5
'Guenoa' 284.0a 537.8 23.6 19.2 12.1a 28.1
'"Yvahé' 125.7b 532.5 15.0 14.5 10.0 a 38.2
27 de marzo
'Camarosa’ 1613 a 734.4 18.6 16.3 8.5a 45.1
'Earlibrite’' 186.1a 463.8 24.5 17.2 7.6a 27.1
'Guenoa' 214.1a 556.8 25.6 20.7 84a 27.0
"Yvahé' 1194 a 448.4 16.8 15.4 7.0a 29.2
3 de abril
'Camarosa’ 2214 a 774.2 16.8 16.0 13.1a 48.3
'Earlibrite’' 2104 a 418.9 19.6 16.9 10.7ab 24.8
'Guenoa' 163.3a 538.0 23.7 19.5 7.1b 27.6
'"Yvahé' 140.6 a 410.4 17.1 16.5 82ab 249
Fecha de plantacion
20 de marzo 183.9 568.8 20.5 16.7 9.2 353
27 de marzo 170.2 550.9 214 17.4 7.9 32.1
3 de abril 183.9 5354 19.3 17.2 9.8 314
Cultivar
'Camarosa’ 171.0 760.8 a 183D 159 bc 9.5 479 a
'Earlibrite’' 197.4 4379 ¢ 227 a 172 b 8.8 255¢
'Guenoa' 220.5 5442 b 243 a 198 a 9.2 27.5bc
'"Yvahé' 128.6 463.8 ¢ 16.3 b 155¢ 8.4 30.8b
AN,OVA % Suma de cuadrados
Parametros (g.1.)
Fecha pl. (2) 1.3 ns 1.0 ns 3.8ns 2.2ns 9.6 ns 2.9 ns
Cultivar (3) 36.5%* 88.1**  55.6%*  66.7** 2.4ns 79.9%*
Bloque (2) 0.7 ns 0.4 ns 2.1 ns 0.6 ns 7.2 ns 0.8 ns
FP x Cv. (6) 30.5* 3.6 ns 6.1 ns 59ns 469* 6.5 ns
Residual (22) 31.1 6.8 324 24.6 33.8 9.8
Desv. estandar 40.3 452 3.2 1.3 1.9 4

** y * indican efectos estadisticamente significativos con una P<0.01 y P<0.05,
respectivamente. ™ indica que no existen diferencias e.s. La desviacion estindar esta
expresada como la raiz cuadrada del cuadrado medio residual. Letras diferentes en la
misma columna indican diferencias e.s. con una P<0.05, segtn test LSD.
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Tabla 5.2.- Efecto de la fecha de plantacion sobre los parametros
vegetativos de cultivares y planta de bandeja. Campaiia

2006.
., Numero de coronas Numero de hojas Peso seco
Fecha de plantacion lant lant por planta
y Cultivar por planta por planta (g planta'l)
May. Jul. Sep. May. Jul. Sep. Sept.
20 de marzo
'Camarosa’ 2.2 5.0 6.4 6.8a 258 88.5 59.5
'Earlibrite’' 2.0 3.7 43 63a 17.0 65.2 31.1
'Guenoa' 2.3 4.5 5.5 6.8a 17.0 59.0 58.0
'"Yvahé' 1.8 3.2 4.7 6.0a 182 59.5 455
27 de marzo
'Camarosa’ 2.0 4.2 6.4 72a 222 95.0 59.9
'Earlibrite’ 1.7 3.0 4.8 57ab 143 67.5 37.1
'Guenoa' 1.7 4.0 4.7 53ab 16.0 57.5 542
'"Yvahé 1.2 2.3 4.7 50b 143 61.3 44.7
3 de abril
'Camarosa’ 1.8 3.2 43 6.5ab 14.8 59.2 38.3
'Earlibrite’' 2.0 3.2 2.4 7.0a 9.2 393 20.5
'Guenoa' 1.2 3.8 3.7 47b 148 41.7 41.7
'Yvahé 1.2 2.7 2.7 53ab 102 253 24.0
Fecha de plantacion
20 de marzo 2.1a 4.1a 52a 6.5 195a 68.0a 485a
27 de marzo 1.6b 34b 52a 5.8 16.7a 703a 49.0a
3 de abril 1.5b 32b 33b 5.9 123b 4140 31.1b
Cultivar
'Camarosa’ 20a 4.1a 57a 6.8 209a 809a 525a
'Earlibrite' 19ab 33ab 39c¢ 6.3 135b 573D 29.6 ¢
'Guenoa' 1.7ab  4.1a 46D 5.6 159b 5270 513 a
'Yvahé 1.4b 2.7b 40bc 54 142b 48.7b 38.1b
ANQVA % Suma de cuadrados
Paradmetros (g.1.)
Fecha plantacion (2) 19.0¥*  15.5% 50.5%** 9.5% 33.9%*% 348 %k 374 %*
Cultivar (3) 17.8 % 37.4%% 31 7%k  DQR*kk 3D Ik 3] 4¥* 49.3%*
Bloque (2) 16.7 * 25ns  30ns 11.1% 48ns 1.0mns 0.9 ns
FP x Cv. (6) 120ns  7.1ns  33ns 22.9% 69ns 2.5ns 2.7 ns
Residual (22) 345 374 11.5 26.7 22.1 30.2 9.7
Desv. estandar 0.4 0.8 0.6 0.7 3.1 15.6 5.4

** y * indican efectos estadisticamente significativos con una P<0.01 y P<0.05,
respectivamente. ™ indica que no existen diferencias e.s. La desviacion estandar estd
expresada como la raiz cuadrada del cuadrado medio residual. Letras diferentes en la
misma columna indican diferencias e.s. con una P<0.05, segtin test LSD.
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Tabla 5.3.- Efecto de la fecha de plantacion sobre las variables
fenologicas de cuatro cultivares, planta en bandeja y bajo
invernadero. Campana 2006.

Fecha de plantacion Numero Dias de plantacion
y Cultivar de estolones por planta a floracion
20 de marzo
'Camarosa’ 1.7 46.0 a
'Earlibrite’ 2.2 34.0b
'Guenoa' 2.6 40.7 ab
'Yvahé 2.4 45.0 ab
27 de marzo
'Camarosa’' 0.5 31.0b
'Earlibrite’' 0.9 273 b
'Guenoa’ 1.4 62.7a
'Yvahé 0.9 32.0b
3 de abril
'Camarosa’' 0.0 29.0 be
'Earlibrite’ 0.7 23.0c¢c
'Guenoa' 04 42.0a
'Yvahé 0.1 38.7 ab
Fecha de plantacion
20 de marzo 22a 41.4
27 de marzo 09b 38.3
3 de abril 03¢ 33.2
Cultivar
'Camarosa’ 0.7b 353
'Earlibrite’ 1.3a 28.1
'Guenoa' 1.5a 48.4
'Yvahé 1.1 ab 38.6
ANQVA % Suma de cuadrados
Parametros (g.1.)
Fecha plantacion (2) 76.6%* 9.9%*
Cultivar (3) 8.4%* 45.6%*
Bloque (2) 0.4 ns 1.9 ns
FP x Cv. (6) 2.9 ns 34.5%*
Residual (22) 11.6 8.2
Desv. estandar 04 4.0

** y * indican efectos estadisticamente significativos con una P<0.01 y P<0.05,
respectivamente. ™ indica que no existen diferencias e.s. La desviacion estandar estd
expresada como la raiz cuadrada del cuadrado medio residual. Letras diferentes en la
misma columna indican diferencias e.s. con una P<0.05, segin test LSD.
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Tabla 5.4.- Efecto de la fecha de plantacién sobre los pardmetros de
calidad gustativa de cuatro cultivares, planta en bandeja y
bajo invernadero. Campana 2006.

.y Soélidos solubles Acidez titulable

Fecha de plantacion oDt o

y Cultivar totales (°Brix) (%)

Jun. Ago. Sep. Jun. Ago. Sep.

20 de marzo

'Camarosa’ 6.7 6.3 7.9 0.57 0.55 0.58

'Earlibrite’ 6.9 6.0 s/d 0.48 0.48 s/d

'Guenoa' 6.6 7.7 6.8 0.39 0.41 0.45

'"Yvahé 8.0 5.9 8.9 0.53 0.42 0.53
27 de marzo

'Camarosa’ 6.4 6.4 8.1 0.67 0.54 0.58

'Earlibrite’ 6.9 6.4 s/d 0.49 0.42 s/d

'Guenoa' 6.2 6.8 6.7 0.36 0.39 0.42

"Yvahé 7.7 7.7 8.4 0.52 0.38 0.52
3 de abril

'Camarosa’ 6.5 6.1 8.1 0.62 0.60 0.55

'Earlibrite’ 6.4 5.6 s/d 0.53 0.47 s/d

'Guenoa' 6.7 7.0 7.1 0.41 0.40 0.43

'"Yvahé 7.2 6.6 7.4 0.51 0.43 0.48
Fecha de plantacion

20 de marzo 7.1 6.5 7.9 0.49 0.47 a 0.52

27 de marzo 6.8 6.8 7.7 0.51 0.43b 0.51

3 de abril 6.7 6.3 7.5 0.51 0.47a 0.49
Cultivar

'Camarosa’ 6.6 b 6.2 ab 80a 0.62a 0.56a 0.57a

'Earlibrite’ 6.7b 6.0b s/d 0.50b 0.46Db s/d

'Guenoa' 6.5b 7.1a 6.9b 0.38¢c 040c 043¢

'"Yvahé 7.6 a 6.8 ab 82a 0.52b 041bc 0.51b
AN,OVA % Suma de cuadrados
Parametros (g.1.)
Fecha pl. (2) 4.4 ns 5.7 ns 2.0 ns I.1ns 6.2% 4.1 ns
Cultivar (3) 41.9%*%  23.9% 35.6* 82.7** T2.8*¥*  66.3%*
Bloque (2) 2.3 ns 0.3 ns 1.0 ns 03ns 1.0ns 4.3 ns
FP x Cv. (2) 7.5ns 19.6ns 12.7ns 6.3ns 2.5ns 1.3 ns
Residual (22) 43.9 50.4 48.8 9.5 17.5 23.9
Desv. estandar 0.6 0.8 1.0 0.03 0.04 0.04

** y * indican efectos estadisticamente significativos con una P<0.01 y P<0.05,
respectivamente. ™ indica que no existen diferencias e.s. La desviacion estindar esta
expresada como la raiz cuadrada del cuadrado medio residual. Letras diferentes en la
misma columna indican diferencias e.s. con una P<0.05, segtin test LSD.
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Tabla 5.5.- Efecto de la fecha de plantacion sobre el ratio del fruto de
cuatro cultivares, planta en bandeja y bajo invernadero.

Campaiia 2006.
. Relacion
Fecha de plantacién S6lidos solubles/Acidez titulable
y Cultivar - -
Junio Agosto Septiembre
20 de marzo
'Camarosa’ 11.9 11.4 13.7
'Earlibrite’ 14.3 12.5 s/d
'Guenoa' 17.0 18.5 15.4
"Yvahé 15.2 14.0 17.0
27 de marzo
'Camarosa’ 9.5 11.9 13.8
'Earlibrite’ 14.0 15.4 s/d
'Guenoa' 17.1 17.5 15.8
'"Yvahé 14.8 20.1 16.3
3 de abril
'Camarosa’ 10.5 10.2 14.7
'Earlibrite’ 12.1 12.2 s/d
'Guenoa' 17.1 17.5 16.6
"Yvahé 14.4 15.4 15.3
Fecha de plantacion
20 de marzo 14.6 14.1Db 15.3
27 de marzo 13.9 16.2 a 15.3
3 de abril 13.5 13.8b 15.5
Cultivar
'Camarosa’ 10.7 ¢ 11.1b 14.1
'Earlibrite’ 13.5b 13.4b s/d
'Guenoa' 17.1 a 17.8 a 15.9
"Yvahé 14.8 ab 16.5a 16.2
AN,OVA % Suma de cuadrados
Parametros (g.1.)
Fecha pl. (2) 2.4 ns 10.4%* 0.2 ns
Cultivar (3) 63.8%* 61.3%* 19.4 ns
Bloque (2) 2.5ns 0.6 ns 2.6 ns
FP x Cv. (6) 3.5ns 11.0 ns 7.1 ns
Residual (22) 27.7 16.7 70.7
Desv. estandar 2.0 1.8 2.3

** y * indican efectos estadisticamente significativos con una P<0.01 y P<0.05,
respectivamente. ™ indica que no existen diferencias e.s. La desviacion estandar esta
expresada como la raiz cuadrada del cuadrado medio residual. Letras diferentes en la
misma columna indican diferencias e.s. con una P<0.05, segtn test LSD.
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Tabla 5.6.- Efecto de la fecha de plantacion sobre los parametros productivos de
cultivares con planta en bandeja Produccion precoz hasta fin de julio y
total hasta fin de septiembre. Campafia 2007.

Produccion Peso medio Nufrrnuetroos de
Fecha de plantacion Comercial de fruto .
y Cultivar (g planta’l) (2) comermal_els
(n° planta™)
Precoz Total Precoz Total Precoz Total
19 de marzo
'Camarosa’' 68.8 373.5b 13.2 17.0 5.2 21.9
'Earlibrite' 106.1 329.1b 18.6 18.9 5.7 17.4
'Guenoa' 73.2 601.0a 17.4 22.6 42 26.5
'Yvahé 43.0 343.8b 12.0 19.7 3.6 17.4
26 de marzo
'Camarosa’ 73.4 400.4ab 143 16.9 5.1 23.7
'Earlibrite’ 91.1 260.7b 18.1 18.7 5.0 14.0
'Guenoa' 52.3 4852 a 17.4 22.5 2.8 21.5
'Yvahé 57.2 3476ab 132 19.2 43 18.1
2 de abril
'Camarosa’' 65.6 364.6 a 14.8 18.2 4.4 20.2
'Earlibrite’ 83.5 275.0a 17.7 19.4 4.6 14.2
'Guenoa' 44.1 334.1a 16.4 20.5 2.6 16.3
'Yvahé 59.2 3287 a 12.9 18.7 4.6 17.6
9 de abril
'Camarosa’ 65.6 327.3ab 133 17.3 5.2 18.9
'Earlibrite' 83.5 206.8 b 18.4 184 4.4 11.2
'Guenoa' 44.1 450.5 a 17.9 23.7 2.8 19.2
'Yvahé 59.2 264.8b 14.0 18.9 4.6 14.0
Fecha de plantacion
19 de marzo 72.8 411.9 15.3 19.6 4.7 20.8 a
26 de marzo 68.5 373.5 15.8 19.3 4.3 19.3 ab
2 de abril 63.1 325.6 15.5 19.2 4.1 17.1 bc
9 de abril 66.4 312.3 15.9 19.6 42 158 ¢
Cultivar
'Camarosa’ 69.2 ab 366.5 139b 174 ¢ 5.0a 212 a
'Earlibrite' 90.4a 2679 182a 18.8 b 49a 142 b
'Guenoa' 540b 467.7 173 a 223a 3.1b 209 a
'Yvahé 56.4b 321.2 13.0b 192 b 43ab 16.8ab
ANQVA % Suma de cuadrados
Parametros (g.1.)
Fecha pl. (3) 2.0ns 15.0%** 0.6 ns 0.5 ns 3.0ns 19.5%*
Cultivar (3) 33.0%*  51.8%*%  51.8%F  683**  337%F 44 ]**
Bloque (2) 2.5ns 1.4 ns 0.8 ns 0.4 ns 6.7 ns 1.7 ns
FP x Cv. (9) 10.0ns  15.6%* 3.2ns 9.1ns 112ns 12.7ns
Residual (30) 52.5 16.2 43.7 21.6 455 22.7
Desv. estandar 22.6 51.8 2.5 1.3 1.1 2.6

** y * indican efectos estadisticamente significativos con una P<0.01 y P<0.05,
respectivamente. ™ indica que no existen diferencias e.s. La desviacion estandar esta
expresada como la raiz cuadrada del cuadrado medio residual. Letras diferentes en la
misma columna indican diferencias e.s. con una P<0.05, segtn test LSD.
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Tabla 5.7.- Efecto la fecha de plantacion sobre el desarrollo vegetativo
de cuatro cultivares, planta en bandeja y bajo invernadero.

Campana 2007.
Fecha de plantacion Numero de coronas Numero de
y Cultivar por planta hojas por planta
May. Jul. Sep. May. Jul. Sep.
19 de marzo
'Camarosa’ 2.6 58a 6.7a 128 a 459 a 68.4a
'Earlibrite’ 2.0 33Db 3.7b 10.1 ab 27.1b 345b
'Guenoa' 2.1 4.5 ab 42b 9.1b 303b 39.6b
'Yvahé 1.8 3.6b 39b 85b 244b 309b
26 de marzo
'Camarosa’ 2.1 45a 5.7a 85a 363a 57.0a
'Earlibrite’ 1.5 2.6b 30b 74 a 199b 27.8b
'Guenoa' 2.0 3.5ab 3.6b 7.8 a 21.6b 282 Db
'Yvahé 1.9 3.4 ab 3.9 ab 83a 27.9 ab 37.0b
2 de abril
'Camarosa’ 2.2 50a 5.8a 8.0a 369 a 579 a
'Earlibrite’' 1.4 2.7b 2.8b 7.0a 158b 23.7b
'Guenoa' 1.7 33b 3.8b 73a 200b 29.2b
'Yvahé 1.9 3.1b 3.7b 72a 24.7 ab 316b
9 de abril
'Camarosa’ 1.5 30a 4.1a 6.8a 21.8a 37.7a
'Earlibrite' 1.1 22a 26b 6.0a 13.6a 238a
'Guenoa' 1.8 33a 3.6 ab 6.8a 202 a 299 a
'Yvahé 1.5 2.5a 3.4 ab 6.6 a 13.8a 253 a
Fecha de plantacion
19 de marzo 2.1a 43 4.6 10.1 32.0 434
26 de marzo 19a 35 4.1 8.0 26.4 37.5
2 de abril 1.8 ab 3.5 4.0 7.4 243 35.6
9 de abril 1.5b 2.8 34 6.6 17.3 29.2
Cultivar
'Camarosa’ 2.1a 4.6 5.6 9.0 35.2 553
'Earlibrite’' 1.5b 2.7 3.0 7.6 19.1 27.5
'Guenoa' 19a 3.7 3.8 7.7 23.0 31.7
'Yvahé 1.8 ab 32 3.7 7.6 22.7 31.2
AN,OVA % Suma de Cuadrados
Parametros (g.1.)
Fecha pl. (3) 27.3%* 28.1%* 13.7** 59.7** 32.4%* 13.5%*
Cultivar (3) 22.7%* 47.9%* 67.6** 12.2%* 43.9%* 63.9%**
Bloque (2) 0.5 ns 1.3 ns 0.3 ns 2.2 ns 0.1 ns 1.0 ns
FP x Cv. (9) 13.4 ns 9.9* 8.4% 15.1** 11.4%* 10.3*
Residual (30) 36.1 12.8 10.0 10.9 12.2 11.3
Desv. estandar 0.3 0.5 0.5 0.7 4.1 59

** y * indican efectos estadisticamente significativos con una P<0.01 y P<0.05,
respectivamente. ™ indica que no existen diferencias e.s. La desviacion estindar esta
expresada como la raiz cuadrada del cuadrado medio residual. Letras diferentes en la
misma columna indican diferencias e.s. con una P<0.05, segin test LSD.
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Tabla 5.8.- Efecto de la fecha de plantacién sobre el peso seco de
planta de cuatro cultivares, planta en bandeja y bajo
invernadero. Campana 2007.

Fecha de plantacion Peso seco por planta

. (g planta ™)
y Cultivar Junio Julio Septiembre

19 de marzo

'Camarosa’ 119a 284 a 56.8 a

'Earlibrite' 8.2 bc 104 b 257 ¢

'Guenoa' 9.4 ab 233a 45.1b

'Yvahé 6.0c 14.0b 234 ¢
26 de marzo

'Camarosa’ 10.7 a 19.6 a 42.7 a

'Earlibrite’ 6.0b 119b 172 ¢

'Guenoa' 7.7 ab 194 a 289b

'Yvahé 6.0b 14.3 ab 24.6 bc
2 de abril

'Camarosa’ 8.0a 152 a 473 a

'Earlibrite’' 6.1a 9.5 ab 148 b

'Guenoa' 7.7a 93b 26.0b

'Yvahé 62a 7.8b 20.6 b
9 de abril

'Camarosa’ 4.7 a 123 a 293 a

'Earlibrite’ 40a 6.1b 143 Db

'Guenoa' 59a 10.8 ab 31.8a

'Yvahé 36a 7.1 ab 163 b
Plantacion

19 de marzo 8.9 19.0 37.7

26 de marzo 7.6 16.3 28.4

2 de abril 7.0 10.4 27.2

9 de abril 4.5 9.1 229
Cultivar

'Camarosa’ 8.9 18.8 44.0

'Earlibrite’' 6.1 94 18.0

'Guenoa' 7.7 15.7 33.0

'Yvahé 5.4 10.8 21.2
AN,OVA % Suma de cuadrados
Parametros (g.1.)
Fecha plantacion (3) 43.5%* 43.6** 18.3%*
Cultivar (3) 31.7** 37.0%** 65.8%*
Bloque (2) 1.5 ns 0.5 ns 0.1 ns
Fecha plantacion x Cultivar (9) 11.5%* 12.9%* 10.3%*
Residual (30) 11.8 6.0 5.6
Desviacién estandar 1.0 1.9 38

** y * indican efectos estadisticamente significativos con una P<0.01 y P<0.05,
respectivamente. ™ indica que no existen diferencias e.s. La desviacién estandar estd
expresada como la raiz cuadrada del cuadrado medio residual. Letras diferentes en la misma
columna indican diferencias e.s. con una P<0.05, segtin test LSD.
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Tabla 5.9.- Efecto de la fecha de plantacion sobre la fenologia de
cuatro cultivares, planta en bandeja y bajo invernadero.

Campana 2007.
Fecha de plantacion Niimero de Dias de plantacion
y Cultivar estolones floracion
por planta
19 de marzo
'Camarosa’ 1.0 35.0
'Earlibrite’ 1.2 36.3
'Guenoa' 1.2 443
'Yvahé 1.0 40.0
26 de marzo
'Camarosa' 1.0 29.3
'Earlibrite' 1.1 25.7
'Guenoa' 1.2 56.7
'Yvahé 1.2 323
2 de abril
'Camarosa’ 0.7 28.7
'Earlibrite' 0.9 25.7
'Guenoa' 0.6 46.7
'Yvahé 1.1 283
9 de abril
'Camarosa’ 0.6 23.0
'Earlibrite’ 0.8 28.3
'Guenoa' 0.7 62.0
'Yvahé 0.6 24.7
Fecha de plantacion
19 de marzo 1.1 38.9
26 de marzo 1.1 36.0
2 de abril 0.8 323
9 de abril 0.7 34.5
Cultivar
'Camarosa’' 0.8 29.0b
'Earlibrite’ 1.0 29.0b
'Guenoa' 0.9 524a
'Yvahé 1.0 313b
AN,OVA % Suma de cuadrados
Paradmetros (g.1.)
Fecha plantacion (3) 50.9%* 3.3ns
Cultivar (3) S5.1ns 55.7%*
Bloque (2) 0.3 ns 1.9 ns
Fecha plantacion x Cultivar (9) 17.6 ns 14.2 ns
Residual (30) 26.1 24.9
Desviacion estandar 0.2 8.3

** y * indican efectos estadisticamente significativos con una P<0.01 y P<0.05,
respectivamente. ™ indica que no existen diferencias e.s. La desviacién estandar estd
expresada como la raiz cuadrada del cuadrado medio residual. Letras diferentes en la misma
columna indican diferencias e.s. con una P<0.05, segtin test LSD.
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Tabla 5.10.- Efecto de la fecha de plantacién sobre calidad gustativa del fruto de
cuatro cultivares, planta en bandeja y bajo invernadero. Campaia 2007.

. Soélidos solubles Acidez Ratio sélidos
Fecha de plantacion (°Brix) titulable solubles/acidez
y Cultivar (%) titulable
Ago. Sep. Ago. Sep. Ago. Sep.
19 de marzo
'Camarosa’ 43 43 0.56 0.59 7.8 73¢
'Earlibrite' 4.4 4.9 0.47 0.50 9.5 9.8 bc
'Guenoa' 4.5 5.7 0.34 0.41 13.5 13.8a
"Yvahé 4.7 4.6 0.41 0.44 11.7 10.6 b
26 de marzo
'Camarosa’ 5.0 4.4 0.55 0.58 9.2 7.6b
'Earlibrite' 4.7 4.4 0.51 0.51 9.4 8.8b
'Guenoa' 4.9 5.9 0.34 0.37 143 16.0 a
"Yvahé 5.5 4.4 0.45 0.49 12.4 89b
2 de abril
'‘Camarosa’' 4.9 5.0 0.59 0.65 8.3 7.8b
'Earlibrite' 4.7 5.1 0.42 0.58 11.4 89b
'Guenoa' 5.0 6.5 0.40 0.43 12.5 15.0a
"Yvahé 4.9 3.8 0.41 0.46 12.2 8.4b
9 de abril
'Camarosa’ 53 4.8 0.57 0.66 9.5 73b
'Earlibrite' 5.4 4.6 0.62 0.55 9.4 83b
'Guenoa' 5.5 6.5 0.37 0.41 14.9 16.0 a
"Yvahé 4.9 3.8 0.40 0.47 12.8 82b
Fecha de plantacion
19 de marzo 450 4.9 0.44 0.49 10.6 10.4
26 de marzo 50a 4.8 0.46 0.49 11.3 10.3
2 de abril 4.9 ab 5.1 0.45 0.53 11.1 10.0
9 de abril 53a 4.9 0.49 0.52 11.6 10.0
Cultivar
'Camarosa’ 4.9 4.6 be 0.57 a 0.62 a 8.7b 7.5
'Earlibrite’ 4.8 4.8b 0.50 a 0.54b 99b 8.9
'Guenoa' 5.0 6.1a 0.36b 041c 138a 15.2
"Yvahé 5.0 4.1c¢ 041b 046c 122a 9.0
?gg)n:gf‘ros (e.l) % Suma de cuadrados
Fecha pl. (3) 29.9%* 1.5ns 2.6 ns 4.3 ns 2.2 ns 0.3 ns
Cultivar (3) 23ns  66.6%*  584%* 720 ** 59.6%*  873%*
Bloque (2) 7.4 ns 1.0 ns 2.8 ns 1.5 ns 5.9 ns 2.1 ns
Fecha x Cv. (9) 13.0ns 10.6ns 13.8ns 3.8ns 6.0 ns 4.9%
Residual (30) 474 20.4 22.4 18.5 26.3 5.4
Desv. estandar 0.5 0.5 0.1 0.1 1.7 0.9

** y * indican efectos estadisticamente significativos con una P<0.01 y P<0.05,
respectivamente. ™ indica que no existen diferencias e.s. La desviacion estandar estd
expresada como la raiz cuadrada del cuadrado medio residual. Letras diferentes en la
misma columna indican diferencias e.s. con una P<0.05, segtin test LSD.
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Tabla 5.11.- Efecto de la fecha de plantacion sobre los parametros
productivos de dos cultivares, planta en bandeja y bajo
invernadero. Produccion precoz hasta fin de julio y total hasta
fin de septiembre. Campafias 2006-2008.

Produccion . Numero de frutos
. Peso medio .
comercial de fruto () comerc1?les
(gpl™) (n°pl™)
Precoz Total Precoz Total Precoz Total
Afo
2006 199.7 656.0 209 17.5 9.8 38.6
2007 62.9 4183 15.5 19.6 4.1 21.2
2008 88.9 413.6 17.7 17.8 5.1 23.7
Fecha plantacion

Med. marzo 124.1 5582 18.7 18.1 6.4 31.5
Princ. abril 1103 4337 174 18.5 6.3 24.1

Cultivar

'Camarosa’ 109.1 522.5 16.2 16.8 6.6 31.9

'Guenoa' 1253 4694 19.9 19.8 6.0 23.8
2006

20 de marzo 207.1 655.8 214 17.3 94 39.2

3 de abril 1924  656.1 20.3 17.8 10.1 37.9
2007

19 de marzo 71.0 487.3 15.3 19.8 4.7 24.2

7 de abril 54.8  349.3 15.6 19.4 35 18.2
2008

17 de marzo 94.1 531.7 19.2 17.2 5.0 31.2

7 de abril 83.8 2955 16.2 18.3 5.2 16.2
2006

'Camarosa’ 175.8 774.0 18.1 15.7 9.9 493

'Guenoa' 223.7 5379 236 19.3 9.6 27.8
2007

'Camarosa’' 67.2 369.1 14.0 17.6 4.8 21.0

'Guenoa' 58.7 467.5 16.9 21.6 34 21.4
2008

'Camarosa’ 84.4 4245 16.5 17.1 5.2 253

'Guenoa' 93.5 402.7 19.0 18.4 5.0 22.1
Med. marzo

'Camarosa’ 953 574.7 16.6 16.3 5.6 35.8

'Guenoa' 152.8 541.8 20.7 20.0 7.1 27.2
Princ. abril

'Camarosa’' 123.0  470.3 15.7 17.4 7.6 27.9

'Guenoa' 977 397.0 19.0 19.6 4.9 20.3
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Tabla 5.11.- Continuacion.

Produccion

Numero de frutos
comerciales

(n° pl')

Precoz Total

comercial Peso medio
_ de fruto
Precoz Total Precoz Total
2006
20 de marzo

'Camarosa’ 130.2 773.7 19.3 154

'Guenoa' 284.0 537.8 23.6 19.2
3 de abril

'Camarosa'’ 2214 774.2 16.9 16.0

'Guenoa' 163.3 538.0 23.7 19.5

2007
19 de marzo
'Camarosa’' 68.8 3735 13.2 17.0
'Guenoa' 73.2  601.0 17.4 22.6
2 de abril
'Camarosa’ 65.6 364.6 14.8 18.2
'Guenoa' 44.1 334.1 16.4 20.5
2008
17 de marzo
'Camarosa’' 86.9 576.7 17.4 16.3
'Guenoa' 101.2 486.6 21.0 18.1
7 de abril
'Camarosa’' 82.0 2722 15.5 17.8
'Guenoa' 85.7 318.8 16.9 18.8

6.7 50.3
12.1 28.1
13.1 48.3

7.1 27.6

52 21.9

4.2 26.5

44 20.2

2.6 16.3

5.0 35.2

4.9 27.1

53 15.3

5.1 17.0
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Tabla 5.12.-

Efecto de la fecha de plantacion sobre los parametros productivos sobre
dos cultivares, planta en bandeja y bajo invernadero. Campainas 2006-
2008. Porcentaje de la suma de cuadrados del ANOVA.

Producciéon Peso medio Namero de
. frutos
comercial de fruto .
(g planta™) () coinermal(_als
(n° planta™)

Parametros (g.1.) Precoz Total Precoz Total Precoz Total
Afo (2) 68.6%* 44.3%*% 36.8%* 20.0*%* 57.5%* 44.6%*
Fecha pl. (1) 09ns 13.4** 31ns 08ns 0.0ns 10.4%*
Cultivar (1) 1.3ns 24*% 254%% 51.0%* 1.0ns 12.5%*
Bloque (Afio) (6) 25ns 2.0ns 46ns 09ns 4.1ns 14ns
Ao x Fecha pl. (2) 0.0ns 8.1** 35ns 24ns 1.5ns 62%*
Afo x Cultivar (2) 2.7* 16.5*%* 35ns 7.6ns 0.7ns 17.4%*
Fecha pl. x Cultivar (1) 84*%* 04ns 03ns 3.1* 10.2** 0.0ns
Ao x Fecha pl. x Cultivar (2) 10.2**  5.8** 2.6ns 23ns 158** 2.6%*
Residual (18) 5.4 7.1 20.4 11.9 9.3 4.9
Desviacion estandar 23.6 64.2 2.3 1.0 1.4 3.6

** y * indican efectos estadisticamente significativos con una P<0.01 y P<0.05,
respectivamente. ™ indica que no existen diferencias e.s. La desviacion estandar estd

expresada co

mo la raiz cuadrada del cuadrado medio residual.
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Tabla 5.13.- Efecto de la fecha de plantacion sobre los parametros
vegetativos de dos cultivares, planta en bandeja y bajo

invernadero. Campanas 2006-2008.

Numero de Numero de Peso seco
coronas hojas de planta
May. Jul. Sep. May. Jul. Sep. Sep.

Aflo

2006 1.9 41 58 6.2 181 313 49.4

2007 22 46 5.1 93 333 488 43.8

2008 1.9 25 34 113 173 29.6 28.7
Fecha plantacion

Med. marzo 24 44 54 11.0 28.0 427 48.9

Princ. abril 1.5 3.1 42 69 179 304 32.3
Cultivar

'Camarosa’ 2.1 41 53 97 272 433 43.6

'Guenoa' 1.8 35 43 82 18.6 29.8 37.6
2006

20 de marzo 23 48 63 6.8 214 353 58.7

3 de abril 1.5 35 53 56 148 273 40.0
2007

19 de marzo 24 51 54 109 38.1 54.0 50.9

2 de abril 1.9 42 48 7.7 285 43.6 36.6
2008

17 de marzo 26 34 43 152 244 388 37.1

7 de abril 1.2 1.7 2.5 74 103 203 20.2
2006

'Camarosa’' 2.0 4.1 6.1 6.7 203 343 48.9

'Guenoa' 1.8 42 56 5.8 159 284 49.9
2007

'Camarosa’' 24 54 62 104 414 632 52.0

'Guenoa' 1.9 39 40 82 252 344 35.5
2008

'Camarosa’ 20 27 36 120 20.0 325 30.0

'Guenoa' 1.8 23 33 106 147 26.6 27.3
Med. marzo

'Camarosa’ 2.5 48 59 122 339 503 51.7

'Guenoa' 23 40 438 97 221 351 46.2
Princ. abril

'Camarosa’ 1.7 33 4.7 72 206 363 35.6

'Guenoa' 1.4 29 38 6.6 151 245 28.9
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Tabla 5.13.- Continuacion.

Numero de Numero de Peso seco
coronas hojas de planta
May. Jul. Sep. May. Jul. Sep. Sep.
2006
20 de marzo
Camarosa' 22 50 6.5 6.8 258 392 59.5
'Guenoa' 23 45 6.2 6.8 170 31.5 58.0
3 de abril
'Camarosa’ 1.8 32 57 6.5 148 293 38.3
'Guenoa' 1.2 38 5.0 47 148 253 41.7
2007
19 de marzo
'Camarosa’ 26 58 67 128 459 684 56.8
'Guenoa' 2.1 45 42 9.1 303 396 45.1
2 de abril
'Camarosa’ 22 50 58 8.0 369 579 47.3
'Guenoa' 1.7 33 38 73 200 292 26.0
2008
17 de marzo
'Camarosa’ 28 38 46 171 299 433 38.7
'Guenoa' 24 3.0 4.1 132 189 343 35.5
7 de abril
'Camarosa’' 1.2 1.7 2.5 69 10.1 21.7 21.3
'Guenoa' 1.2 1.7 2.5 79 104 189 19.2

90



Tabla 5.14.- Efecto de la fecha de plantacion sobre los parametros vegetativos de
dos cultivares, planta en bandeja y bajo invernadero. Campaias 2006-
2008. Porcentaje de la suma de cuadrados del ANOVA.

Numero de coronas Numero de hojas Peso seco
por planta por planta de planta
Parametros (g.1.) May. Jul. Sep.  May. Jul. Sep. Sep.
Afio (2) 44ns 45.9%* 50.1*%* 34.9%*% 437%* 61.1*%* 39.1**
Fecha pl. (1) 52.2%*% 24.0%* 16.0%* 33.6%*% 20.8%* 30.8*%* 354**
Cultivar (1) 7.0%*%  53%x 12 5%k 47¥x [52%* 37.0%*  4.7%

Bloque (Afio) (6) 85ns 3.5ns 2.1ns 3.1% I.Ins 45ns 04ns
Ano x Fechapl. (2) 9.9** 12ns 2.8* 14.8* 19ns 4.1ns 0.4ns
Afio x Cultivar (2) 1.3ns 6.3*¥  9.9%% (0.6ns 5.8%% 23.7%%  72%

FP x Cv (1) 02ns 1.0ns O.lns 19** 20ns 0.6ns 0.0ns
Anox FPxCV (2) S5.1%* 1.6ns 0.5ns 3.9*%* 15ns 03ns 12ns
Residual (18) 114 11.2 5.9 2.5 7.9 18.0 11.5
Desviacion estandar 0.3 0.6 0.5 0.8 4.4 6.7 6.7

** y * indican efectos estadisticamente significativos con una P<0.01 y P<0.05,
respectivamente. ™ indica que no existen diferencias e.s. La desviacion estandar esta
expresada como la raiz cuadrada del cuadrado medio residual.
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Tabla 5.15.- Efecto de la fecha de plantacion sobre los parametros
fenoldgicos de dos cultivares, planta en bandeja y bajo
invernadero. Campanas 2006-2008.

Numero de estolones Dias de plantacion

por planta a floracion

Afo

2006 1.2 394

2007 0.9 38.7

2008 04 39.7
Fecha plantacion

Med. marzo 1.4 41.5

Princ. abril 0.3 37.0
Cultivar

'Camarosa’' 0.8 353

'Guenoa' 0.9 43.2
2006

20 de marzo 2.2 43.3

3 de abril 0.2 35.5
2007

19 de marzo 1.1 39.7

2 de abril 0.7 37.7
2008

17 de marzo 0.8 41.5

7 de abril 0.1 37.8
2006

'Camarosa’' 0.9 37.5

'Guenoa' 1.5 41.3
2007

'Camarosa’ 0.9 31.8

'Guenoa' 0.9 45.5
2008

'Camarosa’ 0.6 36.5

'Guenoa' 0.3 42.8
Med. marzo

'Camarosa’' 1.2 40.0

'Guenoa' 1.5 43.0
Princ. abril

'Camarosa’ 0.3 30.6

'Guenoa' 0.3 43.4
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Tabla 5.15.- Continuacion.

Numero de estolones  Dias de plantacion

por planta a floracion
2006
20 de marzo
'Camarosa’ 1.7 46.0
'Guenoa' 2.6 40.7
3 de abril
'Camarosa’' 0.0 29.0
'Guenoa' 04 42.0
2007
19 de marzo
'Camarosa’' 1.0 35.0
'Guenoa' 1.2 443
2 de abril
'Camarosa’ 0.7 28.7
'Guenoa' 0.6 46.7
2008
17 de marzo
'Camarosa’' 1.0 39.0
'Guenoa' 0.6 44.0
7 de abril
'Camarosa’' 0.2 34.0

'Guenoa’ 0.0 41.7




Tabla 5.16.- Efecto de la fecha de plantacion sobre los parametros
fenoldgicos de dos cultivares, planta en bandeja y bajo
invernadero. Campafias 2006-2008. Porcentaje de la suma de

cuadrados del ANOVA.
Numero de Dias de
estolones por  plantacion
Parametros (g.1.) planta a floracion
Afio (2) 16.2%* 0.2 ns
Fecha plantacion (1) 47.2%% 6.7 ns
Cultivar (1) 0.9 ns 20.7**
Bloque (Afio) (6) 1.4 ns 19.4 ns
Residual (18) 6.5 33.8
Ao x Fecha plantacion (2) 19.4%* 2.0 ns
Ano x Cultivar (2) 6.6%* 5.7 ns
Fecha plantacion x Cultivar (1) 0.5 ns 8.0 ns
Ano x Fecha de plantacion x Cultivar (2) 1.2 ns 3.4 ns
Desviacion estandar 0.3 7.2

** y * indican efectos estadisticamente significativos con una P<0.01 y
P<0.05, respectivamente. ™ indica que no existen diferencias e.s. La
desviacion estandar esta expresada como la raiz cuadrada del cuadrado
medio residual.
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Tabla 5.17.- Efecto de la fecha de plantacion sobre la calidad gustativa de los
frutos de dos cultivares, planta en bandeja y bajo invernadero.
Campaiias 2006-2008.

Solidos solubles  Acidez titulable ~ Ratio so6lidos
totales (° Brix) (%) solubles/acidez
Ago. Sep. Ago. Sep. Ago. Sep.

Afo

2006 6.7 7.5 0.49 0.50 14.4 15.1

2007 4.7 5.4 0.47 0.52 10.5 11.0

2008 4.9 7.0 0.51 0.54 10.5 13.6
Fecha plantacion

Med. marzo 5.3 6.5 0.47 0.52 12.1 12.9

Princ. abril 5.6 6.8 0.51 0.53 11.5 13.5
Cultivar

'Camarosa’' 5.2 6.5 0.60 0.61 8.8 10.8

'Guenoa' 5.6 6.7 0.38 0.43 14.8 15.7
2006

20 de marzo 7.0 7.4 0.48 0.52 14.9 14.5

3 de abril 6.5 7.6 0.50 0.49 13.9 15.7
2007

19 de marzo 4.4 5.0 0.45 0.50 10.6 10.5

2 de abril 49 5.7 0.50 0.54 10.4 114
2008

17 de marzo 4.5 7.0 0.47 0.53 10.8 13.7

7 de abril 5.3 6.9 0.55 0.55 10.1 13.5
2006

'Camarosa’' 6.2 8.0 0.58 0.57 10.8 14.2

'Guenoa' 7.3 7.0 0.41 0.44 18.0 16.0
2007

'Camarosa’' 4.6 4.7 0.58 0.62 8.1 7.5

'Guenoa' 4.7 6.1 0.37 0.42 13.0 14.4
2008

'Camarosa’' 4.9 6.8 0.65 0.65 7.6 10.6

'Guenoa' 4.9 7.2 0.37 0.43 13.3 16.6
Med. marzo

'Camarosa’ 5.1 6.2 0.58 0.60 8.8 10.6

'Guenoa' 5.5 6.7 0.35 0.44 15.4 15.3
Princ. abril

'Camarosa’' 54 6.7 0.62 0.63 8.8 11.0

'Guenoa' 5.8 6.8 0.41 0.43 14.1 16.1
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Tabla 5.17.- Continuacion.

Solidos solubles  Acidez titulable Ratio sélidos
totales (° Brix) solubles/acidez
Ago. Sep. Ago. Sep. Ago. Sep.
2006
20 de marzo
'Camarosa’' 6.3 7.9 0.55 0.58 11.4 13.7
'Guenoa' 7.7 6.8 0.41 0.45 18.5 154
3 de abril
'Camarosa’' 6.1 8.1 0.60 0.55 10.2 14.7
'Guenoa' 7.0 7.1 0.40 0.43 17.5 16.6
2007
19 de marzo
'Camarosa’ 4.3 4.3 0.56 0.59 7.8 7.3
'Guenoa' 4.5 5.7 0.34 0.41 13.5 13.8
2 de abril
'Camarosa’' 4.9 5.0 0.59 0.65 8.3 7.8
'Guenoa' 5.0 6.5 0.40 0.43 12.5 15.0
2008
17 de marzo
'Camarosa’' 4.6 6.5 0.63 0.61 7.2 10.7
'Guenoa' 4.5 7.5 0.31 0.45 14.4 16.6
7 de abril
'Camarosa’ 5.2 7.0 0.66 0.68 8.0 10.4
'Guenoa' 5.3 6.8 0.44 0.42 12.2 16.6
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Tabla 5.18.- Efecto de la fecha de plantacion sobre la calidad gustativa de los
frutos de dos cultivares, planta en bandeja y bajo invernadero.
Campatfias 2006-2008. Porcentaje de la suma de cuadrados del

ANOVA.
Soélidos solubles . . Relacion solidos
totales Acidez titulable solubles/acidez
Parametros (g.1.) Ago. Sep. Ago. Sep. Ago. Sep.
Ao (2) 71.5%% 57.2*%* 2.0ns 2.5ns 24.4%* 23.6%*
Fecha plantacion (1) 1.6ns 1.6ns 39** 02ns 08ns 0.7ns
Cultivar (1) 3.6%*  1.1ns 82.4%* 72.5%*% (3.6%* 47.8%*
Bloque (Afio) (6) 39ns 4.1ns 2.0ns 10.0* 1.7ns 4.7 ns
Ano x Fecha pl. (2) 59%¥* 21ns 20ns 25ns 02ns 0.6ns
Afio x Cultivar (2) 5.3%% 17.1%*  3.9% 25ns 1.7ns 9.8%*
Fechapl. x Cultivar (1) 0.1ns 0.5ns 03ns 1.1ns 09ns O0.lns
Ano x FP x CV (2) 04ns 18ns 20ns 25ns 08ns 0.0ns
Residual (18) 7.7 14.5 5.9 7.5 6.0 12.7

Desviacion estandar 04 0.6 0.04 0.04 1.3 1.8

** y * indican efectos estadisticamente significativos con una P<0.01 y
P<0.05, respectivamente. ™ indica que no existen diferencias e.s. La
desviacion estandar estd expresada como la raiz cuadrada del cuadrado
medio residual.
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Figuras

Fig. 5.1.- Produccion precoz campaiia 2006. Gramos por planta
acumulados hasta julio por fecha de plantacion y cultivar.
La barra vertical indica el intervalo LSD (P<0.05).
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Fig. 5.2.- Produccion total campafia 2007. Gramos por planta
acumulados hasta septiembre por fecha de plantacion y

cultivar. La barra vertical indica el intervalo LSD
(P<0.05).
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Fig. 5.3.-

Numero de coronas por planta en septiembre por fecha de
plantacion y cultivar, campafia 2007. La barra vertical
indica el intervalo LSD (P<0.05).
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Fig. 5.4.- Numero de hojas por planta en septiembre por fecha de
plantacion y cultivar, campafia 2007. La barra vertical
indica el intervalo LSD (P<0.05).
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Fig. 5.5.- Peso seco promedio por planta en septiembre por fecha de
plantacion y cultivar, campana 2007. La barra vertical
indica el intervalo LSD (P<0.05).
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Fig. 5.6.- Produccion precoz 2006-2008. Gramos por planta
acumulados hasta julio por afo, fecha de plantacion y
cultivar. La barra vertical indica el intervalo LSD
(P<0.05).
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Fig. 5.7.- Nimero de frutos precoces 2006-2008 por afio, fecha de
plantacion y cultivar. La barra vertical indica el intervalo
LSD (P<0.05).
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Fig. 5.8.- Produccion total 2006-2008. Gramos por planta acumulados
hasta septiembre por afio, fecha de plantacion y cultivar. La
barra vertical indica el intervalo LSD (P<0.05).
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Fig. 5.9.- Numero de frutos totales 2006-2008 por afio, fecha de
plantacion y cultivar. La barra vertical indica el intervalo

LSD (P<0.05).

Ne frutos/planta

[+2]
o

- N W B a
o o o o o o
| | | | |

2006 2007 2008
Anho

==&—med. Marzo 'Camarosa’ —#med. Marzo 'Guenoa'
=& princ. Abril '‘Camarosa’ princ. Abril 'Guenoa'

Fig. 5.10.- Numero de estolones por planta 2006-2008 por afio, fecha
de plantacion y cultivar. La barra vertical indica el

intervalo LSD (P<0.05).
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6.- INFLUENCIA DEL TIPO DE PLANTA Y LA FECHA DE
PLANTACION SOBRE EL  COMPORTAMIENTO
AGRONOMICO DE LOS CULTIVARES ‘CAMAROSA’ Y
‘GUENOA’ BAJO DOS METODOS DE FORZADO

6.1.- RESULTADOS

Influencia del método de forzado

Fueron analizados en forma combinada dos experimentos
llevados adelante en la campana 2008 donde se estudié la influencia
de tipos de planta con cepelléon y fechas de trasplante sobre el
comportamiento agrondémico de ‘Guenoa’ y ‘Camarosa’. Uno de los
ensayos se realizd bajo invernadero y el otro forzado con tuneles
bajos.

De dicho andlisis combinado, en la mayoria de las variables
productivas, vegetativas, fenologicas y de calidad gustativa no se
encontrd interaccion significativa entre los cuatro factores en estudio
(método de forzado de cultivo tipo de planta x fecha de plantacion x
cultivar). En las escasas excepciones donde se encontrd interaccion,
esta representd una proporcion muy baja de la variacion total de la
suma de cuadrados del analisis de varianza (Tablas 6.1, 6. 3,6.4,6.5y
6.6). Por lo tanto, el efecto de tipo de planta, fecha de plantacion y los
cultivares resultd ser independiente del forzado utilizado, y por ello,
los resultados y discusion correspondientes a la influencia del tipo de
planta, la fecha de plantacion y los cultivares son presentados en
apartados, tablas y graficos especificos para cada experimento
individual.

La influencia simple del forzado ha sido significativa sobre las
variables productivas pero no sobre las vegetativas. En los parametros
fenologicos se encontrd efecto significativo pero representd un
porcentaje de la variacion inferior muy poco relevante, inferior al 0.5
% del total. Hubo efecto sobre los solidos solubles en el registro de
agosto, pues se detectdé una diferencia a favor de los frutos
provenientes de tineles bajos que tuvieron 5.4 °Brix frente a 5.0 °Brix
de los de invernadero. No se encontrd efecto significativo para la
acidez ni los solidos solubles ni, para la relacion solidos
solubles/acidez registrada en septiembre.
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En los pardmetros productivos se manifesto una influencia
significativa del tipo de forzado sobre la produccion, el peso medio de
fruto y el numero de frutos. En todas estas variables se expreso tanto
en el periodo precoz como en el acumulado total. La proteccion con
tuneles bajos tuvo mayor produccion y frutos de mayor peso medio
que el cultivo bajo invernadero (Tabla 6.2). Al comparar los
promedios de los dos sistemas de forzado se observo que los tunelillos
fueron superiores al invernadero. Expresandolo en porcentaje, el tunel
bajo en la produccién precoz resultdé un 26 % superior y en la
produccion total un 36 %; en el peso medio de fruta precoz un 11 % y
en el total un 10 %; finalmente el nimero de frutos precoces fue un 12
% superior y el total un 24 % que el promedio de los tratamientos bajo
invernadero.

Efecto del tipo de planta y la fecha de plantacion: experimento en
invernadero

Produccion comercial. En la produccion precoz se observd una
interaccion entre el tipo de planta, la fecha de plantacion y el cultivar
estadisticamente significativa (P <0.01). No se encontrd efecto del
tipo de planta x fecha de plantacion, pero en cambio si lo hubo entre
tipo de planta x cultivar y fecha de plantacion x cultivar (P<0.01).
También se detectd efecto del tipo de planta (P<0.01), pero no de la
fecha de plantacion, en cambio si tuvo influencia significativa el
cultivar (P<0.01) (Tablas 6.7 y 6.8). Al utilizar la planta de bandeja,
no se observaron diferencias entre las distintas combinaciones de
fecha de plantacion y cultivar. En cambio, al utilizar trasplantes con
maceta directa, el cultivar ‘Guenoa’ plantado a mediados de marzo
alcanz6 una produccion precoz mayor que las demas combinaciones
de fecha y cultivar. Al retrasar la plantacion con maceta directa a
principios de abril, ‘Camarosa’ y ‘Guenoa’ no se diferenciaron entre si
y ambas superaron a ‘Camarosa’ plantada temprano (Fig. 6.1).

El cultivar ‘Guenoa’ tuvo mayor precocidad con maceta
directa que con bandeja en ambas fechas de plantacion. Ademas con
‘Guenoa’ en maceta directa el trasplante de mediados de marzo fue
mas precoz que el de principios de abril. Sin embargo ‘Camarosa’
tuvo peor respuesta con maceta directa cuando se plantdé a mediados
de marzo y mejor6 su precocidad al retrasar el trasplante con maceta
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directa. Con planta de bandeja la fecha de plantaciéon no tuvo
influencia en ninguno de los dos cultivares.

En la produccion de fruta total no se detectd efecto de la
interaccion tipo de planta x fecha de plantaciéon x cultivar. Tampoco se
encontrd efecto de las interacciones entre tipo de planta x fecha de
plantacion, tipo de planta x cultivar ni fecha de plantacion x cultivar.
En cambio si hubo efecto del tipo de planta y la fecha de plantacion
(P<0.01), pero no del cultivar. Las plantas de maceta directa fueron
mas productivas que las plantas en bandeja. La fecha de plantacion de
mediados de marzo obtuvo una produccion total mayor que la de
principios de abril.

Peso medio de fruto. En el peso medio de los frutos precoces no se
manifestd interaccion significativa entre ninguno de los factores,
tampoco tuvo efecto individual el tipo de planta ni la fecha de
plantacion, pero si se encontrd influencia del cultivar (P<0.05). El
cultivar ‘Guenoa’ produjo frutos mas pesados que ‘Camarosa’.

En el peso medio de fruto recolectado en toda la campafia no
se observo interaccion significativa entre ninguno de los factores ni
efecto del tipo de planta; mientras que, si hubo influencia de la fecha
de plantacion (P<0.05) y del cultivar (P<0.01). Este tltimo representod
la mayor proporcion de la variacion total. La fecha tardia produjo
frutos mas pesados que la temprana. Por otra parte, el cultivar
‘Guenoa’ produjo frutos mas pesados que ‘Camarosa’.

Numero de frutos. En el numero de frutos precoces se observo una
interaccion estadisticamente significativa entre el tipo de planta, la
fecha de plantacion y el cultivar (P<0.01), pero no hubo efecto de la
interaccion del tipo de planta x fecha de plantacion. Si se encontrd
interaccion significativa entre tipo de planta x cultivar y fecha de
plantacién x cultivar. También se detectd efecto del tipo de planta
(P<0.01), pero no de la fecha de plantacion, mientras que si tuvo
efecto significativo el cultivar (P<0.01). Con los trasplantes en
bandeja no hubo diferencias entre las distintas combinaciones de fecha
y cultivar. En cambio, al utilizar maceta directa se observo que con el
adelanto del trasplante, ‘Guenoa’ produjo mas frutos precoces que las
demas combinaciones. La plantacion tardia de los dos cultivares tuvo
un comportamiento intermedio y ‘Camarosa’ produjo la menor
cantidad de frutos con plantacion temprana.
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En el niimero de frutos acumulados totales no se encontr6 una
interacciéon tipo de planta x fecha de plantacion x cultivar
estadisticamente significativa. Tampoco hubo efecto significativo del
tipo de planta x fecha de plantacion, tipo de planta x cultivar ni de la
fecha de plantacion x cultivar. En cambio, se detectd efecto
significativo del tipo de planta y de la fecha de plantacién (P<0.01),
pero no del cultivar. La fecha de plantacion es la que explica la mayor
parte de la variaciéon total. La plantacion en maceta superd al
trasplante en bandeja, mientras que la fecha de plantacion de
mediados de marzo produjo mas frutos totales que el trasplante de
principios de abril.

Numero de coronas por planta. En el nimero promedio de coronas
por planta registrado en mayo no hubo ninguna interaccion
estadisticamente significativa entre los factores. Pero, si se detectd
efecto significativo del tipo de planta, de la fecha de plantacion
(P<0.01) y del cultivar (P<0.05) (Tablas 6.9 y 6.10). Las plantas en
bandeja tuvieron menos coronas que las de maceta directa. La fecha
de plantacion temprana mostro mas coronas que la tardia. El cultivar
‘Camarosa’ registr6 mas coronas por planta que ‘Guenoa’.

En el numero promedio de coronas por planta en julio, no hubo
interaccion significativa tipo de planta x fecha de plantacion x
cultivar. Se encontro6 efecto de la interaccion tipo de planta x fecha de
plantacion (P<0.05), no lo hubo para tipo de planta x cultivar, pero si
entre la fecha de plantacion x cultivar (P<0.05). Se detecto efecto muy
significativo del tipo de planta, fecha de plantacion y del cultivar
(P<0.01). La interaccion entre el tipo de planta y la fecha, asi como la
fecha x cultivar tuvieron poco efecto sobre la variacion total. Con
bandeja, se observé mayor nimero de coronas por planta entre la
fecha temprana y la tardia, mientras con plantas de maceta hubo
menos diferencias entre fechas. Al adelantar el trasplante, las plantas
de ‘Camarosa’ tuvieron mas coronas que las de ‘Guenoa’, mientras
que no se diferenciaron al atrasar la plantacion.

En el nimero promedio de coronas por planta en septiembre
no se manifestd ninguna interaccion significativa entre los factores
investigados. En cambio, si se detectd efecto significativo del tipo de
planta, de la fecha de plantacion (P<0.01) y del cultivar (P<0.05). Las
plantas en bandeja tuvieron menos coronas que las de maceta directa.
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La fecha de plantacion temprana mostré mdas coronas que la tardia.
Entre los cultivares, ‘Camarosa’ tuvo mas coronas por planta que
‘Guenoa’.

Numero de hojas por planta. En el nuimero de hojas promedio por
planta hasta mayo no se detectd interaccion significativa del tipo de
planta x fecha de plantacion x cultivar. Tampoco del tipo de planta x
fecha de plantacion ni del tipo de planta x cultivar. En cambio si se
detectdé una interaccidon significativa entre fecha de plantacion x
cultivar (P<0.01). También se constat6 influencia el tipo de planta, la
fecha de plantacion (P<0.01) y el cultivar (P<0.05). Con el trasplante
temprano ‘Camarosa’ desarrolld més hojas por planta que ‘Guenoa’,
mientras que no hubo diferencias al atrasar la plantacion. Las plantas
de bandeja desarrollaron menos hojas que las de maceta directa.

En el nimero de hojas por planta en julio (Fig. 6.2) no
manifestd interaccion tipo de planta x fecha de plantacion x cultivar
estadisticamente significativa. Tampoco de la interaccion del tipo de
planta x fecha de plantacion ni del tipo de planta x cultivar. En
cambio, si hubo influencia significativa de fecha de plantacién x
cultivar (P<0.01). También tuvo influencia significativa el tipo de
planta, la fecha de plantacion y el cultivar (P<0.01). Con el trasplante
temprano ‘Camarosa’ desarrolld més hojas por planta que ‘Guenoa’,
en cambio tuvieron una similar cantidad de hojas al atrasar la
plantacion. Las plantas de bandeja tuvieron menos hojas que las de
maceta directa.

En el nimero de hojas en septiembre no se encontro
interacciéon tipo de planta x fecha de plantacion x cultivar
estadisticamente significativa. Tampoco se encontrd de tipo de planta
x fecha de plantacién ni de tipo de planta x cultivar, mientras que si
hubo de la fecha de plantacion x cultivar (P<0.05). También hubo
efecto significativo del tipo de planta, de la fecha de plantacion y del
cultivar (P<0.01). Con el trasplante temprano ‘Camarosa’ presentod
mas hojas por planta que ‘Guenoa’, pero no se observaron diferencias
al atrasar la plantacion. Las plantas de bandeja tuvieron menos hojas
que las de maceta directa.

Peso seco por planta. En el peso seco por planta registrado en julio no
se manifestd interaccion significativa del tipo de planta x fecha de
plantaciéon x cultivar. Tampoco se encontraron interacciones
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significativas del tipo de planta x fecha de plantaciéon ni de tipo de
planta x cultivar. Pero si fue significativa la interaccion de fecha de
plantacion x cultivar (P<0.05). También hubo efecto significativo del
tipo de planta, de la fecha de plantacion y del cultivar (P<0.01)
(Tablas 6.11 y 6.12). Con trasplante temprano ‘Camarosa’ tuvo
plantas mas pesadas que ‘Guenoa’, pero al atrasar la plantacién no
hubo diferencias entre cultivares. En cuanto al tipo de planta, las
plantas con maceta directa tuvieron mayor peso que las de bandeja
(Fig. 6.3).

En el peso seco por planta en septiembre no se registro
interaccion significativa del tipo de planta x fecha de plantacion x
cultivar. Tampoco encontraron interacciones significativas del tipo de
planta x fecha de plantacion, tipo de planta x cultivar ni de fecha de
plantacion x cultivar. Por el contrario, hubo influencia del tipo de
planta y la fecha de plantacion (P<0.01), pero no del cultivar. Las
plantas de maceta directa tuvieron mas peso seco que las de bandeja.
El adelanto de la fecha de trasplante mostrd plantas de mayor peso
seco.

Didametro promedio por planta. En el diametro promedio por planta
no hubo interaccion significativa del tipo de planta x fecha de
plantacion x cultivar, tampoco de la interaccion entre tipo de planta x
fecha de plantacion ni del tipo de planta x cultivar. Pero si hubo
interaccion significativa entre fecha de plantacion x cultivar (P<0.01).
También se encontro efecto significativo del tipo de planta y de la
fecha de plantacion (P<0.01) pero no del cultivar. El cultivar
‘Camarosa’ tuvo mayor diametro de planta con la plantacion temprana
que con la tardia, mientras que ‘Guenoa’ no fue afectada por la fecha
de trasplante. Las plantas de maceta directa tuvieron mas didmetro que
las de bandeja.

Numero de estolones por planta. La produccion de estolones no
mostroé interaccion significativa del tipo de planta x fecha de
plantacion x cultivar. En cambio se encontro interaccion significativa
del tipo de planta x fecha de plantacién (P<0.01), pero no de tipo de
planta x cultivar ni de fecha de plantacion x cultivar. En cambio, si
hubo efecto significativo del tipo de planta y de la fecha de plantacion
(P<0.01) pero no del cultivar (Tablas 6.13 y 6.14). Con plantas de
bandeja no hubo diferencias entre las fechas de plantacion, pero al
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utilizar plantas de maceta directa el trasplante de mediados de marzo
produjo mas estolones que el de principios se abril (Fig. 6.4).

Dias desde trasplante a floracion. En la duracién del periodo desde
plantacion a floracion se observd una interaccion de tipo de planta x
fecha de plantacion x cultivar estadisticamente significativa. También
se encontraron interacciones dobles e.s. del tipo de planta x fecha de
plantacién, del tipo de planta x cultivar y la fecha de plantaciéon x
cultivar (P<0.01). También tuvieron influencia significativa el tipo de
planta, la fecha de plantacion y el cultivar (P<0.01). Con las plantas de
bandeja no hubo diferencias entre las diferentes combinaciones de
fecha de plantacion y cultivar. En cambio, con las plantas de maceta
directa el cultivar ‘Camarosa’ plantado temprano requirié mas dias
desde el trasplante a la floracion que las demas, que a su vez no se
diferenciaron entre si (Fig. 6.5).

Solidos solubles totales en fruto. En los so6lidos solubles totales en
fruto, medidos en agosto, no se detectd interaccion significativa entre
los factores investigados. Tampoco hubo efecto significativo del tipo
de planta, pero si de la fecha de plantaciéon (P<0.01) y no tuvo
influencia el cultivar (Tablas 6.15 y 6.16). La fecha temprana obtuvo
frutos con menos solidos solubles que la tardia.

Para el contenido de sélidos solubles totales en septiembre, no
se observo influencia estadisticamente significativa de ninguno de los
factores estudiados ni tampoco interaccion entre ellos.

Acidez titulable del fruto. En la acidez de los frutos registrada en
agosto no se encontrd interaccion entre ninguno de los factores.
Tampoco se detectdé efecto del tipo de planta. En cambio, si hubo
influencia significativa de la fecha de plantacion y del cultivar
(P<0.01). La fecha representd un porcentaje muy bajo de la variacion
mientras que el cultivar estuvo en un 85 % de la variacion total de la
suma de cuadrados. El cultivar ‘Camarosa’ produjo frutos con mayor
acidez que ‘Guenoa’.

En la acidez titulable de los frutos registrada en septiembre
solamente hubo influencia muy significativa del cultivar (P<0.01) que
también representd la mayor proporcion de la variacion total. El
cultivar ‘Camarosa’ produjo frutos con mayor acidez que ‘Guenoa’.
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Relacion entre solidos solubles y acidez. En el cociente entre solidos
solubles totales y acidez titulable registrado en agosto no se manifesto
interaccion significativa entre los factores investigados. Tampoco se
detect6 efecto del tipo de planta ni de la fecha de plantacion. En
cambio, si hubo influencia significativa del cultivar (P<0.01). Los
frutos de ‘Guenoa’ mostraron una proporcion mayor de solidos
solubles con respecto a acidez que los de ‘Camarosa’.

En la relacion de so6lidos solubles sobre acidez titulable para
los frutos en septiembre solamente hubo influencia muy significativa
del cultivar (P<0.01). Los frutos de ‘Guenoa’ presentaron mayor
proporcion de solidos solubles sobre la acidez que los de ‘Camarosa’.

Efecto del tipo de planta y la fecha de plantacion, experimento en
tuneles bajos

Produccion comercial. En la produccion de fruta comercial precoz no
se observd interaccion estadisticamente significativa del tipo de planta
x fecha de plantacion x cultivar. En cambio si hubo efecto del tipo de
planta x fecha de plantacion (P<0.05), del tipo de planta x cultivar y
de fecha de plantaciéon x cultivar (P<0.01). También tuvo efecto
significativo el tipo de planta (P<0.01), la fecha de plantacion
(P<0.05) y el cultivar (P<0.01) (Tablas 6.17 y 6.18). Con planta de
bandeja, ‘Camarosa’ y ‘Guenoa’ tuvieron la misma precocidad, pero
al usarse maceta directa ‘Guenoa’ resulté mas precoz que ‘Camarosa;
resultando la mejor combinacion entre tipo de planta y cultivar (Fig.
6.6). Al adelantar el trasplante ‘Guenoa’ fue mas precoz que
‘Camarosa’. Pero al retrasarlo los cultivares tuvieron una precocidad
similar. El cultivar ‘Guenoa’ obtuvo resultados similares entre fechas
a diferencia de ‘Camarosa’ que fue mas precoz cuando se retraso el
trasplante (Fig. 6.7).

En la produccion total no se detectd interaccion significativa
del tipo de planta x fecha de plantacion x cultivar. En cambio si se
encontrd del tipo de planta x fecha de plantacion (P<0.01). No hubo
interaccion significativa de tipo de planta x cultivar ni de fecha de
plantacion x cultivar. Se manifesté influencia significativa del tipo de
planta y de la fecha de plantacion (P<0.01), mientras que no del
cultivar. Al usar la planta de bandeja la fecha de plantacion temprana
tuvo mayor produccion total que la tardia. Por otra parte, en plantas de
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maceta directa no hubo diferencias entre las fechas. La mayor
produccion total se obtuvo con las plantas de maceta directa en ambas
fechas, pero solamente plantando a mediados de marzo con la bandeja
(Fig. 6.8).

Peso medio de fruto. En el peso medio de los frutos precoces no se
manifestd una interaccion significativa del tipo de planta x fecha de
plantaciéon x cultivar. En cambio, si se encontrd interaccion
significativa del tipo de planta x fecha de plantacion y del tipo de
planta x cultivar (P<0.05), pero no de la fecha de plantacion x cultivar.
Fue significativo el efecto del tipo de planta (P<0.01), que, ademas,
representd mas de la mitad de la variacion total. Por el contrario, no
hubo efecto significativo de la fecha de plantacion ni del cultivar. Al
plantar temprano no hubo diferencias ente tipos de planta. Pero al
retrasar el trasplante la planta de maceta directa produjo frutos mas
pesados que la bandeja. Con trasplante en bandeja, el cultivar
‘Guenoa’ produjo frutos mas pesados que ‘Camarosa’, mientras que al
usar la planta de maceta directa fue similar la precocidad obtenida por
los dos cultivares (Fig. 6.9).

En el peso promedio de los frutos de la cosecha total no se
encontrd interaccion estadisticamente significativa entre ninguno de
los factores estudiados. En cambio se encontr6 efecto significativo del
tipo de planta, de la fecha de plantacion y del cultivar (P<0.01). Estos
dos ultimos tuvieron mayor efecto sobre la variaciéon total. Los
trasplantes de maceta produjeron frutos mas pesados que los de
bandeja. El adelanto en el trasplante redujo el peso del fruto. El
cultivar ‘Guenoa’ produjo frutos mas pesados que ‘Camarosa’.

Numero de frutos comerciales. En la cantidad de frutos precoces no
se observo interaccion significativa del tipo de planta x fecha de
plantacién x cultivar ni de tipo de planta x fecha de plantacion. En
cambio, si se encontro interaccion significativa entre tipo de planta x
cultivar y fecha de plantacion x cultivar (P<0.01). También se detectd
efecto significativo del tipo de planta (P<0.01), pero no hubo
influencia de la fecha de plantacion, aunque si del cultivar (P<0.01).
Al usar trasplantes en bandeja no hubo diferencias entre los
cultivares, por el contrario, con plantas de maceta directa, ‘Guenoa’
superd ampliamente a ‘Camarosa’. Al adelantar el trasplante ‘Guenoa’
produjo mas frutos precoces que ‘Camarosa’, mientras que al retrasar
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la fecha de plantacion se cosechd la misma cantidad de frutos de los
dos cultivares.

En el nimero de frutos totales no se detect6 una interaccion
significativa entre tipo de planta x fecha de plantacion x cultivar. Pero
si lo hubo del tipo de planta x fecha de plantacion (P<0.01). En
cambio no se encontrd interaccion de tipo de planta x cultivar ni de
fecha de plantacion x cultivar. Fue detectada una influencia
significativa del tipo de planta y de la fecha de plantacion (P<0.01).
Ademas este ultimo factor explicod la mayor parte de la variacion. El
cultivar no tuvo influencia significativa. Con plantas de bandeja la
fecha temprana produjo mas frutos que la tardia, mientras que con
maceta directa las diferencias entre las dos fechas fueron menores.

Numero de coronas por planta. En el nimero de coronas registradas
en mayo no se manifestd interaccion significativa entre tipo de planta
x fecha de plantacion x cultivar. En cambio, si se encontr6 interaccion
significativa del tipo de planta x fecha de plantacion (P<0.05) y del
tipo de planta x cultivar (P<0.01), pero no de la fecha de plantacion x
cultivar. Se detectd efecto significativo del tipo de planta, de la fecha
de plantacion (P<0.01) y del cultivar (P<0.05) (Tablas 6.19 y 6.20).
Con plantas de bandeja la fecha temprana produjo mas coronas por
planta que la tardia, pero con maceta directa no hubo diferencias entre
las fechas de plantacion. Al usar plantas de bandeja no hubo
diferencias entre cultivares, en cambio con plantas de maceta directa
‘Camarosa’ mostro mas coronas que ‘Guenoa’.

En el nimero de coronas en julio hubo interaccion
significativa del tipo de planta x fecha de plantacion x cultivar
(P<0.05), con baja incidencia sobre la variacion total. También se
encontrd efecto de la interaccion tipo de planta x fecha de plantacion
(P<0.01), pero no del tipo de planta x cultivar ni de la fecha de
plantacion x cultivar. En cambio se detect6 un efecto significativo del
tipo de planta y de la fecha de plantacion (P<0.01), pero no del
cultivar (Fig. 6.10). Al usar plantas de bandeja los dos cultivares
transplantados temprano mostraron mas coronas que los trasplantes
tardios. Pero con plantas de maceta directa no se diferenciaron las
distintas combinaciones de fecha y cultivar.

En el ntiimero de coronas en septiembre se encontrd una
interaccion significativa entre tipo de planta x fecha de plantacion x
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cultivar (P<0.01). También para la interaccion tipo de planta x fecha
de plantacion y del tipo de planta x cultivar (P<0.01), pero no hubo de
la fecha de plantacion x cultivar. Fue detectado un efecto significativo
del tipo de planta, de la fecha de plantacion (P<0.01) y del cultivar
(P<0.05). Al usar plantas de bandeja los trasplantes tempranos en
ambos cultivares superaron a los trasplantes tardios. Pero con plantas
de maceta directa, ‘Camarosa’ plantada temprano tuvo mas coronas
que ‘Guenoa’ con las dos fechas, mientras que ‘Camarosa’ al retrasar
el trasplante no se diferencid de las demas combinaciones.

Numero de hojas por planta. En el nimero de hojas en mayo no hubo
interaccion estadisticamente significativa del tipo de planta x fecha de
plantacion x cultivar. En cambio si se encontrd interaccion
significativa del tipo de planta x fecha de plantacion (P<0.05), aunque
no del tipo de planta x cultivar ni de la fecha de plantacion x cultivar.
Por otra parte, se detect6 influencia significativa del tipo de planta y
de la fecha de plantacion (P<0.01), pero no del cultivar. Tanto con
planta en bandeja como de maceta directa, la fecha temprana produjo
plantas con méas hojas que la tardia, aunque con la planta en bandeja se
manifesté una mayor diferencia entre las fechas.

Para el nimero de hojas en julio se constatd una interaccion
estadisticamente significativa entre tipo de planta x fecha de
plantacion x cultivar (P<0.05). También para tipo de planta x fecha de
plantacion (P<0.05) y tipo de planta x cultivar (P<0.01), pero no de la
fecha de plantacion x cultivar. Fue detectada una influencia
significativa del tipo de planta, de la fecha de plantacion (P<0.01) y
del cultivar (P<0.05). Con plantas en bandeja los dos cultivares, al
plantarse temprano, mostraron mas hojas que el trasplante tardio. Pero
con plantas de maceta, cuando se adelantd el trasplante, ‘Camarosa’
produjo mas hojas que las demas combinaciones de fecha y cultivar.

En el numero de hojas en septiembre hubo interaccion
estadisticamente significativa del tipo de planta x fecha de plantacion
x cultivar (P<0.05). También para la interaccion tipo de planta x fecha
de plantacion (P<0.05), del tipo de planta x cultivar (P<0.01) y de la
fecha de plantacion x cultivar (P<0.05). Ademas se detectd un efecto
significativo del tipo de planta, de la fecha de plantacion y del cultivar
(P<0.01). Al usar plantas en bandeja, los trasplantes tempranos en
ambos cultivares mostraron mas hojas que los tardios. En cambio con
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maceta directa, ‘Camarosa’ plantada temprano tuvo mas hojas que
todas las demdas combinaciones. El cultivar ‘Guenoa’ plantado
temprano con maceta no se diferencié en el nimero de hojas de los
trasplantes tardios (Fig. 6.11).

Peso seco por planta. En el peso seco por planta registrado en julio no
se observo interaccion significativa del tipo de planta x fecha de
plantacién x cultivar y tampoco del tipo de planta x fecha de
plantacion. En cambio si hubo interaccion del tipo de planta x cultivar
(P<0.05) y de la fecha de plantacion x cultivar (P<0.01). Ademas se
detect6 influencia del tipo de planta, de la fecha de plantacion
(P<0.01) y del cultivar (P<0.05) (Tablas 6.21 y 6.22). Con las plantas
de bandeja no hubo diferencias entre los cultivares, mientras que con
plantas de maceta directa ‘Camarosa’ tuvo plantas de mayor peso que
‘Guenoa’. El trasplante temprano de ‘Camarosa’ mostrd plantas con
mas peso seco que ‘Guenoa’, mientras que al diferir la plantacién no
se diferenciaron los genotipos.

En el peso seco por planta medido en septiembre se manifesto
una interaccidon estadisticamente significativa del tipo de planta x
fecha de plantacion x cultivar (P<0.01) y del tipo de planta x fecha de
plantacion (P<0.01). Pero no del tipo de planta x cultivar ni de la
fecha de plantacion x cultivar. En cambio se detectd influencia
significativa del tipo de planta y de la fecha de plantacion (P<0.01),
pero no del cultivar. Con planta en bandeja, los dos cultivares
trasplantados temprano presentaron plantas mas pesadas que los
trasplantados mas tarde, mientras que con planta de maceta directa
‘Camarosa’ plantado tarde mostré el menor peso seco de las demaés
combinaciones de cultivar y fecha. En cambio el cultivar ‘Guenoa’
tuvo un comportamiento similar entre fechas de plantacién con maceta
directa (Fig. 6.12).

Diametro promedio por planta. En el registro del diametro de planta
no se encontrd interaccion entre tipo de planta x fecha de plantacion x
cultivar. En cambio la interaccion del tipo de planta x fecha de
plantacién tuvo un efecto muy significativo (P<0.01), pero no la
interaccion del tipo de planta x cultivar ni de la fecha de plantacion x
cultivar. Si mostraron un efecto significativo el tipo de planta y la
fecha de plantacion (P<0.01), pero no el cultivar. Cuando se uso
planta de bandeja la plantacion temprana produjo plantas de mayor
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didmetro que la tardia. Pero al utilizar plantas de maceta directa no se
observaron diferencias entre fechas de plantacion.

Numero de estolones por planta. En el numero de estolones la
interaccion del tipo de planta x fecha de plantacion x cultivar resultd
estadisticamente significativa (P<0.01). También se encontr6 efecto
significativo de la interaccion del tipo de planta x fecha de plantacion
(P<0.01), que ademds representd un porcentaje relevante de la
variacion total. No hubo efecto del tipo de planta x cultivar, pero si de
la fecha de plantacion x cultivar (P<0.01). Se detectdé efecto
significativo del tipo de planta, de la fecha de plantacion y del cultivar
(P<0.01) (Tablas 6.23 y 6.24). Con planta de bandeja no hubo
diferencias entre las distintas combinaciones de fecha de plantacion y
cultivar. Pero en las plantas de maceta directa el trasplante temprano
produjo mas estolones que el tardio (Fig. 6.13).

Dias desde trasplante a floracion. En la cantidad de dias desde la
plantacion a plena floracion hubo interaccion estadisticamente
significativa del tipo de planta x fecha de plantacion x cultivar.
También del tipo de planta x fecha de plantacion, del tipo de planta x
cultivar y de la fecha de plantacion x cultivar (P<0.01). Ademas se
observo un efecto significativo del tipo de planta, de la fecha de
plantacion y del cultivar (P<0.01). Con planta de bandeja no hubo
diferencias entre las distintas combinaciones de fecha de plantacion
con cultivar. Pero con maceta directa al plantar temprano a
‘Camarosa’ aument0 la cantidad de dias desde el trasplante hasta
plena floracion, siendo ademds la mayor a las demas combinaciones
de fecha y cultivar (Fig. 6.14).

Solidos solubles totales del fruto. En el contenido de sélidos solubles
medido en agosto no se manifestd interaccion significativa entre
ninguno de los factores. En cuanto a los efectos simples, no se detectd
influencia significativa del tipo de planta, pero si de la fecha de
plantacion y del cultivar (P<0.05) (Tabla 6.25 y 6.26). La fecha de
plantacion temprana produjo frutos con menos solidos solubles que la
tardia. El cultivar ‘Camarosa’ produjo frutos con mas sélidos solubles
que ‘Guenoa’.

En el contenido de sodlidos solubles totales registrado en
septiembre no hubo ninguna interaccion significativa entre tipo de
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planta, fecha de plantacion ni cultivar. Tampoco se encontrd
influencia simple de dichos factores.

Acidez titulable del fruto. En la acidez registrada en agosto no se
mostro interaccion estadisticamente significativa entre ninguno de los
factores estudiados. En cuanto a los efectos simples, se encontrd una
influencia significativa del cultivar (P<0.01). El cultivar ‘Camarosa’
produjo frutos con mayor acidez que ‘Guenoa’.

En la acidez registrada en septiembre tampoco hubo
interaccion estadisticamente significativa entre ninguno de los factores
estudiados. En cuanto a los efectos simples se encontr6 solamente
influencia significativa del cultivar (P<0.01). También en esta
medicion ‘Camarosa’ produjo frutos con mayor acidez que ‘Guenoa’.

Relacion entre solidos solubles y acidez. El cociente entre solidos
solubles y acidez del fruto en agosto y en septiembre no tuvo
interaccion significativa entre factores. De los efectos simples
solamente el cultivar resultdé muy significativo (P<0.01). En ambos
registros ha resultado ‘Guenoa’ con mayor proporcion de solidos
solubles con respecto a la acidez titulable que ‘Camarosa’.

6.2.- DISCUSION

Influencia del método de forzado

La influencia del tipo de planta, la fecha de plantacion y el
cultivar se mostr6 independiente del método de forzado. Las
condiciones de mayor temperatura del invernadero no tuvieron una
respuesta diferencial de los factores ni en su interaccion. Esto coincide
con lo indicado por Lopez Galarza et al. (1993) pero difiere de la
interaccion entre cultivares en tineles bajos y macrotuneles informada
por Phillips y Reid (2008), quizas por diferencias propias de ‘Camino
Real’, uno de los cultivares utilizados, que respondid6 mejor a los
tunelillos o por efectos vinculados al tipo de planta utilizado en
nuestra investigacion.

El efecto del forzado ha sido importante sobre los aspectos
productivos. Se observd que fue significativo sobre el peso de los
frutos y el nimero de los mismos, con mayor porcentaje de la
variacion total en el peso medio del fruto. También influyd
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comparativamente mas sobre la produccion total que sobre la precoz.
Probablemente las condiciones ambientales de los tineles bajos y en
especial su temperatura media menor hayan favorecido wuna
maduracion mas lenta que se manifestd en el mayor peso medio de los
frutos (D’Antuono et al., 2000). Lo cual posiblemente contribuy6 a la
mayor produccion registrada. Las diferencias mayores en las
temperaturas bajo invernadero hacia el final del invierno, en agosto y
septiembre podrian haber influido en la disminucidén del nimero de
frutos comerciales por menor calibre y/o deformaciones por
problemas de polinizacion (Galleta y Bringhurst, 1990).

Cabe senalar que los ensayos tuvieron un adecuado manejo de
la aireacion y la temperatura. Esto no siempre se logra en cultivos a
escala comercial, por lo cual las diferencias entre sistemas de forzado
podrian llegar a reducirse en las fincas de los agricultores. Por el
contrario, los invernaderos demandan menos mano de obra y
supervision para el manejo del ambiente. Ademas, aumentan las
oportunidades de realizar las labores de manejo del cultivo y la
recoleccion de la frutilla debido a un mayor control climatico.

En los tineles bajos se ha obtenido mas produccion precoz,
total y peso medio de fruto que en los invernaderos. Esto representa
una alternativa interesante para predios pequefios de agricultura
familiar del litoral norte del Uruguay, pues requieren menor inversion
inicial y ademas podrian tener un adecuado manejo del ambiente
gracias a una mayor supervision y de mano de obra disponible en la
finca.

Experimento bajo invernadero

Parametros productivos. La produccion comercial precoz manifestd
interaccion entre los tres factores estudiados. El niimero de frutos
precoces entre los dos cultivares fue diferente al plantar temprano y
dependiente del tipo de planta utilizado. El comportamiento de
‘Camarosa’ coincidio con lo observado con planta de maceta directa
en Uruguay, con un mayor desarrollo vegetativo que parece competir
con la entrada en produccion (Vicente et al., 2004). Otros autores
también encontraron interaccion entre tipo de planta y cultivar al
comparar planta en bandeja con planta frigo como Palha et al. (2002),
Angay et al. (2006) y D’ Anna et al. (2007).
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Las diferencias productivas a favor de la maceta, pudieron
estar relacionadas al mayor tamafio de contenedor de acuerdo a los
resultados de Bish et al., (1997) y Larson y Ponce (2002) que
encontraron mayor produccion con alvéolos de mas tamafio. Aunque
con menos diferencias con temperaturas diurnas/nocturnas altas de
35/25 °C. Bish et al. (2002) volvieron a detectar efecto del tamafio del
contenedor entre volimenes de 75, 150 y 300 cm® de alvéolo pero a
mayor volumen se desarrollaron mas las plantas sin resultados
consistentes en la produccion. Estos autores no han encontrado
diferencias de la magnitud observada en nuestro ensayo para
‘Camarosa’ al comparar la maceta directa y la bandeja transplantadas
en marzo. Tampoco se han citado cambios similares a los observados
al comparar estos mismos tratamientos en la duracién del periodo
desde trasplante a floracion. La planta de maceta directa triplica la
duracion de este periodo con respecto a la bandeja al transplantar a
mediados de marzo.

Cada genotipo tiene requerimientos especificos de fotoperiodo
y temperatura para la floracion (Taylor, 2002). Esto podria explicar la
diferente respuesta de ‘Camarosa’ y ‘Guenoa’ con planta de maceta
directa plantada a mediados de marzo. Sin embargo con los
transplantes en bandeja, con la misma fecha de enraizado, no se
presentaron diferencias entre ambos cultivares.

Otra hipotesis seria que la diferencia estuviera relacionada al
método de produccion de cada tipo de planta, pues los apices de la
planta de maceta directa se mantienen unidos a plantas de superior
jerarquia en el vivero hasta su trasplante. En cambio, los apices para
producir plantas de bandeja son separados del vivero para enraizar de
forma independiente. Segun Durner y Poling (1988), las sustancias
que regulan la floracion y el desarrollo vegetativo se traslocan
solamente desde las plantas de mayor edad a las mas jovenes.
Ademas, segin lo indicado por los mismos autores, para captar los
estimulos de fotoperiodo y temperatura es necesario un minimo
desarrollo foliar y la cantidad de promotores o inhibidores es
proporcional al area foliar expuesta a las condiciones inductivas. En
nuestro caso, las plantas de mayor orden en el vivero para plantas en
maceta podrian recibir antes los estimulos de fotoperiodo y
temperatura que los dpices. Estos quizds traslocaron sustancias
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promotoras e inhibidores en una relacion que podria haber favorecido
la floracion en ‘Guenoa’ y por el contrario, habria estimulado el
desarrollo vegetativo de ‘Camarosa’.

En cambio, los apices de las bandejas, al no estar unidos a
plantas de mayor jerarquia, alcanzaron su desarrollo vegetativo
minimo necesario para captar los estimulos del ambiente coincidiendo
con condiciones de temperatura y fotoperiodo que para ambos
cultivares fue favorable a la floracion.

Para maximizar la produccién precoz de fresa bajo invernadero
en el litoral norte del Uruguay, el cultivar ‘Guenoa’ plantado a
mediados de marzo con maceta directa resultdé la mejor opcion. Con
este cultivar al retrasar la plantacion en maceta también se ha obtenido
mejor respuesta que con bandeja. Ademds ‘Guenoa’ aporta las
ventajas asociadas de producir frutos de mayor peso promedio.

Si se utilizara ‘Camarosa’ deberian evitarse los trasplantes
tempranos con planta en maceta. La produccién precoz mejord al
retrasar el trasplante a principios de abril y ademads ha sido similar con
planta de bandeja. La planta de bandeja podria ser de interés en
‘Camarosa’ y quizds en cultivares que tengan problemas de
adaptacion a planta de maceta directa.

Para alcanzar la mayor produccion total, la planta del tipo
maceta directa y la plantacion de mediados de marzo resultarian las
mejor alternativa en ambos cultivares.

Desarrollo vegetativo. Se encontro interaccion en algunos registros en
julio entre la fecha de plantacion y el cultivar. El cultivar ‘Camarosa’
tuvo mayor desarrollo vegetativo que ‘Guenoa’ con la plantacion de
mediados de marzo pero no se observaron diferencias al atrasar el
trasplante. Sin embargo, la mayoria de las variables relativas al
desarrollo de planta mostraron una influencia importante de la fecha
de plantacion, del tipo de planta y relativamente menos del cultivar.
Los adelantos del trasplante y la plantacion de maceta promovieron
mas el desarrollo vegetativo. Los trasplantes tempranos
probablemente tuvieron efecto por un tiempo mayor de exposicion a
temperaturas altas, mientras que el tipo de planta de maceta tendria a
favor el hecho de no sufrir el mismo nivel de estrés por la separacion
del apice para la planta de bandeja. Ademas, el apice de la maceta
directa podria recibir sustancias promotoras a través del estolon. Los

119



resultados coinciden con el mayor desarrollo observado en Uruguay
para ‘Camarosa’ y plantas de maceta directa (Vicente et al., 2004).

Es probable que el aumento en el desarrollo de planta de la
plantacion de mediados de marzo y la planta de maceta resulte
necesario para que ‘Guenoa’ pueda expresar su mayor precocidad.
Pero seria asi en el caso de ‘Camarosa’. En ‘Guenoa’ el mejor
resultado en precocidad justificaria el manejo durante el cultivo de una
planta con mas desarrollo vegetativo.

La produccion total quizas esté relacionada positivamente al
aumento en el desarrollo vegetativo observado en la planta de maceta
y con el adelanto de la fecha de trasplante. Aunque no parecer ser asi
entre cultivares, donde el mayor desarrollo de ‘Camarosa’ no resulto
en mayor produccion frente a ‘Guenoa’.

Fenologia. En la produccion de estolones, al usar la planta de bandeja
no hubo efecto de la fecha de plantacion. En cambio con la maceta
directa al adelantar el trasplante se produjo un importante incremento
en la cantidad de estolones. Las plantas de maceta podrian haber
recibido sustancias promotoras de la estolonizacion por la via del
estolon de las plantas de mayor edad. Pero al retrasar el enraizado con
la fecha tardia, probablemente las condiciones ambientales, por una
temperatura menor, quizds no fueron favorables para estimular la
formacion de estolones.

La duracion del periodo desde plantacion a floracion si bien
manifestod interaccion de los tres factores, se observa una proporcion
mas importante de la variacion correspondiente a la interaccion entre
tipo de planta y cultivar. En ‘Camarosa’, la planta en maceta directa
con plantacion temprana provocd un aumento de la duracion del
periodo desde trasplante a floracion. En cambio no hubo diferencias
entre las demds combinaciones de tipo de planta, fecha y cultivar. Este
comportamiento se ha observado anteriormente en ‘Camarosa’ con
planta de maceta directa en Uruguay y es probable que esté explicado
por el método de obtencion de la planta de maceta directa. El tipo de
planta ha influido sobre procesos como la estolonizacion y floracion y
no solamente en el desarrollo de hojas y coronas. Esto hace suponer
que habria un efecto propio del método de obtencion de la planta en
maceta, mas importante sobre la fisiologia de la planta que la
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diferencia debida al tamafio de contenedor entre la maceta y la
bandeja.

El tiempo extra que demanda la eliminacion de estolones seria
justificable en el caso de obtener mejoras en la produccion precoz
como ocurre con ‘Guenoa’. En cambio, para ‘Camarosa’ el aumento
de los estolones y el retraso de la floracion, son mas elementos que
harian preferible su plantacion a principios de abril en maceta o el uso
de la bandeja.

Calidad de fruto. Las diferencias en produccion y desarrollo
vegetativo observadas en los factores investigados no parecen haber
sido suficientes para provocar respuestas en los solidos solubles a
diferencia de lo propuesto por Carlen et al. (2005). Los resultados
coinciden con Palha et al. (2002) que no encontraron efecto de plantas
frescas a raiz desnuda, “plug plants” o plantas frigo sobre la calidad de
fruto. Tampoco Angay et al. (2006) observaron influencia de las
plantas frigo y plantas con cepellon en bandeja sobre los aztcares ni la
acidez. El cultivar ‘Camarosa’ tuvo mas acidez que ‘Guenoa’.
Ademas, la acidez tuvo una expresion estable y explicada fuertemente
por el efecto del genotipo.

Experimento en tineles bajos

En el ensayo con tuneles bajo los efectos de tipo de planta,
fecha de plantacion y cultivar fueron semejantes a los del experimento
bajo invernadero. Por lo tanto la discusion de ambos experimentos
contiene elementos que son complementarios.

Parametros productivos. El uso de plantas en bandeja no ha mostrado
resultados a favor de ninguno de los genotipos. También se observéd
con ‘Camarosa’ en la que un adelanto de la fecha de plantacion no
supuso aumentos en precocidad.

La planta de maceta directa brindaria un periodo mas amplio
de transplante sin perder produccion total. Pero la bandeja deberia ser
plantada a mediados de marzo para obtener una produccion total
similar a la maceta.

El peso medio de fruto precoz resultd influenciado por el tipo
de planta, aunque este factor explic6 menos porcentaje de la variacion
en el peso de los frutos en toda la cosecha. También en la cosecha
total los frutos mas pesados se obtuvieron con los trasplantes de abril
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probablemente por menos competencia entre frutos. Ademads, con
‘Guenoa’ se obtuvieron frutos mas pesados que ‘Camarosa’. Lo
anterior seria una forma de reducir los tiempos de recoleccion y
empacado.

El cultivar ‘Guenoa’ con planta de maceta directa trasplantada
a mediados de marzo alcanzdé la mayor precocidad. Ademas, la
plantacién de mediados de marzo obtuvo la mayor produccion total y
‘Guenoa’ produjo frutos mayores que los de ‘Camarosa’. Por lo que
Guenoa’ resulta entonces la alternativa mds recomendable para la
produccion invernal en las condiciones de cultivo en tineles bajos en
la zona norte de Uruguay.

En ‘Camarosa’, la planta de maceta de principios de abril
reune el mejor resultado en produccién precoz. Ademas, la mayor
produccion total de la maceta directa y el superior peso medio de fruto
hacen que resulte la mejor combinacidn para este genotipo.

Desarrollo vegetativo. En tuneles bajos el mayor desarrollo de planta
se obtuvo con el trasplante de mediados de marzo, que logré6 mas
efecto sobre planta de bandeja que en de maceta directa. El cultivar
‘Camarosa’ expresé mayor desarrollo vegetativo que ‘Guenoa’ con
planta de maceta directa. Sin embargo, este mayor desarrollo de planta
no estaria relacionado a un mayor rendimiento en ‘Camarosa’, aunque
podria ser importante para lograr los menores resultados en el caso de
‘Guenoa’.

Fenologia. La mayor produccion de estolones se observd cuando se
trasplantd a mediados de marzo al utilizarse planta de maceta directa.
Deberia incluirse entonces en la planificacién del manejo de ‘Guenoa’
pues en dicho cultivar este tipo de planta y fecha de plantacion seria el
recomendado para obtener los mejores resultados productivos.

En condiciones de cultivo forzado en tuneles bajos no se
lograron mejoras en el adelanto de la floracion con el cultivar
‘Camarosa’ al ser trasplantado con maceta directa a mediados de
marzo. Por el contrario, presentd un retraso importante para alcanzar
la plena floracion. Esto podria estar relacionado a la competencia
entre la fase vegetativa y reproductiva, pues se observa también un
mayor desarrollo de la planta.
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Calidad de fruto. Los resultados en solidos solubles no fueron
consistentes. A diferencia del efecto del cultivar sobre la acidez fue
estable entre las dos evaluaciones realizadas y explicado fuertemente
por el cultivar. Los frutos de ‘Camarosa’ resultaron més acidos y la
relacién entre azicares y acidez fue mayor para ‘Guenoa’, lo que
representaria una mejor calidad gustativa de este cultivar en
condiciones de tineles bajos en el norte del Uruguay.
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Tablas

Tabla 6.1.- Efecto sobre los parametros productivos, segin tipo de

forzado, tipo de planta,

fecha de plantacion de

‘Camarosa’ y ‘Guenoa’, campafnia 2008. Porcentaje de la
suma de cuadrados del ANOVA.

Produccion Peso medio Numero
comercial del fruto de frutos

Parametros (g.1.) Precoz  Total  Precoz  Total Precoz  Total
Proteccion (P) (1) 6.4 % 23.4%%  [32%%  2].6%* 1.9% 11.8%**
Tipo planta (TP) (1) 21.1%% 21 7%*  252%%  4.0%*  10.0%*  15.4**
Fecha plantacion (FP) (1) 1.1ns 29.8** 1.3ns 19.9%* 1.9% 50.0**
Cultivar (Cv) (1) 23.5%* 1.3ns 10.8%¥* 30.1**  17.2%* 0.6 ns
P*TP (1) 09ns 0.3ns 28ns  09ns 0.1ns  0.0ns
P*FP (1) 04ns 0.1ns 1.7ns  2.0ns 0.0ns  0.3ns
P*Cv (1) 0.Ins 0.0ns 03ns O0.lns 0.0ns 0.0ns
TP*FP (1) 2.0%*  6.5%* 87** 04ns 02ns  S.1%*
TP*Cv (1) 18.7%* 0.3 ns 21ns 02ns 28.6%* 0.1 ns
FP*Cv (1) 14.0¥* 0.8 ns 1.2ns 0.8ns [18.1%* 2.5%
P*TP*FP (1) 0.0ns 1.3ns 0.0ns 0.3ns 0.1 ns 0.7 ns
P*TP*Cv (1) 03ns 1.0ns 1.7ns  2.4ns 0.7 ns 0.3 ns
P*FP*Cv (1) 0.1ns 0.1ns 1.6ns 0.3 ns 0.1 ns 0.0 ns
TP*FP*Cv (1) 3.9%* 0.1 ns 1.7ns 0.6 ns 7.3%* 0.0 ns
P*TP*FP*Cv (1) 09ns 1.0ns 1.3ns 0.0ns 2.8% 0.7 ns
Bloque (Proteccion) (4) 02ns 3.1ns 0.8ns 3.0ns 0.4 ns 2.1 ns
Residual (28) 6.4 9.1 25.1 13.3 10.6 10.5
Desviacion estandar 19.0 70.8 2.0 0.9 0.9 4.0

** y * indican efectos e.s. con una P<0.01 y P<0.05, respectivamente.
" indica que no existen diferencias e.s. La desviacion estandar esta
expresada como la raiz cuadrada del cuadrado medio residual.
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Tabla 6.2.- Efecto del tipo de forzado sobre el comportamiento
productivo, campafia 2008.

Produccion Peso medio Nuamero de
comercial del fruto frutos
(g planta'l) (2) (n° planta'l)

Precoz Total Precoz Total Precoz Total

Proteccion
Invernadero 1099 487.0 184 17.9 5.9 27.4
Tuaneles bajos  138.8 660.1  20.8 19.7 6.6 33.9
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Tabla 6.3.- Efecto, seglin tipo de forzado, tipo de planta, la fecha de
plantacion sobre los parametros vegetativos de
‘Camarosa’ y ‘Guenoa’, campaia 2008. Porcentaje de la
suma de cuadrados del ANOVA.

Numero de coronas Numero de hojas
por planta por planta

Parametros (g.1.) May. Jul. Sep. May. Jul. Sep.
Proteccion (P) (1) 0.lns 21ns 00ns O0.1ns O0.Ins 04ns
Tipo planta (TP) (1) 19.4%*  27.0%* 22.5%*% [7.8%*% 232%*¥ 200%*
Fecha plantacién (FP) (1) 46.4*%*  30.3** 41.8%* 60.8%* 42.3** 3(0.1**
Cultivar (Cv) (1) 52%%  52%%  3.6%*  0.6ns 9.2%F ]12.2%*
P*TP (1) 02ns 0.Ins 0.1ns 0.7ns 0.0ns 0.3ns
P*FP (1) 20ns 1.5ns 1.0ns 08ns 1.8* 2.3%
P*Cv (1) 0.0ns 08ns 02ns 1.6* 2.3*%% 0.3 ns
TP*FP (1) 3.1%* 84**  64*%* (03ns 08ns 12ns
TP*Cv (1) 3.9%* 1.9% 52%% 02ns 2.9%%  54%*
FP*Cv (1) l4ns 2.0% 09ns 3.5%*  48*%F F**
P*TP*FP (1) 03ns 09ns 1.5ns 13ns 03ns 02ns
P*TP*Cv (1) 13ns 0.1ns 13ns 00ns 0.1ns 0.5ns
P*FP*Cv (1) 02ns 1.1ns O05ns 1.5ns 14ns O0.1ns
TP*FP*Cv (1) 04ns 14ns 1.6ns 08ns 1.lns 1.8*
P*TP*FP*Cv (1) 04ns 07ns 0.7ns 0.1ns 09ns 0.2ns
Bloque (Proteccion) (4) 1.8ns 5.3% 1.9ns 1l.Ins 0.7ns 3.5ns
Residual (28) 13.9 11.2 11.0 8.9 8.0 9.3
Desviacion estandar 0.4 0.4 0.4 1.9 3.2 4.9

** y * indican efectos e.s. con una P<0.01 y P<0.05, respectivamente.
" indica que no existen diferencias e.s. La desviacion estandar esta
expresada como la raiz cuadrada del cuadrado medio residual.
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Tabla 6.4.- Efecto del tipo de forzado, tipo de planta y la fecha de
plantacion y  sobre los pardmetros vegetativos de
‘Camarosa’ y ‘Guenoa’, campaiia 2008 (II). Porcentaje de
la suma de cuadrados del ANOVA.

Peso seco por planta  Didmetro

Parametros (g.1.) Julio  Septiembre Julio
Proteccion (P) (1) 0.0 ns 3.5ns 0.5 ns
Tipo planta (TP) (1) 16.5%* 14.7%* 36.5%*
Fecha plantacion (FP) (1)  44.2%* 42 4** 32.6%*
Cultivar (Cv) (1) 6.6** 0.2 ns 0.0 ns
P*TP (1) 0.1 ns 0.3 ns 0.1 ns
P*FP (1) 1.3 ns 0.0 ns 0.8 ns
P*Cv (1) 0.3 ns 0.7 ns 0.1 ns
TP*FP (1) 0.7 ns S5.1%* 3.9%
TP*Cv (1) 1.6 ns 0.1 ns 0.0 ns
FP*Cv (1) 10.0** 2.8 ns 4.8%*
P*TP*FP (1) 0.9 ns 1.3 ns 1.8 ns
P*TP*Cv (1) 0.5 ns 0.3 ns 0.0 ns
P*FP*Cv (1) 0.4 ns 0.2 ns 1.8 ns
TP*FP*Cv (1) 0.7 ns 6.0** 0.2 ns
P*TP*FP*Cv (1) 0.0 ns 0.4 ns 0.0 ns
Bloque (Proteccion) (4) 1.0 ns 4.0 ns 2.5ns
Residual (28) 15.3 18.0 14.4
Desviacion estandar 4.6 6.0 2.0

** y * indican efectos e.s. con una P<0.01 y P<0.05, respectivamente.
™ indica que no existen diferencias e.s. La desviacion estdndar esta
expresada como la raiz cuadrada del cuadrado medio residual.
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Tabla 6.5.- Efecto del tipo de forzado, tipo de planta, la fecha de
plantacion sobre los parametros fenologicos de
‘Camarosa’ y ‘Guenoa’, campaiia 2008. Porcentaje de la
suma de cuadrados del ANOVA.

Numero de Dias de plantacioén

estolones por 2 floracion
Pardmetros (g.1.) planta
Proteccion (P) (1) 0.3* 0.1*
Tipo planta (TP) (1) 25.1%* 21.0%*
Fecha plantacion (FP) (1) 45.6%* 16.6%*
Cultivar (Cv) (1) 0.9%* 9.5%*
P*TP (1) 0.0 ns 0.0 ns
P*FP (1) 0.3 ns 0.1 ns
P*Cv (1) 0.0 ns 0.0 ns
TP*FP (1) 23.1%* 8.5%*
TP*Cv (1) 0.1 ns 19.0%*
FP*Cv (1) 1.3%* 12.3%*
P*TP*FP (1) 0.0 ns 0.2 ns
P*TP*Cv (1) 0.0 ns 0.1 ns
P*FP*Cv (1) 0.0 ns 0.0 ns
TP*FP*Cv (1) 0.6* 9.9%*
P*TP*FP*Cv (1) 0.0 ns 0.0 ns
Bloque (Proteccion) (4) 0.1 ns 0.0 ns
Residual (28) 2.4 2.6
Desviacion estandar 0.3 4.1

** y * indican efectos e.s. con una P<0.01 y P<0.05, respectivamente.
" indica que no existen diferencias e.s. La desviacion estandar esta
expresada como la raiz cuadrada del cuadrado medio residual.
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Tabla 6.6.- Efecto del tipo de forzado, tipo de planta, la fecha de
plantacion sobre la calidad gustativa del fruto de

‘Camarosa’ y ‘Guenoa’, campafnia 2008. Porcentaje de la
suma de cuadrados del ANOVA.

Sélidos solubles Acidez Relacion sélidos
totales titulable solubles/acidez

Parametros (g.1.) Ago. Sep. Ago. Sep. Ago. Sep.
Proteccion (P) (1) 13.2*%*  0.lns 1l.Ins 2.0ns 6.6*% 1.1 ns
Tipo planta (TP) (1) 43ns 42ns 04ns 03ns 00ns 1.5ns
Fecha plantacion (FP) (1) 29.1**  20ns 23** 0.lns 0.6ns 03ns
Cultivar (Cv) (1) 47ns 4.2ns 88.6%* 63.3%* 723%* 3R2¥*
P*TP (1) 0.7ns 0.1ns 0.1ns O00ns 0.0ns 0.0ns
P*FP (1) 0.7ns  0.0ns 1.1** 00ns 12ns O0.1ns
P*Cv (1) 37ns 0.6ns 0.1ns 4.1% 0.0ns 1.2ns
TP*FP (1) 00ns 02ns O0.1ns 20ns 02ns 14ns
TP*Cv (1) 03ns 84ns 0.1ns 20ns 05ns 9.0%
FP*Cv (1) 24ns 14.5% 0.lns 20ns O0.1ns 1.6ns
P*TP*FP (1) 0.lns 2.6ns 00ns 04ns O0.1ns 0.0ns
P*TP*Cv (1) 0.lns 46ns 00ns 04ns 0.0ns 0.6ns
P*FP*Cv (1) 25ns 0.7ns 02ns 08ns 2.6% 0.3 ns
TP*FP*Cv (1) 04ns 09ns 05ns 20ns 03ns 1.5ns
P*TP*FP*Cv (1) 00ns 00ns 03ns O.Ins 02ns O0.1ns
Bloque (Proteccion) (4) 1.7ns  12ns 1.1ns 20ns 2.1ns 2.6ns
Residual (28) 35.7 55.5 3.4 22.4 13.0 40.6
Desviacion estandar 0.5 0.8 0.03 0.1 1.4 2.3

** y * indican efectos e.s. con una P<0.01 y P<0.05, respectivamente.
™ indica que no existen diferencias e.s. La desviacion estdndar esta
expresada como la raiz cuadrada del cuadrado medio residual.
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Tabla 6.7.- Efecto de dos tipos de planta con cepellon y dos fechas de plantacion
sobre los parametros productivos de ‘Camarosa’ y ‘Guenoa’, afio 2008,

invernadero.
Produccion Peso medio Numero de
(g planta™) de fruto (g) frutos (n° planta™)
Precoz  Total Precoz Total Precoz Total
Bandeja
17 de Marzo
‘Camarosa’ 86.9 576.7 17.4 16.3 5.0 35.2
‘Guenoa’ 101.2  486.6 21.0 18.1 4.9 27.1
7 de Abril
‘Camarosa’ 82.0 2722 15.5 17.8 5.3 15.3
‘Guenoa’ 85.7 3188 16.9 18.8 5.1 17.0
Maceta
17 de Marzo
‘Camarosa’ 364 5939 18.4 16.2 2.0 36.8
‘Guenoa’ 205.6  663.5 19.4 18.9 10.6 35.0
7 de Abril
‘Camarosa’ 128.6 437.4 17.6 17.2 7.3 254
‘Guenoa’ 152.9  546.9 21.2 20.3 7.2 27.0
Bandeja
17 de Marzo 94.1 531.7 19.2 17.2 5.0 31.2
7 de Abril 83.8 2955 16.2 18.3 5.2 16.2
Maceta
17 de Marzo 121.0  628.7 18.9 17.6 6.3 359
7 de Abril 140.7 4922 19.4 18.7 7.3 26.2
Bandeja
‘Camarosa’ 844 4245 16.5 17.1 5.2 25.3
‘Guenoa’ 93.5 402.7 19.0 18.4 5.0 22.1
Maceta
‘Camarosa’ 82.5 5157 18.0 16.7 4.7 31.1
‘Guenoa’ 179.2  605.2 20.3 19.6 8.9 31.0
17 de Marzo
‘Camarosa’ 61.6 5853 17.9 16.3 3.5 36.0
‘Guenoa’ 153.4  575.0 20.2 18.5 7.8 31.1
7 de Abril
‘Camarosa’ 105.3 354.8 16.6 17.5 6.3 20.4
‘Guenoa’ 119.3 4329 19.1 19.5 6.2 22.0
Tipo de planta
Bandeja 88.9 413.6 17.7 17.8 5.1 23.7
Maceta 1309 560.4 19.1 18.1 6.8 31.1
Fecha de plantacion
17 de Marzo 107.5 580.2 19.0 17.4 5.6 33.5
7 de Abril 1123 393.8 17.8 18.5 6.2 21.2
Cultivar
‘Camarosa’ 834 470.1 17.2 16.9 49 28.2
‘Guenoa’ 136.4 5039 19.6 19.0 7.0 26.5

130



Tabla 6.8.- Efecto de dos tipos de planta con cepellon y dos fechas de
plantacion sobre los pardmetros productivos en
‘Camarosa’ y ‘Guenoa’, afo 2008, invernadero.
Porcentaje de la suma de cuadrados del ANOVA.

Produccion Peso medio de Nu;nero de
comercial fruto precoz ruto.
comercial
Parametros (g.1.) Precoz Total Precoz Total Precoz Total
Tipo planta (1) 17.3** 256** 81ns 1.6ns 11.7%*% [18.7**
Fecha plantacion (1) 0.2ns 41.2**  6.0ns 13.8* 1.5ns 52.1%*
Cultivar (1) 27.5%%  1.4ns 234* 49.0%* 17.3** 09ns
TP*FP*Cv (1) 11.1**  0.7ns 5.8ns 09ns 18.8** 09ns
TP*FP (1) 22ns 29ns 12.7ns 0.0ns 0.5ns 2.5ns
TP*Cv (1) 18.9** 37ns 0.0ns 63ns 19.9*%* 0.8ns
FP*Cv (1) 149**  23ns 0.0ns O0.1ns 20.2** 3.7ns
Bloque (2) 05ns 32ns 08ns 20ns 04ns 2.1ns
Residual (14) 7.3 19.1 43.1 26.2 9.7 18.3

Desviacion estdndar 17.8 83.1 2.1 1.0 1.0 4.8

** y * indican efectos e.s. con una P<0.01 y P<0.05, respectivamente. ™
indica que no existen diferencias e.s. La desviacion estandar estd expresada
como la raiz cuadrada del cuadrado medio residual.
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Tabla 6.9.- Efecto de dos tipos de planta con cepellon y dos fechas de plantacion
para sobre los parametros vegetativos de los cultivares ‘Camarosa’ y
‘Guenoa’, afio 2008, invernadero.

Numero de coronas Numero de hojas
por planta por planta
May. Jul. Sep. May. Jul. Sep.
Bandeja
17 de Marzo

‘Camarosa’ 2.8 3.8 4.6 17.1 29.9 43.3
‘Guenoa’ 2.4 3.0 4.1 13.2 18.9 343
7 de Abril
‘Camarosa’ 1.2 1.7 2.5 6.9 10.1 21.7
‘Guenoa’ 1.2 1.7 2.5 7.9 104 18.9
Maceta
17 de Marzo
‘Camarosa’ 35 4.6 5.5 23.5 40.0 59.5
‘Guenoa’ 2.8 32 44 17.5 23.7 384
7 de Abril
‘Camarosa’ 2.2 3.1 39 11.2 21.1 36.7
‘Guenoa’ 2.0 2.9 3.6 12.2 16.8 30.3

Bandeja

17 de Marzo 2.6 34 43 15.2 244  38.8

7 de Abril 1.2 1.7 2.5 7.4 10.3  20.3
Maceta

17 de Marzo 3.1 3.9 5.0 20.5 31.9 49.0

7 de Abril 2.1 3.0 3.7 11.7 18.9 335
Bandeja

‘Camarosa’ 2.0 2.7 3.6 12.0 20.0 325

‘Guenoa’ 1.8 2.3 33 10.6 147  26.6
Maceta

‘Camarosa’ 2.8 3.9 4.7 17.3 30.5 48.1

‘Guenoa’ 2.4 3.1 4.0 14.9 20.3 344
17 de Marzo

‘Camarosa’ 3.1 4.2 5.1 20.3 35,0 514

‘Guenoa’ 2.6 3.1 42 15.4 21.3 364

7 de Abril

‘Camarosa’ 1.7 2.4 32 9.1 156 29.2

‘Guenoa’ 1.6 2.3 3.1 10.1 13.6 24.6
Tipo de planta

Bandeja 1.9 2.5 34 11.3 173 29.6

Maceta 2.6 3.5 43 16.1 254  41.2

Fecha de plantacion
17 de Marzo 2.9 3.6 4.6 17.8 28.1 439

7 de Abril 1.7 2.4 3.1 9.6 146 269
Cultivar

‘Camarosa’ 2.4 33 4.1 14.7 25.3 40.3

‘Guenoa’ 2.1 2.7 3.6 12.7 17.5 30.5
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Tabla 6.10.- Efecto de dos tipos de planta con cepellon y dos fechas
de plantacion sobre los pardmetros vegetativos de los
cultivares ‘Camarosa’ y ‘Guenoa’ afio 2008, invernadero.
Porcentaje de la suma de cuadrados del ANOVA.

Numero de coronas por Numero de hojas por
planta planta
Parametros (g.l.) May. Jul. Sep. May. Jul. Sep.
Tipo planta (1) 20.4%%  22.1*%*  19.2%*%  2(0.3%* 7.2%* 2].1%%*
Fecha plantacion (1) 57.9%* 43, 1%* 52.5%% 59.7%% 484%* 44 7**
Cultivar (1) 4.3% 9.5%*  53% 3.3%  16.2%*  14.9%*
TP*FP*Cv (1) 0.0ns 01ns 02ns 03ns 00ns 0.7ns
TP*FP (1) 1.2ns 3.6* 1.6ns 02ns O0.1ns 0.4ns
TP*Cv (1) 0.6ns 1.Ins 13ns 02ns 1.6ns 2.4ns
FP*Cv (1) 24ns 5.8% 25ns  7.6%*%  9.0%* 42%
Bloque (2) 1.0ns 44ns 15ns 09ns 0.0ns 0.0ns
Residual (14) 12.1 10.2 16.0 7.5 7.6 11.7
Desviacion estandar 0.4 0.4 0.5 1.9 3.5 5.7

** y * indican efectos e.s. con una P<0.01 y P<0.05, respectivamente. ™
indica que no existen diferencias e.s. La desviacion estandar estd expresada
como la raiz cuadrada del cuadrado medio residual.
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Tabla 6.11.- Efecto de dos tipos de planta con cepellon y dos fechas de plantacion
sobre los pardmetros vegetativos de los cultivares ‘Camarosa’ y
‘Guenoa’ (IT), afio 2008, invernadero.

Peso seco de planta Diametro de planta
(g planta™) (cm)
Jul. Sep. Jul.
Bandeja
17 de Marzo
‘Camarosa’ 28.5 38.7 35.1
‘Guenoa’ 15.8 35.5 33.1
7 de Abril
‘Camarosa’ 9.6 21.3 27.0
‘Guenoa’ 13.3 19.2 29.8
Maceta
17 de Marzo
‘Camarosa’ 38.9 47.8 40.0
‘Guenoa’ 27.2 40.3 37.3
7 de Abril
‘Camarosa’ 16.7 27.4 32.1
‘Guenoa’ 15.5 36.8 35.7
Bandeja
17 de Marzo 22.2 37.1 34.1
7 de Abril 11.5 20.2 28.4
Maceta
17 de Marzo 33.1 44.0 38.6
7 de Abril 16.1 32.1 33.9
Bandeja
‘Camarosa’ 19.1 30.0 31.0
‘Guenoa’ 14.6 27.3 314
Maceta
‘Camarosa’ 27.8 37.6 36.0
‘Guenoa’ 21.4 38.5 36.5
17 de Marzo
‘Camarosa’ 33.7 43.2 37.5
‘Guenoa’ 21.5 37.9 35.2
7 de Abril
‘Camarosa’ 13.2 243 29.5
‘Guenoa’ 14.4 28.0 32.7
Tipo de planta
Bandeja 16.8 28.7 31.2
Maceta 24.6 38.1 36.3
Fecha de plantacion
17 de Marzo 27.6 40.6 36.4
7 de Abril 13.8 26.1 31.1
Cultivar
‘Camarosa’ 23.4 33.8 33.5
‘Guenoa’ 18.0 32.9 34.0
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Tabla 6.12.- Efecto de dos tipos de planta con cepellon y dos fechas
de plantacion sobre los pardmetros vegetativos de los
cultivares ‘Camarosa’ y ‘Guenoa’ (II), afo 2008,
invernadero. Porcentaje de la suma de cuadrados del

ANOVA.
Peso seco por Didmetro de
planta planta
Parametros (g.1.) Jul. Sep. Jul.

Tipo planta (1) 14.6** 19.0%* 35.5%*
Fecha plantacion (1) 46.1%* 44 .8%* 38.4%*
Cultivar (1) 7.3%* 0.2 ns 0.2 ns
TP*FP*Cv (1) 0.5 ns 3.3 ns 0.2 ns
TP*FP (1) 2.4 ns 1.3 ns 0.3 ns
TP*Cv (1) 0.2 ns 0.7 ns 0.0 ns
FP*Cv (1) 10.9* 4.3 ns 10.9%**
Bloque (2) 0.3 ns 2.4 ns 0.5 ns
Residual (14) 17.7 24.0 14.0
Desviacion estandar 5.6 6.9 2.1

** y * indican efectos e.s. con una P<0.01 y P<0.05, respectivamente.
™ indica que no existen diferencias e.s. La desviacion estdndar esta
expresada como la raiz cuadrada del cuadrado medio residual.
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Tabla 6.13.- Efecto de dos tipos de planta con cepellon y dos fechas de plantacion
sobre los parametros fenologicos de los cultivares ‘Camarosa’ y
‘Guenoa’, afio 2008, invernadero.

Numero de estolones Dias desde plantacion
por planta a floracion
Bandeja
17 de Marzo
‘Camarosa’ 1.0 39.0
‘Guenoa’ 0.6 44.0
7 de Abril
‘Camarosa’ 0.2 34.0
‘Guenoa’ 0.0 41.7
Maceta
17 de Marzo
‘Camarosa’ 4.1 99.0
‘Guenoa’ 3.2 45.0
7 de Abril
‘Camarosa’ 0.0 447
‘Guenoa’ 0.1 40.0
Bandeja
17 de Marzo 0.8 41.5
7 de Abril 0.1 37.8
Maceta
17 de Marzo 3.7 72.0
7 de Abril 0.1 42.3
Bandeja
‘Camarosa’ 0.6 36.5
‘Guenoa’ 0.3 42.8
Maceta
‘Camarosa’ 2.1 71.8
‘Guenoa’ 1.7 42.5
17 de Marzo
‘Camarosa’ 2.6 69.0
‘Guenoa’ 1.9 44.5
7 de Abril
‘Camarosa’ 0.1 39.3
‘Guenoa’ 0.1 40.8
Tipo de planta
Bandeja 0.4 39.7
Maceta 1.9 57.2
Fecha de plantacion
17 de Marzo 2.2 56.8
7 de Abril 0.1 40.1
Cultivar
‘Camarosa’ 1.3 54.2
‘Guenoa’ 1.0 42.7
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Tabla 6.14.- Efecto de dos tipos de planta con cepellon y dos fechas
de plantacion sobre los parametros fenoldgicos de los
cultivares ‘Camarosa’ y ‘Guenoa’, afio 2008, invernadero.
Porcentaje de la suma de cuadrados del ANOVA.

Numero Dias desde
de estolones plantacion
Parametros (g.1.) por planta a floracion
Tipo planta (1) 21.7%* 19.8%*
Fecha plantacion (1) 49 8** 17.9%*
Cultivar (1) 1.1 ns 8.5%*
TP*FP*Cv (1) 0.4 ns 8.8%*
TP*FP (1) 22. 2% 10.9%*
TP*Cv (1) 0.0 ns 20.5%*
FP*Cv (1) 1.0 ns 10.9%*
Bloque (2) 0.1 ns 0.0 ns
Residual (14) 3.5 2.7
Desviacion estandar 0.4 4.2

** y * indican efectos e.s. con una P<0.01 y P<0.05, respectivamente.
™ indica que no existen diferencias e.s. La desviacion estdndar esta
expresada como la raiz cuadrada del cuadrado medio residual.
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Tabla 6.15.- Efecto de dos tipos de planta con cepellon y dos fechas de plantacion
sobre los pardmetros de calidad gustativa de los cultivares ‘Camarosa’
y ‘Guenoa’, afo 2008, invernadero.

Solidos Acidez .
Solubles (° Brix)  Titulable (%) ~ RaU0 SS/AT
Ago. Sep. Ago. Sep. Ago. Sep.
Bandeja
17 de Marzo
‘Camarosa’ 4.6 6.5 0.63 0.61 7.2 10.7
‘Guenoa’ 4.5 7.5 0.31 0.45 14.4 16.6
7 de Abril
‘Camarosa’ 5.2 7.0 0.66 0.68 8.0 10.4
‘Guenoa’ 53 6.8 0.44 0.42 12.2 16.6
Maceta
17 de Marzo
‘Camarosa’ 4.6 6.5 0.61 0.62 7.6 10.8
‘Guenoa’ 4.7 6.2 0.37 0.45 12.8 13.7
7 de Abril
‘Camarosa’ 5.6 8.2 0.69 0.64 8.1 12.9
‘Guenoa’ 5.4 5.8 0.42 0.42 12.9 13.9
Bandeja
17 de Marzo 4.5 7.0 0.47 0.53 10.8 13.7
7 de Abril 53 6.9 0.55 0.55 10.1 13.5
Maceta
17 de Marzo 4.6 6.4 0.49 0.54 10.2 12.3
7 de Abril 5.5 7.0 0.55 0.53 10.5 13.4
Bandeja
‘Camarosa’ 4.9 6.8 0.65 0.65 7.6 10.6
‘Guenoa’ 4.9 7.2 0.37 0.43 13.3 16.6
Maceta
‘Camarosa’ 5.1 7.4 0.65 0.63 7.8 11.9
‘Guenoa’ 5.0 6.0 0.39 0.44 12.8 13.8
17 de Marzo
‘Camarosa’ 4.6 6.5 0.62 0.62 7.4 10.8
‘Guenoa’ 4.6 6.8 0.34 0.45 13.6 15.2
7 de Abril
‘Camarosa’ 5.4 7.6 0.67 0.66 8.1 11.7
‘Guenoa’ 5.4 6.3 0.43 0.42 12.6 15.2
Tipo de Planta
Bandeja 4.9 7.0 0.51 0.54 10.5 13.6
Maceta 5.1 6.7 0.52 0.53 10.3 12.8
Fecha de Plantacion
17 de Marzo 4.6 6.7 0.48 0.53 10.5 13
7 de Abril 5.4 7.0 0.55 0.54 10.3 13.5
Cultivar
‘Camarosa’ 5.0 7.1 0.65 0.64 7.7 11.2
‘Guenoa’ 5.0 6.6 0.38 0.44 13.1 15.2
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Tabla 6.16.- Efecto de dos tipos de planta con cepellon y dos fechas
de plantacién sobre los pardmetros de calidad gustativa
de los cultivares ‘Camarosa’ y ‘Guenoa’, afio 2008,
invernadero. Porcentaje de la suma de cuadrados.

Soélidos solubles Acidez titulable Ratio SS/AT

Parédmetros (g.1.) Ago. Sep. Ago. Sep. Ago. Sep.
Tipo planta (1) 2.0 ns 1.9 ns 0.2 ns 0.1 ns 0.0 ns 1.5ns
Fecha plantacién (1)  53.0 ** 1.7 ns 6.3%* 0.0 ns 0.1 ns 0.7 ns
Cultivar (1) 0.1 ns S4ns 85.4%%  758%*  83.8¥*  433%*
TP*FP*Cv (1) 0.8 ns 0.9 ns 2.1ns 0.4 ns 1.3 ns 0.8 ns
TP*FP (1) 0.1 ns 29ns 0.0 ns 0.3 ns 0.7 ns 1.2 ns
TP*Cv (1) 0.1ns 17.1ns 0.1 ns 0.2 ns 04ns 11.7ns
FP*Cv (1) 0.0ns 14.6ns 0.5 ns 3.0ns 2.0 ns 0.5 ns
Bloque (2) 3.4 ns 0.8 ns 0.0 ns 3.0 ns 0.3 ns 3.7ns
Residual (14) 40.4 54.8 4.2 21.2 11.5 36.6
Desviacion estandar 0.5 1.0 0.04 0.07 1.3 2.4

ns

** y * indican efectos e.s. con una P<0.01 y P<0.05, respectivamente.
indica que no existen diferencias e.s. La desviacion estandar estd expresada
como la raiz cuadrada del cuadrado medio residual.

139



Tabla 6.17.- Efecto de dos tipos de planta con cepellon y dos fechas de plantacion
sobre los parametros productivos de los cultivares ‘Camarosa’ y
‘Guenoa’ aflo 2008, tineles bajos.

Produccion Peso medio Numero de frutos
comercial de fruto comerciales
(g planta™) (2) (n° planta™)
Precoz Total Precoz Total Precoz Total
Bandeja
17 de Marzo
‘Camarosa’ 873 688.6 16.3 16.7 5.4 41.3
‘Guenoa’ 1249  781.0 21.8 19.9 5.8 39.3
7 de Abril
‘Camarosa’ 124.0  381.5 16.8 19.2 7.5 19.8
‘Guenoa’ 92.0 416.7 18.2 20.8 5.0 20.1
Maceta
17 de Marzo
‘Camarosa’ 66.2 807.1 21.6 18.0 3.2 44.8
‘Guenoa’ 2384 7714 22.5 19.8 10.6 39.0
7 de Abril
‘Camarosa’ 161.3  668.2 25.2 20.9 6.4 32.1
‘Guenoa’ 216.2  766.4 24.0 22.2 9.0 34.6
Bandeja
17 de Marzo 106.1  734.8 19.0 18.3 5.6 40.3
7 de Abril 108.0  399.1 17.5 20.0 6.3 19.9
Maceta
17 de Marzo 152.3  789.3 22.1 18.9 6.9 41.9
7 de Abril 188.8  717.3 24.6 21.5 7.7 33.3
Bandeja
‘Camarosa’ 105.6  535.0 16.5 18.0 6.4 30.5
‘Guenoa’ 108.5 598.8 20.0 20.3 5.4 29.7
Maceta
‘Camarosa’ 113.8 737.6 23.4 19.4 4.8 38.5
‘Guenoa’ 2273  768.9 23.3 21.0 9.8 36.8
17 de Marzo
‘Camarosa’ 76.7 7478 19.0 17.3 43 43.1
‘Guenoa’ 181.7 776.2 22.1 19.8 8.2 39.2
7 de Abril
‘Camarosa’ 142.7  524.8 21.0 20.1 7.0 25.9
‘Guenoa’ 154.1  591.6 21.1 21.5 7.0 27.3
Tipo de planta
Bandeja 107.1  566.9 18.2 19.1 5.9 30.1
Maceta 170.5  753.3 23.3 20.2 7.3 37.6
Fecha de plantacion
17 de Marzo 129.2  762.0 20.5 18.6 6.2 41.1
7 de Abril 148.4  558.2 21.0 20.8 7.0 26.6
Cultivar
‘Camarosa’ 109.7 636.3 20.0 18.7 5.6 34.5
‘Guenoa’ 167.9 683.9 21.6 20.6 7.6 333
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Tabla 6.18.- Efecto de dos tipos de planta con cepellon y dos fechas
de plantacion sobre los pardmetros productivos de los
cultivares ‘Camarosa’ y ‘Guenoa’, ano 2008, tlneles
bajos. Porcentaje de la suma de cuadrados del ANOVA.

. Numero de
Produccion .
. Peso medio frutos
comerc1all de fruto (g) comerciales
(g planta”) (n° planta™)
Parametros (g.1.) Precoz Total Precoz Total Precoz Total
Tipo planta (1) 27.9%%  31.2%*% 53.9%*  9o**  O9*¥*F 16.4**
Fecha plantacion (1) 2.5%  37.3**  (0.5ns 384** 25ns 61.3**
Cultivar (1) 23.5%*%  20ns 5.7ns 30.7%*% 17.8%*% 0.4 ns
TP*FP*Cv (1) 1.0ns 20ns 05ns 0.7ns 1l.1ns 0.7ns
TP*FP (1) 2.1*%  15.6%*  8.8% l.6ns 0.0ns 10.1%*
TP*Cv (1) 21.2%%  02ns 6.7* 1.3ns 40.7%* 0.1ns
FP*Cv (1) 15.1*%  03ns 49ns 23ns 16.6** 2.1ns
Bloque (2) 0.1ns 4.7% 1.0ns 53ns 03ns 2.6ns
Residual (14) 6.6 6.5 18.1 10.0 12.1 6.4

Desviacion estandar  20.1 55.7 1.9 0.7 1.1 3.1

** y * indican efectos e.s. con una P<0.01 y P<0.05, respectivamente.
" indica que no existen diferencias e.s. La desviacion estandar esta
expresada como la raiz cuadrada del cuadrado medio residual.
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Tabla 6.19.- Efecto de dos tipos de planta con cepellon y dos fechas de plantacion
sobre los pardmetros vegetativos de los cultivares ‘Camarosa’ y
‘Guenoa’, afio 2008, tineles bajos.

Numero de Coronas Numero de Hojas
por planta por planta
May. Juli. Sep. May. Jul. Sep.
Bandeja
17 de Marzo
‘Camarosa’ 2.5 33 3.9 15.8 22.2 359
‘Guenoa’ 2.7 3.7 4.7 17.2 24.6 37.0
7 de Abril
‘Camarosa’ 1.4 2.1 2.4 8.0 12.5 23.4
‘Guenoa’ 1.5 1.8 2.5 8.4 11.6 22.6
Maceta
17 de Marzo
‘Camarosa’ 33 4.4 5.3 18.9 35.1 58.5
‘Guenoa’ 2.3 33 3.8 17.2 23.8 36.0
7 de Abril
‘Camarosa’ 2.6 3.8 4.5 12.2 23.5 44.5
‘Guenoa’ 2.1 3.7 4.0 14.0 22.6 38.0
Bandeja
17 de Marzo 2.6 3.5 4.3 16.5 234 36.4
7 de Abril 1.5 2.0 2.5 8.2 12.1 23.0
Maceta
17 de Marzo 2.8 39 4.6 18.1 29.5 47.2
7 de Abril 2.4 3.8 42 13.1 23.1 41.3
Bandeja
‘Camarosa’ 2.0 2.7 3.2 11.9 17.3 29.7
‘Guenoa’ 2.1 2.8 3.6 12.8 18.1 29.8
Maceta
‘Camarosa’ 3.0 4.1 4.9 15.6 29.3 51.5
‘Guenoa’ 2.2 3.5 3.9 15.6 23.2 37.0
17 de Marzo
‘Camarosa’ 2.9 3.9 4.6 17.4 28.6 47.2
‘Guenoa’ 2.5 3.5 4.3 17.2 24.2 36.5
7 de Abril
‘Camarosa’ 2.0 3.0 3.5 10.1 18.0 34.0
‘Guenoa’ 1.8 2.8 3.2 11.2 17.1 30.3
Tipo de planta
Bandeja 2.0 2.7 34 12.3 17.7 29.7
Maceta 2.6 3.8 4.4 15.6 26.3 44.2
Fecha de plantacion
17 de Marzo 2.7 3.7 44 17.3 26.4 41.8
7 de Abril 1.9 2.9 33 10.7 17.6 32.1
Cultivar
‘Camarosa’ 2.5 34 4.0 13.7 23.3 40.6
‘Guenoa’ 2.1 3.1 3.7 14.2 20.7 334
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Tabla 6.20.- Efecto de dos tipos de planta con cepellon y dos fechas
de plantacion sobre los pardmetros vegetativos de los
cultivares ‘Camarosa’ y ‘Guenoa’, afio 2008, tineles
bajos. Porcentaje de la suma de cuadrados del ANOVA.

Numero de coronas por Numero de hojas por
planta planta

Parametros (g.1.) May. Jul. Sep. May. Jul. Sep.
Tipo planta (1) 18.5%% 34.4%* 26.3%*% 15.6%* 34.0%* 397%*
Fecha plantacion (1) 35.2%*  20.1*¥* 31.8%* 64.9%* 36.7%* 17.7%*
Cultivar (1) 6.4% 22ns 2.2% 03ns 3.3% 9.7%*
TP*FP*Cv (1) 19ns 4.4* 47*%*  18ns 5.5% 3.7%
TP*FP (1) 6.4%  16.3** 149*%*  38%* 2.8% 2.6%
TP*Cv (1) 11.7%*  3.0ns 12.4%¥* 03ns 5.5%% 10.1%*
FP*Cv (1) 0.6ns 02ns O0.Ins 0.6ns 15ns 2.3%
Bloque (2) 29ns 6.5ns 23ns 1l4ns 2.0ns 7.6**
Residual (14) 16.6 13.0 5.3 11.2 8.8 6.5

Desviacion estandar 0.3 04 0.3 1.8 2.8 3.9

ns

** y * indican efectos e.s. con una P<0.01 y P<0.05, respectivamente.
indica que no existen diferencias e.s. La desviacion estandar estd expresada
como la raiz cuadrada del cuadrado medio residual.
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Tabla 6.21.- Efecto de dos tipos de planta con cepellon y dos fechas de plantacion
sobre los pardmetros vegetativos de los cultivares ‘Camarosa’ y
‘Guenoa’ (II), aflo 2008, tineles bajos.

Peso seco de Diametro de
planta (g planta™) planta (cm)
Jul. Sep. Jul.
Bandeja
17 de Marzo
‘Camarosa’ 25.5 40.6 35.5
‘Guenoa’ 19.4 48.0 35.0
7 de Abril
‘Camarosa’ 9.6 23.6 28.7
‘Guenoa’ 154 23.0 29.0
Maceta
17 de Marzo
‘Camarosa’ 34.0 47.7 37.8
‘Guenoa’ 23.9 40.6 36.5
7 de Abril
‘Camarosa’ 21.4 32.0 35.6
‘Guenoa’ 17.2 43.6 36.4
Bandeja
17 de Marzo 22.5 443 353
7 de Abril 12.5 23.3 28.9
Maceta
17 de Marzo 29.0 442 37.2
7 de Abril 19.3 37.8 36.0
Bandeja
‘Camarosa’ 17.5 32.1 32.1
‘Guenoa’ 17.4 355 32.0
Maceta
‘Camarosa’ 27.7 39.8 36.7
‘Guenoa’ 20.5 42.1 36.5
17 de Marzo
‘Camarosa’ 29.8 442 36.6
‘Guenoa’ 21.6 44.3 35.8
7 de Abril
‘Camarosa’ 15.5 27.8 322
‘Guenoa’ 16.3 33.3 32.7
Tipo de planta
Bandeja 17.5 33.8 32.1
Maceta 24.1 41.0 36.6
Fecha de plantacion
17 de Marzo 25.7 442 36.2
7 de Abril 15.9 30.6 32.4
Cultivar
‘Camarosa’ 22.6 36.0 344
‘Guenoa’ 19.0 38.8 34.2
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Tabla 6.22.- Efecto de dos tipos de planta con cepellon y dos fechas
de plantacion sobre los pardmetros vegetativos de los
cultivares ‘Camarosa’ y ‘Guenoa’ (II), afo 2008, tineles
bajos. Porcentaje de la suma de cuadrados del ANOVA.

Peso seco Didmetro

de planta de planta
Parametros (g.1.) Jul. Sep. Jul.
Tipo planta (1) 20.4%** 11.8%* 38.4%*
Fecha plantacion (1) 44 4%* 43 1** 27.2%*
Cultivar (1) 6.1% 1.9 ns 0.0 ns
TP*FP*Cv (1) 1.0 ns 10.2%* 0.2 ns
TP*FP (1) 0.0 ns 12.4%%* 12.9%*
TP*Cv (1) 5.7* 0.1 ns 0.0 ns
FP*Cv (1) 9.3%* 1.7 ns 0.9 ns
Bloque (2) 2.3 ns 6.1 ns 5.2 ns
Residual (14) 10.8 12.9 15.2
Desviacion estandar 3.2 4.9 1.9

** y * indican efectos e.s. con una P<0.01 y P<0.05, respectivamente.
ns indica que no existen diferencias e.s. La desviacion estandar esta
expresada como la raiz cuadrada del cuadrado medio residual.
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Tabla 6.23.- Efecto de dos tipos de planta con cepellon y dos fechas de plantacion
sobre los parametros fenoldgicos de los cultivares ‘Camarosa’ y
‘Guenoa’, afio 2008, tineles bajos.

Numero Dias desde
de estolones plantacion
por planta a 50 % floracion
Bandeja
17 de Marzo
‘Camarosa’ 0.5 40.0
‘Guenoa’ 0.3 42.0
7 de Abril
‘Camarosa’ 0.0 333
‘Guenoa’ 0.0 38.3
Maceta
17 de Marzo
‘Camarosa’ 39 94.7
‘Guenoa’ 2.9 41.0
7 de Abril
‘Camarosa’ 0.0 447
‘Guenoa’ 0.3 433
Bandeja
17 de Marzo 04 41.0
7 de Abril 0.0 35.8
Maceta
17 de Marzo 34 67.8
7 de Abril 0.1 44.0
Bandeja
‘Camarosa’ 0.3 36.7
‘Guenoa’ 0.2 40.2
Maceta
‘Camarosa’ 2.0 69.7
‘Guenoa’ 1.6 42.2
17 de Marzo
‘Camarosa’ 2.2 67.3
‘Guenoa’ 1.6 41.5
7 de Abril
‘Camarosa’ 0.0 39.0
‘Guenoa’ 0.1 40.8
Tipo de planta
Bandeja 0.2 38.4
Maceta 1.8 55.9
Fecha de Plantacion
17 de Marzo 1.9 54.4
7 de Abril 0.1 39.9
Cultivar
‘Camarosa’ 1.1 53.2
‘Guenoa’ 0.9 41.2
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Tabla 6.24.- Efecto de dos tipos de planta con cepellon y dos fechas
de plantacion sobre los parametros fenologicos de los
cultivares ‘Camarosa’ y ‘Guenoa’, afio 2008, tineles
bajos. Porcentaje de la suma de cuadrados del ANOVA.

Numero Dias desde
de estolones plantacion
Pardmetros (g.1.) por planta a floracion
Tipo planta (1) 20.2%%* 22 4%
Fecha plantacion (1) 41.7** 15.4%*
Cultivar (1) 0.7%* 10.5%*
TP*FP*Cv (1) 0.9%** 11.1%*
TP*FP (1) 24 4% 6.4%*
TP*Cv (1) 0.2 ns 17.6**
FP*Cv (1) 1.7%%* 14.0%*
Bloque (2) 0.0 ns 0.0 ns
Residual (14) 1.1 2.6
Desviacion estandar 0.2 3.9

** y * indican efectos e.s. con una P<0.01 y P<0.05, respectivamente.
™ indica que no existen diferencias e.s. La desviacion estandar esta
expresada como la raiz cuadrada del cuadrado medio residual.
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Tabla 6.25.- Efecto de dos tipos de planta con cepellon y dos fechas de plantacion
sobre los pardmetros de calidad gustativa de los cultivares ‘Camarosa’
y ‘Guenoa’, afio 2008, tineles bajos.

Soélidos Solubles Acidez titulable
(°Brix) (%)
Ago. Sep. Ago. Sep. Ago. Sep.

Ratio SS/AT

Bandeja
17 de Marzo
‘Camarosa’ 54 6.6 0.58 0.54 92 122
‘Guenoa’ 4.5 6.9 0.33 042 136 164
7 de Abril
‘Camarosa’ 5.6 7.4 0.61 0.63 9.1 11.9
‘Guenoa’ 5.6 7.0 0.36 044 158 158
Maceta
17 de Marzo
‘Camarosa’ 59 6.4 0.61 0.56 9.7 11.4
‘Guenoa’ 4.9 6.7 0.38 046 13.1 148
7 de Abril
‘Camarosa’ 6.0 7.1 0.62 0.51 9.7 14.0
‘Guenoa’ 5.7 6.1 0.37 046 155 13.8

Bandeja

17 de Marzo 4.9 6.8 0.46 048 114 143

7 de Abril 5.6 7.2 0.48 0.53 12,5 138
Maceta

17 de Marzo 5.4 6.6 0.49 051 114 13.1

7 de Abril 5.9 6.6 0.50 048 12.6 13.9
Bandeja

‘Camarosa’ 5.5 7.0 0.60 0.59 9.2 121

‘Guenoa’ 5.0 6.9 0.34 043 147 16.1
Maceta

‘Camarosa’ 6.0 6.7 0.61 0.54 9.7 12.7

‘Guenoa’ 5.3 6.4 0.37 046 143 143
17 de Marzo

‘Camarosa’ 5.6 6.5 0.60 0.55 94 118

‘Guenoa’ 4.7 6.8 0.35 044 134 156
7 de Abril

‘Camarosa’ 5.8 7.2 0.62 0.57 94 129

‘Guenoa’ 5.7 6.5 0.36 045 157 14.8
Tipo de planta

Bandeja 5.3 7.0 0.47 0.51 119 14.1

Maceta 5.6 6.6 0.49 0.50 12.0 13.5

Fecha de plantacion
17 de Marzo 5.1 6.7 0.47 0.50 114 137

7 de Abril 5.7 6.9 0.49 0.51 125 139
Cultivar

‘Camarosa’ 5.7 6.9 0.61 0.56 94 124

‘Guenoa’ 5.2 6.7 0.36 044 145 152
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Tabla 6.26.- Efecto de dos tipos de planta con cepellon y dos fechas
de plantacion sobre los parametros de calidad gustativa
de los cultivares ‘Camarosa’ y ‘Guenoa’, ano 2008,
tuneles bajos. Porcentaje de la suma de cuadrados del
ANOVA.

Sélidos solubles Acidez titulable Relacion SS/AT
Parametros (g.1.) Ago. Sep. Ago. Sep. Ago.  Sep.

Tipo planta (1) 85ns 11.5ns 09ns 0.6ns 0.0ns 1.4ns
Fecha plantacion (1) 20.6* 31ns 03ns 05ns 3.7ns O0.l1ns
Cultivar (1) 16.8* 3.1ns 94.9%* 533** 7] 5%* 34 1%*
TP*FP*Cv (1) 03ns I1.Ins 0.1ns 33ns 00ns 3.0ns
TP*FP (1) 03ns 2.6ns 03ns 6.7ns 00ns 1.7ns
TP*Cv (1) 08ns 12ns O0.Ins 6.7ns 0.6ns 6.5ns
FP*Cv (1) 99ns 17.1ns 0.0ns 0.0ns 3.7ns 4.1ns
Bloque (2) l.1ns 24ns 2.6* 1.7ns 4.1ns 09ns
Residual (14) 41.7 58.0 2.6 26.7 16.3 48.1

Desviacion estaindar 0.5 0.6 0.03 0.05 1.6 2.2

** y * indican efectos estadisticamente significativos con una P<0.01 y
P<0.05, respectivamente. ™ indica que no existen diferencias e.s. La
desviacion estandar estd expresada como la raiz cuadrada del cuadrado
medio residual.
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Figuras

Fig. 6.1.- Produccién precoz en gramos por planta acumulados hasta
julio por tipo de planta, fecha de plantacion y cultivar.
Campana 2008, invernadero. La barra vertical indica el
intervalo LSD (P<0.05).
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Fig. 6.2.- Nimero de hojas por planta en julio, por fecha de plantacién
y cultivar. Campana 2008, invernadero. La barra vertical
indica el intervalo LSD (P<0.05).
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Fig. 6.3.- Peso seco promedio por planta en julio por fecha de
plantacion y cultivar. Campaiia 2008, invernadero. La
barra vertical indica el intervalo LSD (P<0.05).
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Fig. 6.4.- Numero de estolones por planta, tipo y fecha de trasplante.
Campana 2008, invernadero. La barra vertical indica el
intervalo LSD (P<0.05).
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Fig. 6.5.- Dias de plantacion a floracion, dias desde trasplante hasta 50
% de floracion por tipo de planta y cultivar. Campafia 2008,

invernadero. La barra vertical indica el intervalo LSD
(P<0.05).
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Fig. 6.6.- Produccion precoz. Gramos por planta acumulados hasta

julio por tipo de planta y cultivar. Campafia 2008. La barra
vertical indica el intervalo LSD (P<0.05).
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Fig. 6.7.- Produccion precoz. Gramos por planta acumulados hasta
julio por fecha de plantacion y cultivar. Campana 2008,
tuneles bajos. La barra vertical indica el intervalo LSD
(P<0.05).
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Fig. 6.8.- Produccion total en gramos por planta acumulados hasta
septiembre por tipo de planta y fecha de plantacion.
Campana 2008, tuneles bajos. La barra vertical indica el
intervalo LSD (P<0.05).
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Fig. 6.9.- Peso medio de fruto precoz. Gramos por fruto recolectados
hasta julio por tipo de planta y cultivar. Campana 2008,
tuneles bajos. La barra vertical indica el intervalo LSD
(P<0.05).
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Fig. 6.10.- Numero de coronas en julio por planta, por tipo de planta y
fecha de plantacion. Campafia 2008, tuneles bajos. La barra
vertical indica el intervalo LSD (P<0.05).
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Fig. 6.11.- Numero de hojas por planta en septiembre, por tipo de
planta y cultivar. Campana 2008, tineles bajos. La barra
vertical indica el intervalo LSD (P<0.05).
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Fig. 6.12.- Peso seco por planta en septiembre. Gramos por planta por
tipo de planta, fecha de plantaciéon y cultivar. Campana
2008, tineles bajos. La barra vertical indica el intervalo
LSD (P<0.05).
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Fig. 6.13.- Numero de estolones por planta, por tipo de planta y fecha.
Campana 2008, taneles bajos. La barra vertical indica el
intervalo LSD (P<0.05).
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Fig. 6.14.- Periodo desde plantacion a floracion. Dias desde trasplante
hasta 50 % de floracion, por tipo de planta, fecha y
cultivar. Campafia 2008, tuneles bajos. La barra vertical
indica el intervalo LSD (P<0.05).
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7.- DISCUSION GENERAL

En nuestra investigacion se ha observado una influencia del
tipo de planta, la fecha de plantacion, los cultivares, el afio y el
forzado sobre el comportamiento agronémico del cultivo de freson,
encontrandose interacciones entre tipo de planta x fecha de plantacion
x cultivar o afo x fecha de plantacion x cultivar para la produccion
precoz, lo que coincide con lo observado por Duval et al. (2005) y
Hassell et al. (2006). En cambio no se detectd, o fue menor el efecto,
sobre la produccion total, la estolonizacion y el desarrollo vegetativo,
que respondieron principalmente al efecto simple de la fecha de
plantacién, del tipo de planta y del afio o a veces en interacciones
entre dos factores. No hubo interaccion para el peso medio del fruto y
la acidez titulable que mostraron una fuerte dependencia del cultivar.

Los cultivares mas destacados fueron ‘Guenoa’, ‘SGJ37.2°,
‘SGJ87.1°, ‘Earlibrite’ y ‘Camarosa’, superando en comportamiento
productivo al testigo local “Yvahé’. De los cuatro, el cultivar ‘Guenoa’
parece el de comportamiento mas interesante, particularmente con
plantacion de mediados de marzo y planta de maceta directa; también
con plantas de bandeja, pero méas comparable a ‘Camarosa’ en
produccion, superandola en peso medio de fruto y por mayor
estabilidad frente en campafias invernales tanto templadas como frias.

Los cultivares ‘Guenoa’, ‘SGJ37.2°, ‘SGJ87.1° provienen de la
seleccion del proyecto nacional de mejora genética en condiciones de
plantas de maceta directa y ambiente bajo cultivo protegido en la zona
norte de Uruguay. Es probable que su comportamiento sea la
expresion de una mayor adaptacion a dicho ambiente. Ademas, visto
que el cultivar extranjero de mejor comportamiento fue ‘Earlibrite’,
también se podrian esperar mayores avances a partir de cultivares
obtenidos bajo las condiciones de Florida, mas semejantes a las de
Salto. Sin embargo, los resultados de ‘Camarosa’ con plantas de
bandeja, superiores a los de ‘Yvahé¢’ y a ‘Earlibrite’ y mas
comparables a los de ‘Guenoa’, permiten suponer que bajo este
formato de planta se podria ampliar el namero de cultivares de otros
origenes a ser utilizados en la zona.

Con la planta de maceta directa se obtuvo méas produccion total
que al trasplantar con la bandeja, incluso con los trasplantes de marzo.
Esta respuesta podria deberse a un mayor desarrollo vegetativo que
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resulta necesario para sostener la produccion durante cuatro meses de
cosecha (D’Anna et al., 2003). Parece menos clara esta influencia para
lograr aumentar la produccion precoz y ademas requiere de mas mano
de obra para la eliminacion de estolones y una menor demanda de
mano de obra destinada a la eliminacioén de hojas senescentes.

La produccion precoz fue dependiente del tipo de planta, pero
en interaccion con la fecha de plantacion y el cultivar utilizado. Con
maceta directa el cultivar ‘Guenoa’ obtuvo la mayor precocidad al
plantarse a mediados de marzo, a diferencia de ‘Camarosa’ que tuvo
mejor respuesta con la plantacion de principios de abril. Dichos
resultados coinciden con los obtenidos con maceta directa en
‘Camarosa’ en el norte uruguayo (Giménez et al., 2002). También se
observé una respuesta similar con planta de bandeja de estos
cultivares en la campafia 2006, particularmente favorable al desarrollo
vegetativo. Esto es probablemente la manifestacion de unas
necesidades diferentes de temperatura y fotoperiodo entre ‘Guenoa’ y
‘Camarosa’, pero quizas también a efectos propios de cada formato de
planta en fechas tempranas de plantacion.

La influencia de la temperatura y el fotoperiodo sobre la
interaccion entre desarrollo vegetativo y reproductivo seria
dependiente de los cultivares utilizados en nuestra investigacion,
coincidiendo con lo manifestado por Larson (1994).

En el caso de ‘Guenoa’, al modificar la fecha de trasplante no
hubo efecto sobre el tiempo necesario para alcanzar la plena floracion,
pero si hubo un efecto favorable del trasplante temprano sobre la
precocidad en este genotipo, que podria ser debido entonces al mayor
desarrollo vegetativo favorecido por los trasplantes tempranos, al
exponer a las plantas a temperaturas mas favorables al desarrollo
vegetativo, y menor, o sin efecto, del fotoperiodo diferente de cada
fecha.

En el cultivar ‘Camarosa’ podria interpretarse que hubo un
efecto combinado de temperatura y fotoperiodo si se compara entre
fechas de plantacion dentro de cada tipo de planta. En cambio, si se
compara entre los dos tipos de planta a mediados de marzo, aparece
una respuesta diferencial, que se manifiesta frente al mismo
fotoperiodo y temperatura; probablemente por la influencia de
sustancias promotoras y/o inhibidoras de la floracion (Durner y
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Poling, 1988), que son traslocadas desde las plantas de mayor edad
hacia los apices que estan enraizando en maceta, provocando un
aumento del tiempo necesario para alcanzar la plena floracion y
también un descenso en el numero de frutos cosechados a pesar de
contar con mas coronas por planta. El 4pice en bandeja no recibiria
esta influencia y captaria los estimulos al alcanzar el minimo
desarrollo necesario. Probablemente, los é4pices de maceta directa
tengan en abril un equilibrio entre promotores/inhibidores del
desarrollo favorables para la fase reproductiva.

De los otros cultivares estudiados, ‘Ventana’, por su baja
precocidad, que difiere de lo indicado por Larson y Shaw (2003), y
por un importante desarrollo vegetativo (datos no mostrados),
pareceria manifestar un comportamiento similar al de ‘Camarosa’. La
planta de bandeja podria ser una alternativa para mejorar su respuesta
precoz.

Los mejores resultados productivos de la maceta directa
deberian ponderarse de un punto de vista econdmico a futuro,
considerando los beneficios de la planta de bandeja por menores
costos y necesidad de mano de obra para su produccion, transporte y
plantacion.

La produccion de los cultivares ‘Guenoa’ y ‘Camarosa’
trasplantados en bandeja a mediados de marzo fue muy similar. Sin
embargo, ‘Guenoa’ tuvo un mayor peso medio de fruto y una
produccion total mas estable entre afios. Los resultados productivos,
econémicos y ambientales podrian ser aun mdas favorables para
‘Guenoa’, debido a su mayor resistencia a oidio (Sphaerotheca
macularis f. sp. fragariae) y a los acaros (Tetranychus urticae)
(Vicente et al., 2007).

De acuerdo a que no hubo efecto negativo de las fechas
estudiadas sobre la floracién y produccion precoz de ‘Guenoa’
podrian esperarse mejoras en la precocidad con fechas de plantacion
mas tempranas con plantas de bandeja. También en un futuro podria
ser interesante seleccionar nuevos cultivares con este tipo de planta
desde las etapas iniciales de la mejora genética buscando mayor
adaptacion.

Desde el punto de vista del manejo del cultivo, las plantas de
bandeja también brindan oportunidades para incrementar la
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precocidad a través del control artificial de la temperatura y
fotoperiodo (Durner et al., 2002). Este método parece mas interesante
para aumentar la precocidad de cultivares como ‘Camarosa’ y
‘Ventana’, pues seria poco esperable alcanzar incrementos
significativos con fechas mas tempranas a las ensayadas a la vista de
su comportamiento con maceta directa de mediados de marzo.

En nuestra investigacion, la calidad gustativa tuvo una
influencia poco consistente del cultivar, en cambio fue muy
importante en la acidez titulable, coincidiendo con lo indicado por
Lopez Galarza (1986). Por lo tanto, parece necesario revisar otras
alternativas para evaluar el dulzor y otras caracteristicas como podrian
ser por los paneles de cata Martinelli et al. (2002). Se obtuvo en
general mejor calidad gustativa con los cultivares “Yvahé’ y ‘Guenoa’.
Cabe esperar mayores avances en este sentido, pues es uno de los
objetivos del proyecto de mejora genética de INIA.

Bajo las dos técnicas de forzado, la influencia del tipo de
planta, la fecha de plantacion y los cultivares fue similar, aunque es
preferible el tinel bajo por mayor produccidén precoz, total y peso
medio de frutos. Probablemente las condiciones ambientales y en
especial la menor temperatura provocaron un desarrollo de los frutos
mas lento, que alcanzaron de esta forma un mayor peso (D’ Antuono et
al., 2000). Por su menor inversion inicial, los tineles bajos
representan, ademds, una alternativa para predios pequefios de
agricultura familiar que dispongan de mano de obra para su correcto
manejo.

Las diferencias productivas entre técnicas de forzado pueden
ser menores en cultivos de mayor escala por las facilidades para llevar
a cabo un adecuado manejo del ambiente de los invernaderos.
Ademas, brindan mas oportunidades para las labores de recoleccion y
manejo de la planta gracias a un mayor control climatico. La mejora
genética puede ser una via para encontrar una mayor adaptacion a
estas condiciones, como parece manifestarse al comparar ‘Guenoa’
con las dos primeras obtenciones nacionales ‘Yvahé’ y ‘Araza’.

En nuestra investigacion se han obtenido resultados que
aportan mejoras en el corto plazo al método de cultivo actualmente
usado en la zona norte de Uruguay, especialmente por cultivares que
superiores al testigo local “Yvahé’. Pero ademads, a medio plazo, la
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informacion sobre plantas de bandeja e invernaderos probablemente
resulte util sobre la reduccion de costos y del tiempo de gestion de los
cultivos bajo plastico.

Los resultados productivos son comparables en un mismo
periodo de cosecha, con aquellos alcanzados en las principales zonas
de produccion del mundo con planta fresca y desinfeccion con
bromuro de metilo. Ademas, deben considerarse los beneficios de una
menor dependencia por usar plantas locales de cultivares nacionales y
las ventajas del punto de vista ambiental por no utilizar desinfeccion
con bromuro de metilo.

Parece interesante continuar la mejora genética por precocidad
bajo condiciones de planta de bandeja y cultivo bajo invernadero, asi
como identificar los mecanismos involucrados en la mayor estabilidad
productiva manifestada en cultivares como ‘Guenoa’.
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8.- CONCLUSIONES

El cultivar ‘Guenoa’ parece el mas recomendable para las
condiciones del norte de Uruguay, por su destacada precocidad, peso
medio de fruto y alta produccion invernal mas estable entre afios.

La plantacion de mediados de marzo resulta de interés por el
aumento esperable en la produccion total. Ademads, esta fecha de
trasplante con el cultivar ‘Guenoa’ permite alcanzar la mayor
produccion precoz con maceta directa y también en plantas de
bandeja en inviernos templados.

Sin embargo, para ‘Camarosa’ seria mas recomendable la
plantacion de principios de abril y especialmente para planta de
maceta directa, pues permite obtener una mayor precocidad, con una
elevada produccion total y menos desarrollo vegetativo. Mientras que
en bandeja la plantacion de marzo muestra un buen comportamiento
productivo precoz y total.

El objetivo de maximizar la precocidad se puede lograr con el
cultivar ‘Guenoa’ y plantacion de maceta directa a mediados de marzo
en sistemas de forzado por tuneles bajos y también bajo invernadero.

Los beneficios de la planta de maceta directa deberian
relativizarse por los mayores costos de produccion y trasporte que
implica. También los del forzado con tineles bajos que demanda mas
mano de obra, mayor dificultad en la regulacion climatica y menos
oportunidades de intervenir sobre el cultivo.

Deberia investigarse con planta de bandeja la respuesta a
fechas més tempranas que las ensayadas con ‘Guenoa’. También al
acondicionamiento por el manejo artificial de la temperatura y el
fotoperiodo en especial para mejorar la precocidad en cultivares como
‘Camarosa’ o ‘Ventana’.
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10.- ANEJO FOTOGRAFICO

Fotografia 1.- Planta en bandeja o >“plug plant

produccion de apices.
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Fotografia 3.- Detalle de sistema radicular de planta en bandeja o
“plug plant™.

Fotografia 4.- Detalle de lanta de maceta directa.
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Fotografia 6.- Instalacion de ensayos en invernadero 2008.
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£

Ftograﬁa 8.- Dtle de planta 'y frutos del cultivar ‘Guenoa’.
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Fotografia 9.- ‘Camarosa’ trasplantada Fotografia 10.-‘Camarosa’ trasplantada
con maceta directa a mediados de marzo, con maceta directa a principios de abril,
23 de julio 2008. 23 de julio 2008.

Fotografia 11.- ‘Camarosa’ trasplantada Fotografia 12.- ‘Camarosa’ trasplantada
con bandeja a mediados de marzo, 23 de con bandeja plantada a principios de
julio 2008. abril, 23 de julio 2008.
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Fotografia 13.- ‘Guenoa’ trasplantada con Fotografia 14.- ‘Guenoa’ trasplantada con

maceta directa a mediados de marzo, 23 maceta directa a mediados de marzo, 23
de julio 2008. de julio 2008.

Fotografia 15.- ‘Guenoa’ trasplantada con Fotografia 16.- ‘Guenoa’ trasplantada con
maceta directa a principios de abril, 23 de bandeja a principios de abril, 23 de julio
julio 2008. 2008.
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