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Abstract 
The construction sector plays an important role in the global economy since it generates approximately 10% of the world GDP and employs 
around 7% of the workforce. Professional profiles for building engineers and barriers they may encounter when accessing the labor market 
as well as in their career development in the sector are researched. Having identified some variables as relevant barriers, this empirical 
research is exploratory in nature and adopts a descriptive and inferential approach, in order to analyze the influence of gender in the 
perception of barriers in two Spanish universities. Results show more difficult working circumstances for women, which allows us to reflect 
on the consequences of these early perceptions on the career development of the next generation of both male and female building engineers. 
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Una visión temprana de los obstáculos de acceso y desarrollo 
profesional en Ingeniería de edificación  

 
Resumen 
El sector de la construcción desempeña un importante rol en la economía mundial, ya que genera alrededor del 10% del PIB y da trabajo 
en torno al 7% de las personas empleadas. Se investigan las salidas profesionales de los ingenieros(as) de edificación y las barreras de 
carrera que pueden encontrar en su acceso al mercado de trabajo y en su desarrollo profesional en el sector. A partir de la identificación de 
variables como barreras relevantes, se adopta un enfoque descriptivo e inferencial de carácter exploratorio para analizar la influencia del 
género en la percepción de dichas barreras en dos universidades españolas. Los resultados muestran un escenario laboral más difícil para 
ellas y nos permiten reflexionar sobre las repercusiones que estas percepciones tempranas pueden tener en el desarrollo profesional de la 
próxima generación de ingenieros(as) de la edificación. 
 
Palabras clave: barreras de carrera; construcción; desarrollo profesional; género; ingeniería de edificación; mujeres.  

 
 
 

1.  Introducción 
 
El sector de la construcción juega un importante papel en 

la economía ya que genera alrededor del 10% del PIB 
mundial y da trabajo en torno al 7% de las personas 
empleadas en el mundo [1]. Este sector fue uno de los más 
dinámicos de la economía española entre 2000 y 2007, 
representando en 2004 casi una cuarta parte de todos los 
puestos de trabajo creados en España [2], siendo actualmente 
uno de los sectores más afectados por la crisis económica que 
atraviesa el país. Dentro del mismo, la edificación ha sido 
caracterizada por ser tradicionalmente masculina y por su 

imagen general de ser dura, pesada, sucia y orientada a la 
maquinaria [3]. Bajo la perspectiva de género, son numerosas 
las investigaciones que ponen de manifiesto la existencia de 
obstáculos de carrera en este sector en numerosos países [4]. 
Entre éstos encontramos las condiciones de trabajo propias 
de esta industria, que responden a un “modelo masculino”: 
muchas horas de trabajo, trabajo inflexible (no es común el 
trabajo a tiempo parcial ni el trabajo compartido, exigiéndose 
una dedicación al 100%), cultura de presencia en el puesto, 
naturaleza nómada del trabajo en obra, entre otras. A estas 
condiciones se suma el paternalismo que hace que las 
mujeres sean asignadas a unos puestos (diseño, servicios de 
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apoyo, interiorismo y arquitectura doméstica) y los hombres 
a otros (control de las obras, relaciones con los clientes, 
diseño de exteriores y forma de los edificios), provocando 
una segregación ocupacional dentro de la industria [5]. 

Por otro lado, y principalmente en la obra, las mujeres 
soportan conductas inaceptables como el acoso verbal 
(comentarios obscenos, silbidos, palabrotas, lenguaje 
ofensivo, chistes), peticiones de intimidad sexual e incluso 
acoso sexual (tocamientos) [6-9]. Este ambiente ha sido 
descrito como una cultura de vestuario (“locker room”), una 
cultura excluyente en la que se hacen referencias sexuales 
explícitas para confirmar la heterosexualidad masculina 
dominante [9]. 

Las responsabilidades familiares obligan a las mujeres de 
esta industria a tener pausas en su carrera profesional. Para 
ellas sigue existiendo la necesidad de elegir entre familia o 
carrera [5,10-11], tienen miedo a perder el trabajo o a ser 
degradadas por tener hijas/os, o se quedan atrás en el 
desarrollo profesional cuando se reincorporan al trabajo [12]. 
Así, la dificultad de equilibrar vida profesional y familiar es 
identificada como otra barrera. 

La falta de profesionalidad en la gestión de los recursos 
humanos implica la existencia de frenos en el reclutamiento 
y la selección. La invisibilidad de las mujeres y la falta de 
modelos femeninos, hacen que propietarios y empleadores 
duden a la hora de contratarlas [13]. Además, las redes de 
contactos juegan un importante papel y las mujeres suelen 
estar fuera [11,14]. Algunas investigaciones subrayan que se 
prefiere expresamente a hombres y se rechaza a las mujeres 
[15-16].  

La prevalencia de redes informales frente al mérito [17-
18], siendo frecuente acceder a un trabajo a través de 
recomendaciones de amigos o familiares, en ocasiones no 
siendo imprescindible presentar el título profesional [19], la 
preferencia hacia empleados varones [20], la intolerancia de 
la industria a pausas en la carrera [13], la falta de 
reconocimiento, e incluso la apropiación de las 
contribuciones de las mujeres [12], son ejemplos de la 
discriminación y de los frenos en la promoción que sufren las 
mujeres. Dificultades que finalmente constituyen un techo de 
cristal. Como señalan Dainty et al. [11], las mujeres tienden 
a progresar en su carrera un paso por detrás de sus 
compañeros varones. 

Otra barrera es una retribución inferior por un trabajo 
equivalente [14], y ser considerada baja o injusta, carente de 
transparencia en la estructura salarial, y donde las habilidades 
y experiencia de las mujeres son ignoradas y menospreciadas 
[12]. 

En relación al desempeño, la dificultad para que se 
reconozca la labor profesional de las mujeres y el tener que 
realizar mayor nivel de esfuerzo y de trabajo que sus colegas 
varones [21-23] es una práctica que dificulta el desarrollo, 
empequeñece a las mujeres y demuestra un sistema injusto. 

A esto hay que añadir los estereotipos de género que aún 
perduran en la industria, siendo dos los más citados [4]: la 
mujer no tiene las cualidades físicas para desenvolverse 
adecuadamente en obra porque carece de fuerza física y/o 
porque no se atreve a subir a las alturas, y la obra no es un 
trabajo para la mujer porque las condiciones y el ambiente 
son hostiles para ella. 

Pese a estos obstáculos, cada vez son más las mujeres que 
estudian carreras universitarias y oficios especializados que 
cualifican para trabajar en la edificación. Por ejemplo en 
Colombia, en 1966, las mujeres representaban solo el 3,8% 
del alumnado inscrito en Ingeniería [24]; en el período 1984-
89, en el área de Ingeniería, Arquitectura, Urbanismo y 
afines, la presencia de la mujer era del 10,55%, con un 
incremento paulatino hasta alcanzar el 16,12% en 2000-2004 
[25]. En España, en el curso 2012-2013 la proporción de 
mujeres matriculadas en Grado en la rama de Ingeniería y 
Arquitectura es del 26.1%, y en Máster del 30.6% [26]. 

Sin embargo, el número de mujeres que trabajan en la 
industria es pequeño. En Malasia, por ejemplo, el porcentaje 
de mujeres que estudian grados de ingeniería y construcción 
en 2010 fue del 45%, mientras que sólo un 5,4% de los 
trabajadores de la construcción eran mujeres (incluyendo a 
profesionales y gestores) [27]. En Bangladesh y Tailandia 
tampoco hay una relación lineal entre la proporción de 
mujeres que estudian ingenierías y su empleabilidad [28]. En 
España, en el año 2009, el sector de la construcción solo 
representa el 1,76% de las mujeres ocupadas a nivel nacional 
[29].  

Este contraste nos hace cuestionarnos qué ocurre con las 
mujeres que se han cualificado para desempeñar una 
ocupación en la industria, ¿la abandonan o ni siquiera han 
llegado a acceder? Nuestro objetivo es explorar si los futuros 
(as)  ingenieros (as) de edificación perciben que a lo largo de 
su carrera encontrarán los obstáculos descritos, y los 
supuestos de partida que influirán en el empeño con que 
buscarán empleo e intentarán promocionarse en las distintas 
ocupaciones.  

Dado que estas barreras pueden condicionar la elección 
de determinadas ocupaciones y el rechazo de otras [30], el 
análisis se llevará a cabo en función de la variable sexo, para 
saber si las barreras percibidas por las mujeres son diferentes 
a las que perciben los hombres. Si así fuera, se estaría 
contribuyendo a perpetuar la segregación ocupacional dentro 
de la propia industria. De este modo pretendemos responder 
a las siguientes preguntas: ¿la variable sexo se revela como 
determinante en las percepciones de las barreras de carrera? 
De ser así, ¿cuáles son las barreras percibidas como más 
importantes? 

De las diferentes ocupaciones nos centramos en aquellas 
más directamente relacionadas con trabajos en obra dada su 
relevancia e incidencia [31]. 

 
2.  Metodología 

 
La investigación realizada adopta un enfoque descriptivo 

e inferencial de carácter exploratorio, a partir del estudio de 
variables identificadas como barreras relevantes en el 
desarrollo profesional de los/las estudiantes.  

La población objeto de estudio la constituyen las alumnas 
y alumnos de 4º curso de las Escuelas Técnicas Superiores de 
Ingeniería de Edificación de las universidades españolas de 
Sevilla y Valencia. Entendemos que dicho alumnado ha casi 
completado su formación, están próximos a su incorporación 
al mercado de trabajo y, en consecuencia, tienen más claras 
las diferentes ocupaciones a las que pueden optar y una 
imagen más formada de lo que puede acontecer en ellas.  
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Teniendo en cuenta que se trata de un estudio piloto cuyo 
objetivo es realizar un acercamiento inicial a la realidad, no 
se ha buscado la representatividad en la muestra. El 
alumnado seleccionado corresponde al matriculado en dos 
grupos (uno de cada universidad) de una de las asignaturas 
obligatorias de último curso. Para evitar sesgos en los 
resultados, derivados de las circunstancias particulares de 
cada Escuela, se ha optado por igualar en número los/las 
estudiantes integrantes de Sevilla y Valencia.   

Finalmente, la muestra ha quedado conformada por 58 
estudiantes, 29 de cada provincia, siendo un 44,83% mujeres 
y el restante 55,17% hombres. Este desequilibrio entre sexos 
es lógico en una carrera universitaria tradicionalmente 
masculinizada, donde a pesar de que la brecha se ha ido 
reduciendo en la última década, sigue habiendo un mayor 
número de hombres que eligen estos estudios [32].  

La técnica utilizada para la recogida de información es la 
encuesta. El cuestionario empleado ha sido diseñado para la 
toma de datos de una investigación más amplia, sometido a 
una validación interjueces y a varias pruebas experimentales 
previas con diversos grupos reducidos de participantes. Para 
su elaboración se han tenido en consideración las sugerencias 
de cinco expertas/os de tres áreas de conocimiento diferentes: 
igualdad y género, la profesión objeto de estudio y sector 
construcción, y estadística y manejo de la herramienta SPSS. 

El cuestionario está estructurado en dos partes. En la 
primera se solicitan datos socio-demográficos de interés a 
través de preguntas abiertas y cerradas, de respuestas 
dicotómicas. Para este estudio sólo vamos a considerar la 
variable sexo.  

En la segunda se incluye una única pregunta que tiene 
como objetivo recoger las percepciones sobre los obstáculos 
que pueden encontrar en su desarrollo profesional futuro. 
Dicha pregunta se estructura en seis secciones y quince ítems 
que se repiten en cada sección. Cada sección corresponde a 
una de las seis salidas profesionales recogidas en el Libro 
Blanco de la Edificación [33] (ver Tabla 1) y los 15 ítems se 
corresponden al inventario de barreras de carrera diseñado 
por Swanson et al. [34] (ver Tabla 2). Las/os participantes 
valoran mediante escala Likert de razón 1 a 4, donde 1 es 
nada y 4 mucho, el alcance potencial que tiene cada barrera 
para cada salida laboral. En otras palabras, el alumno/a 
valorará el grado en el que cada barrera indicada puede 
limitar su desarrollo profesional en cada una de las seis 
salidas laborales existentes para la Ingeniería de Edificación. 

Hay que subrayar que de las 13 barreras originales de 
Swanson et al. [34] se eliminaron dos, relacionadas con 
discriminaciones por razón de raza y minusvalía. El motivo 
principal fue la homogeneidad de la muestra en relación a 
estos aspectos, siendo la presencia de alumnado de diferentes 
razas y con minusvalías anecdótica.   

Con el objetivo de obtener mayor riqueza de información, 
la primera barrera de Swanson “discriminación sexual” se 
desglosó en cinco sub-barreras: el acoso sexual, la 
discriminación salarial y los retrasos en la promoción con 
respecto a personas del sexo opuesto, el tener un jefe/a 
sesgado en contra de las personas de tu mismo sexo y la 
discriminación sexual en la contratación, todas ellas extraídas 
de un inventario de barreras más amplio diseñado por el 
mismo autor y recogido en [35]. 

Tabla 1.  
Salidas profesionales del Grado en Ingeniería de Edificación. 

 Perfiles 
profesionales 

Ocupaciones del perfil 

1. Dirección 
técnica de la 
obra 

‐ Director de la ejecución de la obra 
‐ Director de obra 
‐ Técnico de planificación y organización 

de la obra 
‐ Técnico de control y gestión de la calidad 
‐ Técnico de control y gestión económicos 

2. Gestión de la 
producción de 
la obra 

‐ Jefe de obra 
‐ Jefe de producción 
‐ Técnico responsable de estudios 
‐ Técnico responsable de gestión de 

compras y recursos 
‐ Técnico de calidad y medio ambiente 

3. Prevención y 
Seguridad y 
Salud 

‐ Coordinador de seguridad y salud en fases 
de proyecto y de ejecución 

‐ Técnico en redacción de estudios y planes 
de seguridad 

‐ Técnico de prevención de riesgos 
laborales 

‐ Auditor de planes de prevención de 
riesgos laborales y su gestión 

4. Explotación 
del edificio 

‐ Director de explotación de edificios 
‐ Responsable de la conservación y 

mantenimiento 
‐ Técnico redactor de documentos sobre la 

gestión del uso, conservación y 
mantenimiento, así como planes de 
emergencia y evacuación del edificio 

‐ Técnico en estudios de ciclo de vida útil, 
evaluación energética y sostenibilidad de 
los edificios 

5. Consultoría, 
Asesoramiento 
y Auditorias 
técnicas 

‐ Auditor técnico de proyectos y de 
ejecución de obra 

‐ Auditor de sistemas de gestión de calidad 
y medio ambiente 

‐ Experto o consultor técnico en informes, 
peritaciones, dictámenes, tasaciones, 
valoraciones y estudios de viabilidad 
económica 

‐ Asesor urbanístico. 

6. Redacción y 
desarrollo de 
proyectos 
técnicos 

‐ Técnico en proyectos de demolición 
‐ Técnico de proyectos de reforma, 

interiorismo, rehabilitación. 
‐ Técnico de proyectos de obra nueva 

Fuente: Libro Blanco del Título de Grado en Ingeniería de Edificación [33] 
 
 
Para el análisis de percepciones del conjunto de 

estudiantes se ha realizado un estudio descriptivo básico 
según distribuciones de frecuencia. La valoración de la 
significatividad de posibles diferencias de percepción de 
barreras por sexo, se ha llevado a cabo mediante la prueba no 
paramétrica de contraste para dos muestras independientes de 
Mann-Whitney.  

Con la finalidad de estudiar los perfiles profesionales más 
relacionados con la obra, se han seleccionado los tres 
primeros de la Tabla 1. Dirección técnica de la obra, Gestión 
de la producción de la obra, Prevención y Seguridad y Salud. 
La dimensión de las diferencias encontradas entre sexos 
(tamaño del efecto) se ha calculado mediante la “d” de 
Cohen. Finalmente, el análisis de la distribución de 
frecuencias por sexos permite conocer las barreras en las que 
la mayoría de mujeres y/o hombres asignan puntuaciones de  
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Tabla 2.  
Inventario de Barreras de Carrera. 

1. Discriminación sexual en la contratación  
2. Acoso sexual 
3. Retrasos en la promoción con respecto a personas del sexo 

opuesto 
4. Tener un jefe/a sesgado en contra de las personas de tu mismo 

sexo 
5. Percepción de salarios inferiores a los de compañeros/as del sexo 

opuesto 
6. Falta de confianza (falta de autoestima, no sentirte capacitado 

para realizar tu trabajo) 
7. Conflictos de múltiples tareas (equilibrando las responsabilidades 

laborales y no laborales; estrés en un rol afectando al rendimiento 
en otro) 

8. Conflicto entre los hijos y las exigencias profesionales (recursos 
inadecuados para cuidar hijos, horarios inflexibles para 
formación, programación de reuniones antes y después del 
horario regular de trabajo…) 

9. Preparación inadecuada (sensación de una preparación 
inadecuada para todos los aspectos de un trabajo) 

10. Desaprobación por parte de una persona significativa (opiniones 
negativas de personas significativas en tu vida y familia) 

11. Dificultades para tomar decisiones 
12. Insatisfacción con la carrera profesional (decepción con el 

progreso personal y oportunidades disponibles, aburrimiento con 
la carrera profesional) 

13. Falta de apoyo a la hora de elegir una carrera profesional no 
tradicional 

14. Restricciones en el mercado laboral (economía restrictiva con 
pocas oportunidades; opciones limitadas dentro de un campo 
específico) 

15. Dificultades de comunicación o socialización (No hay modelos 
de conducta o mentores disponibles, no hay acceso directo a las 
personas adecuadas o no puedes acceder a las personas que te 
pueden ayudar) 

Fuente: Adaptado de Swanson et al. [34] 
 
 

percepción positiva (valores 3 y 4) o negativas (1 y 2), 
afirmando o no la percepción de la existencia de cada barrera. 

El estudio estadístico descrito se ha realizado mediante el 
paquete informático SPSS Statistics v. 20. 

 
 

3.  Resultados 
 
Teniendo en cuenta la totalidad de la muestra, sin 

diferenciar por sexo, los resultados globales para las seis 
salidas profesionales muestran dos barreras principales: 
“Preparación inadecuada” y “Restricciones en el mercado 
laboral” u opciones limitadas que ofrece el sector, con una 
media del 58,92%, y 76,4% del alumnado asignando a estos 
items valores 3 y 4 de la escala Likert. Ambas barreras son 
percibidas por los(as) futuros(as) ingenieros de edificación 
como obstáculos determinantes para el desarrollo de su futura 
carrera profesional. Las restricciones económicas alcanzan su 
máxima valoración en la salida 2 de la Tabla 1, Gestión de la 
producción de la obra, con un 81,03% de los alumnos/as que 
así lo reconocen.  

Para los perfiles profesionales más estrechamente 
relacionados con trabajos en obra, la prueba de Mann-
Whitney muestra que la variable sexo determina la 
percepción que el alumnado tiene de algunas barreras. 
Como muestra las Tablas 3 y 4, para Gestión de la 
producción de la obra y Prevención y Seguridad y Salud 

existen diferencias significativas en las respuestas de 
mujeres y hombres para las siguientes cinco barreras, con 
un 99% de confianza: “Tener un jefe/a o supervisor/a 
sesgado”, “Falta de confianza”, “Experimentar acoso 
sexual”, “Percepción de salarios inferiores” y 
“Discriminación sexual en la contratación”. Para la barrera 
“Retrasos en la promoción” las diferencias también son 
significativas con un 95% de confianza (0,01<p<0,05). El 
cálculo de la “d” de Cohen confirma que las diferencias 
entre las percepciones de barreras de mujeres y hombres 
son grandes en todos los casos donde d>0,8. La excepción 
la encontramos en la barrera “Retrasos en la promoción” 
para la que las diferencias entre sexos se pueden considerar 
moderadas, 0,5< d<0,8 (Tablas 3 y 4). 

Para el perfil Dirección Técnica de la obra existen 
diferencias significativas entre las respuestas de mujeres y 
hombres en siete de las quince barreras de carrera 
analizadas. Para las barreras “Tener un jefe sesgado”, 
“Acoso sexual”, “Salarios inferiores” y “Discriminación 
sexual en la contratación”, el análisis de los datos arroja 
unos valores de p=0,002, p=0,000, p=0,001, p=0,000 
respectivamente, pudiendo afirmar con un nivel de 
confianza del 99% que la variable sexo es determinante en 
la percepción de los alumnos y alumnas. En el caso de 
“Inadecuada preparación”, “Falta de confianza” y 
“Retrasos en la promoción”, los valores son p=0,032, 
p=0,048, p=0,021, por lo que, con un nivel de confianza 
del 95%, afirmamos que las percepciones también difieren. 
El cálculo del tamaño del efecto refleja que las diferencias 
producidas entre hombres y mujeres son grandes en las 
cuatro primeras barreras y moderadas en las tres últimas 
(ver Tabla 5). 

 
 

Tabla 3.  
Prueba de contraste Mann-Withney y tamaño del efecto. Resultados para la 
salida Gestión de la Producción de Obra 

Barreras de carrera 

Gestión de la Producción de 
Obra 

Mann-
Whitney U  

p  d  

Inadecuada preparación 314,000 ,089  
Restricciones en el mercado laboral 306,500 ,057  
Jefe sesgado 169,500 ,000** 1,20 
Falta de confianza 232,500 ,003** 0,81 
Desaprobación persona significativa 314,500 ,118  
Acoso sexual 213,000 ,001** 0,91 
Dificultades de socialización 345,000 ,240  
Conflictos múltiples tareas 406,500 ,872  
Dificultades para tomar decisiones 330,000 ,155  
Conflicto entre hijos-trabajo 363,000 ,377  
Retrasos en la promoción con respecto 
a personas del sexo opuesto 

268,500 ,012* 0,71 

Insatisfacción con la carrera 
profesional 

382,500 ,585  

Percepción de salarios inferiores a los 
del sexo opuesto 

210,500 ,001** 0,92 

Falta de apoyo 369,500 ,419  
Discriminación sexual en la 
contratación 

226,500 ,002** 0,91 

Fuente: Elaboración propia 
Nota: Para el cálculo de la “d” de Cohen se han calculado desviaciones 
típicas combinadas. (Cohen 1988). 
*p<0,05  **p<0,01  
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Tabla 4.  
Prueba de contraste Mann-Withney y tamaño del efecto. Resultados para la 
salida de Prevención y Seguridad y salud 

Barreras de carrera 

Prevención y Seguridad y Salud 
Mann-

Whitney U 
p  d  

Inadecuada preparación 312,500 ,093  
Restricciones en el mercado laboral 349,000 ,267  
Jefe sesgado 161,500 ,000** 1,42 
Falta de confianza 235,500 ,004** 1,17 
Desaprobación persona significativa 386,000 ,605  
Acoso sexual 168,000 ,000** 1,30 
Dificultades de socialización 339,000 ,202  
Conflictos múltiples tareas 335,500 ,277  
Dificultades para tomar decisiones 301,500 ,063  
Conflicto entre hijos-trabajo 383,500 ,591  
Retrasos en la promoción con respecto 
a personas del sexo opuesto 

275,000 ,018* 0,50 

Insatisfacción con la carrera 
profesional 

389,000 ,661  

Percepción de salarios inferiores a los 
del sexo opuesto 

213,500 ,001** 1,11 

Falta de apoyo 394,500 ,714  
Discriminación sexual en la 
contratación 

183,500 ,000** 1,33 

Fuente: Elaboración propia 
Nota: Para el cálculo de la “d” de Cohen se han calculado desviaciones 
típicas combinadas. (Cohen 1988). 
*p<0,05  **p<0,01 

 
 

Tabla 5.  
Prueba de contraste Mann-Withney y tamaño del efecto. Resultados para la 
salida Dirección técnica de la obra 

Barreras de carrera 

Dirección Técnica de la Obra 
Mann-

Whitney U 
p  d  

Inadecuada preparación 284,000 ,032* 0,59 
Restricciones en el mercado laboral 337,500 ,183  
Jefe sesgado 228,500 ,002** 0,80 
Falta de confianza 296,000 ,048* 0,51 
Desaprobación persona significativa 389,500 ,622  
Acoso sexual 166,000 ,000** 1,11 
Dificultades de socialización 289,000 ,054  
Conflictos múltiples tareas 399,000 ,781  
Dificultades para tomar decisiones 359,500 ,359  
Conflicto entre hijos-trabajo 356,500 ,454  
Retrasos en la promoción con respecto 
a personas del sexo opuesto 

280,000 ,021* 0,53 

Insatisfacción con la carrera 
profesional 

413,500 ,967  

Percepción de salarios inferiores a los 
del sexo opuesto 

205,500 ,001** 0,94 

Falta de apoyo 382,000 ,885  
Discriminación sexual en la 
contratación 

152,500 ,000** 1,38 

Fuente: Elaboración propia 
Nota: Para el cálculo de la “d” de Cohen se han calculado desviaciones 
típicas combinadas. (Cohen 1988). 
*p<0,05  **p<0,01 

 
 
A continuación, en la Tabla 6, se muestran las barreras 

que son percibidas como más importantes para cada sexo, 
excluyendo, por no encontrarse determinante, aquellas en las 
que los porcentajes de estudiantes que confirman dicha 
percepción están muy próximos al 50%. Los hombres, para 
las tres salidas profesionales bajo estudio, perciben una única 
barrera como importante, las “Restricciones en el mercado  

Tabla 6. 
Barreras percibidas en salidas estrechamente relacionadas con trabajos en 
obra 

Sexo Gestión de la 
producción de la 

obra 

Prevención y 
Seguridad y salud 

Dirección 
técnica de la 

obra 

Mujer 

- Restricciones en 
el mercado 
laboral  

- Inadecuada 
preparación  

- Falta de 
confianza  

- Jefe sesgado 
contra las 
personas de mi 
sexo  

- Discriminación 
sexual en la 
contratación 

- Falta de confianza  
- Restricciones en 

el mercado 
laboral  

- Inadecuada 
preparación  

- Jefe sesgado 
contra las 
personas de mi 
sexo  

- Dificultades para 
tomar decisiones  

- Discriminación 
sexual en la 
contratación 

- Restricciones 
en el mercado 
laboral  

- Inadecuada 
preparación  

- Falta de 
confianza  

- Dificultades 
para tomar 
decisiones 

Hombre 
- Restricciones en 

el mercado 
laboral 

- Restricciones en 
el mercado 
laboral 

- Restricciones 
en el mercado 
laboral 

Fuente: Elaboración propia 
 
 

laboral”. De hecho, un aproximado 83% de estudiantes así lo 
reconoce. Es importante destacar que ellos no perciben 
ninguna barrera que haga alusión expresa al sexo, 
entendiendo que su condición de hombre no supondrá un 
obstáculo en su carrera profesional. 

Las mujeres perciben tres barreras comunes a las salidas 
de obra, que a su vez son las que cobran mayor importancia 
en cada una: “Restricciones en el mercado laboral” 
(alrededor del 70-72%), “Inadecuada preparación” (64%) y 
“Falta de confianza” (percibida de forma más irregular, 
siendo la barrera más valorada en el perfil de Prevención y 
seguridad y salud). Esto nos indica que en esta salida laboral, 
a pesar de la crisis económica que afecta tan de lleno a la 
industria de la construcción, para las mujeres encuestadas la 
sensación de no sentirse capacitadas para realizar este trabajo 
es el principal obstáculo en su futuro laboral. 

La siguiente barrera de carrera percibida por las mujeres 
es “Tener un jefe sesgado”, que se pone de manifiesto para 
Gestión de la producción de obra (con un 57,7%) y para 
Prevención y seguridad y salud (65,4%). Ambas salidas 
comparten también la barrera “Discriminación sexual en la 
contratación” con alrededor del 60% de mujeres 
anticipándola. De igual modo, en torno al 60% de mujeres 
perciben “Dificultades para tomar decisiones” en las salidas 
Prevención y Seguridad y salud y Dirección técnica de la 
obra. 

Esta barrera puede estar relacionada con la “Falta de 
confianza” o su baja autoestima, y la sensación de poseer una 
“Preparación inadecuada” para desarrollar un trabajo, 
desencadenando una suma de obstáculos que se 
retroalimentan y que no benefician su desarrollo profesional. 

 
4.  Conclusiones y reflexiones 

 
El estudio realizado pone de manifiesto que tanto las 

mujeres como los hombres perciben que los principales 
obstáculos que van a dificultar el desarrollo de su vida laboral 
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futura en las seis salidas profesionales de la edificación, son 
una economía restrictiva con pocas oportunidades y opciones 
limitadas, así como la sensación de una preparación 
inadecuada. 

En España desde mediados de 2007, se vive una profunda 
crisis económica que ha afectado duramente al sector de la 
edificación. Como es lógico, el alumnado conoce la situación 
y percibe que las restricciones económicas es la barrera más 
incidente en el sector, alcanzando su máxima valoración en 
la salida Gestión de la producción de la obra.  

La próxima generación de ingenieros de la edificación 
también siente no estar suficientemente preparada y 
cualificada para ejercer la profesión. Esto es consistente con 
otras investigaciones que ponen de manifiesto que los 
egresados de estudios similares sienten que carecen de 
conocimientos prácticos aplicables a la ingeniería cuando 
acceden a su primer trabajo en el sector [36]. También 
confirma los resultados de trabajos previos que muestran la 
existencia de importantes desajustes educativos entre la 
formación universitaria y el desempeño profesional para el 
caso del jefe (a) de obra [37]. 

En las tres salidas profesionales de obra, el escenario 
laboral futuro es vislumbrado como más difícil para las 
futuras ingenieras de edificación. Mientras que ellos perciben 
que encontrarán un único obstáculo importante: las 
“Restricciones en el mercado laboral”, ellas perciben tres: 
“Restricciones en el mercado laboral”, “Inadecuada 
preparación” y “Falta de confianza”. 

La variable sexo determina la percepción que el alumnado 
tiene de numerosas barreras relacionadas, principalmente, 
con las discriminaciones por el hecho de ser mujer. Así, las 
alumnas anticipan que van a encontrar jefes sesgados a favor 
de los hombres y que serán discriminadas en la contratación 
en las salidas profesionales Gestión de la producción y 
Seguridad y salud. Sin embargo, no identifican ninguna en la 
Dirección técnica de la obra. 

El resto de barreras que la literatura pone de manifiesto 
que encuentran las mujeres en el ejercicio de la profesión en 
edificación [4-5,10-11], no son previstas por estas alumnas, 
quizá por el desconocimiento de una realidad que está aún 
por venir. 

Los resultados obtenidos nos permiten reflexionar sobre 
las repercusiones que estas percepciones tempranas pueden 
tener en el desarrollo profesional de esta próxima generación 
de ingenieros(as) de la edificación. De acuerdo con 
Gottfredson [30], posiblemente las mujeres excluirán de su 
abanico de ocupaciones aquéllas en las que perciban más 
obstáculos, pudiendo descartar la Gestión de la producción 
de la obra y Seguridad y Salud; o bien, afrontarán un 
escenario a priori percibido como más hostil en el que 
tendrán que desarrollar estrategias para no ser discriminadas 
en los procesos de selección y en su posterior desarrollo 
profesional. Ante este escenario, es posible que dirijan sus 
esfuerzos a buscar empleo en ocupaciones de la edificación 
ajenas a la obra, provocando a su vez, segregación 
ocupacional dentro de la edificación. No obstante, las 
conclusiones expuestas se basan en resultados de un estudio 
temprano, por lo que los resultados alcanzados no son 
generalizables a toda la población y serán confirmados o no 
con la totalidad de la muestra. 

Bajo la perspectiva de género, la importancia de hacer 
visibles estas barreras en el sector radica en su condición 
fundamental para la búsqueda de soluciones que contribuyan 
al ejercicio de una profesión más equitativa e igualitaria, 
donde no tenga cabida la discriminación por razón de sexo, 
etnia, religión, discapacidad, orientación sexual, u otras; y 
donde la igualdad de oportunidades sea un hecho real. 
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