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Evolucion estacional en ocho parcelas de las capturas de C.
capitata en trampas Tephritrap con tripack durante 1999
indicando las fechas de los tratamientos fitosanitarios
(triangulos rojos) y de la recoleccion (recuadros verdes).

Evolucién estacional en cuatro parcelas de las capturas de
C. capitata en trampas Tephritrap con tripack durante 2000
indicando las fechas de los tratamientos fitosanitarios
(triangulos rojos) y de la recoleccion (recuadros verdes).

Evolucion estacional por parcela de capturas en trampas
Frutect sin ceralure (sin) y Nadel con trimedlure durante
1997. Se ha representado la media para cada fecha y las
barras verticales el error estandar. Los valores medios y el
error estandar se han obtenido con 12 trampas por parcela.

Evolucion estacional media de capturas en trampas Frutect
sin ceralure (sin), Frutect con ceralure (con), Nadel con
trimedlure y Tephritrap con tripack en subparcelas de
trampeo masivo. Se ha representado la media para cada
fecha y las barras verticales el error estdndar obtenidos en
1998 y en 1999 con 5y 8 parcelas respectivamente.

Evolucién estacional media de capturas en trampas
Tephritrap con tripack y Nadel con trimedlure en las
subparcelas de tratamiento convencional durante 1999. Se
ha representado la media para cada fecha y las barras
verticales el error estdndar obtenidos con 8 parcelas.

Capturas medias de adultos de C. capitata en el conjunto de
las parcelas en trampas Nadel con trimedlure y Tephritrap
con tripack en subparcelas de trampeo masivo con Frutect,
de tratamiento convencional, de testigo sin tratar y de
trampeo masivo con Frutect piramidal. Se ha representado
la media para cada fecha y el error estandar. Los valores
medios y su error estdndar se han obtenido con 6, 8 y 4
parcelas para 1998, 1999 y 2000 respectivamente.

Relacion entre el porcentaje de dafio producido por C.
capitata y el porcentaje de frutos podrido en la evaluacion
de almacén en 1998, 1999 y 2000. Cada valor representa a
una parcela y afo.

Relacion entre el porcentaje de fruta picada en campo y
picada en almacén
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Variacion respecto a las subparcelas de tratamiento
convencional de los dafios por picado en campo y almacén
producidos en la subparcela correspondiente de trampeo
masivo en las 42 experiencias realizadas entre 1998 y 2000.
El punto negro indica que hay diferencias significativas en
el menos uno de los dos muestreos, de campo o de almacén.

Abundancia relativa a lo largo del afio de la mosca blanca
algodonosa Aleurothrixus floccosus y sus parasito Cales
noacki y Eretmocerus en trampas cromaticas pegajosas. Se
ha representado el porcentaje capturado en cada fecha
respecto al total anual. Promedio de 8 parcelas para A.
floccosus y C. noacki y 5 parcelas para Eretmocerus. Las
barras verticales representan el error estandar.

Relacion entre las capturas de adultos de Cales noacki y de
Aleurothrixus floccosus en trampas cromaticas pegajosas en
las subparcelas Frutect y convencional durante 1998, 1999 y
2000 en el periodo de pulverizaciones con malation y/o
fention.

Capturas medias de adultos de Cales noacki, Aleurothrixus
floccosus y Eretmocerus en trampas cromaticas pegajosas
en las subparcelas Frutect, piramidal, convencional y testigo
durante 1998, 1999 y 2000. Cada valor representa la media
(% error estandar) para cada fecha en 4-8 parcelas.

Abundancia relativa a lo largo del afio de pulgones, sus
parasitos (Braconidae y Aphelinus), sus hiperparasitos
(Cynipidae y Megaspilidae) y sus depredadores (Scymnus)
en trampas cromaticas pegajosas. Se ha representado el
porcentaje capturado en cada fecha respecto al total anual.
Los valores obtenidos son datos de 1, 2, 1, 2, 2 y 8 parcelas
para Cynipidae, Braconidae, Aphelinus, Megaspilidae,
Scymnus y pulgones respectivamente. Las barras verticales
representan el error estandar.

Capturas medias de adultos de Bracénidos, Aphelinus,
Scymnus, Propylea, Cinipidos, Megaspilidos y Pulgones en
trampas cromaticas pegajosas en las subparcelas Frutect,
convencional, piramidal y testigo durante 1998, 1999 y
2000. Cada valor representa la media (+ error estandar) para
cada fecha en 4-8 parcelas.
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Abundancia relativa a lo largo del afio de machos adultos de
serpeta gruesa Cornuaspis beckii, piojo gris Parlatoria
pergandii y sus parasitos (Aphytis y Signiphoridae) en
trampas cromaticas pegajosas. Se ha representado el
porcentaje capturado en cada fecha respecto al total anual.
Los valores obtenidos son el promedio de 3,1, 4 y 1 parcelas
para serpeta, Aphytis y signiféridos respectivamente. Las
barras verticales representan el error estandar.

Capturas medias de adultos de serpeta (machos), piojo gris
(machos) y Aphytis en trampas cromaticas pegajosas en las
subparcelas Frutect, convencional, piramidal y testigo
durante 1998, 1999 y 2000. Cada valor representa la media
(% error estandar) para cada fecha en 4-8 parcelas.

Abundancia relativa a lo largo afio del minador de las hojas
de los citricos Phyllocnistis citrella y su complejo
parasitario (Eulophidae) en trampas cromaticas pegajosas.
Se ha representado el porcentaje capturado en cada fecha
respecto al total. Los valores obtenidos son el promedio de
5y 1 parcela para minador y euléfidos respectivamente. Las
barras verticales representan el error estandar.

Capturas medias de adultos de euldfidos y Phyllocnistis
citrella en trampas cromaticas pegajosas en las subparcelas
Frutect, convencional, piramidal y testigo durante 1998,
1999 y 2000. Cada valor representa la media (x error
estandar) para cada fecha en 4-8 parcelas.

Abundancia relativa a lo largo del afio de machos de
Planococcus citri, trips y cicadulas en trampas cromaticas
pegajosas. Se ha representado el porcentaje capturado en
cada fecha respecto al total anual. Datos de 1, 8 y 6 parcelas
respectivamente.

Capturas medias de machos adultos de Planococcus citri,
trips y cicadulas en trampas cromaticas pegajosas en las
subparcelas Frutect, convencional, piramidal y testigo
durante 1998, 1999 y 2000. Cada valor representa la media

(% error estandar) para cada fecha en 4-8 parcelas.

Abundancia relativa a lo largo afio de Metaphycus,
mimaridos, sceliénidos e icneuménidos en trampas
cromaticas pegajosas. Se ha representado el porcentaje
capturado en cada fecha respecto al total. Promedio de 8, 5,
8 y 2 parcelas respectivamente. Las barras verticales
representan el error estandar
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Figura 46:

Capturas medias de adultos de Metaphycus, mimaridos,
sceliénidos ye icneumonidos en trampas cromaticas
pegajosas en las subparcelas Frutect, convencional,
piramidal y testigo durante 1998, 1999 y 2000. Cada valor
representa la media ( error estandar) para cada fecha en 4-
8 parcelas.

Abundancia relativa a lo largo del afio de Rodolia
cardinalis, Conwentzia psociformis y crisdpidos en trampas
cromaticas pegajosas. Se ha representado el porcentaje
capturado en cada fecha respecto al total anual. Promedio de
7, 8 y 4 parcelas respectivamente. Las barras verticales
representan el error estandar.

Capturas medias de adultos de Rodolia cardinalis,
Conwentzia psociformis y crisdpidos en trampas cromaticas
pegajosas en las subparcelas Frutect, convencional,
piramidal y testigo durante 1998, 1999 y 2000. Cada valor
representa la media ( error estandar) para cada fecha en 4-
8 parcelas.

Distribucion espacial de las capturas de C. capitata en
trampas Frutect y Frutect con ceralure (nimeros 1y 2) en la
subparcela correspondiente de la parcela 1 durante 2000.
Cada punto representa las capturas de C. capitata por
trampa y dia en el periodo considerado. Los ejes de abscisas
y ordenadas estan expresados en metros.

Distribucion espacial de las capturas de C. capitata en
trampas Frutect piramidal con tripack en la subparcela
correspondiente de la parcela 1 durante 2000. Cada punto
representa las capturas de C. capitata por trampa y dia en el
periodo considerado. Los ejes de abscisas y ordenadas estan
expresados en metros.

Distribucion espacial de los dafios de C. capitata en las
subparcelas correspondientes de la parcela 1 (variedad
‘clausellina’) en los tratamientos Frutect, Frutect piramidal,
testigo y tratamiento convencional. Cada punto representa el
namero de frutos picados por arbol. Los ejes de abscisas y
ordenadas estan expresados en metros.

Distribucion espacial de los dafios de C. capitata en las
subparcelas correspondientes de la parcela 1 (variedad
‘marisol’) en los tratamientos Frutect, Frutect piramidal,
testigo y tratamiento convencional. Cada punto representa el
numero de frutos picados por arbol. Los ejes de abscisas y
ordenadas estan expresados en metros.
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Figura 47:

Figura 48:

Figura 49:

Figura 50:

Figura 51:

Figura 52:

Figura 53:

Distribucion espacial de las capturas de C. capitata en la
parcela 1 en el tratamiento Frutect durante 2000. Cada
punto representa las capturas de C. capitata por trampa y
dia en el periodo considerado.

Distribucion espacial de los dafios de C. capitata en la
parcela 1 (variedad ‘clausellina’) en el tratamiento Frutect.
Cada punto representa el nimero de frutos picados por
arbol. Los ejes de abscisas y ordenadas estan expresados en
metros

Distribucion espacial de las capturas de C. capitata en
trampas Frutect y Frutect con ceralure (nUmeros 1y 2) en
la subparcela correspondiente de la parcela 9 durante 2000.
Cada punto representa las capturas de C. capitata por
trampa y dia en el periodo considerado. Los ejes de abscisas
y ordenadas estan expresados en metros.

Distribucion espacial de las capturas de C. capitata en
trampas Frutect piramidal con tripack en la subparcela
correspondiente de la parcela 9 durante 2000. Cada punto
representa las capturas de C. capitata por trampa y dia en el
periodo considerado. Los ejes de abscisas y ordenadas estan
expresados en metros.

Distribucion espacial de los dafios de C. capitata en las
subparcelas correspondientes de la parcela 9 en los
tratamientos Frutect, Frutect piramidal, testigo y tratamiento
convencional. Cada punto representa el nimero de frutos
picados por arbol. Los ejes de abscisas y ordenadas estan
expresados en metros.

Distribucion espacial de las capturas de C. capitata en
trampas Frutect y Frutect con ceralure (nUmeros 1y 2) en la
subparcela correspondiente de la parcela 10 durante 2000.
Cada punto representa las capturas de C. capitata por
trampa y dia en el periodo considerado. Los ejes de abscisas
y ordenadas estan expresados en metros.

Distribucion espacial de las capturas de C. capitata en
trampas Frutect piramidal con tripack en la subparcela
correspondiente de la parcela 10 durante 2000. Cada punto
representa las capturas de C. capitata por trampa y dia en el
periodo considerado. Los ejes de abscisas y ordenadas estan
expresados en metros.
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Figura 54:

Figura 55:

Figura 56:

Figura 57:

Distribucion espacial de los dafios de C. capitata en las
subparcelas correspondientes de la parcela 10 en los
tratamientos Frutect, Frutect piramidal, testigo y tratamiento
convencional. Cada punto representa el nimero de frutos
picados por arbol. Los ejes de abscisas y ordenadas estan
expresados en metros.

Distribucion espacial de las capturas de C. capitata en
trampas Frutect y Frutect con ceralure (numeros 1y 2) en la
subparcela correspondiente de la parcela 31 durante 2000.
Cada punto representa las capturas de C. capitata por
trampa y dia en el periodo considerado. Los ejes de abscisas
y ordenadas estan expresados en metros.

Distribucion espacial de las capturas de C. capitata en
trampas Frutect piramidal con tripack en la subparcela
correspondiente de la parcela 31 durante 2000. Cada punto
representa las capturas de C. capitata por trampa y dia en el
periodo considerado. Los ejes de abscisas y ordenadas estan
expresados en metros.

Distribucion espacial de los dafios de C. capitata en las
subparcelas correspondientes de la parcela 31 en los
tratamientos Frutect, Frutect piramidal, testigo y tratamiento
convencional. Cada punto representa el nimero de frutos
picados por arbol. Los ejes de abscisas y ordenadas estan
expresados en metros.
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