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Los tortuosos caminos de la PAC

urante los Ultimos veinte afios, las refor-

mas de la PAC se han sucedido a un rit-

mo frenético. En los afios 90, desde la
reforma MacSharry (1992) hasta la aprobacion
de la Agenda 2000, tuvimos el Ultimo periodo
“largo” sin reformas sustanciales. Después vino
la reforma “intermedia” (2003), la reforma del se-
gundo pilar (2005) (y de los instrumentos
financieros FEAGA y FEADER para el periodo
2007-2013) y el “chequeo médico” (2008),
desembocando ya en el actual debate sobre la
reforma de la PAC pos-2013. Como cada proceso
de reforma supone una discusion de al menos
dos afos, el resultado es que son cada vez mas
breves los periodos en los que no estamos
discutiendo cémo reformar la PAC.

Las reformas siguen, mas o menos, el mis-
mo ritual. Primero, una propuesta de la Comision
Europea, que normalmente incorpora elemen-
tos “progresistas” o, al menos, innovadores. Des-
pués, tras la cada vez mas amplia consulta a la
sociedad civil, donde cada organizacion expresa
lo que considera de acuerdo con sus intereses,
el Consejo (de ministros) toma al final acuerdos
que suelen seguir, en la forma, las propuestas de
la Comisioén, pero siempre rebajadas, modifican-
do apenas ligeramente el statu quo de distribu-
cion de la proteccion dentro de las agriculturas
europeas. En la reforma actual, el juego es un po-
co méas divertido (y el reparto de papeles mas va-

riado) con el trialogo, en el que se incorpora a la
negociacion el Parlamento Europeo, con mayor
capacidad de decision que en reformas anterio-
res.

Todo ese ritual conduce, en definitiva, a diri-
mir cémo se distribuye durante los afios siguien-
tes un volumen importante de euros, que sirve
para seguir protegiendo la agricultura europeay,
en teoria, orientar su dinamica.

Para los que nos dedicamos a la docencia
en estas materias, hay que reconocer que esas
sucesivas reformas de la PAC nos proporcionan
suficiente material para llenar e ir actualizando
cursos y programas. En cierta medida podemos
decir que “vivimos de la PAC” casi tanto como los
agricultores. Sin embargo, si intentamos anali-
zar ese proceso de casi continuas reformas con
suficiente perspectiva temporal, no es facil iden-
tificar una direccién de fondo en las mismas.

La comparacion de planteamientos y de mo-
dificaciones que se han ido introduciendo con-
duce a ciertas perplejidades al observar como al-
gunos “caminos” se han recorrido en un sentido
y en el inverso, o0 cémo algunos propositos repe-
tidos en cada reforma nunca se alcanzan.

En las breves reflexiones que siguen vamos
a ilustrar algunos de esos “caminos” de la PAC,
intentando encontrar alguna légica subyacente a
diversos recorridos que forman, en conjunto, una
especie de “larga marcha”.
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Algunos caminos de ida y vuelta

Comencemos por una cuestion menor. Cuando
el segundo pilar de la PAC fue introducido en la
reforma de 1999, déandole el pomposo titulo de
Reglamento de Desarrollo Rural, la Comisién se-
flalaba con gozo y satisfaccion que la UE tenia
“por primera vez (...) una politica de desarrollo
rural global, coherente...” (Comisién Europea,
1998a). Sin embargo, lo que simplemente se hi-
zo fue meter en un container, como Elena Sa-
rraceno (2002) denominé al citado reglamento,
las muy diversas (y en ocasiones contradictorias)
lineas de ayudas horizontales que la UE tenia dis-
persas dentro de su legislacion agraria. Méas tar-
de, ese container se organiz6 internamente en
los cuatro ejes del reglamento de 2005, que-
dando las distintas ayudas asignadas a cada uno
de esos ejes, segun correspondieran a diferen-
tes objetivos de la politica de desarrollo rural. Pe-
ro, curiosamente, el actual proyecto de reforma
va a desandar el camino andado, eliminando los
citados ejes y volviendo a dejar “sueltas” las dis-
tintas medidas dentro del container.

Asi, en la exposicion de motivos de la actual
propuesta de Reglamento de Desarrollo Rural, la
Comision Europea sefiala al respecto lo siguiente:
“Dado que la mayor parte de las medidas pueden
servir para mas de un objetivo o prioridad, ya no
se considera conveniente agruparlas por ejes”.
Afiade, un poco mas abajo, que “la eliminacion
del actual sistema de ejes también contribuira a
simplificar la programacion por parte de los Esta-
dos miembros” (Comisién Europea, 2011: 9).

Sin embargo, lo esencial de este argumento
no parece que haya surgido tras la experiencia de
estos siete afios, ya que el reglamento de 2005
definia los ejes como “un grupo coherente de me-
didas con objetivos especificos, resultantes di-
rectamente de su aplicacion y que contribuyen a
uno o mas de los objetivos expuestos en el arti-
culo 4" (Reglamento 1698/2005, articulo 2, c) (el
cursivado es nuestro). Asi, pues, ;coherencia ver-
sus simplificacion?

También podemos suponer una explicacion
alternativa, basada en el hecho de que la logica
y la coherencia de la agrupacion por gjes habian
quedado ya rotas en el reglamento finalmente
aprobado en 2005. Recordemos que este regla-
mento modificaba la propuesta inicial de la Co-
mision (una estructura en tres ejes, acordes con
los objetivos de la politica) al introducir, de for-
ma artificiosa, un cuarto eje (el eje Leader), que
no correspondia a objetivos, pero que fue la so-
lucion saloménica que se arbitrd para zanjar la
disputa entre los grupos ruralistas (grupos Lea-
der, en particular) y agraristas (organizaciones
profesionales), disputa que no versaba sobre los
contenidos de la politica, sino sobre quién iba a
gestionar las distintas lineas de ayudas!.

Otro camino de ida y vuelta recorrido por las
politicas de desarrollo rural (este con mas tras-
cendencia que el simple poner o quitar ejes del
reglamento) es su adscripcion a la politica agra-
ria 0 a la politica de cohesion. Cuando, en la se-
gunda mitad de los afios 80, la “cuestion rural”
emerge en la escena europea, el desarrollo de las
zonas rurales se conffa claramente a la politica de
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A lo largo de los
90, las posiciones
agraristas fueron
ganando peso
hasta llegar al
reglamento de
1999, que
consideraba el
desarrollo rural
como algo interno
ala PAC.

Pero ahora, en el
actual debate y en
las propuestas de
la Comision,
volvemos a las
posiciones de
veinte aiios atras:
se quiere dar
mayor peso a los
aspectos
territoriales en el
desarrollo rural

Los tortuosos caminos de la PAC

cohesion y a la aplicacion de los fondos estruc-
turales. Después, a lo largo de los 90, las posi-
ciones agraristas fueron ganando peso hasta lle-
gar al reglamento de 1999, que consideraba el
desarrollo rural como algo interno a la PAC.

Pero ahora, en el actual debate? y en las
propuestas de la Comisién, volvemos a las posi-
ciones de veinte afios atras: se quiere dar mayor
peso a los aspectos territoriales en el desarrollo
rural, y se propone coordinar las actuaciones del
FEADER con las de otros fondos estructurales, de
los cuales también se podréa obtener financiacion
para algunas medidas de desarrollo rural.

;A qué obedecen estas idas y venidas? ;Sola-
mente a ir buscando financiaciéon de uno u otro
fondo para determinadas medidas? ;No es tan 16-
gico ahora como hace veinte afos el anclaje te-
rritorial (y no solo agricola) del desarrollo rural?
Entonces, ;qué sentido tenia el giro agrarista de
los afios 907

Posiblemente lo que pretendia, en el fondo,
era aportar una justificacion “rural” al edificio de
la PAC que se estaba empezando a construir
desde 1992, una justificacién en el sentido de
mostrar que desde la PAC (ademas de las
cuestionadas ayudas directas) también se hacia
desarrollo rural (algo con mucha mejor prensa),
o incluso, elevando el tono del argumento,
mostrar que era exclusivamente en la PAC donde
se hacia desarrollo rural. Volveremos mas
adelante sobre ese papel del desarrollo rural
dentro de la PAC.

Eltercer recorrido de ida y vuelta que vamos
a considerar no es tan patente en la normativa
de la PAC como

y en la primera del siglo XXI (la SAU se reduce
cerca de un 10% entre 1999 y 2009).

En el primer periodo, el incremento de la
SAU (particularmente, acusado en determi-
nados aprovechamientos) parece relacionado
directamente con las distintas formas de pro-
teccion de la PAC. Es el caso de la superficie
de olivar (aumenté un 27% entre 1989 y
1999), un cultivo todavia protegido con primas
a la produccion durante buena parte de los
afios 90. O es el caso de los pastos perma-
nentes (crecieron un 11% en esos afios),
asociados a la asignacion formal de esas
superficies a las explotaciones que asi redu-
cian su indice de carga ganadera, facilitan-
doles el cobro de las primas reservadas a la
ganaderia extensiva. Incluso la mas modera-
da expansion de la superficie de herbaceos
(un 3%), también se relaciona con la reforma
de 1992 y la introduccién de ayudas directas
acopladas a la superficie de cultivo.

Las caidas de la SAU entre 1999 y 2009 son
especialmente acusadas en vifiedo (16%), pas-
tos permanentes (11%, simétrico al incremento
de la década anterior) o cultivos herbéaceos (9%).
Otros anélisis que parten de fuentes de datos di-
ferentes de los censos (MARM, 2009; Ruiz et al.,
2012) confirman esas 6rdenes de magnitud de la
reduccion de la SAU, y la asocian en varios de los
casos con la reforma intermedia de 2003 (apli-
cada a partir de 2006) y con el desacoplamiento
de las ayudas que introdujo, asi como con la re-
duccion del nivel de apoyo especifico en algunos
cultivos.

Lo que, en de-

en los efectos
sobre la agricul-
tura espafiola de
la evolucion de
esa normativa. Si
comparamos los
resultados de los
Censos agrarios
espafoles duran-
te las ultimas dos
décadas, compro-
bamos el compor-
tamiento inverso
de la superficie
agraria (SAU) en
la Ultima década
del siglo XX (incre-
mento del 6,5%
entre los censos
de 1989y 1999)

finitiva, muestran
esas evoluciones
es la progresiva
desconexion, en
un pais como Es-
pafia, entre los es-
pacios ruralesy la
produccion agra-
ria (Baptista y Ar-
nalte, 2008). Las
politicas agrarias
logran mantener
durante un tiem-
po la funcién de
produccion agra-
ria en algunas de
esas superficies,
pero esa relacion
es totalmente in-
estable y sensible

Fundacién de Estudios Rurales ANUARIO 2013 |



Los tortuosos caminos de la PAC

a cualquier desproteccion o modificacion de los ins-
trumentos de proteccion. Y tampoco sirven los ar-
gumentos de la seguridad alimentaria mundial y de
la tension en los mercados agrarios para augurar
un futuro méas productivo para las superficies agra-
rias espafolas o europeas®. El hambre del mundo no
lo va a resolver la produccion de los secanos espa-
fioles. El capitalismo agrario global tiene abundantes
lugares donde le serd mucho més rentable producir.

Un camino sin recorrer

En 1991, en su documento de reflexion previo a
la reforma MacSharry, la Comision Europea se-
fAalaba que “el 80% del apoyo concedido por el
FEOGA se destina al 20% de las explotaciones”,
y afirmaba més abajo en el mismo documento
que “es preciso repartir las ayudas de forma mas
adecuada”, mencionando ya la modulacion (de
las ayudas directas que se iban a introducir) y
contestando los argumentos contrarios con la co-
nocida afirmacion de que: “Después de 30 afios
de vigencia de la PAC (...), las grandes explota-
ciones estan en condiciones de producir con me-
nor ayuda” (Comision, 1991: 6, 12y 15).
Afirmaciones y planteamientos en este senti-
do nos siguen siendo familiares hoy: primero, por-
que se han ido repitiendo en términos parecidos
en las discusiones y documentos previos a las su-
cesivas reformas, y segundo, porque, veinte afios
después, la distribucion de las ayudas europeas
sigue estando igual de desequilibrada, como
muestran los Gltimos datos publicados (Comision,

2012) sobre la distribucion de las ayudas direc-
tas en el afio financiero 2011.

Para el conjunto de la UE-27, la distribucion
es incluso algo méas concentrada (el 19,7% de los
beneficiarios recibe el 84,5% de los pagos), como
consecuencia de la todavia mas concentrada
distribucion en algunos de los nuevos Estados
miembros (como Rumania y Bulgaria). Pero para
la UE-15 (la “vieja Europa”), la distribucion sigue
clavada en el 80/20, exactamente en el mismo
punto que veinte afios atras. Para el caso de
Espafia, la situacion es aproximadamente similar,
con un 25% de los beneficiarios (los perceptores
de mas de 5.000 euros) recibiendo un 83% del
total de los pagos, mientras que los perceptores
de mas de 20.000 euros/afio (un 6,5% del total)
reciben 50,1% del volumen total de ayudas®.

Estos datos constatan, en primer lugar, el fra-
caso de las sucesivas reformas en lograr una dis-
tribucion mas equilibrada de la proteccion, su-
poniendo, claro esta, que ese haya sido un obje-
tivo real de las reformas. La Comisién Europea si
qgue ha intentado introducir diversas propuestas
de modulacion en cada reforma a partir de la de
1992, pero sus formulaciones han sido sistema-
ticamente rechazadas o devaluadas por el Con-
sejo (de Ministros), con el resultado que cono-
cemos.

También es Util recordar tras estos resultados
un argumento muy difundido en los debates de
los afios 90. Considerabamos entonces que la
reforma MacSharry, pese a sus deficiencias,
habia logrado colocar una estratégica “bomba de
relojeria” dentro de la PAC, al iniciar la sustitucion
de la (“invisible”) proteccion via precios por la
proteccion (“visible”) via ayudas directas, con sus
perceptores perfectamente identificables, lo que
iba a permitir, por tanto, su control social y evitar
concentraciones excesivas u otros efectos per-
versos de su aplicacion.

Pues bien, veinte afios después, la “bomba”
no ha explotado. Ha quedado patente la ingenui-
dad de aquellos planteamientos (que en buena
medida compartia la Comisién Europea), que no
fueron capaces de prever la capacidad de resis-
tencia de los /obbies agrarios, bien representados
por sus gobiernos.

En la discusion actual se ha vuelto a la carga
con propuestas de modulacién (capping) (esta-
blecimiento de limites maximos por beneficiario,
en torno a los 300.000 euros), y se confia tam-
bién en el efecto de redistribucion de las ayudas
entre Estados que propugna la Comision. Aun-
que, evidentemente, el efecto de esta Ultima
sobre la equidad en la distribucion de las ayu-
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Los tortuosos caminos de la PAC

También es atil
llamar la atencion
sobre un elemento
central del actual
debate, a saber: la
introduccion de un
tramo “verde”
(greening) en los
pagos directos,
que obligaria a los
agricultores a
realizar ciertas
“practicas
agricolas
beneficiosas para
el medio
ambiente” para
cobrar un 30% de
las ayudas

das entre agricultores va a depender de como
apliquen internamente los Estados esta reforma.
A este respecto, también es til llamar la aten-
cion sobre un elemento central del actual debate,
a saber: la introducciéon de un tramo “verde”
(greening) en los pagos directos, que obligaria a
los agricultores a realizar ciertas “préacticas
agricolas beneficiosas para el medio ambiente” pa-
ra cobrar un 30% de las ayudas. No entramos aqui
en valorar la mayor o menor eficacia de ese siste-
ma para alcanzar objetivos ambientales, pero que-
remos advertir del caracter no neutral de su intro-
duccioén desde el punto de vista de la distribucion
de las ayudas entre grandes y pequefias explota-
ciones. A no ser que finalmente, tras la discusion
y las negociaciones en los tridlogos, las condicio-
nes de este greening queden totalmente devalua-
das y sean asumibles de oficio por cualquier agri-
cultor, lo probable es que esas nuevas condicio-
nes ambientales sean mas facilmente aplicables
en las més grandes explotaciones®. Algo parecido
ocurre ya con la distribucion entre agricultores de
las ayudas agroambientales del segundo pilar.
Asf pues, veinte afios después de la reforma
MacSharry, seguimos teniendo una PAC total-
mente basada en las ayudas directas que aque-
lla reforma introdujo, y esa va a seguir siendo la
situacion (segun los planteamientos de la actual
reforma), al menos hasta 2020. Son unas ayudas
a las que, por diversas razones (su visibilidad,
su desigual distribucion o incluso su progresiva
desconexion de la produccion agraria que com-
pleto la reforma de 2003), nadie auguraba una
tan larga vida. Aparte de la resistencia de los Es-
tados a modificar el statu quo (y la distribucion
de euros que del mismo se deriva), ;cuales son
los argumentos que se han utilizado a lo largo
de estos afos para hacer mas aceptable social-

mente el mantenimiento de este edificio de pro-
teccioén a la agricultura?

Los discursos de legitimacion

Todas las politicas, especialmente cuando supo-
nen un gasto publico importante, necesitan una
justificacion, un discurso legitimador que las ha-
ga socialmente aceptables. Este fue también el
caso de la primera PAC (la anterior a 1992).

Los objetivos tedricos de aquella PAC, recogi-
dos ya en el Tratado de Roma, ponian sobre todo
el acento en garantizar la autosuficiencia ali-
mentaria europea, pero también en asegurar a los
agricultores “un adecuado nivel de vida”. Este ob-
jetivo de rentas, en un contexto como el de los
afos 50 y 60 en Europa Occidental, apuntaba
una cierta justificacion social a la politica, aunque
realmente fue el crecimiento econdémico general
de estos paises (crecimiento con el que quedd
perfectamente articulado el crecimiento agricola
que provoco la PAC) (Delorme, 2004), el hecho
que jugd un papel mas decisivo en la elevacion
del nivel de renta de unos cada vez menos nu-
merosos agricultores.

En relacién al objetivo de garantia de autoa-
bastecimiento, aunque las cifras remarcan que
el conjunto de paises de la primera Comunidad
Europea no era autosuficiente en algunas pro-
ducciones béasicas en los afios 50 (Tracy, 1989),
otros analisis matizan su significado real, desta-
cando que la maquinaria productiva de algunas
agriculturas europeas (en particular la francesa)
estaba, a mitad de los afios 50, ya plenamente re-
cuperada tras la guerra (en especial, gracias a las
ayudas del Plan Marshall). El objetivo real de la
constitucion de un “mercado comun agricola” ha-
bria sido reservar y asegurar el mercado europeo
para la produccion francesa (en plena expan-
sion), al tiempo que esa reserva de mercado tam-
bién favorecia el desarrollo de la creciente po-
tencia industrial alemana (Delorme, 2000: 66-67;
Delorme, 2004: 14-16).

En cualquier caso, los objetivos de creci-
miento de la produccioén se alcanzaron en breve
plazo, y el modelo de proteccion “via precios”
de aquella primera PAC empez6 a ser cuestiona-
do durante los afios 80 desde varios frentes: des-
de el exterior (con las criticas de los organismos
internacionales) y desde el financiero, pero tam-
bién desde el frente ambiental, o incluso desde
las primeras llamadas de atencion sobre el de-
clive (pese al crecimiento agricola) de muchas zo-
nas rurales europeas.
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El cambio radical en el
sistema de proteccion que
supone la reforma de 1992
pretendia dar respuestas a
esas diversas lineas de criti-
ca, pero poco tiempo des-
pués el nuevo instrumento
introducido (las ayudas di-
rectas) empezéd también a
ser cuestionado, consideran-
do que las modificaciones
gue introducia eran insufi-
cientes para avanzar en va-
rias direcciones (como el
desacoplamiento de las ayu-
das respecto a la produccion
0 su desplazamiento hacia la
provision de servicios am-
bientales o rurales). A lo lar-
go de los afios 90 es cuando
toma cuerpo (con la Confe-
rencia de Cork en 1996 como
hito central) la “justificacion
rural” de las ayudas.

Apoyada en el paradigma de la multifuncio-
nalidad de la agricultura, desde entonces ha si-
do ese discurso rural el principal argumento de
legitimacion de la PAC. El segundo pilar (sus me-
didas y los objetivos a los que se dirigen) ha apa-
recido frecuentemente como la “cara amable” de
la PAC (la que realmente recoge las demandas
sociales hacia la agricultura) incorporando en ca-
da reforma nuevos aspectos y temas (como las
medidas sobre el bienestar animal en 2003, la lu-
cha contra el cambio climéatico en 2008 o la pro-
mocion de las cadenas cortas y un mayor papel
para la agricultura ecolégica en esta reforma de
2013).

Mientras tanto, el primer pilar de la PAC (las
ayudas directas), un poco sumergido en el dis-
curso oficial, experimentaba continuos recortes
presupuestarios y trasvases de fondos hacia el se-
gundo pilar, pese a lo cual las ayudas directas
continuaron representando un 72% del gasto
agricola total (datos de 2011).

Sin embargo, la estrategia de legitimacion de
la PAC esta dando un giro importante en la
reforma actualmente en debate. Como detalla
Massot (2012), el segundo pilar y su fortaleci-
miento pierden importancia en esta reforma que,
por el contrario, pretende un reforzamiento nitido
del primer pilar y de su legitimidad, haciéndolo
mas multifuncional con el sistema de tramos y
aceptando incluso (en una clara heterodoxia
segun el discurso anterior) el trasvase de fondos

en algunos paises desde el segundo al primer
pilar de la PAC.

Esta estrategia puede estar siendo posibilita-
da por algunas razones “practicas”, también
identificadas por Massot (las dificultades para
algunos Estados con problemas fiscales de
cofinanciar las medidas del segundo pilar, o la
disminucion de la presion internacional para
reducir el apoyo global a la agricultura) (2012:
55). Pero ese cambio de estrategia tiene también
unos discursos de legitimacion, relativamente
explicitos en la comunicacion de la Comisién que
plante6 las lineas basicas de la reforma (Comisién
Europea, 2010).

Uno de los discursos alli apuntados es el de
la seguridad alimentaria (mundial y europea) y
el de la necesidad de una agricultura europea
“fuerte” para satisfacer esas necesidades de pro-
duccion agraria. Aungue con ecos y utilizacion
frecuente por parte de algunos de los actores del
debate, sirviendo como pretexto para potenciar
un rebrote “productivista”, el discurso no pare-
ce que vaya a tener demasiado recorrido (ver Gar-
cia Azcarate, 2013).

Otra de las lineas argumentales utilizada por
la Comisién Europea esta basada en los proble-
mas de las rentas agrarias (debilidad y depen-
dencia de las ayudas directas, volatilidad), lo
que justificaria el mantenimiento de esos pagos
directos como “ayudas a la renta”, dirigidas
sobre todo a lograr su estabilidad. Sin entrar en
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Parece irse
definiendo un
nuevo elemento
clave en el
discurso
legitimador de la
PAC, a saber: Ia
situacion social en
el medio rural de
los paises del este.
Ahora bien, esa
situacion, jpuede
justificar que los
grandes
agricultores del
oeste (y del sur) de
Europa sigan
percibiendo
ayudas directas
que alcanzan
cientos de miles de
euros por
beneficiario?
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los debates metodologicos y conceptuales sobre
las estimaciones de la renta (Tangermann, 2011:
13-14; Massot, 2012: 33-34), esa linea argu-
mental no parece muy potente referida a los pa-
ises del oeste de Europa. Recuperar ahora un
discurso de debilidad de rentas (y de rentas
agrarias especificamente) en el medio rural de
la “vieja Europa” no parece capaz de reavivar
una especie de justificacion social de la PAC
en estos paises, aunque se revista de estimulo
a la viabilidad de la agricultura para que siga
cumpliendo sus otras funciones.

Sin embargo, la situacion (y, en consecuen-
cia, la vigencia de argumentaciones en estos tér-
minos) es muy diferente en los nuevos paises
miembros del este de Europa. Alli, una agricultu-
ra muy necesitada de modernizacion productiva
no puede, sin embargo, esperar en la actual co-
yuntura econémica salidas masivas de sus agri-
cultores hacia otros sectores econémicos (en esos
mismos paises o en otros de la UE), como las que
se produjeron en las agriculturas del oeste
décadas atras. En ese contexto, ayudas a la ren-
ta agraria, estabilizadoras de una poblacién que
tampoco cuenta en su medio rural con muchas
fuentes alternativas (no agricolas) de ingresos,
puede tener sentido, cobrando el primer pilar de
la PAC una nueva dimension social.

Sia esa linea argumental afiadimos la presion
politica de unos nuevos Estados miembros que
no aceptarian bajo ninglin concepto un desman-
telamiento de la PAC, justamente cuando ellos
tienen posibilidades de recibir por esta via una

parte del “pastel” presupuestario europeo, pare-
ce justificada la afirmacion de Massot (2012: 59)
cuando sefala que “los Ultimos adherentes se
han convertido de facto en garantes de la super-
vivencia de la PAC”.

Asi pues, parece irse definiendo un nuevo ele-
mento clave en el discurso legitimador de la PAC,
a saber: la situacion social en el medio rural de
los paises del este. Ahora bien, esa situacion,
;puede justificar que los grandes agricultores del
oeste (y del sur) de Europa sigan percibiendo ayu-
das directas que alcanzan cientos de miles de eu-
ros por beneficiario?

Conclusiones

Dentro del actual proceso de reforma, las pro-
puestas en debate no parecen capaces de mo-
dificar sustancialmente la actual distribucion de
las ayudas. Mas arriba nos hemos referido ya a
algunas de ellas. A Ultima hora se ha integrado
en el debate una propuesta francesa para incluir
un pago complementario a las primeras hecta-
reas de cada explotacion, que podria tener (ver
la simulacién elaborada por Matthews, 2013) un
apreciable efecto redistributivo, dado que
realmente trasvasaria fondos desde las mas
grandes a las mas pequefias explotaciones, en
lugar de destinarlos al segundo pilar como en
anteriores modulaciones.

En todo caso, si finalmente se introdujera esa
propuesta en la reforma, seria como norma vo-
luntaria a adoptar o no por los Esta-
dos, y no hay muchas posibilidades
de que algunos gobiernos (como el
espafiol) introduzcan voluntaria-
mente una medida redistribuidora
como esta.

Otra figura como la del “agricultor
activo”, con definicion aun por preci-
sar, tampoco parece tener un futuro
prometedor. ;Alguien recuerda la fi-
gura del “agricultor genuino” que la
Comision intentd introducir en el re-
glamento horizontal de la Agenda
2000? (Comisién Europea, 1998b).
Su destino puede ser similar.

Si aceptamos que tiene sentido es-
tablecer algun sistema de proteccion
que reconozca las diversas funciones
(produccién de alimentos sanos,
gestion del medio ambiente, manteni-
miento de un medio rural vivo...) que
realizan muchos agricultores euro-
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peos, esa proteccion no puede llevar asociada
forzosamente, como ocurre en el actual siste-
ma, que grandes fortunas y compafifas trasna-
cionales sigan cobrando sustanciales “ayudas a
la renta”®, o que un agricultor cerealista del oeste
de Francia (como el caso que relatan Nora y
Pénicaut, 2012) cobrara en 2012 unas ayudas

directas de 160.000 euros, al tiempo que los
precios de los cereales subian espectacularmen-
te. O el sistema de proteccién se hace mas justo
(posiblemente escapando de las “trampas” del
paradigma de la multifuncionalidad) o se con-
vertira en una muestra mas del descrédito de la
politica. |
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Sobre el debate previoa laaprobacion de aquel reglamento ver Moyano (2005).

Lanecesidad de unamayor diferenciacion (y coordinacion) entre la politicaagrariay la de desarrollode los territorios rurales habia sidoavan-
zadaen el segundodocumentodel Foro [ESA (2009).

Peseaque, comoes légico, los agricultores responden a los estimulos del mercado, como mostré el incremento de las superficies de cerea-
lesyoleaginosas en 2008, respondiendoa las fuertes subidas de preciosy la supresién de laobligacién de retirada de tierras (MARM, 2009).
Unanadlisis mas detenido del significado de estas cifras deberfa tener en cuenta, légicamente, que muchos de los més pequefios percepto-
res son agricultores a tiempo parcial, agricultores de “hobby” o jubilados, con rentas externas a la agricultura. Pero no olvidemos que tam-
biénlas rentas noagrarias son importantes en muchos de los “grandes perceptores”.

Enla dltimasemana deabril se ha celebradoen el Ministerio de Agriculturaen Madrid un seminario organizado por ELO (European Landow-
ners’ Organization)y Syngenta que inclufa una visitade campo para mostrar las posibilidades de aplicacién del “greening”en lafinca Hual-
do(ElCarpiode Tajo)de 3.200 hectareas (http://www.amiando.com/paisajes_multifuncionales.html?page=936269). Sobrelaevoluciéon de
las actitudes de los propietarios agrarios frente a la cuestion ambiental y la regulacién ambiental (desde la oposiciony la resistencia hasta el
colaboracionismo, legitimandoasisu posiciéon y aprovechando las ayudas) es Util el articulo de Ortizy Hodge (2012).
Elargumentodelacreaciénde empleoenlos grandes negocios agrarios, utilizado también en el debate, requeriria un analisis méas detallado.
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