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2Introducción.



Introducción. 

En este primer documento anexo hemos decidido incluir un resumen detallado de todos 

los procesos técnicos de la práctica artística, para así conocer las diferentes fases de 

resolución de las cuatro propuestas que conforman nuestro trabajo de fin de máster. 

Todas las piezas han sido elaboradas a lo largo de este curso, y prácticamente la 

totalidad de los procesos se han desarrollado en los talleres de escultura de la Facultad 

de Bellas Artes. 

Imágenes y videos que documentan las diferentes etapas de producción, desde el 

diseño, construcción, ensamblaje, hasta el montaje e interacción en algunos casos. 
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1.4. Imprimación y pintura I.
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1.8. Proceso de grabado sobre latón mediante corriente continua.



12

1.9. Montaje.
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2.3. Montaje.
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3. Mayoría silenciada.

3.1. Reproducciones.
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4. Hasta que no quede nada.

4.1. Desarrollo de la idea y propuestas de instalación.
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4.2. Proceso de funcidión del objeto-corona
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4.3. Pintura.
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4.4. Instalación del circuito de gas.
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4.5. Montaje
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Introducción. 
 

Cuando comencé a plantearme el presente trabajo, mi intención era la de trabajar en 

torno al concepto de hegemonía. Desconocía que éste era un término asociado a los 

escritos de Gramsci y que en torno al mismo existía un amplio debate acerca de su 

posible acotación y de las relaciones que mantenía con planteamientos marxistas 

contemporáneos.  

Posteriormente, este tema fue desplazado por otras cuestiones que consideramos 

más centrales. No obstante hemos decidido incluirlo en un anexo que sería el 

comienzo de un trabajo futuro, y que puede servir de modo aclaratorio para entender 

la correlación entre las ideas de Gramsci y Bourdieu. 
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1.  Gramsci y Bourdieu. Paralelismo teórico de la dominación cultural.  

Existe una importante convergencia teórica entre Antonio Gramsci, sus estudios sobre 

la hegemonía y Pierre Bourdieu con su dominación simbólica, pero además 

encontramos similitud en sus figuras. Ambos provienen del medio rural, un entorno 

que abandonan para ingresar en la universidad; un lugar que resultará incomodo para 

los dos y del que Gramsci escapará para centrar su trabajo en el periodismo y la 

política. Sin embargo Bourdieu permanecerá dentro del ámbito universitario casi toda 

su vida, llegando a ser profesor del Collège de France, desde donde irrumpirá en  

política. 

Fueron dos figuras distanciadas de su entorno rural, un contexto del que nunca se iban 

a olvidar, a las que se les hizo dura la vida en la capital, enormemente desubicados 

frente a las clases altas universitarias. 

Pronto Gramsci se incorpora a la política obrera y comienza a escribir para diferentes 

periódicos, mientras Bourdieu marcharía a Argelia con el servicio militar para 

permanecer allí durante 5 años. Fueron años de lucha lejos de sus casas que 

transformarían sus vidas. 

Más tarde, Gramsci, como líder del partido comunista, sería apresado y juzgado; 

siendo enviado a prisión durante 20 años, donde contraería enfermedades que 

acabarían con su vida en 1937, no sin antes dejar escritos sus cuadernos de la cárcel, 

reflexiones y apuntes que darán una vuelta de tuerca al pensamiento marxista de su 

siglo. 

La vida de Bourdieu será completamente distinta: tras el regreso de Argelia se 

incorpora a la academia, convirtiéndose en un reputado investigador en Francia. A 

partir de los noventa su trabajo, que siempre había sido político, tomará un carácter 

fuertemente activista, y empezará a presentarse frente al debate público defendiendo 

a los que menos tienen y atacando al neoliberalismo desde algunas de sus editoriales. 

Mientras Gramsci transita desde la militancia política hacia una vida de reflexión en 

prisión, Bourdieu hará lo opuesto, caminando desde una posición pasiva, escolar e 

investigadora, hasta encontrarse con la acción política en la esfera pública, apoyando 

luchas obreras. 
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1.2. Relación Hegemonía/Poder simbólico. 

En un primer momento, parece que la hegemonía y la dominación simbólica puedan 

ser muy parecidas, manteniendo el orden de las cosas desde el dominio de lo cultural 

y no mediante la coerción. Hay momentos en que sí parece que hablen de lo mismo, 

pero existen diferencias presentes en la capacidad que tienen los dominados de ser 

conscientes, asimilar y reaccionar ante las condiciones de su propia existencia. 

Para Gramsci hegemonía es una forma de dominación en que el ejercicio de la fuerza 

y del consentimiento están equilibrados. Está organizada por el cuerpo social, pero 

formando parte el Estado, desde el que la clase dirigente justifica y logra el 

consentimiento de sus prácticas. 

Bourdieu también se apropiará del término “consentimiento” a la hora de describir su 

dominación simbólica, pero desde una perspectiva más psicológica que Gramsci, 

cuando habla de su habitus como un funcionamiento que se encuentra bajo el nivel de 

la consciencia y del discurso. 

La dominación simbólica se opone a la idea de hegemonía en que esta última está 

basada en una conciencia de la dominación. Bourdieu despreciará eso, a lo que va a 

llamar “falsa consciencia”, cuestionando la existencia de una verdadera consciencia, 

un modo fingido en que la gente conoce el mundo, que para a formar parte de su 

habitus. En este caso Gramsci se encuentra al lado opuesto, desde donde habla de 

una aceptación consciente de la dominación, dotada de razón, y desarrollando la idea 

de “sentido común” en lugar de habitus; que parte del “buen sentido” como elemento 

que conduce a la verdadera comprensión: como la herencia de la sabiduría popular o 

la penetración de otras ideologías. 

Aquí encontramos una importante discordia entre los dos autores, dado que Gramsci 

cree como principio del “buen sentido” en la acción práctica de transformar 

colectivamente el mundo, mientras que Bourdieu cree en la inconsciencia de clase y la 

aceptación del mundo tal y como es. Digamos que para Bourdieu el sentido común 

viene a ser garantía de un mal sentido. 

Con respecto a la posición del intelectual Gramsci va a distinguir dos tipos: el 

intelectual orgánico, que se encuentra en conexión con la clase a la que está 

representando, y el intelectual tradicional, que aparentemente actúa de forma 

autónoma. El primero es apoyo de las clases dominadas, mientras el segundo es 

aprovechado por los dominantes. 
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Cuando Gramsci apuesta por el intelectual orgánico, lo hace creyendo en la capacidad 

de los intelectuales para la  elaboración de un buen sentido común a la clase obrera, a 

partir del diálogo, no colocándoles una consciencia, sino reconstruyendo la que 

poseen. Podrán llevarlo a cabo, según Gramsci, los intelectuales pertenecientes a esta 

clase, los que formen parte de ella. 

Bourdieu se opone a todo esto llegando a denominarlo el “mito” del intelectual 

orgánico, dado que considera inexistente el buen sentido de la clase trabajadora, y por 

lo cual no hay nada que los intelectuales puedan desarrollar, afirmando que es 

imposible establecer un diálogo y que el intento de hacerlo termina siendo populismo. 

Digamos que el habitus de los intelectuales (que se supone no lo domina una 

necesidad material) es imposible que se acerque al habitus del trabajador (que está 

conformado por la incesante búsqueda del acopio material). Mientras los intelectuales 

aborrecen esa condición obrera, estos miran con incomprensión desde la posición de 

dominados. También los intelectuales, como los dominados de la clase dominante, se 

sienten parte de estos: pero son sus intereses los que han de defender, dice Bourdieu, 

sosteniendo que pelear en favor de sus beneficios es pelear a favor de los de todos. 

Con esta idea Bourdieu su Internacional de Intelectuales. 

Para Gramsci, la apuesta de Bourdieu por los intelectuales como mecanismo universal 

en la defensa de los intereses, se le asemeja a la idea de los intelectuales 

tradicionales: la que precisamente permite asegurar la hegemonía a la clase 

dominante, dado que lo que necesita esta clase es la autonomía intelectual. Por tanto 

no cree que sea posible hacer frente a la hegemonía de la burguesía sin prestar 

atención a la clase trabajadora; al contrario de Bourdieu, que sí cree en la autonomía 

de su campo intelectual en esto. 

Finamente estas posiciones enfrentadas surgen de lo mismo: la imposibilidad de los 

dominados de entender el mundo y la de los intelectuales de ir más allá de sus 

intereses locales. 
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