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Identificacion y abundancia de arafias (Araneae) en los cultivos
de citricos valencianos

J. A. BARRIENTOS, M. VILLALBA, L. ALVIS-DAVILA, F. GARCIA-MARI

Para determinar y cuantificar las especies de arafias que viven en los cultivos de ci-
tricos del Pais Valenciano se realizaron muestreos en campo cada quince dias entre
julio de 1999 y diciembre de 2000. Se realizaron en cinco zonas, Carlet, Cheste, Gode-
Ila, Quartell y Riola, en dos parcelas de cada zona. El muestreo se realiz6 con aspirador
de motor aplicado a las hojas de la copa. En total se han identificado 7.031 arafias, in-
cluidas en 19 familias y 53 especies. El nimero de especies identificado por parcela os-
cilade 23 a43, y € de arafias de 365 a 1.320. Sin embargo, la composicion de la comu-
nidad de arafias en familias y gremios se mantiene bastante estable en todas las parce-
las. La proporcion de adultos fue en general muy baja, menor del 8%. Destaca la abun-
danciade las familias Sdticidae (con el 36,7% de todos los individuos identificados; la
gran mayoria, de la especie Icius hamatupy Theridiidae (con €l 27,7%). Otras espe-
cies que pueden considerarse comunes en |os citricos valencianos son Araneus angula-
tus Clerk, Mangora acalyphgWalkenaer), Clubiona leucaspi§imon, Chiracanthium
mildei Koch, L., Olios argelasiugWalkenaer), Theridion mystaceumdoch, L. y Diaea
dorsata(Fabricius), asi como los géneros Oxyopes Philodromusy Xysticus Las dos
parcelas situadas en una misma zona muestran mayor similitud en composicion especi-
ficay abundancia de arafias que |as situadas en zonas distintas. Las principales especies
de arafias cazadoras activas muestran en general maximos de poblacion durante los
mese mas calidos del afio, con excepcion de los Thomisidae, con maximo de abundan-
cia primaveral. Por €l contrario, las dos familias méas abundantes de arafias formadoras
de telas, Theridiidae y Linyphiidae, muestran sus mayores poblaciones en épocas frias
del afio y minimos poblacionales en verano. En las parcelas no tratadas con plaguici-
das, las dos de Riola, es donde mas abundan Icius hamatuy Olios argelasiusSin em-
bargo, es menor en estas dos parcelas |a abundancia de otras especies de arafias.
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Palabras clave Icius hamatusSalticidae, evolucién estacional.

INTRODUCCION

Las arafias (Araneae) son uno de los gru-
pos de organismos mas abundantes del reino
animal, con més de 34.000 especies descri-
tas. Son de habitos depredadores y se ali-
mentan principal mente de insectos (RIE-
CHERT y LOCKLEY, 1984; FOELIX, 1996).
Sin embargo, las arafias no han recibido tra-

dicionalmente tanta atencion por parte de
los investigadores de control bioldgico de
plagas como otros organismos debido fun-
damentalmente a que se las considera depre-
dadores generalistas no especificos de pla
gas concretas (DEBACH y ROSEN, 1991).

No obstante, en la actualidad la accion de
estos depredadores se considera importante
para complementar la accion de otros ene-
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migos naturales méas especificos. Observa-
ciones de diversos investigadores confirman
que las arafias deben ser mantenidas en los
ecosistemas agricolas como agentes de con-
trol bioldgico, en base fundamentalmente a
la diversidad de la fauna de arafias que es
habitual en la mayoria de sistemas naturales,
y no ala accién de especies particulares de
arafias tal como ocurre con depredadores es-
pecificos. No son frecuentes las especies de
arafias capaces de controlar por si mismas
plagas concretas, pero existen numerosos
casos en los que se ha comprobado que la
fauna compl eta de arafias consigue controlar
a las poblaciones de algunos fitéfagos po-
tenciales, evitando asi que su nimero sein-
crementey llegue a causar dafios (RIECHERT
y BisHoP, 1990; FOELIX, 1996).

Las plantas de citricos son especialmente
favorables para albergar poblaciones eleva-
das de artrépodos, muchos de los cuales tie-
nen héabitos depredadores y son por ello
agentes potenciales de control biolégico de
otras poblaciones de artrépodos fitéfagos.
En algunos paises productores de citricos se
han realizado estudios sisteméticos para co-
nocer laidentidad y abundancia de los prin-
cipales grupos de artropodos depredadores
en €l cultivo de los citricos, entre ellos de
las arafias, ya que se reconoce el potencial
beneficioso de estos organismos como agen-
tes de control biolégico capaces de regular y
evitar dafios producidos por los diversos fi-
téfagos que atacan a cultivo. En dichos es-
tudios destaca la cantidad de familias y es-
pecies distintas de arafias que se encuentran,
asi como el elevado nimero de individuos.
Algunos autores sefidlan que las arafias son
los depredadores mas abundantes en los ci-
tricos, superando en ndmero, a veces por
mucho, a otros grupos de depredadores con-
siderados importantes como son los neurép-
teros y los coccinélidos (CARROLL, 1980;
AMALIN y PERA, 1999).

La aracnofauna de citricos se ha estudiado
en casi todos los paises importantes de este
cultivo. Asi por gemplo en California, CA-
RROLL (1980) identifica 61 especies de
20 familias de arafias asociadas a los culti-

vos de citricos. En Florida, MUMA (1975)
encuentra 91 especies de 19 familias, mien-
tras que MANSOUR et al. (1982) reportan
una lista de 148 especies incluidas en 22 fa-
milias. En los citricos de Texas, BREENE et
al. (1993) identifican un total de 33 especies
de arafias, incluidas en 13 familias. En Isra
el, MANSOUR y WHITECOMB (1986) identi-
fican 12 familias de arafias. En Sudéfrica se
han identificado en los citricos 82 especies
de arafias incluidas en 21 familias (VAN
DEN BERG et al, 1992; DIPPENAAR-SCHOE-
MAN, 1998). En Italia, BENFATTO et al
(1992) encuentran 84 especies de 16 fami-
lias distintas. En Portugal, RIBEIRO et al
(2006) identifican 43 géneros 'y 17 familias.
En Espafia, ALVIS DAVILA (2003) (en un
adelanto parcia del trabajo que ahora pre-
sentamos) reporta la presencia de 36 espe-
ciesy 17 familias en 10 parcelas de citricos.
URBANEJA et al (2006) identifican 11 espe-
cies de arafias en e suelo de dos parcelas 'y
PINOL et al (2008) encuentran 36 especies
de 15 familias a muestrear una parcela de
clementino ecol égi co.

Se han publicado varios trabajos relacio-
nados con la actividad e importancia de las
arafias como depredadores de determinadas
plagas de citricos, que inciden algo més en
su papel como controladores biol dgicos.
Asi, en Florida se ha observado que las ara-
fias reducen la poblacién del aleyrédido
Aleurocanthus woglumAshbi (CHERRY y
DOWELL, 1979) y varias especies constitu-
yen importantes depredadores del minador
de hojas Phyllocnistis citrellaStainton
(AMALIN y PERA, 1999; AMALIN et al,
2001a). En Sudéfrica, VAN DEN BERG et al
(1992) citan a 18 especies de arafias que se
alimentan del psilido Trioza erytreae(Del
Guercio). En Israel, MANSOUR Yy WHITE-
comB (1986), en un estudio de las poblacio-
nes de arafias asociadas con e céccido Ce-
roplastes floridensisMaskell, encontraron
gue las arafas reducen la densidad poblacio-
nal de éste insecto sobre hojas y ramas, por
lo que, en presenciade arafias, C. floridensis
no es capaz de causar dafios importantes. En
Espafia se ha comprobado que las arafias del
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suelo, y en particular Pardosa cribrata
Simon, puede gjercer un papel significativo

en la regulacion de las poblaciones de la
mosca de la fruta Ceratitis capitata(Wiede-

mann) y del pulgbn Myzus persica€Sulzer)

(URBANEJA et al., 2006; MonNzo et al.,

2009). No obstante, en nuestro pais apenas
se han llevado a cabo trabajos sisteméticos
de identificacion de artropodos beneficiosos
en los que se recoja la identidad y la abun-

dancia relativa de la fauna de arafias presen-

tes habitualmente en un grupo de parcelas

representativo del cultivo de citricos. Con

éste trabajo, que se hallevado a cabo duran-

te un afio y medio en diez parcelas de citri-

cos, se pretende ampliar y completar la in-

formacion sobre las principales especies, asi

como determinar y analizar su abundancia
relativa y su evolucion poblacional alo

largo del tiempo.

MATERIAL Y METODOS
Parcelas

El trabgjo se ha realizado en 10 parcelas
de citricos del Pais Vaenciano, ubicadas en
cinco localidades de la provincia de Vaen-
cia (Riola, Carlet, Godella, Quartell y Ches-
te). En cada localidad se muestrearon dos
parcelas separadas de 0,5 a 3 km entre si.
Las localidades estén situadas arededor de
la ciudad de Valencia, en la parte central de
la principal zona de cultivos de citricos es-
pafiola, de forma que las parcelas de cada
localidad distaban de las de lalocalidad mas
préxima de 20 a 30 km. Todas las parcelas
eran plantaciones comerciales adultas de na
ranjo, Citrus sinensigL.) Osbeck, de 0,5 a
2 Ha de superficie en plena produccion y
sujetas a las précticas de cultivos habituales
en la zona (incluidos -en ocho de las parce-
las- los tratamientos fitosanitarios para com-
batir a las plagas). Dichos tratamientos con-
sistieron en una o dos aplicaciones durante
el periodo de muestreo, en primavera y/o
verano, con insecticidas adecuados para
combatir las cochinillas (normalmente fos-

forados adicionados en verano con aceites).
En las dos parcelas de Riola no se aplico
ningun insecticida a los &rboles durante todo
€l periodo de muestreo ni en los seis meses
anteriores.

Muestreo

Las parcelas se muestrearon durante un
afo y medio, desde julio de 1999 hasta di-
ciembre del 2000; unavez a mes, los meses
maés frios (de enero a marzo y en diciembre)
en que las poblaciones evolucionan mas len-
tamente, y dos veces al mes €l resto del afo.

El muestreo se realizd con aspirador de
motor de gasolina Marca McCulloch mode-
lo Mac 320 BV, con una cilindrada de
32 cm3y una potenciade 1,1 Kw., a que se
le adapté en la boca de aspiracion un cilin-
dro de plastico de 30 cm de diametro y
30 cm de altura. En cada golpe de aspira-
cion se aplica € cilindro sobre un grupo de
hojas y ramas que quedan en su interior y
gue contienen de 20 a 30 hojas. Pararealizar
el muestreo se elige al azar unacalle interior
de la parcela y se recorre de un extremo a
otro, aspirando la fila de la derecha dando
35 golpes de aspirador, luego se vuelve as-
pirando la fila de la izquierda, repitiendo
otros 35 golpes. Los artropodos obtenidos
en los 70 golpes de aspirador forman una
muestra, de modo que de cada parcela 'y
fecha de muestreo se recogen cuatro mues-
tras procedentes de otras tantas calles elegi-
das a azar de la parcela. Las muestras obte-
nidas, contenidas en bolsas de malla, se
identificaron con una etiqueta y se introdu-
jeron en bolsas refrigeradas para su traslado
al laboratorio.

Métodos de laboratorio

Las muestras se guardaron en el congela
dor a —20 °C durante 48 horas para dar
muerte a todos los artrépodos que conteni-
an. Posteriormente, para facilitar su obser-
vacion y recogida, se eliminaba mediante ta-
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mices y manualmente la fraccién de la
muestra que contenia otros materiales, pro-
cediendo después, bajo la lupa binocular, a
separar a las arafias de la muestra y transfe-
rirlas a recipientes con etanol al 70% para
Su conservacion y estudio.

Laidentificacion de los especimenes se ha
[levado a cabo con ayuda de una lupa bino-
cular LeicaMZ12, utilizando las principales
claves dicotémicas desarrolladas para la
fauna europea y mediterranea (BARRIENTOS,
2004; HEIMER Y NENTWIG, 1991; ROBERTS,
1985-1987; ROBERTS, 1995; SIMON, 1914-
1937). Por otro lado, se han actualizado los
aspectos nomenclatoriales siguiendo las
pautas marcadas en la Ultima catalogacion
mundial de PLATNICK (2009).

Analisis de datos

Los dendrogramas se han realizado me-
diante un andlisis de agregados en el que las
parcelas se han agrupado por € método de
grupos pareados no ponderados usando me-
dias aritméticas segin € procedimiento des-
crito en KREBS (1989). La similaridad en
composicion de especies entre pares de par-
celas se evalud con el indice de Sorensen
(SouTHWOOD, 1992). Parala representacion
de la evolucién estacional alo largo del afio
se han combinado todos |os muestreos reali-
zados cada mes.

RESULTADOS
Aspectos taxondmicos y faunisticos

En & conjunto de todos los muestreos rea-
lizados en las diez parcelas de citricos se
han identificado 7.031 arafias, que corres-
ponden a 53 especies concretas incluidas en
19 familias. En el Cuadro 1 se relacionan
todos los taxones identificados, asi como su
abundancia en cada una de las parcelas. A
las 53 especies reconocidas podemos afiadir
al menos otras 14 que se han identificado
sblo hasta €l nivel de género, al no disponer

de gemplares adultos. No obstante, en mu-
chos casos, los gjemplares inmaduros (juve-
niles) se han asimilado a especies concretas,
apoyados en argumentos morfol égicos (ras-
gos estructurales, pigmentacion, etc.); aun-
gue es necesario reconocer en este gercicio
un cierto margen de error que, en todo caso,
no creemos que empafie el resultado que
ahora presentamos. Se han mantenido como
giemplares “indet.”, en el nivel de familia,
algunos gjemplares juveniles cuya identidad
genérica no resultaba segura.

Desde la perspectiva faunistica es obvio
gue €l conjunto de especies que ahora men-
cionamos son, en su mayor parte, especies
comunes en los ambientes mediterraneos
del este de la peninsula. Dada la enorme ex-
tension de las plantaciones de citricos en la
plataforma litoral valenciana, la presencia
de estas 53 especies en las copas de los na
ranjos constituye la constatacion de una es-
tabilizacion del fendmeno adaptativo de la
fauna natural en la zona. Abunda en esta
idea el hecho de que son numerosas las es-
pecies de las familias Araneidae, Linyphii-
dae y Theridiidae capaces de aprovechar de
un modo eficaz la arquitectura de un follgje
denso y relativamente estable, pero que son
también comunes en otros ambientes méas
naturales. El arbol les proporciona un lugar
adecuado para tender sus telas de captura.
No obstante, esta explotacion del espacio es
distinta para cada caso, de modo que se
echa en falta la continuidad de unos estu-
dios que proporcionen mayor precision y
nos permitan discernir de qué modo, en qué
parte del follaje, con qué orientacion o en
gué momento del ciclo, etc. utilizan estos
recursos las distintas especies que se reve-
lan comunes y estables (Araneus angulatys
Cyclosa oculataCyrtarachne ixodoides
Cyrtophora citricolay Mangora acalypha
para los Araneidae; Erigone dentipalpis
Hybocoptus corrugisMeioneta rurestris
Pelecopsis parallelaTenuiphantes tenuis
para los Linyphiidae; Dipoena melanogas-
ter, Kochiura aulicg Paidiscura pallens
Platnickina tincta Theridion mystaceury
Theridion pinastrj para los Theridiidae; el
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Cuadro 1. Especies de araias identificadas en diez parcelas de citricos del Pais Valenciano
muestreadas en 1999 y 2000

I parcelas
e e = i
T ¥ 2 g &£ & 3 T < o = 8
T T 3 3 3 B E § = = § §
familia Especie 8 8 5 S 8 8 5 & 4 x i3 &
Agelenidae Textrix sp. 3 1 4 2
Araneidae Araneus angulatus Clerk, 1757 1 19 12 17 17 40 29 1 3 144 10
Araniella cucurbitina (Clerk, 1757) 1 1 1 5 4
Argiope sp. 2 6 10 3
Cyclosa oculata (Walkenaer, 1802) 1 3 3 2 9 4
Cyclosa sp. 2 2 1
Cyrtarachne ixodoides (Simon, 1870) 1 1 1 5 5 13 5
Cyrtophora citricola (Forskoel, 1775) 1 4 3 4 2 5 1 2 22 8
Hypsosinga sanguinea (Koch, C.L., 1844) 1 1 1
Larinia lineata (Lucas, 1846) 3 5 2
Mangora acalypha (Walkenaer, 1802) 15 17 31 23 28 19 17 10 5 7 172 10
Neoscona subfusca (Koch, C.L., 1837) 1 1 1
indet. 12 7 1 22 7 6 5 60 7
Clubionidae Clubiona leucaspis _Simon, 1932 6 4 25 1 15 10 3 27 21 29 141 10
Corinnidae Trachelas minor Pickard-Cambridge, O., 1872 10 3 2 2 17 4
Dictynidae Nigma puella Simon, 1870 1 1 1
i (Wider, 1834) 1 1 1 3 3
Drassodes  sp. 1 1 1
Zelotes sp. 3 3 1
Linyphiidae Erigone dentipalpis (Wider, 1834) 1 6 2 2 7 18 5
Gnathonarium dentatum (Wider, 1834) 1 1 2 2
Hybocoptus corrugis (Pickard-Cambridge, O., 1875) 23 94 4 10 131 4
Linyphia sp. 3 1 1 1 1 7 5
Meioneta rurestris  (Koch, C.L., 1836) 5 2 8 5 7 1 1 29 7
Oedothorax agrestis (Blackwall, 1853) 1 1 1
Ostearius melanopygius (Pickard-Cambridge, O., 1879) 1 1 1
Pelecopsis parallela (Wider, 1834) 3 3 1 1 12 20 5
Prinerigone vagans (Audouin, 1826) 1 1 1 3 3
Styloctetor romanus (Pickard-Cambridge, O., 1872) 1 2 1 2 1 7 5
Tenuiphantes tenuis (Blackwall, 1852) 2 3 2 1 4 2 5 2 21 8
Thyphochrestus bogarti Bosmans, 1990 2 2 4 1 9 4
Walckenaeria monoceros (Wider, 1834) 1 1 2 2
indet. 40 63 20 15 42 74 21 13 18 19 325 10
Lycosidae Pardosa sp. 1 1 2 1 1 6 5
Trabaea cazorlae Snazell, 1983 1 1 1
Mimetidae Ero aphana (Walckenaer, 1802) 3 7 3 2 2 17 5
Miturgidae Chiracanthium mildei Koch,L., 1864 15 12 5 3 35 10 25 8 21 31 165 10
Oxyopidae Oxyopes lineatus Latreille, 1806 1 1 1 3 3
Oxyopes sp. 34 24 101 164 24 8 12 9 7 6 389 10
Phi i i itum ( Walkenaer, 1802) 1 3 4 2
Philodromus rufus Walkenaer, 1826 6 2 1 9 3
Philodromus  sp. 12 55 39 26 36 17 57 33 4 9 288 10
Pisauridae Pisaura mirabilis (Clerck, 1757) 1 1 1
Salticidae Ballus chalybeius (Walkenaer, 1802) 11 1 12 2
Chalcoscirtus sp. 1 1 3 1 1 2 2 11 7
Evarcha jucunda (Lucas, 1846) 6 12 4 1 1 1 1 26 7
Helic agricola We 1986 2 4 3 1 2 5 7 1 25 8
Icius hamatus (Koch, C.L., 1846) 273 309 176 264 138 99 89 149 467 512 2476 10
Myrmarachne formicaria (De Geer, 1778) 1 1 1
Thyene imperialis (Rossi, 1846) 2 2 4 1 1 10 5
indet. 1 3 2 3 7 16 5
Sparassidae Olios argelasius (Walckenaer, 1805) 9 12 6 2 4 1 1 33 20 97 10
Theridiidae Dipoena melanogaster (Koch, C.L., 1837) 1 15 2 3 21 4
Enoplognatha sp. 4 1 1 6 3
Kochiura aulica (Koch, C.L., 1838) 2 10 1 7 2 1 23 6
Paidiscura pallens (Blackwall, 1834) 7 2 1 20 30 4
Platnickina tincta (Walckenaer, 1802) 9 1 69 20 2 1 102 6
Steatoda paykulliana (Walckenaer, 1805) 1 1 1
Theridion mystaceum Koch, L., 1870 1 5 9 5 26 2 5 4 5 6 78 10
Theridion pinastri Koch, L., 1872 9 3 3 70 42 1 2 4 134 8
Theridion varians Hahn, 1833 3 2 5 10 3
indet. 56 88 12 678 539 9 18 58 79 1546 10
Thomisidae Diaea dorsata (Fabricius, 1777) 14 3 6 2 10 26 2 20 5 4 119 10
Ozyptila sp. 1 1 2 2
Runcinia grammica (Koch, C.L., 1837) 5 5 7 3 5 8 4 1 38 8
Synema globosum (Fabricius, 1775) 5 1 2 3 1 8 3 1 24 8
Thomisus onustus Walckenaer, 1805 1 1 1 1 2 3 9 6
Tmarus staintoni (Pickard-Cambridge,O., 1873) 9 1 2 2 3 1 18 6
Xysticus sp. 8 12 24 17 8 19 15 1 3 107 9
indet. 3 3 2
Uloboridae Uloborus walckenaerius Latreille, 1806 1 1 4 1 2 1 2 12 7
Zodariidae Zodarion sp. 1 1 1
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Uloboridae Uloborus walckenaeriysam-
bién con telas orbiculares, parece tener una
presencia més discreta), A destacar la pre-
sencia de Cyrtarachne ixodoideda especie
gue mantiene quiza una mayor vinculacion
con este tipo de cultivo. Pero la proteccion
y oportunidades que brinda el espacio tridi-
mensional de las copas de los citricos es
aprovechado también de un modo sobresa-
liente por otros grupos de arafias, con otras
estrategias de caza; es el caso de los Oxyo-
pidae, Thomisidae y Philodromidae, para
cuyos géneros principales (Oxyopes Xysti-
cusy Philodromus respectivamente) las
copas resultan ser un marco vital adecuado.
Asi |o atestiguan la enorme cantidad de for-
mas juveniles capturadas (Xysticussp., Phi-
lodromussp, Oxyopessp.) para las que la-
mentablemente los conocimientos taxono-
micos actuales no permiten un reconoci-
miento especifico seguro, si bien estamos
convencidos de que se trata, en todos los
casos, de una o dos especies a lo sumo.
También encontramos, bien adaptadas a la
vida arboricola algunas especies mas que se
integran en otras familias. Olios argelasius
en especial, pero también Chiracanthium
mildei y Clubiona leucaspisconstituyen
los casos més notables; una fauna clara-
mente asociada a | as explotaciones de citri-
cos en €l este de la peninsula, pero que no
depende exclusivamente de ellas. A desta-
car también, de un modo especial, € grupo
de los Salticidae; son arafias, de morfologia
caracteristica, cuyos movimientos de caza
errante facilitan siempre su identificacién.
De este grupo se han capturado especime-
nes de siete especies, todas ellas comunes.
En relacién con la abundancia destaca la
especie Icius hamatusque constituye ella
sola el 96% de todos los individuos de la
familia Salticidae identificados y el 35%
del total de arafias. Es también la especie
de arafia mas abundante en todas las parce-
las, aunque en las dos parcelas de Godella
es superada en ndmero por los especimenes
no identificados de la familia Theridiidae.
Hay también una serie de especies que apa-
recen en al menos nueve de las diez parce-

las muestreadas y pueden considerarse co-
munes por tanto en las parcelas de citricos
del este de la peninsula. Estas especies son
también las mas abundantes globalmente.
Se incluyen en ellas Araneus angulatus,
Mangora acalypha, Clubiona leucaspis,
Chiracanthium mildei, Olios argelasius,
Theridion mystaceumy Diaea dorsata
Esta lista podria verse ampliada por algu-
nas especies, pertenecientes sobre todo a
las familias Oxyopidae, Philodromidae,
Theridiidae y Thomisidae, que no hemos
llegado a identificar al tratarse de indivi-
duos juveniles.

Grupos funcionales

Desde una perspectiva general se suelen
distinguir dos grandes grupos de arafias, las
“cazadoras’ y las “constructoras de telas’;
no obstante, en ecologia biocendtica se ha
impuesto el concepto de “gremio” (grupo de
especies que explota [os mismos recursos
usando un procedimiento similar para captu-
rar sus presas); suele existir entre ellas una
relacién taxondmica, por lo que los gremios
gue se distinguen en las arafias comprenden
diversos taxones del nivel de familia. Noso-
tros utilizaremos el sistema propuesto por
UETZ et al (1999). Asi, las 19 familias re-
presentadas se han integrado en siete gre-
mios, de este modo (Cuadro 2):

— “telas espaciales’ (familias Theridiidae
y Dictynidag),

— “telas orbiculares’ (familias Araneidae
y Uloboridae),

— “telas laminares’ (familias Linyphiidae
y Agelenidag),

— “cazadoras de las hojas’ (familias Mi-
turgidae, Clubionidaey Sparassidag),

— “cazadoras a acecho” (familias Thomi-
sidae, Philodromidae y Pisauridae),

— “cazadoras por acoso” (familias Saltici-
dae, Oxyopidae y Mimetidae) y

— “cazadoras del suelo” (familias, Corin-
nidae, Gnaphosidae, Lycosidae y Zoda-
riidae).
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En todas las parcelas muestreadas |os
siete gremios estan representados por al
menos una familia y con niveles de abun-
dancia bastante elevados, con la excepcion
l6gica del gremio de las arafas cazadoras
del suelo, ya que el muestreo se realizo ex-
clusivamente en las copas de los arboles.
Las tres familias principales formadoras de
telas (Theridiidae, Araneidae y Linyphiida€)
son las que poseen una mayor riqueza en es-
pecies, con 9, 11 y 13 especies, respectiva
mente (Cuadro 2); destacan también por su
riqueza especifica las familias Salticidae y
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Thomisidae, con siete especies cada una. En
nimero de individuos destacan las familias
Salticidae, con el 36,7% de todos los indivi-
duos identificados, y Theridiidae, con el
27,7%. Laproporcion de adultos es en gene-
ral muy baja ya que la mayoria de los indi-
viduos identificados (92%) eran juveniles.
La proporcién de adultos es muy variable
seglin las familias, oscilando, en las familias
mas abundantes, desde mas del 25% de
adultos que se han encontrado en Linyphii-
dae, hasta menos del 1% en Oxyopidae y
Thomisidae.

Cuadro 2. Gremios y familias de arafias identificadas en diez parcelas de citricos del Pais Valenciano
y su abundancia relativa

. . o] (o] (o] o (o] 0, - 0, 0,
Gremio Familia n n n e n /oabun' % %
especies machos hembras juveniles total dancia machos hembras
Salticidae 7 146 121 2310 2577 36,7 57 47
Cazadoras
Oxyopidae 1 0 3 389 392 5,6 0,0 0,8
por acoso R
Mimetidae 1 1 15 17 0,2
Miturgidae 1 6 3 156 165 2,3 3,6 1.8
Cazadoras e
. Clubionidae 1 7 14 120 141 2,0 5,0 9,9
de las hojas )
Sparassidae 1 1 1 95 97 1,4 1,0 1,0
Corinnidae 1 1 5 11 17 0,2
Cazadoras Gnaphosidae 3 0 0 7 7 0,1
del suelo Lycosidae 2 0 0 7 7 0,1
Zodariidae 0 0 0 1 1 0,0
Thomisidae 7 3 0 317 320 4,6 0,9 0,0
Cazadoras
Philodromidae 2 4 6 291 301 4,3 1,3 2,0
al acecho
Pisauridae 1 0 0 1 1 0,0
Telas Theridiidae 9 44 29 1878 1.951 27,7 2,3 15
espaciales Dictynidae 1 0 0 1 1 0,0
Telas Linyphiidae 13 63 83 430 576 8,2 10,9 14,4
laminares Agelenidae 0 0 0 4 4 0,1
Telas Araneidae 11 13 4 427 444 6,3 29 0,9
orbiculares Uloboridae 1 0 0 12 12 0,2
Total 19 63 289 270 6.472 7.031 100 4,1 3,8

Similaridad entre parcelas

Se ha realizado un dendrograma agrupan-
do las parcelas por la similitud de las espe-

cies de arafias que contienen (Figura 1). Ob-
servamos que € nimero de especies por par-
cela oscila desde un maximo de 43 encontra
do en la parcela Godella 1 hasta un minimo
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de 23 encontrado en Riola 1. Los siete gre-
mios en gque se han agrupado las especies de
arafias estan representados en todas las par-
celas por a menos una especie (con excep-
cion de las cazadoras del suelo que faltan en
Quartell 1). Las dos parcelas de cada zona se
encuentran casi siempre mas proximas en
éste dendrograma, caso de las zonas de Car-
let, Quartell, Riolay Cheste, o que reflgja
gue en una misma zona las parcelas compar-
ten la misma fauna de arafias, por |o que son
mas similares entre si que con las parcelas
de otras zonas. Unicamente las dos parcelas
de la zona de Godella se encuentran alejadas
en e dendrograma; esto es debido a la espe-
cia aracnofauna de la parcela Godella 1, di-
ferenciada de la de las restantes parcelas
muestreadas. Ademas de ser la parcela con
mayor riqueza especifica, €l andlisis de las

Cuadro 3. indice de Sorensen de similaridad de especies de arafias entre diez parcelas de citricos del Pais

especies presentes en ella muestra que posee
tres especies de la familia Gnaphosidae, ara-
flas cazadoras del suelo muy raras en las
otras parcelas, y diez especies de Araneidae,
representada en las restantes parcelas por
tres a seis especies. Esta parcela presentaba
un sistema de poda peculiar, con numerosas
ramas bajas en contacto con la cubierta ve-
getal y el suelo, lo que podria explicar las
particul aridades observadas. Los valores del
indice de similaridad de Sorensen, que com-
para de forma cualitativa dos parcelas en
funcion de las especies de arafias que com-
parten, son bastante elevados en general, os-
cilando en general entre 0,5y 0,8, y alcanzan
su valor més elevado (0,81) a comparar las
especies de dos pares de parcelas situadas en
la misma zona, las dos de Cheste y las dos
de Quartell (Cuadro 3).

Valenciano muestreadas en 1999 y 2000

Carlet1 Carlet2 Chestel Cheste2 Godella2 Godellal Quartell 1 Quartell 2 Riola 1

Carlet 2 0,63

Cheste 1 0,65 0,68

Cheste 2 0,68 0,80 0,81

Godella 2 0,61 0,55 0,66 0,68

Godella 1 0,75 0,67 0,65 0,68 0,64

Quartell 1 0,56 0,77 0,65 0,72 0,58 0,64

Quartell 2 0,55 0,63 0,65 0,68 0,57 0,60 0,81

Riola 1 0,55 0,47 0,51 0,51 0,64 0,64 0,59 0,49

Riola 2 0,64 0,60 0,69 0,64 0,68 0,71 0,68 0,68 0,68

Un andlisis similar a anterior se ha reali-
zado comparando la abundancia numérica
de arafias de cada especie en las diez parce-
las muestreadas. En este caso las diferencias
entre parcelas son importantes, encontran-
dose desde un méximo de 1.320 arafias en la
parcela Godella 1 en €l total de los muestre-
0s, hasta un minimo de 365 en |la parcela
Quartell 1. De nuevo encontramos en el
dendrograma (Figura 2) que las dos parcelas

de una misma zona estan generalmente més
préximas entre si que las parcelas de zonas
distintas. Esto ocurre en las dos parcelas de
las zonas de Cheste, Riola, Quartell y Gode-
[la. La excepcion son las dos parcelas de la
zona de Carlet, que se encuentran bastante
separadas en el dendrograma. Un andlisis
detenido de los datos muestra que €llo es
debido a que en la parcela Carlet 2 hay un
mayor nimero de arafias cazadoras al ace-
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Figura 1. Similaridad en la composicion de especies de arafias en diez parcelas de citricos del Pais Valenciano
muestreadas en 1999 y 2000. El dendrograma agrupa las parcelas por su grado de similaridad especifica.
Las barras representan el nimero total de especies de arafias por gremio encontradas en cada parcela

cho (de las familias Philodromidae y Tho-
misidae), asi como de arafias formadoras de
telas laminares (familia Linyphiidae). El
dendrograma muestra también que las dos
parcelas de la zona de Godella son las que
més se diferencian del resto en abundancia
de arafias y ello es debido a que en ellas son
mucho més abundantes las arafias formado-
ras de telas espaciales, en particular de lafa

milia Theridiidae, mientras que en las otras
parcelas las araflas mas abundantes son las
cazadoras por acoso, en particular €l saltici-
do Icius hamatus

En las ocho parcelas donde predomina Icius
hamatussu abundancia es bastante variable,
alcanzando su méximo en las dos parcelas de
Riolay sus minimos poblacionades en las dos
parcelas de Quartdll. Las diferencias de abun-
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Figura 2. Similaridad en la abundancia de arafias en diez parcelas de citricos del Pais Vaenciano muestreadas en 1999
y 2000. El dendrograma agrupa las parcelas por su grado de similaridad en niimero de arafias por gremio.
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dancia de I. hamatuspodrian estar relaciona-
das, a menos en parte, con € efecto negativo
de los plaguicidas, ya que las dos parcelas de
Riola son las Unicas no tratadas con plaguici-
das de todas las muestreadas. También en las
dos parcelas de Riola es donde mas abunda
Olios argelasiugfamilia Sparassidae). Sin
embargo, € efecto de los plaguicidas sobre la

aracnofauna podria ser variable; por un lado
parece reducir la abundancia de algunas espe-
cies, como en los dos casos citados, pero por
otro parte incrementa aparentemente la abun-
danciade otras. Seriad caso delos Araneidae
(Mangora acalyphp Oxyopidae (Oxyopes
p.), Philodromidae (Philodromussp.) y Tho-
misidae (Xysticussp.) (Cuadro 1).
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Evolucion estacional

Las distintas especies de arafias pueden
mostrar evoluciones estacionaes de su abun-
dancia poblaciond muy diferentesentresi alo
largo del afio (Figura 3). Las especies cazado-
ras de las hojas (Chiracanthium mildei, Clu-
biona leucaspiy Olios argelasiupy las caza
doras por acoso (Icius hamatuy Oxyopesyp.)
muestran maximos poblacionales durante los
meses mas calidos del afio, entre junio o julio
y septiembre. En € caso de las cazadoras d
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acecho, las dos principa es especies de Thomi-
sidae, Diaea dorsatay Xysticussp. presentan
un méximo de abundancia primavera (en abril
0 mayo), mientras que Philodromussp. se en-
cuentra durante todo € afio, incrementandose
ligeramente su abundancia en enero y junio.
Con excepcion de esta Ultima especie, durante
los meses mas frios del afio las poblaciones de
las arafias cazadoras son bagjas en general
(aunque Clubiona leucaspisnuestra poblacio-
nes bastante estables, en particular de adultos,
durante € invierno).
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Figura 3. Evolucion estacional de laabundanciaalo largo del afio de diversas especiesy estadios de desarrollo
de arafias en parcelas de citricos del Pais VVaenciano. Se ha representado la media mensual de todos |os muestreos
realizados entre julio de 1999 y diciembre de 2000 en las diez parcelas. Lalineavertical representael error estandar
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En el grupo de las arafias formadoras de
telas, los tres gremios presentes muestran evo-
Iuciones estacionales diferentes de su abundan-
cia Mientras las dos especies més comunes de
Araneidos, Araneus angulatug Mangora
acalypha muestran un ciclo similar con un
maximo poblaciond entre julio y noviembre, y
otro menor en invierno (Figura 3), las arafias
de la familia Linyphiidae, en su conjunto,
muestran un Maximo en enero 'y otro en junio,

con la mayor proporciéon de adultos en la po-
blacion durante € invierno, y la familia Theri-
diidae muestra su méximo poblaciona en no-
viembre y diciembre. Vemos que, a contrario
delo que ocurre con las familias cazadores, las
dos familias més abundantes de arafias forma-
doras detela, Theridiidaey Linyphiidae, mues-
tran sus mayores poblaciones en las épocas
frias del afio y sus minimos poblacionales se
observan en primaveray verano.

b
>

Figura 5. Nigma puellaDictynidag) atacando a un
adulto de prais

Figura7. Olios argelasiugSparassidae)

. e Ee S

Figura9. Macho adulto de Icius hamatugSdlticidae), cerca
de unaposible presa, unaninfade ceroplastes froridensi's



BOL. SAN. VEG. PLAGAS, 36, 2010 81

Figura 10. Hembra de Icius hamatugSalticidae)
atacando a un diptero

DISCUSION

El trabgjo realizado demuestra la existen-
cia de una gran diversidad (familias y espe-
cies) de arafias viviendo en las copas de los
arboles de los citricos cultivados en e Pais
Vaenciano. El conjunto de especies de ara-
fias que integran la comunidad son especies
autéctonas, propias del entorno mediterra-
neo, capaces de aprovechar con éxito el
contexto de manipulacién secular que supo-
ne una explotacién agraria de estas caracte-
risticas. En otros paises se han realizado es-
tudios sobre la aracnofauna que vive en las
hojas de los citricos cultivados. En todos
estos trabajos se resalta la presencia de dos
grandes grupos de especies de arafias, que
se distinguen por sus hébitos de caza: las
gue construyen telas para capturar a sus pre-
sas, Yy las que, haciendo una vida libre, las
buscan activamente. En general, se constata
la presencia de numerosas especies en
ambos grupos (CARROLL, 1980; DIPPENNA-
AR-SCHOEMAN, 1998; AMALIN, 2001b).
Nuestro trabajo revela también la existencia
de numerosos individuos de los dos grupos
en nuestras parcelas, ya que entre los que
tgjen telas para cazar se encuentran las fami-
lias Theridiidae (el 27,7%), Linyphiidae (el
8,2%) y Araneidae (el 6,3%), mientras que
entre las familias de arafias cazadoras que se
desplazan activamente para capturar sus
presas encontramos a los Salticidae (el

Figura 11. Juvenil de Philodromussp (Philodromidae)

36,7%), Oxyopidae (el 5,6%), Thomisidae
(el 4,6%), Philodromidae (el 4,3%), Mitur-
gidae (el 2,3%) y Clubionidae (el 2%).

Las familias citadas suelen ser también las
gue se mencionan con mas frecuencia en
otros paises por su abundancia en las parce-
las de citricos. Asi por gemplo, en Israel se
indica que los Clubionidae (sensu latd
congtituyen el 52% de las arafias encontra-
das en los citricos y la familia Theridiidae
constituye otro 32%. En California se consi-
dera que aproximadamente el 50% de las
arafias que viven en ramas y hojas de los ci-
tricos son de habitos cazadores activos y las
restantes producen telas para cazar. Dentro
de las cazadoras activas destacan tres fami-
lias de hébitos diurnos, Salticidae, Thomisi-
dae y Oxyopidae, y una familia de habitos
nocturnos, los Clubionidae. Entre las que re-
alizan telas destacan las familias Theridiidae
y Araneidae (CARROLL, 1980).

En Sudafrica se incluyen también como
familias de arafias mas comunes en los citri-
cos a los Sdlticidae (que es la dominante, s
atendemos a ndmero de individuos, con €l
34%), Theridiidae (la segunda en abundan-
cia, con e 22%), Thomisidae, Araneidae y
Clubionidae (DIPPENNAAR-SCHOEMAN,
1998). En Italia, en un estudio del cultivo de
citricos donde se identificaron mas de
2.300 arafias, se encontraron 89 especies
digtintas incluidas en 17 familias; la familia
con el mayor nimero de individuos fue The-
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ridiidae (41%), seguida de Salticidae, Ara-
neidae y Clubionidae, cada una con e 11%
(BENFATTO et al, 1992). En parcelas de li-
moneros de Portugal se encontraron como
familias de arafias mas abundante a Linyp-
hiidae (22% del total de arafias), seguida de
Dictynidae, Theridiidae y Thomisidae (RiI-
BEIRO et al, 2006).

De las arafias que forman telas, la familia
Theridiidae es citada como la més abundan-
te en California, Israel, Sudafrica e Italia
(CARROLL, 1980; MANSOUR y WHITECOMB,
1986; VAN DEN BERG et al, 1992; BEN-
FATTO et al, 1992), al igual que en nuestro
estudio, mientras que Araneidae es la mas
comun en Floriday Texas (MumA, 1975;
BREENE et al, 1993) y Linyphiidae en Por-
tugal (RIBEIRO et al, 2006). Entre las ara-
fas cazadoras, |as familias més abundantes
son Clubionidae en Florida e Israel
(MumA, 1975; MANSOUR Y WHITECOMB,
1986), Oxyopidae en California (CARROLL,
1980), Salticidae en Sudafrica, Italiay
Texas (VAN DEN BERG et al, 1992; BEN-
FATTO et al, 1992; BREENE et al., 1993), a
igual que en nuestro estudio, y Thomisidae
en Portugal (RIBEIRO et al, 2006). Vemos
por tanto que cuando se compara con o en-
contrado en citricos de otros paises, las fa-
milias presentes y su abundancia relativa
son similares a las que hemos encontrado
en nuestro trabajo.

Si las familias encontradas son similares,
las especies sin embargo parecen distintas
segln las zonas. Solamente cuando compa-
ramos estudios realizados en €l &rea medite-
rrénea nos encontramos con especies comu-
nes a las encontradas en nuestro trabgjo. Asi
por gemplo, en Israel Chiracanthium mildei
es la especie mas abundante en las hojas de
citricos (MANSOUR y WHITECOMB, 1986).
En Italia, la segunda especie en abundancia
es el sdticido Icius hamatugBENFATTO et
al., 1992) encontrandose entre sus diez es-
pecies mas abundantes, otras dos que tam-
bién lo son en nuestro trabajo, Clubiona leu-
caspisy Mangora acalyphaEn Portugal,
siete de los ocho géneros considerados més
abundantes en parcelas de limonero (RIBEI-

RO et al, 2006) se encuentran también entre
los diez més abundantes en este trabgjo.

No obstante, estas comparaciones deben
realizarse con prudencia, por diversos moti-
VOs gue son inherentes a la propia dindmica
y limitaciones de este tipo de estudios y que
conviene sefialar brevemente. Por un lado
los planteamientos metodol égicos, a no ser
plenamente coincidentes, constituyen una
notable limitacion (siendo por si mismos
parciales), por lo que somos conscientes de
gue se dispone sdlo de una imagen sesgada
e incompleta de la realidad. Otro aspecto
gue limita este tipo de correlaciones es el
gue se deriva de la heterogeneidad del 1abo-
reo, variedades y tratamientos realizados,
algo en lo que no se ha abundado todavia
suficientemente. Finalmente, a pesar del
enorme esfuerzo taxonémico que supone la
interpretacion de 7.031 gjemplares (la ma-
yoria juveniles), debemos reconocer que €l
conocimiento de las faunas locales (tanto en
el marco agricola como en el medio natural)
es insuficiente, por lo que puede dar lugar a
no pocas contradicciones aparentes.

En nuestro estudio destaca la gran abun-
dancia de Icius hamatusLos sdlticidos del
género Icius se encuentran exclusivamente
en la zona mediterranea, y la especie I. ha-
matuses muy frecuente en ella ocupando
hébitats xerotérmicos de tipo arbustivo
(HANSEN, 1982; TOMASIEWICZ ¥ WESO-
LOWSKA, 2006). Sin embargo, en un recien-
te estudio llevado a cabo en una parcela
ecol 6gica de mandarino en Tarragona, |. ha-
matusse muestra como la sexta en abundan-
cia, siendo superada por otras cinco especies
de arafias, Philodromussp, Anelosimus vit-
tatus(C. L. Koch), Araneus angulatus, The-
ridion mystaceuny Diaea dorsata(PINoL
et al, 2008). Ello indicaria que no en todas
las zonas espafiolas de cultivo de citricos la
especie . hamatuses iguamente abundante.

Las similitudes y diferencias que hemos
encontrado entre las diez parcelas muestre-
adas en este trabajo apuntan a que la rique-
zay abundancia de la aracnofauna asociada
a las parcelas de citricos esta condicionada
decisivamente por factores tipicos de la
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zona donde se encuentra, como €l clima, la
estructura del paisaje, las fuentes de ali-
mento u otras. Asi por jemplo, hemos ob-
servado una notable diferencia en la abun-
dancia de arafias de la familia Theridiidae
entre las dos parcelas de la zona de Gode-
lla 'y las ochos restantes parcelas. En la
zona de cultivo donde se encontraban las
parcelas de Godella existe una gran diver-
sidad de plantas cultivadas, en las que al-
ternan a menudo arboles, plantas herbaceas
y plantas ornamentales de diversos tipos,
mientras que las restantes son zonas casi
exclusivas de monocultivo de citricos. Se
considera que las especies de arafias que
colonizan las parcelas de cultivo provienen
de las plantas presentes en la zona y por
tanto reproducen en parte la estructura de
la comunidad de arafias que existe en los
habitats adyacentes (DUELLI et al, 1990;
UETZ, et al, 1999). Consecuentemente no
podemos hablar de una fauna propia, ex-
clusiva, de las explotaciones de citricos,
pero si de un conjunto faunistico local
adaptado a los mismos.

AMALIN et al (2001b) encuentran una re-
duccién de las poblaciones de arafias en par-
celas de citricos de Florida tratadas con pla

ABSTRACT

guicidas a compararlas con parcelas no tra
tadas, en particular en el grupo de las arafias
cazadoras activas, mientras que no observan
diferencias en las arafas formadoras de
telas. Atribuyen estas diferencias a la movi-
lidad de las arafias cazadoras en la copa de
los arboles, que aumenta su exposicion alos
productos toxicos. Ello podria explicar la
menor abundancia de algunas especies que
hemos observado en nuestras parcelas trata-
das. La mayor abundancia de otras especies
de arafias en las parcelas tratadas que hemos
encontrado en nuestro estudio podria deber-
se a que lainfluencia de la zona pudiera en
algunos casos ser mas importante en la es-
tructura de la comunidad de arafias que el
uso de plaguicidas. Otros autores han obser-
vado también que algunas arafias, como la
familia Oxyopidae, son mas abundantes en
parcelas tratadas habitualmente con plagui-
cidas, probablemente debido a una influen-
cia indirecta de los tratamientos fitosanita-
rios por reduccion de la competencia de
estas especies de arafias con otras especies
de arafias o con otros depredadores presen-
tes habitualmente en las parcelas de citricos
(MANSOUR et al, 1980; CARDENAS et al,
2006).

BARRIENTOS, J. A., M. VILLALBA, L. ALVIS-DAVILA, F. GARCIA-MARI. 2010. |denti-
fication and abundance of spiders (Araneae) in citrus crops of Vaencia. Bol. San. Veg.

Plagas 36: 69-85.

To determine and quantify the species of spiders in citrus crops of Valencia, samples

were collected in the field fortnightly between July, 1999 and December 2000. Five areas,
Carlet, Cheste, Godella, Quartell and Riola, and two orchards per area were selected. The
sampling was carried out with a engine powered suction machine applied to the leaves of
the tree canopy. Overall, 7031 spiders were identified, included in 19 families and
53 species. The number of species identified per orchard ranges from 23 to 43, and the
number of spiders ranges from 365 to 1,320. The composition of the spider community in
families and guilds remained rather stable in all the orchards. The proportion of adults
was usualy very low, less than 8%. The families Salticidae, with 36,7% of all spiders
identified (most of them belonging to the species Icius hamatus and Theridiidae with
27,7%, stand out as the most abundants. Other species that can be considered common in
citrus orchards of Valencia are Araneus angulatu€lerk, Mangora acalypha
(Walkenaer), Clubiona leucaspisimon, Chiracanthium mildeKoch, L., Olios argela-
sius (Walkenaer), Theridion mystaceurdoch, L. and Diaea dorsata(Fabricius), as well
as the genus Oxyopes, Philodromuand Xysticus The orchards located in the same area
show higher similarity in species composition and abundance of spiders. The main
species of hunting spiders show usually maximum population levels during the warmer
months of the year, with the exception of the Thomisids which show their highest popula-
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tions in spring. On the contrary, the two most abundant web building families, Theridi-
idae and Linyphiidae, show their seasonal highest population densities during the colder
months of the year and their lowest populations in summer. Icius hamatusnd Olios arge-
lasiuswere more abundant in the two orchards, from the Riola area, not sprayed with pes-
ticides. However, these two orchards showed lower population densities of other spider

Species.

Key words: Icius hamatusSalticidae, seasonal trend.
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