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INTRODUCCIÓN 

En esta introducción se presentan los argumentos que justifican y destacan la 

importancia de esta investigación, se formulan los objetivos trazados, se 

describe la investigación llevada a cabo para la presente tesis doctoral, se 

delimita el campo objeto de estudio y se explica la metodología seguida. 
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La presente Tesis Doctoral aborda, como problema, el impacto, en términos de 

la capacidad de absorción, de la relación de las PYMES manufactureras de 

España con las Universidades y Organismos Públicos de Investigación (OPIs), 

y como contribución los determinantes de la cooperación tecnológica con 

recomendaciones específicas para los diversos actores del sistema nacional de 

innovación español, tendentes a mejorar la competitividad de las PYMES y la 

competitividad general del país. 

En esencia, esta tesis pretende analizar los determinantes principales que 

explican la estrategia de búsqueda de conocimiento externo de una empresa 

para explotar fuentes de recursos externos, en concreto los que provienen de 

las universidades y centros tecnológicos.  

En cuanto al tipo de empresas, cabe anotar que en la mayoría de los estudios 

relacionados con patrones de investigación para complementar la actuación 

innovadora de una empresa se han reducido a las industrias de media-alta y a 

las de alta tecnología (p.ej. Katila 2002; Katila y Ahuja, 2002). Mas aún, los 

estudios que han abordado las industrias de baja y media tecnología (BMT) 

básicamente consideran como determinantes de la estrategia de búsqueda de 

conocimiento externo de una empresa el nivel de inversión en actividades de 

I+D (Laursen y Salter, 2006; Segarra-Blasco y Arauzo-Carod, 2008; Grimpe y 

Sofka, 2009), especialmente para la relación entre la orientación de I+D y la 

cooperación en I+D entre las empresas (Dutta y Weiss, 1997; Hagedoorn et al., 

2000) a pesar de los críticos hacia este excesivo enfoque hacia la I+D (p ej. 

Von Tunzelmann y Acha, 2005).  

Es por estos motivos que nos planteamos las siguientes preguntas a resolver: 

¿Acceden las empresas a los recursos externos de conocimiento que 
constituyen las Universidades? ¿Qué factores explicarían la 

cooperación? 
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Figura 0.1 Contexto de la Tesis Doctoral 
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Por lo tanto, se trata de analizar el modelo de estrategia de búsqueda de 

conocimiento externo que sigue la empresa con el fin de complementar sus 

recursos propios para innovar, considerando la actuación de las empresas 

innovadoras sin I+D. 

Para una empresa, su red de fuentes potenciales externas de recursos llega a 

ser crucial porque la innovación en la práctica es a menudo un proceso de 

colaboración integrado en los sistemas de la innovación (Lundvall, 1992) y la 

reivindicación de que (Von Hippel, 1988; Pisano, 1990) las empresas confían 

en la adquisición de tecnologías externas para complementar su conocimiento, 

como en el más reciente enfoque de open innovation (Chesbrough, 2003). La 

estrategia de búsqueda de conocimiento externo mencionada se basa en los 

recursos internos de una empresa que determinan la posibilidad de usar y de 

explotar el conocimiento externo para expandir la innovación (e.g. Cohen y 

Levinthal, 1989, 1990; Klevorick y otros, 1995), hecho apoyado en la 

perspectiva de la gestión estratégica (e.g. Cohen y Levinthal, 1989, 1990; 

McEvily y Zaheer, 1999), conocido generalmente como parte de la capacidad 

de absorción (Cohen y Levinthal, 1989, 1990) la cual se define como la 

capacidad de una empresa para utilizar conocimiento externo mediante el 

aprendizaje exploratorio, asimilando el nuevo conocimiento y usándolo para 

crear nuevos productos para el mercado (Lane y otros, 2006), asumiendo que 

el aprendizaje Inter-organizacional es una manera de adquirir conocimiento y a 

su vez es una consecuencia posible de la capacidad de absorción, que puede 

fomentar la innovación (Ahuja y Katila, 2001; Zaheer y Bell, 2005).  

La gestión del conocimiento involucra dos aspectos relevantes. Por una parte la 

idea de gestión indica, la organización, la planificación, la dirección y el control 

de procesos para conformar o disponer de ciertos objetivos (De Miguel, 1993). 

De otro lado, al hablar de conocimiento se pone de manifiesto que una 

organización, como cualquier ser humano, está sometida a una dinámica en la 

que del exterior y del interior mismo, capta o percibe información, la reconoce, 
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la organiza, la almacena, la analiza, la evalúa y emite una respuesta al exterior, 

basada en dicha información y englobada en el total de información 

almacenada, procurando un resultado (Drucker, 1992; Senge, 1992; Nonaka y 

Takeuchi, 1990; Mintzberg, 1994; Prahalad et al, 1990; Lundvall, 2000, Porter, 

2000). Para efectos de este trabajo se adopta el concepto de gestión 

mencionado pero con la concepción amplia de Feigenbaum, citado en De 

Miguel (2003:928-929), el Total Quality management tan exitosamente 

implementado en la industria japonesa, en la cual este proceso involucra el 

ciclo planificar, producir, verificar y actuar. A su vez, actuar implica tomar las 

medidas correctivas para el corto plazo y preventivas para el mediano y largo 

plazo (Ishikawa, 1991). 

La Figura 0.2 ilustra esa dinámica de la información y del conocimiento en las 

organizaciones. 

Figura 0.2 Dinámica de la información y del conocimiento en las organizaciones 
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Figura 0.3 Relación entre la estrategia de búsqueda de conocimiento 
externo y las capacidades de absorción e innovación  
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Figura 0.4 Consecuencias de la estrategia de búsqueda de conocimiento 
externo 
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Elaboración propia 

Bajo estas premisas básicas y otras que se analizan más adelante en los 

capítulos que siguen, se realizó el análisis empírico basado en un panel 

representativo de 2.023 empresas manufactureras españolas de los años 2005 

y 2006. En el estudio se utilizan tanto las variables relacionadas como las no 

relacionadas con I+D.  

En la Tabla 0.1 se presenta un esquema del contenido de la presente tesis que 

consta de seis capítulos.  
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Tabla 0.1 Contenido de la tesis 

Introducción. Objetivos y descripción de la investigación 

Capítulo 1: Competitividad empresarial 

Capítulo 2: Conocimiento, tecnología y capital intelectual 

Capítulo 3: Innovación 

Capítulo 4: Papel del conocimiento externo en la competitividad empresarial 

Capítulo 5: La cooperación tecnológica y la capacidad de absorción: estudio      

empírico en España 

Capítulo 6: Conclusiones y líneas futuras de investigación 

Elaboración propia 

En esta introducción presentamos los argumentos que justifican y destacan la 

importancia de la investigación relacionada con esta tesis, se formulan los 

objetivos que se han trazado, se describe la investigación realizada, se delimita 

el campo objeto de estudio y se explica la metodología seguida. 

Después se hace una presentación del marco conceptual que abarca los 

capítulos 1, 2, 3 y 4, en los cuales se analizan los conceptos más importantes 

relacionados con el tema objeto de la investigación llevada a cabo en la tesis.  

En el capítulo 1 se presenta la evolución de los elementos clave del sistema de 

competitividad empresarial, empezando por una conceptualización general 

seguida por  la relación entre los conceptos de competitividad y estrategia, una 

visión general de la competitividad desde los diferentes ámbitos, la 

competitividad desde el paradigma de Michael Porter, algunos planteamientos 

críticos frente a la teoría Porteriana de la competitividad, las capacidades 

distintivas, la teoría de recursos y capacidades, las competencias esenciales, 

las capacidades dinámicas, y por último aspectos sobre la competitividad 

empresarial y el efecto meso-económico y sobre medidas de la competitividad. 
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En los capítulos 2, 3 y 4, se analizan factores que inciden actualmente de forma 

decisiva en la competitividad de las empresas; como son el conocimiento, la 

tecnología, el capital intelectual y la innovación. En el capítulo 2 se destaca la 

importancia del conocimiento, su aplicación (tecnología) y su acumulación 

(capital intelectual) como el recurso esencial en la teoría económica de 

recursos y capacidades. En el capítulo 3 se tratan diversos tópicos 

relacionados con la innovación. Comenzando por destacar la actual economía 

de la innovación, para luego tratar algunos elementos sobre innovación, tipos 

de innovación, el proceso de innovación, elementos clave de gestión de la 

innovación, sistemas de innovación, transferencia de tecnología y relaciones 

entre Unidades de Investigación y Empresas, Open Innovation, Sistema 

Unidades de Investigación – Empresa – Estado, entre ellos el Sistema (GUIES) 

Gobierno – Unidades de Investigación – Empresas – Sociedad. Este marco 

conceptual analiza en el capítulo 4 los aspectos relacionados con el papel del 

conocimiento externo en la competitividad empresarial, lo iniciamos con la 

dimensión epistemológica y ontológica del conocimiento, destacando la visión 

japonesa sobre la gestión del conocimiento, continuamos con la relación 

existente entre conocimiento, aprendizaje e innovación para llegar a la creación 

de nuevo conocimiento y la capacidad de absorción de las empresas, por 

último se analiza el papel de los territorios en la innovación de las empresas.  

A continuación en el capítulo 5 se presentan los aspectos teóricos directamente 

relacionados con la investigación empírica realizada para pasar después a 

plantear las hipótesis, el diseño empírico con la presentación de la muestra, los 

datos y variables estudiadas y los resultados para finalizar con el capítulo 6 

donde se analizan los hechos significativos identificados y se presentan las 

conclusiones y futuras líneas de investigación propuestas. 

En la Figura 0.5 se aprecia la relación entre las partes descritas. Con 

sombreado se destacan los capítulos donde se encuentran los principales 

aportes del autor. 



Introducción  

 

 

11

Figura 0.5 Contexto general del trabajo realizado 
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JUSTIFICACIÓN E IMPORTANCIA DE ESTA INVESTIGACIÓN 

Las empresas, muy especialmente las PYMES, son, por excelencia, 

organizaciones que impulsan la dinámica del desarrollo económico y social de 

una nación, país o región, aún en los más industrializados (de Miguel, 1996).  
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contexto del desarrollo socioeconómico, el espacio dedicado a su estudio no ha 

sido suficiente, especialmente en lo administrativo y más concretamente en lo 

estratégico. Feigenbaum y Karnani (1991:101) señalan claramente este olvido: 

“La mayoría de la literatura sobre estrategia competitiva, desde los campos de 

la estrategia de empresas, marketing y teoría económica de la organización 

industrial, se ha enfocado hacia las ventajas de la gran empresa y de la alta 
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cuota de mercado: economías de escala, curva de experiencia, poder de 

negociación con proveedores y compradores, reputación y poder de mercado”. 

Con frecuencia, las debilidades identificadas en las PYMES en materia de 

gestión estratégica son el resultado de su comparación con las grandes 

empresas, sin considerar que la traslación automática de los supuestos y 

conceptos provenientes del campo de las grandes empresas no es la vía más 

adecuada para fortalecer la gestión estratégica de las PYMES (Chesnais, 

1996). Por lo tanto, las características especificas de las PYMES deben ser 

tenidas en cuenta al adoptar los modelos de gestión utilizados con éxito en las 

grandes organizaciones y, en lo posible, se deben realizar los estudios que 

sean necesarios para desarrollar modelos y presentar propuestas y 

recomendaciones, de acuerdo con sus características. 

De ahí la importancia y la necesidad de conocer sobre las características de la 

gestión en las PYMES con el fin de presentar propuestas que aporten 

conceptos y elementos de juicio orientados hacia el mejoramiento de su 

actuación en los mercados, en este caso, representadas en estrategias de 

competitividad basadas en la gestión del conocimiento. 

OBJETIVOS DE ESTA INVESTIGACIÓN 

OBJETIVO GENERAL 

¿Acceden las empresas a los recursos externos de conocimiento que proceden 

de las Universidades y OPIs?  

¿Qué factores explican la cooperación? 

OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

1. Conocer el Sistema de Innovación Regional en el que interactúan las 

PYMES 
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2. Evidenciar los factores externos de captación de conocimiento para las 

PYMEs 

3. Determinar los factores que explican la absorción de conocimiento en las 

PYMEs proveniente de las Universidades y de los Organismos Públicos 

de Investigación OPIs 

 4. Explorar el caso de los determinantes que no son de I+D 

5. Contextualizar los puntos anteriores al caso español: un país 

desarrollado pero de bajo contenido tecnológico 
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CAPÍTULO 1 

COMPETITIVIDAD EMPRESARIAL 

En éste capítulo se realiza una presentación sobre elementos clave del sistema 

de competitividad empresarial, iniciando por una conceptualización general, la 

relación entre los conceptos de competitividad y estrategia, una visión general 

de la competitividad desde los diferentes ámbitos, la competitividad desde el 

paradigma de Michael Porter, algunos planteamientos críticos frente a la teoría 

Porteriana de la competitividad, las capacidades distintivas, la teoría de 

recursos y capacidades, las competencias esenciales, las capacidades 

dinámicas, y por último aspectos sobre la competitividad empresarial y el efecto 

meso-económico y sobre medidas de la competitividad. 
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1.1 CONCEPTO DE COMPETITIVIDAD 

Resulta bastante complejo definir el qué y el para qué de la competitividad. En 

su época, Aristóteles advirtió que las sociedades no deben juzgarse 

simplemente por patrones tales como el ingreso y la riqueza, los cuales no se 

buscan por si mismos, sino que se desean como medios para alcanzar otros 

objetivos (Morris, 1997). De la misma manera, la competitividad, simbolizada 

por una mayor riqueza, es un medio para alcanzar el desarrollo, simbolizado 

por un mayor bienestar (Pérez, 2004).  

En general, podemos relacionar el concepto a una escala aproximada de 

medición del éxito económico de la empresa (Hervás, 2004). Sin embargo, 

existen diferentes ópticas desde las que analizar la empresa, que conllevarán 

diferentes ámbitos o niveles desde los que abordar el concepto de 

competitividad. Así, según Cuervo (1994), existen tres ámbitos de análisis para 

estudiar la competitividad de una empresa: el marco económico general, el 

sector industrial y la propia empresa. Hatzichronoglou (1996), abordando todos 

los ámbitos apuntados, define la competitividad como la habilidad de empresas, 

sectores, regiones o países para generar altos niveles de ingresos y empleo. 

En el ámbito de la economía internacional o a nivel de países,  la 

competitividad es algo borroso (Krugman, 1991), habiéndose referido 

tradicionalmente a conceptos de costes, precios o tipos de cambio, entre otros. 

Una definición de competitividad en éste ámbito la obtenemos de Balassa 

(1964), cuando apunta que un país es más o menos competitivo si, como 

resultado de la evolución registrada en sus costes, precios y otros factores, su 

capacidad para vender en los mercados nacionales e internacionales mejora o 

se deteriora. Sin embargo, es una noción excesivamente amplia, ya que su 

capacidad para vender debe circunscribirse a los productos-servicios que dicho 

país vende, por lo que deberíamos centrarnos, al objeto de delimitar la 

definición, en los sectores del país que están vendiendo en los mercados 

nacionales e internacionales. En otras palabras, en qué mercados vende y, en 
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consecuencia, qué sectores del país son los presentes en los mercados. Otra 

definición de competitividad nacional, con un enfoque más amplio referido al 

nivel de vida o renta de un país, la encontramos en Fajnzylber (1988), cuando 

apunta que es la capacidad de un país para sostener y expandir su 

participación en los mercados internacionales, y elevar simultáneamente el 

nivel de vida de su población. Esto exige el incremento de la productividad y, 

por tanto, la incorporación del progreso técnico.  

Las dos definiciones apuntadas anteriormente de competitividad son 

excesivamente amplias y genéricas. Ambas citan expresamente los mercados 

internacionales, sin embargo, dichos mercados se han de concretar en 

determinados mercados de productos específicos. En otras palabras, en ambas 

definiciones, sin nombrarlo, subyace el término mercado-producto, al que se le 

ligará el concepto de sector o industria que produce un determinado producto 

para un mercado específico.  

De hecho, como señala Porter (1991), ninguna nación puede ser competitiva 

en todos los sectores. Para este autor, explicar la competitividad en el ámbito 

nacional de un país es un hecho que no responde al fin buscado, sino que hay 

que buscar en qué sectores y segmentos específicos de sectores, un país es o 

no competitivo. Por lo tanto, se pone énfasis en el concepto de la 

competitividad sectorial como el recurso básico de la competitividad agregada 

de un país. En otras palabras, los sectores empresariales son los protagonistas 

de la competitividad de un país. 

Landau, economista estadounidense, presenta un concepto más amplio y de 

contenido social más explicito. Landau (1991) dice que se debería entender por 

competitividad la capacidad de mantener, en una economía global, un 

crecimiento de la calidad de vida de la población y una justicia distributiva 

socialmente aceptables, al mismo tiempo que se provee eficientemente de 

empleo a quienes desean trabajar. Éste debería ser el principal objetivo de las 

políticas públicas. Además, todo ello se debería hacer sin reducir el potencial 
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aumento en la calidad de vida de las generaciones futuras, lo cual restringe el 

endeudamiento exterior, o el uso excesivo de los impuestos u obligaciones de 

pago futuros, como pago por un mayor nivel de vida de las generaciones 

presentes.  

Con frecuencia se persiguen objetivos de crecimiento económico asumiendo 

que ello conlleva automáticamente el desarrollo social. Sin embargo, no 

siempre es así, alcanzar niveles satisfactorios de competitividad y desarrollo 

implica mucho más que conseguir niveles satisfactorios de crecimiento 

económico (Freeman, 1992). Para Ackoff (1991) crecimiento es un aumento de 

tamaño o de cantidad; el crecimiento tiene que ver con propiedades físicas 

mientras que el desarrollo con propiedades mentales. Se puede crecer sin 

desarrollarse así como también desarrollarse sin crecer.  Por tanto, al pensar 

en competitividad se deben considerar sus implicaciones en el desarrollo. La 

competitividad no es un fin en si misma; el mejoramiento de la posición 

competitiva de una empresa, de una región o de una nación, debe ir orientado 

hacia el crecimiento y el desarrollo, no solamente cuantitativo sino cualitativo, 

es decir, tanto a un incremento en el nivel de vida, representado en un mayor 

ingreso económico para la personas, como a un incremento de la calidad de 

vida, representado en un mejor ambiente, una mejor sociedad, una sociedad 

que se caracterice por el respeto a la libertad, a lo ecológico, a lo cultural, a lo 

social, a lo demográfico. 

Volviendo a la relación de la noción de éxito empresarial con el término 

competitividad, dicha idea se ha de relacionar con la capacidad para crear valor 

(Cuervo, 1994:363), entendiendo valor en un sentido amplio, tanto para el 

cliente, paso intermedio necesario sin el que no se puede hablar de valor para 

la empresa o accionista, como valor añadido para el empresario (excedente o 

beneficio sobrante entre el coste de factores y el precio obtenido en la venta, 

como “recompensa” al trabajo empresarial y como principal fuente de 

reinversión en la unidad empresarial); valor que debe medirse en empresas 
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que operan en mercados abiertos y exigentes (Porter, 1991:36), tal y como se 

apuntaba para la competitividad nacional o sectorial, con el objeto de no crear 

falsas medidas basadas en discursos políticos proteccionistas que asocian 

competitividad con agresiones comerciales (Krugman, 1991) 

Vale la pena destacar que la competitividad y el desarrollo no dependen 

exclusiva y necesariamente de la inserción de la economía de un país en los 

mercados internacionales. Paul Krugman (1991), llama la atención en el 

sentido de que el término competitividad no se puede usar indiscriminadamente 

tanto para países como para empresas, dado que en principio, por ejemplo, 

cuando una empresa entra en crisis tiene la posibilidad de cerrar mientras que 

los países no cierran. Algunos de los  dirigentes de naciones, afirma Krugman, 

pretenden hacer pensar a sus conciudadanos que sus naciones son empresas 

para incitarles a la mejora de la productividad y establecer un balance favorable 

dentro de la balanza comercial. Las estadísticas también se tienden a acoplar 

para que contribuyan a aumentar el sofisma de competitividad entre países y 

así tratar de reforzar una clara tendencia de que los resultados favorables en 

comercio exterior aumentan la competitividad en una nación. Krugman 

cuestiona además el obsesivo interés de competir en el plano del comercio 

exterior colocando como ejemplo, de que a mediados del siglo pasado los 

Estados Unidos tenían muy poco comercio exterior y aún así el estándar de 

vida de sus ciudadanos era alto, más por la productividad interna de su 

industria que por el comercio internacional. 

Sin embargo, valga la pena aclarar que no es éste el caso de España, a 

diferencia de Estados Unidos nosotros tenemos la necesidad de exportar para 

poder mantener nuestro nivel de vida y para exportar tenemos que ser 

competitivos. 

No obstante, no debemos olvidar el hecho de que los sectores, aun teniendo un 

peso e influencia en sí mismos como factor explicativo de competitividad, están 

formados por empresas, por unidades empresariales del mismo producto-
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tecnología que van a ser, en última instancia, con sus visiones, sus formas de 

entender el negocio y sus decisiones, las que determinen, a su vez, la 

competitividad de los sectores.  

Por lo tanto, recapitulando lo apuntado anteriormente, podemos señalar que el 

éxito competitivo se manifiesta por “la capacidad de una empresa para, a 

través de una gestión eficiente de una cierta combinación de recursos 

disponibles (internos y externos a la organización) y del desarrollo de 

determinadas estrategias, configurar una oferta de productos que resulte 

atractiva para una cuota significativa del mercado, y le permita, en rivalidad con 

otras empresas dentro de mercados abiertos, desarrollar una ventaja 

competitiva que sea sostenible en el tiempo y le haga capaz de alcanzar una 

posición competitiva favorable, por mantener y aumentar su participación en el 

mercado al tiempo que lograr unos resultados financieros superiores y un 

crecimiento satisfactorio de las rentas generadas, sin necesidad de recurrir a 

una remuneración anormalmente baja de los factores de producción” (Camisón, 

1997:80-81). 

El elemento fundamental de la anterior definición es la ventaja competitiva, que 

Porter (1985) define como las características diferenciales que una empresa 

tiene ante sus competidores, resultando aquellas del valor que la empresa es 

capaz de crear para los compradores, sea en forma de menores precios del 

producto para proporcionarles similares beneficios, como en forma de atributos 

exclusivos que proporcionan un beneficio mayor al coste adicional.  

1.2 COMPETITIVIDAD Y ESTRATEGIA 

En lo expuesto anteriormente se puede constatar que competitividad es un 

concepto amorfo aun en construcción. Sin embargo, de acuerdo con lo 

analizado en el parágrafo anterior, las ventajas competitivas se consiguen 

mediante la productividad y la innovación; consecuentemente se puede decir 
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que la competitividad se logra, se conserva y se mejora, en la medida en que 

se agregue valor a las actividades, procesos, productos y servicios, bien sea 

mediante la productividad o la innovación. Valor agregado, tanto bajo la óptica 

de clientes o usuarios y de la sociedad, como de las organizaciones, 

empresarios, directivos o empleados. Cabe destacar que el origen de la 

creación de valor está en el cliente, porque es quien finalmente decide entregar 

una cantidad de dinero a cambio de algo que va a mejorar su funcionalidad, 

ahorrándole tiempo o algún otro recurso, permitiéndole hacer cosas que antes 

no podía hacer, etc. 

El concepto técnico y matemático de productividad es una relación directa entre 

los productos que se obtienen a la salida de un proceso y las unidades de 

factores utilizados. Se habla de productividad laboral, de productividad del 

capital, en general, de productividad relacionada con cada uno de los distintos 

recursos utilizados en el proceso. Por ejemplo, en un proceso industrial, si la 

energía juega un papel importante, un indicador de productividad clave es la 

cantidad de productos que se obtienen a la salida de dicho proceso en relación 

con cada kilovatio hora de energía que se consume; en un almacén de ventas 

de productos de consumo masivo, un indicador importante de productividad es 

la cantidad de dinero vendida por la unidad de metro cuadrado utilizada para la 

exposición de sus productos. 

Sin embargo, el concepto de productividad va más allá de la simple 

consideración cuantitativa presente en la relación productos por unidad de 

factor productivo (Drucker, 1992). El Japan Productivity Center y todos los 

Centros Nacionales de Productividad del Asia Pacífico adoptaron como filosofía 

de trabajo, el siguiente concepto que enunció en París la Agencia Europea para 

la Productividad en 1959. 

“Productividad es ante todo un estado de la mente. Es una actitud que 

busca el mejoramiento continuo de todo cuanto existe. Es la convicción 

de que las cosas se pueden hacer hoy mejor que ayer y que mañana se 
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podrán hacer mejor que hoy. Además, significa un esfuerzo continuo 

para adaptar las actividades económicas a situaciones que cambian 

permanentemente y la aplicación de teorías y métodos nuevos. Es un 

convencimiento firme en el progreso de la humanidad”.  

Por otra parte, la evolución del concepto de estrategia ha estado 

correlacionada con el desarrollo del concepto competitividad. Así, tal y como 

señala Camisón (2001:28), la eficiencia o relación entre los recursos 

empleados y su coste es una medida de relación input-output que puede ser 

válida para medir la competitividad interna de la empresa. Sin embargo, el 

propósito prioritario de la dirección de la empresa debe centrarse en las 

relaciones de la empresa con el entorno (Menguzzato y Renau, 1991:76), y 

más en concreto con el mercado (Porter, 1991), es decir con la capacidad de 

vender productos, tanto en los mercados nacionales como internacionales. Por 

lo tanto, hablamos de eficacia, cuando nos referimos al  posicionamiento o 

capacidad de competir en la actividad en la que se ubica una empresa: 

competitividad externa.  

Tal y como señala Porter (1998), la eficiencia operacional (EO) significa llevar a 

cabo actividades similares mejor que los competidores. Se refiere a cualquier 

tipo de prácticas que permita a la compañía utilizar mejor sus inputs mediante, 

por ejemplo, la reducción de los defectos en los productos o el desarrollo de 

productos mejores y más rápidamente. En contraste, el posicionamiento 

estratégico significa llevar a cabo actividades que son diferentes a las de los 

competidores, esto es, tener un ámbito distinto de la cadena de valor al 

incorporar o sacar actividades en comparación a las que realizan los 

competidores, o bien realizar actividades similares (mismo ámbito de la cadena 

de valor) de forma diferente a la competencia. Por lo tanto, la estrategia es un 

proceso, no un resultado, que nos conducirá a la creación de una posición 

única, incluyendo un diferente conjunto de actividades. Asimismo, la actitud 

estratégica o de eficacia, implica la visión de unos rasgos que subyacen en el 
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concepto de éxito competitivo, como el enfoque extrovertido de la dirección, el 

enfoque prospectivo, la adaptación, la actitud activa y voluntarista, la 

anticipación, la flexibilidad y la innovación (Camisón, 2001:30). 

En la figura 1.1 se representa el espacio con las fronteras de las posibilidades 

de la competitividad empresarial. El nivel de eficacia (eje de ordenadas) oscila 

entre 0 y 100% y el nivel de eficiencia (eje de abcisas) también entre 0 y 100%.  

Figura 4.1. Posibilidades de la Competitividad Empresarial 
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 Fuente: Adaptado de (Porter, 1996; Dalmau y Hervás, 2003) 

Tanto la estrategia (eficacia) como la eficiencia operativa son necesarias para 

alcanzar resultados superiores. Podemos observar que ambos son necesarios 

para alcanzar el nivel máximo (óptimo teórico) de la frontera de posibilidades 

de competitividad, esto es, 100% de eficacia con 100% de eficiencia. Las 
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empresas a veces se preocupan más de la eficiencia que de la eficacia. Como 

bien dice Drucker (1998) cada vez es tanto más importante hacer las cosas 

correctas como hacer las cosas correctamente. 

Como podemos observar en la Figura 1.1, aunque la empresa lleve a cabo muy 

bien sus actividades, nunca conseguirá la máxima competitividad posible si no 

realiza las actividades apropiadas, el qué hacer. En dicha figura, la empresa 

casi alcanza el nivel máximo de eficiencia (100%), es decir, lo hace muy bien. 

Pero, hay que hacer correctamente (eficiencia) lo correcto (eficacia). Puede 

llegar a alcanzar el nivel máximo de eficiencia (100%) pero no conseguirá la 

competitividad óptima si no se basa en una estrategia eficaz. Tendrá 

deficiencias con respecto a una estrategia que sea la base de una ventaja 

competitiva real.  

1.3 UNA VISIÓN GENERAL DE LA COMPETITIVIDAD DESDE LOS 
DIFERENTES ÁMBITOS 

A lo largo de la evolución de la literatura económica centrada en la 

competitividad empresarial se han desarrollado diferentes escuelas de 

pensamiento en función de los diferentes ámbitos o niveles que podían 

determinar, o al menos influir, en la competitividad empresarial, coincidiendo 

también, en cierta medida,  con la evolución del pensamiento estratégico. Así, 

desde el punto de vista del sector quizá la escuela más influyente ha sido la de 

Porter (1982, 1991; 1998),  si bien su ámbito de actuación también se refiere a 

la competitividad de las naciones o países (Porter, 1991; 1998, 2001), pasando 

por los sectores que conforman la estructura productiva del país, o al análisis 

interno de la empresa a través de la cadena de valor (Porter, 1988). 

Sin embargo en lo concerniente específicamente a la competitividad 

empresarial aparece como determinante fundamental de la competitividad la 

teoría de recursos y capacidades; quizás fue Penrose (1959) uno de los 
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primeros en mencionarlas, luego con más énfasis (Wernerfelt, 1984; Peteraf, 

1993; entre otros), que plantea como principal elemento favorecedor de la 

competitividad a la propia empresa y su conjunto único de recursos y 

capacidades.  

Asimismo, en el ámbito de la empresa también tenemos que añadir la teoría del 

conocimiento (Starbuck, 1992; Kogut y Zander, 1992; Nonaka 1991, 1994; 

Nonaka y Takeuchi, 1995) y  la teoría del capital intelectual o teoría de los 

intangibles (Euroforum Escorial, 1998; Sveiby, 1997; Edvinsson y Malone, 

1997; Brooking, 1996; Kaplan y Norton, 1992; Skandia, 1995:; Roos y Roos, 

1997; Hall, 1993; Sullivan, 2000; Camisón et al., 2001), que abordan la 

competitividad empresarial fundamentándose en el conocimiento generado y 

los intangibles poseídos por la empresa, respectivamente.  

Sin embargo, creemos que el ámbito de estudio de la competitividad empresarial se 
podría ampliar y  cabría incluir un cuarto elemento como factor generador e impulsor de la 
competitividad empresarial, diferente al nivel macro (país) y micro (sector y empresa): el 
nivel meso o territorial. Desde diferentes perspectivas económicas, tales como la 
geografía económica, la ciencia regional, la economía de la innovación, la sociología, la 
política económica o el propio Porter (1991,  1998) han surgido diferentes aportaciones 
(Brusco, 1986; Bellandi, 1989; Becattini, 1979, 1990 y 1997; Pyke y Sengenberger, 1992 
Storper y Scout, 1989; Krugman, 1991; Brakman y Garretsen, 2003; McCann y Sheppard, 
2003; entre otros) que ponen el énfasis en el hecho de que hay algo más entre la empresa 
y el sector que es un factor clave de competitividad empresarial: la localización. Además, 
también la teoría de recursos y capacidades ha sido extendida al territorio (Maskell y 
Malmberg, 1999, entre otros). En consecuencia, también deberemos de tener en cuenta 
dicho ámbito para abordar el estudio de la competitividad.  

Por lo tanto, centrándonos en los niveles micro y meso como ámbitos de 

estudio principales de abordar la competitividad, podemos observar en la  

Tabla 1.1 las diferentes escuelas o teorías que cubren los diversos ámbitos de 

estudio de la competitividad empresarial. Cabe aclarar que no se ha tenido en 
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cuenta, por exceder el alcance de esta tesis, la competitividad en el ámbito de 

los países, tal y como fundamenta, por ejemplo el Institute for Management 

Developemnt en su World Competitiveness Report anual, en el que se analiza 

la competitividad estructural de ciertos países industrializados. 

Tabla 0.2 Ámbitos de estudio de la competitividad micro y meso, principales escuelas y 
trabajos 

Empresa 
(micro) 

Territorio 
(meso) 

Recursos y capacidades 
(Wernerfelt, 1984; Peteraf, 1993; Helfalt, 
1991; Conner, 1991; Mahoney y Pandian, 
1992, entre otros) 
Capital Intelectual 
(Euroforum Escorial, 1998; Sveiby, 1995; 
Edvinsson y Malone, 1997; Brooking, 1996) 
Teoría Conocimiento 
(Nonaka 1991, 1994; Nonaka y Takeuchi, 
1995) 
Estrategia competitiva 
(Porter, 1980, 1985, 1990, 1996) 

Recursos y capacidades 
(Maskell y Malmberg, 1999) 
Nueva Geografía Económica 
(Krugman, 1991) 
Ciencia regional 
(Bellandi, 1989; Becattini, 1979, 
1990 y 1997; Maillat, 1989; 
Brusco, 1986) 
Economía de la Innovación, 
Sociología, Política Económica 
(Nelson, 1992; Piore y Sabel, 
1984; Uzzi, 1996) 
Estrategia competitiva y 
territorio 
(Porter 1990, 1998, 2003; Enright, 
1995) 

Fuente: Elaboración propia 

1.4 LA COMPETITIVIDAD DESDE EL PARADIGMA DE MICHAEL PORTER 

La estrategia competitiva o marco conceptual de Porter (1980; 1985), en el 

inicio  se apoya en la Organización Industrial (OI), y continúa, a diferencia de la 

teoría de recursos y capacidades, apoyándose en el sector o industria como 

fuente fundamental de ventajas competitivas para la empresa, si bien se 

distancia en ciertos aspectos de la OI.  

La idea que subyace en Porter (1980) de crear un modelo concreto con una 

metodología elaborada, supone una originalidad, si bien ciertos contenidos ya 
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habían sido desarrollados por otros autores. Desde el sector es de donde 

arranca la ventaja competitiva de la empresa, de forma que la empresa debe 

adaptarse creando una estrategia que le permita posicionarse y defenderse en 

el marco competitivo, no existiendo una estrategia única en el sector, sino que 

la originalidad de la empresa puede acabar socavando las estructuras del 

sector y creando posiciones únicas en el  mismo. Se trata de un enfoque con 

transfondo macroeconómico y  no de dirección estratégica.  

Dos asuntos esenciales sirven de base para la elección de una estrategia 

competitiva. El primero es la estructura del sector en el que compite la 

empresa. El segundo asunto esencial en la estrategia es el posicionamiento 

dentro del sector. Algunas posiciones son más rentables que otras, con 

independencia de lo que pueda ser la rentabilidad media del sector. 

Precisamente, es la originalidad o innovación de la estrategia la que puede 

permitir crear posiciones en que se obtenga una rentabilidad por encima de la 

rentabilidad media.  

En la figura 1.2 podemos observar como actúa el modelo. Partiendo del sector, 

la empresa identifica la ventaja competitiva que puede aprovechar y por lo tanto 

configura sus actividades de forma que puede adaptarse y posicionarse en 

aquél para permanecer en el mismo. La posición implica, a su vez, definir 

exactamente que producto, tipo de clientes, gama específica de segmento y 

mercado geográfico es en el que va a centrarse la empresa, además de la 

elección de una cadena de valor de actividades concreta. Tanto la estructura 

del sector como la posición competitiva son dinámicas. Así, tanto la conducta 

de la empresa como la estructura del sector influirán en los resultados de la 

empresa. Cabe aclarar que la estructura puede analizarse con el Modelo de 

Porter denominado de las 5 fuerzas competitivas: competencia, poder de 

negociación de clientes, poder de negociación de proveedores, amenazas de 

sustitución por nuevos productos y nuevos entrantes. Los sectores pueden 

evolucionar hacia un mayor o menor atractivo con el transcurso del tiempo, a 
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medida que las barreras para entrar en el sector u otros elementos de la 

estructura sectorial vayan experimentando cambios. 

Figura 4.2. Modelo de estrategia competitiva 

Análisis estructural
del sector

Análisis de la empresa
a través de la 

cadena de valor

Fuentes de ventaja competitivas
(costes y diferenciación)

Elección de una ventaja
competitiva

Elección de un ámbito
(producto/geográfico/ empresarial)

¿Qué es preciso para aprovechar
 una fuente de ventaja competitiva?

¿Puede la empresa?

Estrategia 
genérica

Pasos previos

Preguntas

Decisiones
Resultado  

Fuente. Adaptado de Porter (1985) 

En otras palabras, el modelo de estrategia competitiva de Porter (1980; 1985) 

integra  empresa (conjunto de actividades configuradas por la cadena de valor) 

y posicionamiento (sector). La estrategia, por tanto, es una configuración de las 

actividades de la empresa dirigidas a crear una ventaja competitiva sostenible 

que puede tomar la forma de liderazgo en costes o diferenciación para 

posicionar la empresa en el sector en el cual se encuentra e intentando ganar 

más que la media del sector, el cual puede verse reestructurado por el efecto 

de las estrategias de las empresas componentes.  

En un segundo cuerpo de trabajos (1991; 1998; 2003) se apoya claramente, 

además de en el sector, en la localización, resaltando el tema fundamental del 

territorio y las regiones, si bien integra las dos dimensiones en el sentido de las 
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diferentes articulaciones de la cadena de valor que se consiguen en ciertos 

territorios para las industrias localizadas. Así, surge el Modelo del Diamante de 

Porter (1991) que argumenta que la competitividad y el desempeño de 

empresas y sectores estará influenciado, en parte, por la concentración y 

localización de aquellos en ciertas ubicaciones geográficas determinadas de 

aglomeración. Así, los factores  determinantes de la competitividad de estos 

sectores son las condiciones de los factores, las condiciones de la demanda, 

los sectores relacionados y de apoyo y la estrategia, estructura y rivalidad de 

las empresas que los forman. 

1.5 ALGUNOS PLANTEAMIENTOS CRÍTICOS FRENTE A LA TEORÍA 
PORTERIANA DE LA COMPETITIVIDAD 

La competitividad es uno de los temas más tratados por la literatura económica 

de los últimos años. Las economías nacionales están enfrentadas en una 

guerra industrial, económica y tecnológica, cada una guiada por el objetivo de 

ser más fuerte que el resto de los países. Sin duda alguna, quien más ha 

influido en el predominio de esta concepción es Michael Porter, quien puede 

ser considerado el Keynes de la estrategia competitiva.  Sin embargo, el tema 

está lejos de haber sido agotado y permanentemente nuevas contribuciones al 

análisis de la realidad abren otras perspectivas y líneas de investigación. A 

continuación se reseñan algunos planteamientos críticos que llaman la atención 

y provocan el debate sobre diferentes aspectos del modelo de Porter y que es 

necesario tener en cuenta para complementar el marco del análisis presentado. 

David Yoffie, profesor de la Escuela de Negocios de Harvard, al igual que 

Porter, fue uno de los primeros en señalar las limitaciones del modelo 

porteriano para explicar los intercambios de bienes y servicios que 

efectivamente se producen en el mundo real. En resumen, el aporte de Yoffie 

(1993) consiste en destacar que los mercados oligopólicos y las prácticas 

proteccionistas adoptadas principalmente por los países industrializados 



Introducción  

 

 

31

determinan un contexto marcadamente distinto del modelo planteado por Porter 

y que se debe tener en cuenta que en la realidad el comercio internacional no 

depende sólo de las ventajas competitivas de las naciones. 

Para Paul Krugman (1991), la noción de que el crecimiento económico de los 

países está determinado por su éxito en los mercados mundiales no es 

necesariamente cierta. Este autor afirma que identificar competitividad con 

crecimiento no sólo es erróneo, sino que también puede resultar peligroso para 

el sistema económico.  

Los países tienen que ser productivos para generar más valor, 

independientemente de sus competidores internacionales; lo importante es la 

productividad total de los factores, no importa el  mercado para el que se 

produce (local o internacional). 

El pensar en términos de competitividad puede acarrear varios peligros, entre 

ellos, desperdiciar recursos gubernamentales supuestamente dirigidos a 

mejorar la competitividad; provocar el proteccionismo o guerras comerciales y 

generar la aplicación de inadecuadas políticas económicas respecto a aspectos 

fundamentales. 

1.6 LAS CAPACIDADES DISTINTIVAS 

La habilidad o capacidad distintiva de una organización es algo más de lo que 

ésta puede hacer, es lo que puede hacer particularmente bien (Ansoff, 1965; 

Andrews, 1971 y 1980). Estos puntos fuertes son inherentes a: 

• los puntos fuertes y debilidades de cada uno de los individuos que 

componen la organización. 

• el grado en el que la capacidad individual es eficazmente aplicada a la 

labor de conjunto, y  

• la calidad de coordinación entre el esfuerzo grupal y el individual 
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Estos puntos fuertes, que si bien tienen menor alcance, son unas 

aproximaciones a las capacidades distintivas de la empresa (ámbito interno), 

deben conectarse con las  oportunidades que emanan del entorno, para 

potenciarlos y aprovecharlos, de forma coherente con nuestras capacidades. 

Es decir, debemos identificar las nuevas aplicaciones o utilidades para las  que 

la empresa tiene potencialidad de explotar con las capacidades distintivas que 

posee. De alguna manera, estas ideas de K. Andrews (1971: 98-108; 1980), 

apuntadas anteriormente en The Concept of Corporate Strategy ya anuncian lo 

que en la teoría de las competencias esenciales (Prahalad y Hamel, 1990) 

serán los productos esenciales, si bien antes ya existían otras definiciones 

similares, tales  como la de Ansoff (1965). Por lo tanto, estamos viendo la 

conexión que debe existir entre el ámbito interno y externo de la empresa.  

La manera de disminuir el margen de opciones estratégicas (qué hacer), 

consiste en acoplar la oportunidad (exterior) y la capacidad (puntos fuertes) una 

vez que cada una de ellas ha sido definida de manera adecuada y que su 

importancia futura ha sido calculada (qué puedo hacer, en términos de 

capacidad distintiva para aprovechar una oportunidad). Esta combinación es la 

que generará la estrategia de la empresa, diseñada para minimizar las 

debilidades organizacionales y maximizar los puntos fuertes o atributos. Así 

pues, la estrategia se entiende como una elección, que dependerá del diferente 

paradigma que se tenga del entorno y la visión del negocio.  

No obstante, la auténtica importancia del modelo descrito radica en que 

constituye la simiente de los posteriores modelos estratégicos que más fuerza 

van a tener. Por una parte, la perspectiva interna de la empresa de debilidades 

y fortalezas, materializada en las capacidades distintivas será la puerta de 

entrada para la teoría de los recursos y capacidades o competencias 

esenciales, que formalizará y dotará de mayor rigurosidad la parte interna de la 

empresa. Por otra parte, la perspectiva externa o del entorno, con el análisis de 

amenazas y oportunidades sienta las bases intuitivas del posterior modelo 

porteriano, más basado en el posicionamiento y el análisis del sector o parte 
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externa a la empresa.  En otras palabras, sirve de elemento de unión de dos 

teorías que realmente son complementarias y no antagónicas, puesto que 

enriquecen el pensamiento estratégico en su forma de complementarse. 

Además, sienta la base para la idea de fit (ajuste o encaje) entre las partes 

internas de la empresa y su entorno, no como ajuste de las actividades o 

eslabones de la cadena de valor (Chandler, 1962, Ansoff, 1965, Andrews, 

1971). Siguiendo a Camisón (2001:75), la idea que subyace implícita en este 

concepto es la de que las organizaciones deben hacer aquello que hacen 

particularmente bien en comparación con sus competidores, esto es, las 

competencias distintivas, relativas a los puntos fuertes o aspectos clave que la 

empresa posee y que los conecta con las oportunidades del entorno de 

Andrews (1980).  

1.7 LA TEORÍA DE RECURSOS Y CAPACIDADES 

La perspectiva basada en los recursos y capacidades, (Penrose, 1959; 

Lippman y Rumelt, 1982; Teece, 1980, 1982; Nelson y Winter, 1982; Rumelt, 

1984, 1987; Wernerfelt, 1984; Barney, 1986, 1991; Dierickx y Cool, 1989; 

Castanias y Helfalt, 1991;  Conner, 1991; Mahoney y Pandian, 1992; Peteraf, 

1993; Lawson, 1999) argumenta que las empresas son un conjunto 

heterogéneo de recursos y capacidades  y que estos serán los que marquen 

las diferencias de desempeño entre empresas. Así, dichos recursos y 

capacidades únicos serán la base sobre la que se construyen las ventajas 

competitivas de una empresa (Wernerfelt, 1984; Barney, 1991; Peteraf, 1993).  

La mayor contribución de la teoría de los recursos y capacidades consiste en 

explicar las diferencias producidas en el desempeño de la empresa que no 

pueden atribuirse a diferencias en las condiciones del sector (Peteraf, 

1993:186). En otras palabras, esta teoría se basa en la importancia de la 

empresa como unidad básica de análisis, en contraposición al sector, más 

típico de la escuela porteriana. 
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Así, siguiendo a Peteraf (1993) la teoría realiza cuatro aportaciones  básicas. 

En primer lugar,  las empresas son heterogéneas, es decir, disponen de una 

serie de recursos y capacidades escasos, que les diferencian de las demás y 

que les permiten obtener rentas de monopolio o ricardianas (David Ricardo), 

debidas a la escasez de ciertos recursos limitados en su oferta, por lo tanto 

tampoco pueden ser fácilmente transferidos entre empresas, o dicho de otro 

modo, dichos recursos presentan una capacidad para moverse imperfecta, 

siendo difícil su comercio, dejando de tener valor fuera de la empresa. En 

segundo lugar, los límites a la competencia ex post y ex ante, como formas de 

preservar las rentas. Respecto a los límites ex ante, la empresa para alcanzar 

la ventaja competitiva debe de haberse anticipado en la creación de dicho 

recurso-capacidad a la competencia, y el límite ex post sugiere que existirán 

una serie de fuerzas que evitarán la réplica de dichas capacidades por la 

competencia y preservarán la heterogeneidad, con lo que se mantendrán las 

rentas derivadas de dichos recursos.  

Por otra parte, Amit y Schoemaker (1993) apuntan que los recursos son activos 

poseídos o controlados por la empresa y las capacidades se refieren a la 

habilidad de la empresa para explotar y combinar recursos a través de las 

rutinas organizativas para alcanzar sus objetivos. A su vez, estos deben ser 

durables, escasos, complementarios y apropiables.  

Asimismo, Barney (1986) establece que los recursos y capacidades deben ser 

imperfectamente transferibles, insustituibles  e inimitables, para evitar 

duplicaciones de su estrategia por otra empresa, al tiempo que difíciles de 

identificar, esto es, que exista ambigüedad causal. Ver Tabla 1.2. 

Tabla 0.3 Principales características de los recursos y capacidades 
Peteraf (1993) Barney (1986, 1991) Amit y Schoemaker (1993) 

Heterogeneidad Valiosos 
Escasos 

Durabilidad 
Escasez 

Limites ex post: 
-no imitables 

-no sustituibles 

No imitables: 
 -Dependencia de la historia 
 -Ambigüedad causal 

No imitables 
No sustituibles 
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 -Complejidad social 
No sustituibles 

Límites ex ante: 
Imperfecta movilidad 

 No comercializables 
Complementarios 
Apropiables 

Fuente: Adaptado de Fernández y Suárez (1996) 

Asimismo, complementando la teoría, aparecen los mecanismos de aislamiento (Rumelt, 
1984), que consisten en la protección, compuesta de las características apuntadas 
anteriormente, de los  recursos y capacidades de las empresas y mantienen en el tiempo 
los diferenciales de desempeño entre estas.   

Grant (1991) distingue entre recursos tangibles, intangibles y humanos. Los 

recursos tangibles pueden ser  físicos o financieros. Los intangibles son  los 

relacionados con el know-how de la empresa, las marcas, la reputación, etc. 

Finalmente, los humanos van ligados, entre otros,  a la motivación, formación o 

capacidad de trabajo en equipo de la plantilla de la empresa (ver Tabla 1.3). 

Sin embargo, los recursos per se no son productivos ni competitivos, solamente 

confieren un potencial de acción. En consecuencia, se necesita capacidad para 

coordinarlos, combinarlos y explotarlos. Capacidad de materializar la 

potencialidad de los recursos de la empresa. En este sentido, para ser 

competitivo interesa la habilidad o capacidad de la empresa para combinar sus 

diferentes recursos y, además, saber si esa capacidad es o no única o, por lo 

menos mejor que la de sus competidores. 

 

Tabla 0.4 Recursos y Capacidades 
Recursos Características Básicas Indicadores clave 

Financieros La capacidad de endeudamiento de la 
empresa, y la generación de recursos 
internos determina su capacidad de 
inversión y su capacidad de resistencia 
a los ciclos económicos. 

Ratio de endeudamiento. 
Ratio (cash-flow / activo fijo). 
Calificación financiera (rating)

Físicos Tamaño, localización, sofisticación 
técnica, flexibilidad de la planta y el 
equipo. 

Valor de reventa de los 
activos fijos, antigüedad de 
los bienes de equipo, escala 
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de las plantas, usos 
alternativos de los activos 
fijos. 

Humanos El entrenamiento y la experiencia de los 
empleados determina las destrezas 
disponibles para la empresa. La 
adaptación de los empleados, el 
compromiso y su lealtad 

Cualificaciones profesionales, 
técnicas, educativas, de los 
empleados. Niveles 
retributivos respecto a la 
media de la industria. 

Tecnológicos Stock de tecnologías, incluyendo la 
protegida como patentes, derechos de 
autor, etc.) y la experiencia en su 
aplicación (know-how). Recursos para 
la innovación: medios para la 
investigación, personal científico, 
técnico. 

Recursos tecnológicos 
empleados. 

Reputación Reputación entre los clientes, mediante 
la propiedad de marcas, relaciones 
estables con los clientes, asociación 
que se establece entre los productos de 
la empresa y la calidad, fiabilidad, etc. 
Reputación de la compañía entre los 
proveedores de componentes, 
financiación, mano de obra, servicios 
auxiliares y otros inputs.  

Reconocimiento de marca 
Sobreprecio respecto a las 
marcas competidoras. 
Porcentaje de repetición de 
compras. 
Medidas objetivas de 
rendimiento de un producto. 
Nivel y consistencia de los 
resultados de la compañía. 

Fuente: Adaptado de Grant (1991) 

1.8 LAS COMPETENCIAS ESENCIALES 

Aunque términos como competencia (Prahalad y Hamel, 1990) y capacidades 

(Grant, 1991; Teece et al. 1997) no se utilizan siempre en el mismo sentido, 

comparten suficientes “parecidos familiares” en un significativo número de 

contribuciones (Lawson, 1999:152), pudiendo afirmar que son enfoques 

totalmente similares (Mahoney, 1995).  

Competencias  esenciales (core competences) son aquellas que surgen del 

aprendizaje colectivo de la organización, especialmente las relativas al modo 

de coordinar las diversas técnicas de producción e integrar las múltiples 

corrientes de tecnología (Prahalad y Hamel, 1990:51). En este sentido, lo 

esencial  radica en dos factores: 
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• capacidad de aprendizaje colectivo y transferencia de conocimiento en la 

organización  

• capacidad para coordinar diferentes capacidades (tecnologías, técnicas 

o conocimiento aplicado) existentes en la organización. 

Por lo tanto, no basta con las capacidades que posea la empresa, sino que 

hace falta una capacidad adicional para aprender y coordinar. 

Siguiendo a Prahalad y Hamel (1990:50-51) la empresa diversificada se 

presenta como un árbol que hay que interpretar desde la raíces. Las raíces 

representan las competencias de la empresa, que combinadas y coordinadas  

darán lugar a los productos esenciales (tronco del árbol). Estos productos 

esenciales se utilizarán en  las diferentes unidades estratégicas de negocios o 

en los propios negocios (ramas del árbol) que abarcarán diferentes productos 

finales (hojas). Por lo tanto, la fuerza de los competidores no se puede 

entender si solamente vemos los productos finales. Precisamente en las raíces, 

en las competencias esenciales radica la competitividad de la empresa, aunque 

se necesita todo el árbol para que realmente sirvan para algo. Ver Figura 1.3. 

En este contexto, una competencia esencial proporciona acceso potencial a 

una amplia variedad de mercados. En otras palabras, las competencias nos 

permitirán acabar generando diversos productos finales fruto de la combinación 

de competencias de la empresa. Además, una competencia esencial implica 

lograr una contribución significativa a las ventajas del producto final percibidas 

por los clientes, al tiempo que  debe ser difícil de imitar por los competidores. Y 

será difícil si es una compleja armonización de tecnologías y destrezas de 

producción (Prahalad y Hamel, 1990:51-52) 

Figura 4.3. Competencias Esenciales 
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Fuente: Adaptado de Prahalad y Hamel (1990) 

Porter (1991:108) siguiendo el elemento clave de su teoría, el posicionamiento,  critica 
esta teoría argumentando  que los recursos por sí mismos no tienen valor, sino que 
permiten a las empresas desarrollar actividades que sirven para crear ventajas en ciertos 
mercados.  

1.9 LAS CAPACIDADES DINÁMICAS 

Una extensión del paradigma estratégico visto es la teoría de las capacidades 

dinámicas (dynamic capabilities) (Teece, Pisano y Shuen, 1997:516) 

refiriéndose a  la capacidad de la empresa de renovar, integrar, construir o 

reconfigurar competencias internas o externas para adaptar  a entornos 

cambiantes sus competencias.  Es decir, no se trata de la capacidad de la 

empresa de combinar recursos para obtener ventajas competitivas, sino la 

capacidad de la empresa para lograr nuevas capacidades acorde a los cambios 

que se producen en su sector-mercado. Es, en suma, la habilidad de la 

empresa de integrar, construir y reconfigurar competencias internas y externas 

referidas a entornos rápidamente cambiantes que producirán nuevas ventajas 

competitivas. 
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Para Winter (2003) las capacidades dinámicas son aquellas que permiten crear 

cambios a la empresa y que permiten, a su vez, crear capacidades ordinarias, 

es decir, aquellas que permiten a la empresa vivir en el corto plazo. Por lo 

tanto, se establece una cuestión de grado o jerarquía entre las capacidades de 

la empresa, siendo las dinámicas las de mayor orden.  

A su vez, Helfat y Peteraf (2003) introducen el ciclo de vida de las capacidades 

(CLC), como un marco teórico más amplio para abordar el tema de las 

capacidades dinámicas. Así, se conforma un marco conceptual para entender 

la evolución de las capacidades en el tiempo, describiendo los tres niveles 

temporales por los que pasan: fundación, desarrollo y madurez. 

Posteriormente, seis posibles caminos conducen a una evolución posterior de 

las capacidades: retiro, reducción, renovación, réplica, reconducción y 

recombinación. La transformación ocurre cuando se produce un acto de 

selección (selection event) que obliga a realizar un cambio en la capacidad. 

Dicha transformación se realiza durante el proceso de desarrollo, si bien 

también puede acometerse en la madurez, y originará que se empleen en otras 

industrias o productos en los que no se habían originado inicialmente.  

1.10 LA COMPETITIVIDAD EMPRESARIAL Y EL EFECTO MESO-
ECONÓMICO 

La explicación del desempeño de la empresa se complementa con las dos perspectivas 
teóricas sobre estrategia, refiriéndonos a la estrategia competitiva y a la teoría de 
recursos y capacidades (Amit y Schoemaker, 1993; Peteraf, 1993; Conner, 1991), entre 
otras. Esta complementariedad la explica Foss (1996) argumentando que la perspectiva 
basada en los recursos pone el énfasis en los esfuerzos de la empresa en desarrollar y 
combinar recursos para conseguir una ventaja competitiva, representando la parte interna 
de la empresa fortalezas y debilidades, mientras que el análisis de la industria representa 
la parte externa oportunidades y amenazas. Las dos perspectivas se complementan como 
factores explicativos del desempeño de la empresa, siendo esta última la unidad de 
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análisis en ambos casos, buscando la explicación de la ventaja competitiva sostenida 
(Spanos y Lioukas, 2001). 

Evidentemente, son las dos caras de la misma moneda para explicar el pilar básico de la 
dirección estratégica: el desempeño de las empresas. Son numerosos los estudios 
empíricos que tratan de determinar qué ámbito de los apuntados, el interno o el externo,  
es el que mejor puede servir como origen de las ventajas competitivas de la empresa 
generadoras del desempeño empresarial.  

Existe, con criterio general, una mayor evidencia en los resultados hacia el “efecto 
empresa” que frente al “efecto sector”. Así, la mayor parte de los trabajos analizados en el 
ámbito internacional  (Schamalensee, 1989; Rumelt, 1991; Roquebert et al., 1996; Mauri y 
Michels, 1998) evidencian empíricamente, al igual que los trabajos en el ámbito nacional 
(Galán y Vecino, 1997; Claver et al., 2002), que el efecto empresa, debido a los propios 
recursos y capacidades, es superior al efecto sector. En otras palabras, el sector incide, 
pero menos que la propia empresa en la explicación del desempeño de las empresas. No 
obstante, McGahan y Porter (1997) evidencian que en función de las industrias utilizadas 
en el análisis, el efecto sector puede acabar determinando la rentabilidad de las empresas 
en mayor medida que la propia empresa.  

Todos estos estudios se realizan siguiendo modelos econométricos centrados 

en el análisis de covarianzas. Dicha metodología, establecida por Schmalense 

(1989) consiste en introducir como variable dependiente o explicada la 

rentabilidad como aproximación para el desempeño, que normalmente suele 

ser el ROA. A su vez, como variables independientes, se introducen variables 

cualitativas de señal de empresa o industria, más los residuos.  

Sin embargo, el trabajo que marca un punto de inflexión en este tipo de 

estudios, lo constituye Hawawini, Subramanian y Verdin (2003) que evidencia 

que, efectivamente, el efecto empresa prevalece sobre el efecto sector siempre 

que la variable explicada o dependiente sean medidas financieras de ratios 

como el ROA. Sin embargo, el estudio utiliza valores de mercado ajustados, en 

concreto utiliza el Market Value Added (MVA) que es una versión del EVA® 
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pero partiendo de precios de mercado, para empresas cotizadas. En este 

contexto, y probado sobre 1000 empresas, evidencian, empíricamente, que el 

efecto sector prevalece en aquellas normales (ni están muy por encima ni por 

debajo en relación con su industria), mientras que en las empresas extremas 

(outliers) líderes y perdedores de la industria es el efecto empresa el que 

prevalece.  

Así, creemos que se marca un punto y aparte, en el sentido de que al cambiar 

la metodología empleada y las medidas de aproximación al desempeño varían 

los resultados y las conclusiones obtenidas. En nuestra opinión, la existencia 

de esta divergencia de resultados confirma la no existencia de un efecto claro, 

siendo además más razonable pensar que ambos van a tener incidencia en los 

resultados de la empresa. Intentar concretar de forma exacta y cuantitativa la 

proporción de la incidencia de ambos efectos sobre el desempeño contribuirá a 

la prospección de las causas fundamentales. En conclusión, creemos que es 

necesario  profundizar más en la investigación en esta área.  

Asimismo, es muy importante que además de introducir el efecto empresa y el 

efecto sector se introduzca el efecto territorio porque el conjunto de activos 

localizados en una región o aglomeración de empresas sobre los sectores 

también puede tener efectos sobre la performance de las empresas ubicadas 

en una región. Aislando el efecto sector, es decir, trabajando sólo con 

empresas del mismo sector, podemos ver como las rentabilidades de las 

empresas localizadas en ciertas áreas de aglomeración  es superior a las que 

se localizan de manera aislada, fuera de dicho territorio. Evidentemente, dicha 

diferencia se puede deber no sólo al efecto territorio o localización, sino 

también al propio efecto empresa.  

Los estudios que han incorporado el ámbito meso-económico en el estudio de 

la performance de las empresas y la influencia del territorio en aquella (Molina y 

Martínez, 2003 a y b; Dalmau y Hervás, 2002; Molina, 2001; Molina y Bou, 

2000; Signorini, 1994; entre otros)  destacan la diferencia de desempeño, 
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medidas con diferentes variables cuantitativas o cualitativas, entre las 

empresas que disponen de unos recursos y capacidades presentes en el 

territorio donde se aglomeran, a diferencia de las aisladas que no tienen 

acceso a dichos recursos compartidos. En otras palabras, la unidad de análisis 

no es el sector ni la empresa individual sino, como sugiere Signorini (1994; 

2000), el conjunto de empresas aglomeradas. Es un ámbito meso-económico. 

En consecuencia, los estudios citados comparan, en media, bloques de 

empresas aglomeradas con conjuntos de empresas no localizadas. Los 

resultados, en líneas generales, señalan que las empresas localizadas, debido 

a una serie de recursos territoriales comunes, presentan mejores desempeños 

y mayores posibilidades de desarrollo que las aisladas.  

Sin embargo, ciertas cuestiones aun no están resueltas en su totalidad. Ciertos 

trabajos apuntan que las empresas aglomeradas en un cluster presentan 

mejores desempeños que sus homólogas  aisladas. No obstante, surgen 

ciertas dudas, ¿se mantienen dichas diferencias en el tiempo ante cambios 

radicales en la producción mundial y nuevos escenarios de globalización?,  

¿son todas las empresas  aglomeradas en un cluster similares o presentan 

diferencias entre ellas? 

Tradicionalmente, la literatura que aborda el ámbito territorial sobre la empresa 

ha tendido a considerar a todas las empresas iguales (esto es homogéneas) 

(Schmitz, 1995), pero la evidencia empírica sobre el tema  (Rabellotti y 

Schmitz, 1999; Decarolis y Deeds, 1999; McEvily y Zaheer, 1999; Paniccia, 

1998, 1999; Becchetti y Rossi, 2000) sugiere la existencia de variedad 

estratégica o, en otras palabras, heterogeneidad estratégica.  

Por lo tanto, surge una nueva línea de investigación que, dando por sentada la 

superioridad de las concentraciones empresariales frente a empresas aisladas 

de la misma industria, aborda las diferencias existentes entre las empresas 

localizadas y cómo el territorio actúa de diferente manera como elemento 

generador de capacidades sobre las  empresas aglomeradas. En este sentido, 
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el ámbito territorial o meso, su influencia sobre las empresas y, en concreto, el 

diferente grado de desempeño (performance) que las empresas localizadas en 

un mismo territorio pueden alcanzar se convierte en un tema novedoso con 

posibilidad de contribución al mainstream.  

En concreto, la influencia del ámbito territorial sobre la performance de las 

empresas de un cluster determinado ya ha sido abordada (Molina, 2001; entre 

otros), pero la heterogeneidad de las empresas localizadas, en sus diferentes 

dimensiones, que se traduciría en la existencia de clusters estratégicos dentro 

de un mismo cluster regional es un tema pendiente que ofrece posibilidades de 

investigación y obtención de resultados que contribuyan al conocimiento del 

campo.  

Además, debemos anotar el hecho de que, en línea con las anteriores ideas 

sobre la heterogeneidad, la unidad de análisis ya no es el conjunto de 

empresas localizadas para compararlas en bloque contra otras aisladas, sino 

que la unidad de trabajo es la empresa individual, para evaluar sus posibles 

diferencias con respecto a otras empresas, individuales, que se ubiquen en el 

mismo territorio. Por lo tanto, el análisis y el marco conceptual requieren un 

cambio en la unidad o ámbito de análisis. 

1.11 MEDIDAS DE LA COMPETITIVIDAD 

En función del ámbito de competitividad al que nos refiramos, tal y como 

apuntábamos al inicio del capítulo, podemos extraer diferentes medidas 

aproximadas al calcular aquello que llamamos competitividad. Así, desde un 

punto de vista macroeconómico, los modelos tradicionales basados en la 

ventaja comparativa nos llevan a aproximar la competitividad a través de una 

competencia en precios, costes  y tipos de cambios para comparar aquellos 

con las medidas monetarias equivalentes: el TCER, que compara la evolución 

de precios y costes entre diferentes países competidores.  
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En el mismo ámbito nacional o sectorial, también aparecen otras medidas 

basadas, fundamentalmente, en cuotas de exportación, subyaciendo la idea en 

todos ellos de que la medida más correcta de la competitividad es la basada en 

las exportaciones (Porter, 1991, Senent 2003), además de la cobertura del 

mercado nacional para cierto tipo de productos-mercados. (Gual  y Hernández, 

1993).  

Sin embargo, en el ámbito empresarial que es donde mejor podemos evaluar el 

grado de éxito competitivo,  destacados autores (Porter, 1991, 1998; Drucker, 

1993:8; Fajnzylber, 1988) afirman que  la competitividad y el valor se crean a 

través de incrementos de la productividad. Además, situados en un contexto de 

economía globalizada e internacional, los incrementos de la productividad 

permitirán aumentar los salarios con el consecuente incremento del nivel de 

vida (Porter, 2003). En consecuencia, en el nivel empresarial podemos obtener 

diferentes indicadores aproximados de medición de la competitividad 

empresarial. Así, se proponen las siguientes medidas aproximadas: 

• Productividad aparente del factor trabajo: ratio entre el valor añadido de 

una empresa y su número de trabajadores u horas de trabajo efectivo 

empleadas por su plantilla, en términos anuales, como indicador de la 

evolución y comparación con el sector del grado de eficiencia de la 

empresa. 

Cabe destacar que la productividad aparente, medida como VAB por 

empleo, es un buen indicador para comparar unas empresas con otras y 

con las de otros países. Además, el VAB por empleo está relacionado 

con los salarios 

• Productividad global: ratio entre el valor añadido de la empresa y sus 

recursos utilizados, tal como la dotación de la amortización (consumo del 

inmovilizado o consumo del factor capital) y los salarios pagados, como 

consumo del factor trabajo. 
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• Evolución de los salarios: como sustituto de la productividad, en el 

sentido de que los aumentos de productividad acaban repartiéndose, al 

menos en parte, entre los empleados de la empresa.  

Por otra parte, tendremos los indicadores de performance tradicionales, 

basados mayoritariamente en medidas económico-financieras. Así, podemos 

apuntar, entre otros: 

• La rentabilidad económica o ROA: se obtiene a partir del resultado antes 

de intereses e impuestos y el activo neto (libre de amortizaciones) del 

período. Obtiene una medida de la gestión de la empresa, en la que 

entran los precios a los que es capaz de vender, sus costes, su gestión 

integral y las inversiones necesarias para realizar y acometer su objeto 

de explotación. Es una medida que no contempla la forma en que se 

financia la empresa (es antes de intereses) ni la presión fiscal del país 

(antes de impuestos).  

• La rentabilidad financiera o ROE: se obtiene a partir del cociente entre el 

beneficio neto de la empresa (después de impuestos) y los fondos 

propios o neto aportados por los socios a lo largo del ejercicio 

necesarios para obtener dicho resultado. Es decir, sí contempla la 

financiación de la empresa y es la rentabilidad desde el punto de vista 

de los socios o accionistas.  

• Rentabilidad de las ventas: se puede obtener como el resultado de 

explotación entre las ventas de la empresa. Es una especie de margen 

comercial que me indica que soy capaz de obtener, en términos de 

rentabilidad con lo que facturo.  

El Economic Value Added (EVA™) o Valor Económico Añadido, es  un 

indicador de valor muy utilizado a finales de los años ‘90 por las grandes 

empresas y que puede ser utilizado igualmente por las pequeñas ya que no es 

necesario conocer el valor en Bolsa para calcularlo. La principal intención de 

este indicador de creación de valor consiste en que define unas reglas para el 

cálculo de la base de beneficio y que intenta evitar los problemas de la 
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contabilidad creativa. Además, también utiliza valoraciones de mercado 

actuales para comparar lo que la empresa obtiene con lo que ha necesitado 

invertir para conseguirlo.  

Básicamente, la fórmula de cálculo del EVA  es la siguiente: 

EVA = BAIDI – Valor razonable del  Activo x Coste medio ponderado del Pasivo 

siendo BAIDI el Beneficio antes de interés y después de impuestos y sin contar los 
resultados extraordinarios, es decir, una especie de resultados de explotación después de 
impuestos. 

En el coste medio ponderado del pasivo se tiene en cuenta el coste de los 

capitales propios o coste de oportunidad de los accionistas. Este último podría 

definirse como la retribución que esperan los accionistas por su aportación de 

capital. Si los accionistas manifestaran no conocer cuál es esta retribución, 

entonces se podría considerar como la suma de una retribución por una 

inversión sin riesgo (por ejemplo, la Deuda Pública a largo plazo) y una prima 

de riesgo. Esta prima de riesgo puede oscilar entre una margen que se 

determine, en función de muchas variables (sector, la empresa, mercados, etc.)  

El punto débil del cálculo del coste de oportunidad de los accionistas es, 

precisamente, la evaluación de la prima de riesgo, por lo tanto el modelo 

presenta una primera debilidad. No obstante, la determinación de la prima de 

riesgo per se es ya una debilidad en cualquier modelo por su difícil 

cuantificación, sobre todo en empresas no cotizadas.   

Las ventajas o puntos fuertes del EVA son, básicamente:  

• Tiene en consideración el coste de los recursos propios en el que 

incorpora la prima de riesgo. 

• Se puede calcular en todas las empresas, aunque no coticen en Bolsa. 

• Disminuye la influencia de la contabilidad creativa. Existen normas 

bastante precisas para el cálculo del BAIDI, que disminuyen 
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notablemente la discrecionalidad en la interpretación de las normas 

contables. La consultora Stern Steward & Co., que tiene registrado el 

nombre EVA, facilita las reglas contables para su cálculo. 

Evidentemente, no sólo la manipulación de las amortizaciones, sino todo 

el tema relacionado con las valoraciones de las existencias, el diferir a 

través del tiempo los beneficios debido a comportamientos oportunistas 

de los gerentes y cualquier decisión que en el marco de la teoría de la 

agencia y la contabilidad positiva pueda influir en el resultado (Watts y 

Zimmermman, 1988; 1990). 

Las desventajas más importantes son: 

• El EVA mezcla conceptos contables (BAIDI) con conceptos valorados 

con criterio de mercado, como el valor razonable de los activos o el 

coste medio ponderado del Pasivo (Hervás, 2004).  

• No contempla las expectativas de futuro sobre los flujos de caja, 

elemento esencial en el cálculo del valor actual de una empresa. 

• Una inversión que vaya a producir resultados en el largo plazo incide 

negativamente en el EVA  a corto plazo. Es, pues, un indicador 

orientado al corto plazo. 

• Dificultad de valorar la prima de riesgo.  

Esta serie de indicadores, fundamentalmente basados en medidas contables, 

no está exenta de limitaciones. Por una parte, no incluyen el concepto de 

riesgo, están sujetos a distorsiones y manipulaciones contables y no recogen la 

verdadera causa de la competitividad, sino sólo su medida, mientras que el 

origen de la misma puede estar en otra serie de variables de corte más 

cualitativo.  

Como ya se ha apuntado, los indicadores vistos anteriormente tienen el 

problema de que derivan de medidas contables. Esto implica que están sujetos 

a manipulaciones oportunistas, a valoraciones de amortizaciones calculadas, 

normalmente, con criterios fiscales, valoraciones de inventarios y demás 
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acciones de la llamada contabilidad creativa (Amat, 2000). Además, se calculan 

sobre el principio de coste histórico, con desfases muy importantes respecto a 

los verdaderos valores de mercado. Asimismo, ofrecen información pasada de 

la organización, no aportando nada para el futuro y, existiendo realmente una 

imposibilidad patente de extraer de dichas medidas vínculos con la estrategia a 

largo plazo de la empresa.  

Siguiendo las críticas,  Kaplan y Norton (1997) señalan que  “las medidas 

financieras son inadecuadas para guiar y evaluar las trayectorias de la 

organización a través de los entornos competitivos. Les faltan indicadores que 

reflejen gran parte del valor que ha sido creado o destruido por las acciones de 

los directivos durante el período de tiempo contable más reciente. Los 

indicadores financieros nos dicen algo, pero no todo, sobre las historia de las 

acciones pasadas, y no consiguen proporcionar una guía adecuada para las 

acciones que hay que realizar hoy y el día después, para crear un valor 

financiero puro” 

Sin embargo, son objetivos, fácilmente disponibles, comparables y 

homogéneos, siendo una buena medida de la gestión empresarial (Salas, 

1991:65). Además, están justificados en muchos estudios como aproximación 

al desempeño empresarial y sinónimo de competitividad  (Hoskisson, Hitt, 

Johnson and Moesel, 1993; Robins and Wiersema, 1995; Hitt, Hoskisson and 

Kim, 1997; Grant, 1991). Especialmente, el ROA ha sido utilizado como 

aproximación al desempeño empresarial para determinar la influencia de la 

propia empresa o el sector en aquel  (Schmalensee,  1989; Rumelt, 1991; 

Roquebert et al., 1996; Mauri y Michels, 1998; McGahan y Porter, 1997]. 

No obstante, pese a la problemática y limitaciones de la medición por métodos 

tradicionales de contabilidad, suelen ser los más utilizados, representándose 

generalmente a través de indicadores de la posición económico-financiera y la 

productividad (Gillingham, 1980; Arraiga y Lafuente, 1984; González Pérez, 

1997).  
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Por otra parte, también existirán otras medidas objetivas como la capacidad de 

exportación de la empresa o la cuota de mercado en su sector. Otras medidas 

más cualitativas como el perfil estratégico de la empresa, su imagen de marca, 

su prestigio y posicionamiento internacional,  su capacidad de fijar precios por 

encima de los de la competencia, la realización en mayor o menor medida de 

ciertas actividades de su cadena de valor como el I+D, publicidad o diseño en 

comparación con sus competidores, etc., implicarán un mayor grado de 

subjetividad, pero también conformarán unidades de medida de la 

competitividad.  

No obstante, si bien es cierto que cualquier elemento en la empresa que 

contribuya al éxito competitivo debe acabar generando mejoras o 

contribuciones al desempeño de la misma, también es cierto que ciertos 

elementos serán muy difícilmente cuantificables y medibles, pero con una gran 

aportación al valor creado por la empresa. En efecto, estos intangibles o 

componentes del capital intelectual vistos anteriormente, también formarían 

parte de los indicadores de competitividad de la empresa. En concreto,  

medidas como el capital social de la organización, la motivación de los RR.HH., 

la formación de las personas, la imagen corporativa, etc., generando 

indicadores aproximados para medir aquellos como el porcentaje de titulados 

en la plantilla, las horas de formación anuales en los trabajadores, porcentaje 

alcanzado en encuestas de clima laboral, etc.  

En la siguiente tabla se muestra un resumen de indicadores para la medición 

de la competitividad, tanto objetivos y cuantificables como intangibles o de 

proceso.  Están ordenados siguiendo la idea de causa efecto del cuadro de 

mando integral, si bien todos ellos de alguna u otra manera son indicadores 

aproximados del éxito competitivo de la empresa.  

Tabla 0.5 Indicadores para la medición de la competitividad 

Medidas Características Básicas Indicadores clave 
MEDIDAS DE RESULTADOS 

Resultado Objetivas, medibles, -Roa 
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disponibles, aunque 
dependientes de cálculos 
contables, normas diferentes 
en cada país, etc.  

-Roe 
-Margen sobre ventas 
-EVA™ 

Productividad Objetivas, medibles, 
disponibles, aunque 
dependientes de cálculos 
contables, normas diferentes 
en cada país, etc. 

-Productividad aparente del factor trabajo 
-Productividad global 
-Salarios 

Otras 
medidas 
financieras 

Objetivas, medibles, 
disponibles, aunque 
dependientes de cálculos 
contables, normas diferentes 
en cada país, etc. 

-Ratio solvencia 
-Ratio liquidez 
-Ratio de garantía, etc.  

Otras 
medidas de 
mercado 

Objetivas, medibles, más 
difíciles de disponer 
dependientes de estudios 
sectoriales, aduanas, etc.  

-Capacidad de exportación: posición relativa en cada mercado-
país, exportación /producción 
-Precios en la exportación: evolución y comparación competencia 
-Cuota de mercado nacional y extranjera 
-Valor añadido de los productos de exportación 

MEDIDAS DE VALOR PARA EL CLIENTE 
Reputación,   
Imagen y 
relaciones.  

Relación e imagen entre los 
clientes, estatus, implicación 
en la sociedad, impacto e 
imagen de la marca, fidelidad 
de los clientes, reputación de 
la compañía entre los 
proveedores, rating de 
solvencia de las entidades 
financieras, imagen en el 
mercado laboral.  Esfuerzos 
en actividades soft 

-Imagen de marca 
-Sobreprecio respecto al sector 
-Fidelidad clientes: grado de  repetición de compras 
-Reputación en ratings y revistas especializadas: estado y 
evolución 
-Grado de captación de nuevos clientes 
-Porcentaje de ventas de clientes estables 
-Porcentaje de ventas de clientes nuevos 
-Premios recibidos 
-Número de noticias positivas en prensa especializada. 
-Recursos para promoción, publicidad, relaciones públicas y partes 
finales de la cadena de valor 
-Evolución de las ventas 

 

 

 

MEDIDAS DE PROCESOS INTERNOS 
Tecnología Patentes, derechos de autor, experiencia en 

tecnologías y procesos, stock de tecnologías, 
medios para la investigación, personal científico, 
técnico, innovaciones realizadas, gestión del 
proceso productivo o del servicio 

-Porcentaje de la plantilla dedicada a I+D+i 
-Recursos dedicados a I+D+i 
-Número de patentes e innovaciones técnicas: 
evolución y comparación  
-Esfuerzos de inversión (Inversión / ventas) 
-Implantación de Sistemas de Información: grado 
utilización 
-Porcentaje de defectos de calidad en el proceso 
-Porcentaje de quejas y devoluciones de los 
clientes 
-Evolución costes de no calidad. 
-Tiempo para optimización de procesos 
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-Productividad del proceso y eficiencia de 
actividades 

MEDIDAS DE CAPACIDADES Y HABILIDADES 
RR.HH. Motivación y formación de los empleados, clima 

laboral, experiencia, destrezas disponibles en la 
empresa, capacidad de adaptación, de innovación, 
grado de  compromiso y  lealtad. Participación en 
la empresa 

-Porcentaje de titulados en la plantilla 
-Experiencia profesional en  el sector  
-Evolución y comparación de salarios con el 
sector. 
-Años en la empresa (compromiso) 
-Rotación y absentismo del personal 
-Número de sugerencias con contribución 
-Número de innovaciones en diferentes áreas 
-Encuestas de satisfacción 
-Horas de formación: evolución y comparación. 
-Participación accionarial en la empresa 
-Número de responsabilidades y funciones.  
-Recursos para formación 
-Ascensos y promociones anuales / empleados 
 

Fuente: Hervás (2004) 
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CAPITULO 2 

CONOCIMIENTO, TECNOLOGÍA Y CAPITAL 
INTELECTUAL 

En este capítulo se destaca la importancia del conocimiento, su aplicación 

(tecnología) y su acumulación (capital intelectual) como el recurso esencial en 

la teoría económica de recursos y capacidades. 

El mundo actual está conformado por regiones interdependientes con una 

creciente integración de países y regiones en un mercado global, un flujo 

permanente de bienes, servicios, inversión y conocimientos, que son 

intercambiados, no importa la distancia que separe a quienes compran y 

venden, destacándose el comercio cada vez más de bienes con alto valor 

añadido que para ser producidos necesitan la aplicación de conocimientos 

especializados y de un uso intensivo de tecnología. La economía ya no está 

encerrada en un solo país, y el mundo tampoco es ya un conjunto de Estados-

nación autónomos e independientes.  
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5.1 LA ECONOMÍA DEL CONOCIMIENTO, DE LA TECNOLOGÍA Y DEL 
CAPITAL INTELECTUAL: DE LA ECONOMÍA DE RENDIMIENTOS 
DECRECIENTES A LA ECONOMÍA DE RENDIMIENTOS CRECIENTES 

La evolución de la era industrial a la nueva economía ha traído consigo 

diversos y notables cambios, entre los cuales vale la pena destacar algunos en 

relación con el tema que nos ocupa.  

Tabla 2.1 Evolución de la era industrial a la nueva economía 

 

Fuente: (Pérez, Hervás y Baixauli, 2010) 

• En la nueva economía, el conocimiento como recurso, al lado de los 

demás recursos (tierra, capital y trabajo), juega un papel preponderante 

muy superior al que tradicionalmente ha jugado; con la connotación 

Concepto Paradigma Actual Antiguo Paradigma 

Modelo 
Económico 

Economía del Conocimiento del 
Capital Intelectual o de los 
Intangibles 

Economía Agrícola e 
Industrial 

Recurso 
Conocimiento 

Enfoque organizativo colectivo y 
colaborativo  

Enfoque individual 

Uso de los 
Recursos 

Ley de rendimientos crecientes 
(Círculos virtuosos) 

Ley de rendimientos 
decrecientes (Círculos 
viciosos) 

Creación de 
Valor 

Redes de valor de relaciones 
complejas dinámicas e 
interdependientes  

Se obtiene mediante 
cadenas de valor de 
relaciones simples 

Éxito Se logra por la cooperación Se logra por la competición
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especial del enfoque organizativo, colectivo y colaborativo en vez del 

enfoque individual.  

• Dado que el conocimiento es un recurso que se enriquece con su 

utilización, en la nueva economía se aplica la ley de rendimientos 

crecientes en lugar de la de rendimientos decrecientes.  

• Una utilización eficaz del conocimiento requiere hoy en día de 

comunicaciones efectivas, por lo tanto en la nueva economía la creación 

de valor se obtiene con base en redes de valor de relaciones complejas, 

dinámicas e interdependientes más que mediante cadenas de valor de 

relaciones simples, como en la anterior economía. 

• Consecuentemente, el éxito se logra hoy en día por la cooperación más 

que por la competición. 

Sin embargo, que el conocimiento ocupe un lugar tan importante en la 

sociedad actual no significa que éste no existiese en épocas anteriores; de 

hecho, durante generaciones las personas han pasado su conocimiento a 

otras, por ejemplo, los artesanos a los aprendices, los propietarios de negocios 

familiares a sus hijos, etc. (Hansen et al., 1999). Los cuatro factores de 

creación de riqueza han sido siempre la tierra, el trabajo, el capital y el 

conocimiento, pero la importancia de cada uno de estos factores no ha sido 

siempre igual (Savage, 1990). De este modo, en la figura 2.1 se muestra, de 

forma conjunta, la importancia de cada uno de estos factores en la era agraria, 

industrial y del conocimiento. 

 

 

Figura 2.1. Fuentes de riqueza económica 
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Fuente: Savage (1990) 

Todo lo anteriormente expuesto ha provocado que los últimos quince años se 

hayan distinguido por un cada vez más importante papel de los activos 

intangibles en las empresas (Cole, 1998; Becker et al, 2001; Edvinsson et al, 

2002; Hansen et al.,1999; Stewart, 1998). En este sentido, Bueno et al (1999) 

sostienen que está ocurriendo un proceso de transformación, en el que las 

empresas están dejando de ser concebidas como un conjunto de activos 

tangibles organizados en un determinado proceso productivo y destinados a 

lograr unos objetivos concretos, para pasar a serlo como un conjunto de 

activos intangibles generadores de capital intelectual. 

El término economía del conocimiento, se usa cada vez más haciendo 

referencia a las economías nacionales o sectores productivos que presentan un 

mayor dinamismo y crecimiento soportado en la creación de valor mediante la 

producción y utilización intensiva del conocimiento, la tecnología y la 

información. Este concepto ha sido el resultado de un fuerte reconocimiento del 

rol que la tecnología y el conocimiento tienen en el crecimiento económico 

(David y Foray, 2002). De acuerdo con (Lee y Gibson, 2002), la acumulación, 

transferencia, aplicación y difusión del conocimiento son la clave de la 
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prosperidad económica sostenible en la emergente economía global del siglo 

XXI. Los vertiginosos avances en las tecnologías de información y 

comunicación (TIC) y la reducción en los costes de producir, procesar y difundir 

conocimiento están transformando las actividades sociales y económicas en 

todo el mundo (Pérez, Hervás, Baixauli, 2010). 

La revolución del conocimiento es radicalmente diferente a la pasada 

revolución industrial en el sentido de que los activos para la creación de riqueza 

pasaron de estar basados en cosas físicas a recursos intangibles basados en 

el conocimiento. Hasta hace algunas décadas, se consideraba que la principal 

explicación a la expansión económica de los países era la acumulación de 

factores productivos como capital y trabajo, de ahí que gran parte de las 

recomendaciones en materia de desarrollo era invertir en activos físicos y 

bienes tangibles como maquinaria, equipo e infraestructura porque se 

reconocía que en la generación de riqueza la sustitución del trabajo humano o 

el hacerlo más fácil era suficiente para incrementar la productividad.  

En cualquier tipo de actividad productiva, al incrementarse gradualmente las 

unidades de un factor, permaneciendo constantes las demás, el volumen de 

producción, la relación entre éste y el factor variable y la productividad 

marginal, primero crece más que proporcionalmente, luego aumenta menos 

que proporcionalmente y finalmente decrece. El comportamiento de estas 

variables, universalmente comprobado por la experiencia, está identificado 

como la ley de la productividad decreciente o principio de los rendimientos 

decrecientes. La ley enuncia la relación técnico-económica existente entre un 

factor productivo y la cantidad resultante de un bien o satisfactor. Se refiere a la 

cantidad adicional de producto que se obtiene cuando a un factor de 

producción que se mantiene fijo, se adiciona más y más de otro u otros factores 

variables.  

Los trabajos neoclásicos de la teoría del crecimiento económico reconocen que 

uno de los principales determinantes del mismo es la acumulación de los 
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factores productivos pero que el crecimiento basado en la mera acumulación 

no es sostenible a largo plazo debido a la presencia de rendimientos 

decrecientes en la producción (Solow, 1956). En el modelo de Solow, las 

principales variables que contribuyen a aumentar el crecimiento del PIB per 

cápita de un país en el largo plazo son la tasa de cambio tecnológico y el 

incremento en la calidad del trabajo. Por su parte, Landau (1991) destaca, por 

encima de todo, la necesidad de combinar tres tipos de capital –físico, 

intangible y humano– para fomentar el crecimiento económico y la 

competitividad de las empresas; capital humano –que se refiere a la “calidad” 

de los trabajadores– y capital intangible –en el que se incluyen los 

conocimientos tecnológicos de las empresas–. Estos tres tipos de capital son 

piezas de un solo proceso, entre las que existen múltiples relaciones. En otras 

palabras, ante la ausencia de mejoras continuas en la tecnología, el 

crecimiento del producto per cápita eventualmente se detendrá porque la 

acumulación del capital presenta en cierto momento una productividad marginal 

muy baja: a medida que aumenta el stock de capital la producción adicional 

generada por una unidad adicional de capital disminuye. 

Mientras que, en contraste, la economía actual, basada en: conocimiento, 

educación y tecnología, es la economía de la evolución y de los rendimientos 

crecientes, dado que el valor económico y social del conocimiento existente se 

incrementa en la medida en que éste sea usado y compartido por más y más 

personas en el proceso productivo. El conocimiento es quizás el único recurso 

que no se deteriora con el uso, sino que por el contrario se enriquece.  Ello es 

lo que establece la gran diferencia entre la economía tradicional y la economía 

actual, a diferencia del trabajo y el capital, la posesión y uso del conocimiento 

puede extenderse a una gran cantidad de personas sin que por esto el 

conocimiento se desgaste o se vuelva cada vez más caro. 

No obstante, el concepto de economía del conocimiento como tal ha sido 

fuertemente impulsado principalmente por la OCDE y por el Banco Mundial, 
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especialmente a raíz de la publicación en 1998 de su informe anual 

“Conocimiento para el Desarrollo” (Knowledge for Development). 

Aunque actualmente no existe un consenso unánime sobre cuál es la definición 

exacta de una economía basada en el conocimiento, sí existen elementos 

comunes a todos los intentos por conceptualizar el fenómeno. A grandes 

rasgos, la mayoría de las definiciones coinciden con la propuesta del Banco 

Mundial (2003) que señala que en la nueva economía, el conocimiento es 

creado, adquirido, transmitido y utilizado con mayor efectividad por los 

individuos, las organizaciones y las comunidades para promover el desarrollo 

económico y social. Por su parte, la OCDE (2000) define a las economías del 

conocimiento como aquellas basadas directamente en la producción, 

distribución, y uso del conocimiento y la información, y que están apoyadas por 

los rápidos avances de la ciencia y de las tecnologías de la comunicación y la 

información.  

Pese a que el conocimiento en cualquier etapa histórica siempre ha tenido un 

papel fundamental en el desarrollo, lo que es nuevo en el actual sistema 

económico es que el conocimiento está siendo creado y transferido con una 

rapidez como no se había visto antes, pero además está siendo 

sistemáticamente incorporado a la producción de bienes y servicios 

transformando procesos no sólo económicos sino sociales. Lo que diferencia a 

la economía basada en el conocimiento es que en ella la generación y 

explotación del conocimiento tienen el papel predominante en la creación de 

riqueza que se sostiene principalmente en el uso de las ideas más que en las 

habilidades físicas, así como en la aplicación de la tecnología más que en la 

transformación de materias primas o utilización de mano de obra barata (Banco 

Mundial, 2003). 

Aunque el interés en el tema es relativamente reciente, la idea de que el 

conocimiento aplicado a la producción es un determinante del crecimiento 

económico a largo plazo no es nueva. Ya Schumpeter (1934) había planteado 
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en sus trabajos sobre la innovación la importancia del conocimiento para el 

desarrollo, y un poco más tarde los trabajos, entre otros, de Arrow (1962) y los 

conceptos sobre capital humano de Schultz (1961) y Becker (1964) trataron el 

tema.  

2.2 CONOCIMIENTO: DEFINICIONES, CONCEPTOS Y CLASIFICACIONES 

El conocimiento es un concepto poco claro, con un componente intuitivo, que 

existe dentro de las personas y se deriva de la información, aunque no es 

información simplemente. Es un constructo difícil de definir. Wittgenstein (1958, 

p. 27) planteó, a tal efecto, que no existe un uso exacto para la palabra 

conocimiento, pero que podemos construir muchos usos, los cuales pueden 

estar mas o menos de acuerdo con las maneras en las que la palabra es 

utilizada. 

Aunque el conocimiento esté relacionado con los datos, la información y la 

inteligencia, la confusión entre estos conceptos es grave, ya que no son 

intercambiables.  

La inteligencia según McMaster (1996) es “la capacidad computacional que 

puede aplicarse a la información que se recibe exteriormente o se genera 

interiormente, para solucionar los retos a que se nos somete. La capacidad 

computacional se refiere al sistema de capacidades que puede obtener 

información del ambiente, generar información, interpretarla y trasladar los 

resultados interpretados a la acción”. 

Los datos son un conjunto de hechos discretos y objetivos sobre eventos 

concretos. En un contexto organizativo, el dato o los datos son unos registros 

estructurados entre las acciones. Naturalmente, las organizaciones almacenan 

y administran estos datos mediante sistemas tecnológicos. Pero los datos no 

suministran juicio ni bases para la acción, sino que sólo son una materia prima 
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para la decisión. Para que el dato sea útil hay que transformarlo en 

información. 

La información es un mensaje, es decir, un elemento de la comunicación. De 

esta forma, la información pretende cambiar el modo en el que el receptor 

recibe algo, con el fin de modificar su juicio o su comportamiento, es decir, 

informar, es “dar forma a” y “dar forma a” es añadir valor. La información es, 

pues, el dato más un valor añadido. Este valor añadido es la interpretación 

según el contexto, categoría y cálculo o transformación del dato. La información 

es la parte de la comunicación más específica y clara (Martín Rubio, 2000) 

Fritz Machlup (1980) fue quizás uno de los primeros autores que trató de 

establecer una diferenciación entre información y conocimiento. Él usó el 

término “información” para referirse al acto o proceso por el cual el 

conocimiento, bien sea una señal o un mensaje, es transmitido, y definió el 

conocimiento como cualquier actividad humana eficazmente diseñada para 

crear, alterar, o confirmar en la mente humana (propia o de alguien más) una 

percepción significativa, comprensible o consciente. El concepto de 

conocimiento de Machlup es muy amplio y no se reduce sólo al conocimiento 

científico, tecnológico, intelectual o práctico. Lo anterior es importante porque 

hasta hace muy poco tiempo se pensó que únicamente la ciencia podría hacer 

contribuciones originales al conocimiento. Sin embargo, como se expondrá más 

adelante, el conocimiento que las organizaciones utilizan proviene de diferentes 

tipos de conocimiento: científico, tecnológico, legal, etc., cuya integración crea 

algo único en forma de innovación. Tal conocimiento tiene un carácter colectivo 

y requiere comunicación, que no resulta de la simple suma de conocimientos 

parciales (Saviotti, 1998: 41). 

Stehr (2001) define el conocimiento como la “capacidad de actuar”, es decir, 

como el “potencial de poner algo en movimiento”. Siguiendo la misma idea, 

David y Foray (2002: 9) afirman que el conocimiento dota a sus poseedores de 

la “capacidad de acción manual o intelectual”. La información, por otro lado, 
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toma la forma de un conjunto de datos estructurados y formateados que 

permanecen pasivos hasta que son utilizados por quienes poseen el 

conocimiento necesario para interpretarlos y procesarlos. Para Tilak (2002: 

298), “el conocimiento es un concepto amplio cuyo alcance y fronteras son 

difíciles de definir. 

Algunos economistas como Dosi (1982), también han distinguido entre 

información y conocimiento. La primera, incorpora proposiciones bien 

sustentadas y codificadas acerca del “estado del mundo” (por ejemplo, “está 

lloviendo”), propiedades de la naturaleza (A causa B), o algoritmos explícitos 

sobre cómo hacer las cosas. Por su parte, el conocimiento incluye, según la 

definición de Dosi, los siguientes aspectos: 1) categorías cognoscitivas, 2) 

códigos de interpretación de la información, 3) habilidades tácitas, y 4) solución 

de problemas. 

David y Foray afirman que la distinción entre conocimiento e información se 

vuelve más clara cuando se analizan las condiciones en que se presenta la 

producción de conocimiento y la información. Así, mientras el coste de 

reproducir cantidades de información no implica más que el precio de hacer las 

copias, reproducir conocimiento es un proceso bastante más caro y complejo 

“porque la capacidad cognitiva no es fácil de articular explícitamente o de 

transferirla a otros” (David y Foray, 2002). 

Soete (2001) sostiene que la información tiene bastantes características de 

artículo de consumo, en tanto que el conocimiento es un concepto mucho más 

extenso que incluye no sólo “información codificada” sino también otras clases 

de conocimiento, por ejemplo, el conocimiento local , es decir, cercano a la 

tecnología de la firma (Nelson y Winter, 1982; Saviotti, 1998), el conocimiento 

específico y acumulativo (Pavitt, 1984); o bien, el conocimiento tácito o 

codificado (Polanyi, 1958; Teece, 1981; Nelson y Winter, 1982). 
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Desde luego, existe cierta relación entre información y conocimiento. Por 

ejemplo, “piezas particulares de información pueden únicamente ser 

entendidas en el contexto de un tipo dado de conocimiento”. El nuevo 

conocimiento, relativo por ejemplo a innovaciones radicales, crea nueva 

información. Sin embargo, esta información puede ser únicamente entendida y 

usada por quienes poseen el nuevo conocimiento. 

De acuerdo con Davenport y Prusak (1997) la información es un mensaje, de 

una sola dimensión y limitado por su formato: un documento, una imagen, un 

discurso, un genoma, una receta, la partitura de una sinfonía. Mensaje que 

puede ser empaquetado y difundido de forma instantánea a cualquier persona, 

en cualquier lugar. Mientras que el conocimiento es el resultado de la 

asimilación y de conectar la información a través de la experiencia, por lo 

general mediante el aprendizaje o la tutoría. Por otra parte, mientras que el 

coste de obtener, almacenar y mover la información ha caído en picado, el 

coste de hacer esto mismo con el conocimiento no ha caído en absoluto, es 

más, en casos como el de la formación quirúrgica y algunas otras habilidades 

probablemente ha aumentado. Esto se debe a que ninguna cantidad de 

tecnología de la información puede, hasta ahora, resolver el problema de cómo 

acelerar la adquisición de conocimiento. Hoy día se requiere más o menos la 

misma cantidad de tiempo para aprender un idioma, cálculo o química, que 

hace 200 años. El conocimiento requiere tiempo y es caro de desarrollar, 

retener y transferir, lo cual es válido no solo para los individuos, sino para las 

organizaciones y los países. 

Otros investigadores dedican su atención a los aspectos utilitarios o prácticos 

del conocimiento. Sveiby (1997, p. 37) lo define como la capacidad para actuar; 

mientras que O'Dell y Jackson (1998, p. 5) lo definen como información en 

acción. En ambas definiciones la noción de la acción se vincula con la 

explotación del conocimiento para generar beneficios en la relación del 

individuo o de la organización con su entorno.  
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La noción del conocimiento como un activo se deriva del concepto capital 

intelectual introducido por Edvinsson y Malone (1997, p. 11) quienes lo definen 

como la suma de dos componentes: el humano y el estructural. El componente 

humano representa los valores, la cultura, la filosofía de la organización y el 

conocimiento tácito y explícito de los empleados de la misma. El estructural se 

refiere a la planta física, al hardware, al software y a todos los procesos y 

procedimientos organizacionales concebidos con la finalidad de soportar la 

productividad de los empleados. En este último se incluye, además, al capital 

relacional formado por los clientes que conforman el mercado de las empresas. 

Cabe destacar que el conocimiento puede ser considerado como un bien 

público o como un bien privado. Cuando el conocimiento producido es un bien 

público o semipúblico hay una base para una política gubernamental, sea para 

subsidiar o para hacerse cargo directamente de la producción de conocimiento. 

La financiación pública de las escuelas y universidades, así como de las 

tecnologías genéricas, ha sido motivada por este tipo de razonamiento, que 

también tiene consecuencias sobre la protección del conocimiento, por ejemplo 

mediante el sistema de patentes. (OCDE, 2000: 13). 

Para la OCDE, la característica pública/privada del conocimiento, así como la 

cuestión de cómo compartir conocimiento es difícil de mediar; es decir, si el 

conocimiento puede ser transferido o no, son dos asuntos que permanecen en 

el centro del debate en la teoría económica y particularmente en la economía 

de la producción de conocimiento. 

La clasificación del conocimiento más conocida sigue dos dimensiones: la 

epistemológica (estudio del conocimiento científico) y la ontológica (o sujeto 

que aprende). 

Debido a las diversas definiciones de conocimiento que se puede encontrar en 

la literatura, autores como Alavi y Leidner (2001) y Holsapple y Joshi (2000) 

han realizado algunas taxonomías del conocimiento. Entender los conceptos de 
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conocimiento y su taxonomía es importante porque el desarrollo teórico de la 

gestión del conocimiento es influenciado por las diferentes definiciones de 

conocimiento.  

Figura 2.2 Taxonomía del Conocimiento 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Citado en (Gutiérrez, Rincón y Pérez, 2010, adaptado de Holsapple y 

Joshi 2000) 

2.2.1 Conocimiento individual y social 

Nonaka (1994), se refiere a la existencia del conocimiento individual y colectivo 

o social. El conocimiento individual es creado por el individuo y es inherente, es 

decir, existe en el individuo, mientras el conocimiento social es creado de forma 

colectiva y es inherente a las acciones de un grupo.  

2.2.2 Conocimiento procedimental y declarativo 

Rooney et al (2005) menciona a autores como Moorman y Miner (1998), Sigley 

y Anderson (1989) y Zander y Kogut (1995), que han diferenciado entre dos 
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tipos de conocimiento, el conocimiento procedimental y declarativo.  El 

conocimiento procedimental es tratado como saber-como (conocimiento de 

habilidad y acción) o conocimiento tácito, el conocimiento declarativo como 

conocimiento de hecho o explícito. 

El conocimiento procedimental es aquel que no puede ser fácilmente 

examinado y se utiliza para resolver problemas en vez de describir cual es el 

problema.  El conocimiento declarativo se basa en la lógica de las reglas y es 

para describir un problema en lugar de proveer las habilidades para resolverlo. 

Pero es importante resaltar la relación obligada entre saber y hacer, y teoría y 

práctica. 

El conocimiento declarativo y procedimental son dependientes del aprendizaje 

informal a través de la experiencia (aprender haciendo, aprendizaje social), así 

como de aprendizaje formal (institucional) para alcanzar una posición deseable 

donde la brecha entre el conocimiento teórico y práctico es cerrada en una 

comunidad de práctica. Rooney et al (2005) argumentan que las bases para el 

aprendizaje social son las redes de las relaciones sociales, tanto formales 

como informales. 

2.2.3 Conocimiento Público y Privado 

Dosi (1988), menciona el conocimiento público y privado, relacionándolo con la 

tecnología donde afirma que la tecnología se conforma del conocimiento que 

se ofrece en las publicaciones científicas y técnicas (público) y paralelamente, 

del conocimiento que es secreto o está patentado (explícitamente privado) o es 

tácito (implícitamente privado). 

2.2.4 Conocimiento Causal, Relacional y Condicional 

Zack (1998) establece la diferencia entre el conocimientos causal, es decir, 

saber por que; el conocimiento relacional, es decir,  saber con que o con quien; 

y el conocimiento condicional, es decir, saber cuando. 



 Introducción 

 

68

2.2.5 Conocimiento Universal y Específico 

Dosi (1988), quien afirma que la tecnología comprende conocimiento que 

proviene directamente del saber científico (universal) pero, al mismo tiempo, 

comprende conocimiento que se corresponde con “el modo de hacer las cosas” 

(específico). 

2.2.6 Conocimiento tácito y explícito 

Autores como Nonaka (1994), Sánchez (2005) citado en Rooney (2005) 

plantean que la gestión del conocimiento se puede agrupar en dos visiones 

diferentes, la gestión del conocimiento tácito y la gestión del conocimiento 

explícito. La característica sobresaliente del enfoque del conocimiento tácito es 

que éste es esencialmente de naturaleza personal y es por esto que es de 

difícil extracción. Desde este punto de vista se establece que la propagación 

del conocimiento en la organización se puede lograr a través de la 

transferencia de personas de una parte a otra de la organización, ya que 

asume que el aprendizaje en una organización ocurre cuando los individuos se 

reúnen bajo circunstancias que los anima a compartir ideas y desarrollar de 

forma conjunta nuevos conceptos o entendimientos, lo que lleva a la creación 

de nuevo conocimiento. 

Estos autores recomiendan que para realizar gestión del conocimiento tácito es 

necesario dirigir a las personas como portadores individuales del conocimiento, 

identificar el conocimiento que poseen los individuos en la organización, 

organizar diferentes tipos de interacciones entre los individuos conocedores 

que ayudará a la organización a realizar sus tareas actuales y transferir el 

conocimiento de una parte a otra de la organización y/o crear nuevo 

conocimiento. 

El enfoque de conocimiento explícito establece que el conocimiento es algo 

que puede ser explicado por individuos, es decir, se asume que el 

conocimiento útil de los individuos se puede articular y hacerse explícito. Desde 
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esta perspectiva se cree que los procesos formales de la organización pueden 

ayudar a los individuos a articular el conocimiento y crear activos del 

conocimiento.  Estos activos del conocimiento se pueden diseminar dentro de 

la organización a través de documentos, planos, procedimientos operativos 

estándar, manuales de las mejores prácticas, entre otras, que ayuden a 

generar, articular, clasificar y acomodar los activos del conocimiento explícito 

dentro de la organización. 

2.2.7 Conocimiento articulado e inarticulado 

El conocimiento puede ser inarticulado o incomunicado, pero esto no significa 

que sea inarticulable. La comunicabilidad es dependiente del contexto social, 

es decir del ambiente o los antecedentes donde se dan las relaciones 

potenciales o las interrelaciones entre las personas y las ideas que no son 

solamente propiedad de los individuos, en donde el conocimiento es 

comunicado. El grado en que se puede entender el conocimiento como tácito o 

explícito depende en parte del contexto social.  Esto implica que el mismo 

conocimiento en diferentes contextos o manos de diferentes personas puede o 

no puede ser explícito o accesible.  

En consecuencia, el conocimiento puede verse como aportado desde la 

colectividad en procesos de relaciones sociales, en particular a través del 

proceso de comunicación y asimilación que necesariamente trascienden al 

individuo. 

2.3  TECNOLOGÍA 

Tecnología: (Real Academia Española, 2001) 

• Conjunto de teorías y de técnicas que permiten el aprovechamiento 

práctico del conocimiento científico.  

• Tratado de los términos técnicos 
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• Conjunto de los instrumentos y procedimientos industriales de un 

determinado sector o producto 

El concepto de tecnología es ambiguo y con frecuencia se ha asociado la 

tecnología a máquinas y aparatos que funcionan, marginando los aspectos 

relacionados con el conocimiento. La tecnología es mucho más que máquinas, 

ya que se trata de conocimiento práctico orientado a la acción, es decir, supone 

la aplicación sistemática del conocimiento científico u otro conocimiento 

organizado a tareas prácticas. Es un conocimiento cuya aplicación está 

orientada a un fin concreto, a resolver problemas de acción, y su objeto no es 

simplemente saber, sino actuar. Es un conocimiento que se tiene no sólo 

cuando se “sabe”, sino cuando se “sabe cómo hacer”. (Galbraight, 1980). 

Tanto la técnica como la tecnología hacen referencia a un conjunto de medios y 

conocimientos orientados a la consecución de un fin de índole práctico. Pero si 

bien la técnica es la capacidad de utilizar métodos, instrumentos y equipos para 

obtener resultados prácticos, la tecnología exige además la comprensión 

profunda de las limitaciones y perspectivas de dichas habilidades y la 

capacidad de mejora de las mismas, por lo que implica una capacidad de 

cambio y mejora del conocimiento no incluido en la técnica. 

Respecto a la ciencia, si la tecnología se asocia en general con el proceso de 

invención, innovación y difusión para la obtención de fines prácticos, la ciencia 

se asocia con el conocimiento básico, con conceptos más genéricos, 

universalmente aplicables, pero menos poderosos al ser menos específicos. 

De acuerdo con esta afirmación, la transformación de la ciencia en tecnología 

requiere la focalización del conocimiento científico en una gama concreta de 

problemas. 
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Sin embargo, aunque el término tecnología se emplea con numerosas 

acepciones, tantas casi como autores lo han estudiado (Child, 1974), una de 

las definiciones más precisas es la que lo conceptualiza como: 

“Conjunto de conocimientos e información propios de una actividad que 

pueden ser utilizados en forma sistemática para el diseño, desarrollo, 

fabricación y comercialización de productos, o la prestación de servicios, 

incluyendo la aplicación adecuada de las técnicas asociadas a la gestión 

global.” 

Otros autores, como Rosenberg et al. (1992), matizan que para que la 

tecnología se convierta en un factor de desarrollo empresarial no resulta 

suficiente con conocer un procedimiento que pueda aplicarse para la obtención 

de un resultado deseado, sino que es necesario que este procedimiento sea el 

más eficiente de todos los posibles. Para ello se deben analizar las diferentes 

alternativas tecnológicas y elegir la óptima, utilizando algún criterio de 

valoración, siendo este, por lo tanto, uno de los componentes clave de la 

gestión de la tecnología en la empresa. 

2.3.1 Tecnología: Práctica y Cultura 

De acuerdo con Pacey (1983), la tecnología es neutral en términos culturales, 

morales y políticos ya que se encarga de proporcionar únicamente las 

herramientas necesarias para ser aplicadas por los diferentes sistemas o 

localidades según las necesidades de cada uno. 

Este argumento puede ser ejemplificado con el del trineo de nieve, el cual fue 

un invento del año 1959 que proporcionó una movilidad adicional utilizada 

durante largos períodos de invierno, siendo un avance tecnológico aplicado 

según las necesidades de las personas que lo usan, ya sea para fines 

recreativos, deportivos, en el pastoreo de los rebaños de los renos, o 
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simplemente para obtener el sustento, es decir se obtuvo una misma 

tecnología aplicada con diferentes objetivos. 

También se relaciona la tecnología con una concepción “amoral” y que de 

alguna manera está alejada de los valores, convirtiéndose en un instrumento 

que puede ser utilizado para bien o para mal. Por lo tanto, no hay que culpar a 

la tecnología por los problemas actuales de contaminación, hambre y 

mortalidad, ya que la tecnología es simplemente una herramienta cuya 

aplicación es responsabilidad de los políticos, militares, industriales y 

consumidores. 

La tecnología debe ser considerada como parte de la vida y no como una cosa 

que puede colocarse en un compartimiento separado, de manera que sea 

relacionada con aspectos culturales y administrativos de la sociedad. Así se 

estaría en condiciones de apreciar la tecnología como una actividad humana, 

teniendo en cuenta que no solo implica máquinas, técnicas y conocimientos 

rigurosamente precisos sino también patrones de organización social y cultural 

característicos. 

El triángulo de la Figura 2.3 representa en conjunto el concepto de la práctica 

tecnológica y sus vértices los aspectos organizativos, técnicos y culturales. A 

su vez, ilustra el sentido restringido que equivocadamente puede darse al 

concepto de tecnología, cuando los valores culturales y los factores 

organizativos son considerados como algo externo a ella, reduciéndola por 

completo a sus aspectos técnicos. 

 

Figura 2.3  Diagrama de las definiciones de “tecnología” y “práctica 
tecnológica” 
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                                ASPECTO                                                                     ASPECTO 
                               CULTURAL                                                               ORGANIZACIONAL 
             
 
Significado              Objetivos, valores                  práctica                         actividad económica  
general de               y códigos éticos;                 tecnológica                      e industrial; 
“tecnología”           creencia                                                                   actividad profesional; 
                                en el progreso;                                             usuarios y consumidores; 
                                conciencia                                              sindicatos.  
                                y creatividad. 
----------------------------------------------------------------------------------- 
 
 
                                                                  ASPECTO TECNICO 
 
                                                                 Conocimiento, destreza                                                 significado 
                                                              y técnica; herramientas,                                               restringido de        
                                                           máquinas, químicos; personal                                           “tecnología”                                 
                                                                 recursos y derechos 
 
 
 

Adaptado de Pacey (1983) 

Para una definición precisa del concepto de tecnología práctica, es necesario 

reflexionar sobre los aspectos humanos y sociales. 

Galbraith define la tecnología como la aplicación sistemática del conocimiento 

científico o de otro tipo de conocimiento organizado a tareas prácticas. 

Considera a la tecnología como una actividad que involucra organizaciones 

complejas y sistemas de valores. Otros autores han extendido éste concepto al 

describir la tecnología como la aplicación del conocimiento científico u 

organizado a las tareas prácticas,  por medio de sistemas que incluyen a las 

personas y a las máquinas. Estos conceptos, de alguna manera sintetizan la 

definición de práctica tecnológica, pero no incluye las ramas relacionadas con 

procesos que dependen de organismos vivos, como las biotecnologías, por lo 

tanto, es necesario extender aún más la definición anterior, para abarcar el 

“componente orgánico”, por lo cual la tecnología-práctica llega a ser la 

aplicación del conocimiento científico u organizado a las tareas prácticas por 

medio de sistemas ordenados que incluyen a las personas, las organizaciones, 

los organismos vivientes y las máquinas. 
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Aspectos generales de la práctica tecnológica han caído en el olvido, razón por 

la cual varios proyectos han fracasado, ya que no solucionan ni siquiera la 

mitad del problema para el cual fueron diseñados. Con mucha frecuencia se 

han olvidado a los usuarios de los equipos y a sus modelos de organización. 

Debido a la serie de inconvenientes que han generado este tipo de proyectos, 

se reconoce la importancia de la apreciación integrada de la práctica 

tecnológica. La solución a los problemas se encuentra únicamente cuando 

todos los aspectos de la administración, el mantenimiento, sociales, culturales y 

el diseño técnico se consideran en conjunto.  

La primera obstrucción que generalmente se presenta en la solución del 

problema es el tener una visión de la tecnología que se inicia y se termina con 

la maquina, la cual se ha definido, en otro contexto similar como la visión de 

túnel en ingeniería. 

Es factible que cualquier profesional experimente la visión del túnel, ya que 

puede presentarse por ejemplo que un consultor de administración piense que 

el problema se encuentra localizado en fallos administrativos, sin tener en 

cuenta aspectos importantes que también deben considerarse. 

Lo que formulan los especialistas restringe inevitablemente la dimensión de los 

problemas, afectando a la toma de decisiones políticas e influyendo en las 

expectativas populares.  

En muchas ocasiones se restringe el enfoque que se le da a la solución de los 

problemas técnicos, pensando que la tecnología moderna conducirá a la 

solución apropiada a cualquier tipo de problema, pero además de considerar 

una solución técnica para cualquiera de ellos, es necesario incluir medidas 

culturales y sociales. 
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A pesar de que muchos profesionales son conscientes de que los problemas 

que gestionan tienen implicaciones sociales, no saben con certeza como 

afrontarlos. 

El aspecto cultural es propenso a que se oculte tras los planteamientos 

prácticos e inmediatos, por esta razón al presentarse un problema se genera la 

solución al aspecto tangible sin pensar en tomar medidas en las causas del 

problema, para darle solución de una manera definitiva. 

2.3.2 Tipos de tecnología 

La tecnología, desde el punto de vista de la competitividad empresarial, no 

puede considerarse aisladamente sino formando parte de un sistema 

tecnológico configurado desde la base de tecnologías relacionadas. Todas las 

tecnologías no tienen la misma importancia en cuanto a la influencia que 

ejercen sobre el conjunto del sistema, lo que introduce el concepto de jerarquía 

entre los elementos del sistema tecnológico en función de su impacto sobre la 

coherencia del conjunto.  

Esta jerarquía puede expresarse mediante una distinción conceptual entre tres 

grandes tipos de tecnologías: las tecnologías fundamentales, las tecnologías 

genéricas y las tecnologías de aplicación. 

Las fundamentales son aquellas que suponen una aportación básica a la 

transformación de la materia (por ejemplo, la electrónica). Se materializan por 

conceptos y principios científicos o próximos a la ciencia. Las tecnologías 

genéricas son subconjuntos homogéneos de las tecnologías fundamentales; 

homogéneas por el procedimiento puesto en marcha, por la materia tratada o 

por la función ejecutada. No son específicas de una línea de producto-mercado 

especial. Pueden clasificarse como tecnologías genéricas: la tecnología 

electrónica de tratamiento de la información, la química de los hidrocarburos o 

la ingeniería de fermentación. 
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Las tecnologías fundamentales y genéricas tienen, por su grado de generalidad 

elevado, una red de interrelaciones muy amplia y, por tanto, una influencia 

masiva en el sistema. Así ocurre, por ejemplo, en las tecnologías de producción 

y de transporte de la energía, que se encuentran en la casi totalidad del 

sistema tecnológico. 

La multitud de aplicaciones que tiene una misma tecnología, fundamental o 

genérica, da origen al concepto empresarial de «acervo tecnológico», es decir, 

de tecnologías que domina una empresa y que son la base de uno o varios 

productos. De acuerdo con Giget (1984), el potencial tecnológico e industrial y 

los conocimientos específicos (know-how) de la empresa se pueden 

representar como un árbol «tecnológico cuyas raíces representan las 

tecnologías genéricas dominadas por la empresa. De las raíces surge el tronco 

de las tecnologías de aplicación de donde brotarán, a su vez, los distintos 

productos de la empresa que, aunque puedan estar situados en sectores 

diferentes, comparten unos conocimientos y unas tecnologías comunes (Figura 

2.4). 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 2.4. Representación conceptual del árbol tecnológico 
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Tecnologías
genéricas

Valoración sectorial de las 
tecnologías sobre diferentes 

combinaciones de productos / 
mercados

Representación conceptual del 
árbol tecnológico

Tecnologías  ( en interrelación con 
los dominios científicos)

Productos

Ramas

Sectores

Potencial 
tecnológico e 

industrial

Integración de las tecnologías 
en una capacidad tecnológica e 
industrial propia de la empresa.

 

Fuente: Adaptado de Escorsa (1990) 

El conocimiento de estas tecnologías permite a la empresa definir prioridades 

en la elección entre diferentes opciones tecnológicas. De forma ideal, una 

empresa competitiva debería realizar las siguientes acciones: 

• Controlar todas sus tecnologías clave. 

• Conocer al menos una de las tecnologías emergentes que existan en el 

sector. 

• Reducir el apoyo a sus tecnologías de base de forma selectiva. 

• Evitar las tecnologías emergentes que requieran largos períodos de 

desarrollo. 

Por último, la tecnología se encuentra con limitaciones que condicionan las 

potencialidades de la empresa dificultando o, incluso, impidiendo su desarrollo. 

Estas limitaciones pueden clasificarse en los siguientes grupos (Rapp, 1981): 
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• Limitaciones derivadas de la estructura del mundo material, definida por 

la lógica y las leyes científicas. 

• Limitaciones derivadas de los recursos intelectuales, determinados por 

la situación del conocimiento científico y el saber tecnológico. 

• Limitaciones derivadas de los recursos materiales, determinados por su 

disponibilidad en calidad y cantidad. 

• Limitaciones derivadas de las condiciones sociales, identificadas por las 

restricciones jurídicas y políticas 

2.3.3 Clasificación de la Tecnología desde una Perspectiva Estratégica 

Tabla 2.1 La tecnología desde una perspectiva estratégica 

LA TECNOLOGÍA DESDE UNA PERSPECTIVA ESTRATÉGICA 
Tecnología básica Tecnología emergente Tecnología clave 

Es una tecnología clave del 
pasado que, actualmente, 
está al alcance de cualquier 
empresa del sector. No 
constituye una herramienta 
estratégica por sí misma, 
sino que debe tener como 
complemento algún punto 
fuerte de la empresa (buena 
localización, sistema de 
comercialización, etc.). El 
paso del tiempo la convierte 
en auxiliar de otras 
tecnologías. 

Es aquella tecnología que 
se encuentra en el primer 
estado de su aplicación en 
la industria, mostrando un 
importante potencial de 
desarrollo acompañado 
con un también elevado 
nivel de incertidumbre. 
Puede llegar a ser la 
tecnología clave del futuro 
próximo una vez que haya 
sido refrendada por el 
mercado, razón por la que 
constituye la mayor 
estrategia competitiva que 
puede tener una empresa. 

Esta tecnología es la que 
sostiene la posición 
competitiva actual de la 
empresa que la utiliza y, 
por tanto, es la que ejerce 
un mayor impacto en la 
obtención de beneficios y 
en el incremento de la 
productividad. La 
tecnología clave puede 
haber sido generada por 
la propia empresa o 
adquirida a terceros, 
aunque en ambos casos 
se encuentra plenamente 
asimilada por la empresa. 

Adaptado de Arthur D. Little (1981) 
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2.3.4 Herramientas de apoyo a la gestión de la tecnología 

Finalmente, es conveniente conocer algunas de las herramientas o prácticas de 

gestión de la innovación más habituales. La Tabla 2.2 muestra cómo 

determinadas herramientas pueden ayudar a la gestión de los elementos clave 

del proceso de innovación, y para su utilización pueden combinarse de diversas 

formas y, ya que alguna de ellas tiene un propósito doble o múltiple, no es 

necesaria la aplicación de todas. Así, por ejemplo, el funcionamiento en equipo 

puede solucionar muchos de los problemas de la gestión de interfaces y una 

buena evaluación de proyectos beneficiará la gestión de cartera. 

Estas herramientas no son un fin en sí mismas, ni se eligen para ser aplicadas 

de forma aislada, sino que su propósito es el de convertirse en parte integral de 

la gestión de la innovación. En un principio, todas las herramientas 

identificadas pueden aplicarse a cualquier tipo de empresa, y es labor 

fundamentalmente de la dirección su adaptación y ajuste a las necesidades 

particulares y características de cada empresa. 
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Tabla 2.2 Herramientas de gestión de tecnología 

Herramientas Vigilar Focalizar Capacitarse Implementar Aprender
Analisis de mercado O x x x

Perspectiva tecnológica O x
Benchmarking O x x

Análisis de patentes O O
Auditorías x O x

Gestión de cartera O x
Evaluación de proyectos O x x

Creatividad x O O O x
Gestión de derechos de la 

propiedad intelectual e 
industrial O

Gestión de interfaces O O
Gestión de proyectos O O

Trabajo en red x x O O x
Funcionamiento en equipo x O O x

Gestión del cambio O
Funcionamiento ajustado x O x

Análisis de valor x O
Mejora continua O O

Evaluación medio ambiental x x O

O  Herramienta plenamente aplicable en esta etapa
x Herramienta con posible apliacación en esta etapa

 

Fuente: Cotec (1998) 

2.4 CAPITAL INTELECTUAL 

Siguiendo a Hervás (2004) menciona que en cuanto al hilo conductor de la 

teoría del conocimiento, Sullivan (2000:228-229) señala que tanto el 

conocimiento tácito como el codificado conforman el capital intelectual. En otras 

palabras, el conocimiento generado existente en una organización creará 

activos intangibles  denominados capital intelectual y que tienen incidencia en 

la competitividad de las empresas. Por lo tanto, el conocimiento es la base para 

que se genere, se mantenga y se desarrolle aquellos intangibles que 

conforman el propio capital intelectual de una organización.   
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La tardanza en identificar y estructurar la naturaleza y el papel desempeñado 

por los recursos intangibles en la gestión estratégica se puede deber a que los 

intangibles raramente tienen un valor de intercambio y, además, no presentan 

una taxonomía identificable (Hall, 1993:607). 

Siguiendo a Hervás (2004) en primer lugar, deberíamos responder a la 

pregunta de qué se entiende por capital intelectual. Sierra (2002:3) realiza una 

revisión y determina los diferentes significados que tiene el concepto, 

destacando entre ellos:  

a) Como sinónimo de activos intangibles en general, que figurarán 

tanto dentro como fuera del balance de las empresas (Brooking, 

1997:25; Bueno, 1999:220; Martínez, 1998:82-83; Bontis et al., 

1999:397).  

b) En segundo lugar, como sinónimo de activos intangibles 

ocultos, no reflejados en el balance (Skandia, 1995:5; Roos y 

Roos, 1997:415; Euroforum, 1998:21; Alvarez, 2000:437). El 

capital intelectual como sinónimo de capital humano (Wallman, 

1995:5; Cañibano et al. 1999:53; Marcinkowska, 2000:8). 

c)  Por último, como sinónimo de capital de conocimiento 

(Sullivan, 2000:228-229; The Danish Trade and Industry 

Development Council, 1997:5, 9). 

En nuestra opinión, todos son complementarios y coincidentes, y recogen 

aquellos factores no fácilmente identificables ni mesurables que inciden en la 

competitividad empresarial. Así, destacan el Modelo Intelect (Euroforum 

Escorial, 1998), el Intellectual Assets Monitor (Sveiby, 2000), el Skandia 

Navigator (Edvinsone y Malone, 1999), el Technology Broker (Brooking, 1996), 

y el Nova (Camisón et al., 2001). Algunos autores (Sierra, 2002, entre otros) 

apuntan también hacia el Cuadro de Mando Integral (Kaplan y Norton, 1992) 

como punto de partida al empezar a considerar en sus estudios factores no 

financieros, intangibles y difícilmente cuantificables.  
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Veamos, brevemente, algunos de los modelos señalados. 

2.4.1 Monitor de activos intangibles  

Se parte de la diferencia entre el valor contable y el valor de mercado de las 

empresas, que señala la existencia de un balance oculto integrado por tres 

núcleos de activos intangibles: la estructura interna, la estructura externa y las 

competencias de los empleados. El Monitor de Activos Intangibles trata de 

medir el dinamismo de estos tres componentes de intangibles a través de 

indicadores de crecimiento e innovación, indicadores de eficiencia e 

indicadores de estabilidad. Los indicadores de crecimiento e innovación 

pretenden reflejar el potencial futuro de la empresa. Los indicadores de 

eficiencia aportan información sobre la productividad de los activos intangibles 

y, finalmente, los indicadores de estabilidad tienen como objetivo medir el 

grado de permanencia de los activos en la empresa. 

2.4.2 Cuadro de mando integral (CMI)  

Siguiendo a Norton y Kaplan (1992; 1996) el CMI es un sistema de gestión que 

intenta traducir la estrategia de la empresa, o de la unidad estratégica de 

negocio, a una serie de objetivos e indicadores entre los cuales se establecen 

relaciones causa-efecto. El CMI conserva la medición financiera como un 

resumen crítico de la actuación gerencial, pero realza un conjunto de 

mediciones más generales e integradas en unas perspectivas o conjuntos 

homogéneos de objetivos, que vinculan al cliente actual, los procesos internos, 

los empleados y la actuación de los sistemas con el éxito financiero a largo 

plazo. No es un sistema de medición, sino de gestión de la estrategia y de 

control continuo. Las cuatro perspectivas del CMI permiten un equilibrio entre 

los objetivos a corto y largo plazo, entre los resultados deseados y los 

inductores de actuación de esos resultados, y entre las medidas objetivas, más 

duras, y las más suaves y subjetivas. Aunque la multiplicidad de indicadores de 

un CMI, aparentemente puede confundir, los CMI construidos adecuadamente, 



Introducción  

 

 

83

Excesiva saturación competidores para  competir en Costes
Tendencia del grupo estratégico de referencia en dicho

segmento

Posicionarnos en la parte alta del
segmento T de TarragonaCLIENTES

Crecer en nuevos segmentos de Barcelona a través de precios
bajos y promociones

Ganar cuota en la zona Barcelona

Los Segmentos tradicionales desgastados en área normal de
trabajo.

Impulsar la Expansión Geográfica
fuera de la zona natural de la
Comunidad Valenciana

Crecimiento ralentizado en segmento tradicionalDiversificación utilizando en parte
a los  Segmentos actuales de
Valencia

Lógica  EstratégicaObjetivos EstratégicosPerspectiva

Excesiva saturación competidores para  competir en Costes
Tendencia del grupo estratégico de referencia en dicho

segmento

Posicionarnos en la parte alta del
segmento T de TarragonaCLIENTES

Crecer en nuevos segmentos de Barcelona a través de precios
bajos y promociones

Ganar cuota en la zona Barcelona

Los Segmentos tradicionales desgastados en área normal de
trabajo.

Impulsar la Expansión Geográfica
fuera de la zona natural de la
Comunidad Valenciana

Crecimiento ralentizado en segmento tradicionalDiversificación utilizando en parte
a los  Segmentos actuales de
Valencia

Lógica  EstratégicaObjetivos EstratégicosPerspectiva

contienen una unidad de propósito, ya que todas las medidas están dirigidas 

hacia la consecución de una estrategia integrada. 

Las perspectivas son los grandes bloques homogéneos que agrupan objetivos 

de la misma naturaleza y que se enmarcan en similares funciones de la 

empresa. Puede darse el caso que aparezcan más perspectivas que las cuatro 

de referencia, en función del sector o tipología de la empresa. En general, 

añadir la perspectiva del sector suele ser muy interesante, así como 

proveedores o incluso stakeholders cuando la empresa esté en entornos 

regulados, por ejemplo (ver Tabla 2.3 perspectiva de clientes).  

Tabla 2.3. Ejemplo de una perspectiva del CMI. 

Adaptado de Hervás 

La perspectiva financiera es la clásica que ya existía en el llamado cuadro de 

mando o tableau de bord, con el objetivo básico del control de la creación de la 

riqueza del accionista o socio de la empresa. Se basa, generalmente, en 

medidas financieras típicas, como la rentabilidad sobre recursos propios, la 

rentabilidad sobre el activo, el resultado de explotación, el cash-flow, etc. Sus 

indicadores adolecen de críticas varias, como que se basan exclusivamente en 

datos pasados y contables, no tienen en cuenta el componente de proceso o 

intangible, etc. Sin embargo, no debemos de olvidar que al final, el resto de 

indicadores de las otras perspectivas tienen que acabar revirtiendo en la 

perspectiva financiera, y que si el servicio al cliente es excelente, los procesos 
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son inmejorables y las capacidades formidables, si no revierten y se traducen 

en incrementos o mejoras de medidas financieras, poco sentido tienen. Por lo 

tanto, a pesar de las críticas, continúa siendo la perspectiva básica que recoge 

el estado de salud fundamental de la empresa. En otras palabras y siguiendo a 

Kaplan y Norton (1996), las medidas y los objetivos financieros han de jugar un 

papel doble: definen la actuación financiera que se espera de la estrategia, y 

sirven como los objetivos y medidas finales de todas las demás perspectivas 

del CMI 

En la perspectiva del cliente se refleja el proceso de creación de valor en la 

empresa, que se completa cuando el cliente paga un precio por los productos-

servicios de la empresa y el valor añadido que consigue la empresa es superior 

a los costes generados en la empresa para obtener aquél. Por lo tanto, para 

que la empresa obtenga valor añadido necesita crear valor para el cliente, esto 

es ofrecer una oferta de valor singular para que aquel  pague por los productos-

servicios recibidos y la diferencia entre el coste de la empresa y el precio 

recibido genere valor añadido para la empresa.  

 En este caso, la estrategia y los objetivos de la empresa se definirán en 

función de cada uno de los segmentos seleccionados del cliente, y sería un 

gran error pretender la misma estrategia e indicadores causa-efecto para todos 

por igual. Por ejemplo, existirán una serie de clientes que son sensibles al 

precio, otros a la calidad, otros al trato, etc., y por lo tanto los indicadores de la 

causa para lograr el efecto deseado, los inductores, serán diferentes: rebaja 

costes, aumento habilidades del empleado para el trato, mejora del producto, 

etc. No debemos nunca tratar igual a la gran diversidad de  clientes que 

tenemos, sino que debemos ofrecerles sólo aquello que quieren, es decir, 

aquello por lo que estén dispuestos a pagar. En este caso, los objetivos e 

indicadores genéricos que compondrán el CMI en la perspectiva de clientes 

serán tales como la cuota de mercado, el incremento de clientes nuevos, el 

grado de satisfacción, el porcentaje de devoluciones sobre ventas, o la 

rentabilidad por clientes o zona geográfica.  
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La perspectiva de los procesos internos abarca todos aquellos procesos y fases necesarias 
en la empresa para permitir hacer realidad la oferta de valor que trata de materializarse en 
los productos o servicios que crearán valor para el cliente y, a través del valor añadido en 
el precio, para la empresa, posibilitando, en última instancia, que esta sea rentable. En el 
ámbito de los procesos internos que realiza la empresa se encuadra la configuración de la 
cadena de valor de la misma, con todo el conjunto o proceso de actividades configuradas 
e interrelacionadas de manera que la empresa pueda posicionarse mejor en el mercado al 
que se dirige (que a su vez se representará en la perspectiva de clientes) Dentro de esta 
fase del CMI los objetivos genéricos serán los diferentes niveles de  coste y  la calidad, la 
reducción del tiempo de  producción, fabricación y entrega, etc.  

Por último, la perspectiva del aprendizaje recoge aquellos recursos y capacidades básicos 
de la empresa,  materializados, fundamentalmente, en los recursos humanos y sistemas 
de información de la empresa que permitirán realizar correctamente los procesos. Los 
objetivos genéricos suelen ser el grado de motivación, la formación, las habilidades, el 
conocimiento acumulado, la delegación y enriquecimiento de los puestos de trabajo, etc. 
Los indicadores utilizados son la rotación del personal, el grado de cualificación, las 
horas de formación, etc.   

 Por lo tanto, con una visión general, observamos que el aprendizaje de la organización 
permite realizar unos procesos internos que permiten hacer realidad la oferta de valor que 
se ofrece en la empresa, para que el producto resultante añada valor al cliente y éste 
pague por aquel, de forma que se generará valor añadido para la empresa que repercutirá 
en los resultados de esta.  

El CMI no sirve para formular la estrategia, sino que cuando ésta está 

formulada y aceptada, entonces las relaciones causa-efecto del CMI la 

plasman, gestionan y controlan. A su vez, distinguiremos entre los indicadores 

de diagnóstico y los estratégicos: los primeros reflejan aquellos factores 

necesarios para permitir que la empresa funcione, mientras que los segundos 

muestran las relaciones causa-efecto para conseguir resultados positivos en la 

implantación de la estrategia. En consecuencia, el CMI intenta paliar el vacío 
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existente hasta la fecha entre la formulación y la implantación de la estrategia. 

Además de implantarla el CMI provoca un feedback sobre la estrategia. 

Los indicadores de resultado tienden a ser indicadores de efecto, pues señalan 

los objetivos últimos de la estrategia y si los esfuerzos más próximos han 

conducido a los resultados esperados. Los indicadores inductores de la 

actuación son indicadores causa, que señalan que es lo que se debe hacer en 

la organización para añadir valor en el futuro. Los indicadores de resultado, sin 

los inductores de la actuación crean ambigüedad con respecto a la forma que 

han de alcanzarse los resultados y pueden conducir a tomar acciones no 

óptimas a corto plazo. Los indicadores inductores de la actuación que no estén 

vinculados a los objetivos financieros de resultados animaran programas que 

no aportan valor ni a corto ni a largo plazo en la unidad de negocio. 

Los indicadores utilizados para medir los objetivos son financieros y no 

financieros. Dentro de estos últimos es posible distinguir entre indicadores 

relacionados con la satisfacción de clientes,  indicadores relacionados con los 

procesos internos de la configuración operacional de la cadena de valor e 

indicadores relacionados con las actividades de innovación y aprendizaje que 

se conectan a las capacidades empresariales. Cada uno de estos indicadores 

permite establecer relaciones causa-efecto que reflejan, al final del proceso,  

las variaciones de los resultados financieros. También es interesante destacar 

las iniciativas que se pueden proponer en cada objetivo.  

En general, el CMI sirve para alinear el comportamiento de las personas y 

controlar las aportaciones que desde cada centro de responsabilidad se van 

realizando al logro de los objetivos de la empresa. En esencia, mide el proceso 

de creación de valor en la organización, tanto con indicadores de proceso como 

de efecto. Básicamente, el CMI proporciona una serie de indicadores que 

pueden ser el reflejo de la arquitectura competitiva que esa empresa genera en 

su proceso de creación de valor, al tiempo que permite captar los intangibles de 

aquella a través de una amplia y variada gama de indicadores seleccionados 
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para cada objetivo, perspectiva y ubicación organizativa en que se encuentre la 

fase de creación de valor de la organización (ver Fig. 2.5).  

Figura 2.5. Mapa estratégico de despliegue de objetivos e indicadores. 
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Fuente: I Jornada CMI. Zaragoza, Fernández, IESE. 

Por lo tanto, aspectos considerables e interesantes del CMI residen en el hecho 

de que la competitividad se puede captar en los diferentes ámbitos de la 

organización, y con especial énfasis en aquellas partes que requieren y poseen 

más elementos intangibles.  

Además, el CMI sintetiza no sólo el proceso de creación de valor de la 

empresa, sino que, al mismo tiempo, marca el camino causal de la estrategia a 

través de los diferentes enfoques o paradigmas estratégicos anteriormente 

apuntados. Así, la perspectiva del aprendizaje es una manera de sintetizar los 

recursos y capacidades de la empresa, de hacerlos tangibles  y medirlos, al 
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tiempo que se refleja su contribución a los objetivos empresariales de diferente 

nivel. La perspectiva de procesos internos es una manera de reflejar la 

configuración de la cadena de valor, las actividades y las interrelaciones 

existentes en los diferentes niveles, entrando las últimas fases o actividades de 

contacto con el cliente con la perspectiva del cliente, y revertiendo todo ello en 

la perspectiva financiera que sería el margen de beneficio que presenta la 

cadena de valor. Los últimos avances en este campo ya relacionan el 

conocimiento con el CMI (Kaplan y Norton, 2004).  

2.4.3 Modelo Intelect  

Tiene como objetivo (Euroforum, 1998:31) el establecer un esquema de 

aquellos elementos intangibles que generan o generarán valor para la 

empresa, al objeto de ofrecer información tanto a la parte interna de la 

organización como a la externa. A su vez, el modelo se estructura en bloques, 

elementos e indicadores, tal y como se muestra en la Tabla 2.4.  El Capital 

Humano que se forma por las competencias (conocimientos, habilidades, 

formación, destrezas) de las personas de la organización, servirá de base para 

generar los otros dos tipos de capital intelectual. El Capital Estructural recoge el 

conocimiento de la organización, su cultura, procesos, sistemas, etc. Éste, a su 

vez, se divide en capital organizativo o conjunto de competencias organizativas 

y el capital tecnológico o conjunto de competencias tecnológicas. El Capital 

Relacional que comprende el conjunto de relaciones de la empresa con el 

exterior, es decir, cartera de clientes, confianza y fidelización de los 

compradores, etc. Los elementos se refieren a los activos intangibles 

comprendidos en cada uno de los tres bloques, mientras que los indicadores 

son la forma concreta de cuantificación de los elementos. No obstante, y 

siguiendo a  Roos y Roos (1997), es muy importante tener en cuenta la 

importancia relativa de cada uno de los bloques e indicadores en cada 

organización para la gestión adecuada de cada uno de los activos intangibles 

concretos. 
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Tabla  2.4   Bloques y elementos del Modelo Intelect 

 Capital Humano Capital Estructural Capital Relacional 
Presente -Satisfacción del 

Personal 
-Estructura del 
Personal 
-Competencias de las 
personas 
-Liderazgo 
-Estabilidad: riesgo 
de pérdida 

-Cultura y Filosofía de 
Negocio 
-Procesos de 
Reflexión Estratégica 
-Estructura de la 
Organización 
-Propiedad Intelectual
-Tecnología del 
Proceso 
-Tecnología del 
producto 
-Procesos de Apoyo 
-Procesos de 
Captación de 
Conocimiento 
-Mecanismos de 
Transmisión y 
Comunicación 
-Tecnología de la 
Información 

-Base de Clientes 
Relevantes 
-Lealtad de Clientes 
-Intensidad de la Relación 
con Clientes 
-Satisfacción de Clientes 
-Procesos de Apoyo y 
Servicio al Cliente 
-Cercanía al Mercado 
-Notoriedad de Marca(s) 
-Reputación/Nombre de la 
empresa 
-Alianzas estratégicas 
-Interrelación con 
Proveedores 
-Interrelación con otros 
Agentes 

Futuro Mejora de 
Competencias 
Capacidad de 
innovación de 
personas y equipos 

-Proceso de 
innovación 

-Capacidad de 
mejora/recreación de la 
base de clientes 

Fuente: Modelo Intelect (Euroforum, 1998) 
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CAPITULO 2 

CONOCIMIENTO, TECNOLOGÍA Y CAPITAL 
INTELECTUAL 

En este capítulo se destaca la importancia del conocimiento, su aplicación 

(tecnología) y su acumulación (capital intelectual) como el recurso esencial en 

la teoría económica de recursos y capacidades. 

El mundo actual está conformado por regiones interdependientes con una 

creciente integración de países y regiones en un mercado global, un flujo 

permanente de bienes, servicios, inversión y conocimientos, que son 

intercambiados, no importa la distancia que separe a quienes compran y 

venden, destacándose el comercio cada vez más de bienes con alto valor 

añadido que para ser producidos necesitan la aplicación de conocimientos 

especializados y de un uso intensivo de tecnología. La economía ya no está 

encerrada en un solo país, y el mundo tampoco es ya un conjunto de Estados-

nación autónomos e independientes.  
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5.2 LA ECONOMÍA DEL CONOCIMIENTO, DE LA TECNOLOGÍA Y DEL 
CAPITAL INTELECTUAL: DE LA ECONOMÍA DE RENDIMIENTOS 
DECRECIENTES A LA ECONOMÍA DE RENDIMIENTOS CRECIENTES 

La evolución de la era industrial a la nueva economía ha traído consigo 

diversos y notables cambios, entre los cuales vale la pena destacar algunos en 

relación con el tema que nos ocupa.  

Tabla 2.1 Evolución de la era industrial a la nueva economía 

 

Fuente: (Pérez, Hervás y Baixauli, 2010) 

• En la nueva economía, el conocimiento como recurso, al lado de los 

demás recursos (tierra, capital y trabajo), juega un papel preponderante 

muy superior al que tradicionalmente ha jugado; con la connotación 

Concepto Paradigma Actual Antiguo Paradigma 

Modelo 
Económico 

Economía del Conocimiento del 
Capital Intelectual o de los 
Intangibles 

Economía Agrícola e 
Industrial 

Recurso 
Conocimiento 

Enfoque organizativo colectivo y 
colaborativo  

Enfoque individual 

Uso de los 
Recursos 

Ley de rendimientos crecientes 
(Círculos virtuosos) 

Ley de rendimientos 
decrecientes (Círculos 
viciosos) 

Creación de 
Valor 

Redes de valor de relaciones 
complejas dinámicas e 
interdependientes  

Se obtiene mediante 
cadenas de valor de 
relaciones simples 

Éxito Se logra por la cooperación Se logra por la competición
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especial del enfoque organizativo, colectivo y colaborativo en vez del 

enfoque individual.  

• Dado que el conocimiento es un recurso que se enriquece con su 

utilización, en la nueva economía se aplica la ley de rendimientos 

crecientes en lugar de la de rendimientos decrecientes.  

• Una utilización eficaz del conocimiento requiere hoy en día de 

comunicaciones efectivas, por lo tanto en la nueva economía la creación 

de valor se obtiene con base en redes de valor de relaciones complejas, 

dinámicas e interdependientes más que mediante cadenas de valor de 

relaciones simples, como en la anterior economía. 

• Consecuentemente, el éxito se logra hoy en día por la cooperación más 

que por la competición. 

Sin embargo, que el conocimiento ocupe un lugar tan importante en la 

sociedad actual no significa que éste no existiese en épocas anteriores; de 

hecho, durante generaciones las personas han pasado su conocimiento a 

otras, por ejemplo, los artesanos a los aprendices, los propietarios de negocios 

familiares a sus hijos, etc. (Hansen et al., 1999). Los cuatro factores de 

creación de riqueza han sido siempre la tierra, el trabajo, el capital y el 

conocimiento, pero la importancia de cada uno de estos factores no ha sido 

siempre igual (Savage, 1990). De este modo, en la figura 2.1 se muestra, de 

forma conjunta, la importancia de cada uno de estos factores en la era agraria, 

industrial y del conocimiento. 

 

 

Figura 2.1. Fuentes de riqueza económica 
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Fuente: Savage (1990) 

Todo lo anteriormente expuesto ha provocado que los últimos quince años se 

hayan distinguido por un cada vez más importante papel de los activos 

intangibles en las empresas (Cole, 1998; Becker et al, 2001; Edvinsson et al, 

2002; Hansen et al.,1999; Stewart, 1998). En este sentido, Bueno et al (1999) 

sostienen que está ocurriendo un proceso de transformación, en el que las 

empresas están dejando de ser concebidas como un conjunto de activos 

tangibles organizados en un determinado proceso productivo y destinados a 

lograr unos objetivos concretos, para pasar a serlo como un conjunto de 

activos intangibles generadores de capital intelectual. 

El término economía del conocimiento, se usa cada vez más haciendo 

referencia a las economías nacionales o sectores productivos que presentan un 

mayor dinamismo y crecimiento soportado en la creación de valor mediante la 

producción y utilización intensiva del conocimiento, la tecnología y la 

información. Este concepto ha sido el resultado de un fuerte reconocimiento del 

rol que la tecnología y el conocimiento tienen en el crecimiento económico 

(David y Foray, 2002). De acuerdo con (Lee y Gibson, 2002), la acumulación, 

transferencia, aplicación y difusión del conocimiento son la clave de la 
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prosperidad económica sostenible en la emergente economía global del siglo 

XXI. Los vertiginosos avances en las tecnologías de información y 

comunicación (TIC) y la reducción en los costes de producir, procesar y difundir 

conocimiento están transformando las actividades sociales y económicas en 

todo el mundo (Pérez, Hervás, Baixauli, 2010). 

La revolución del conocimiento es radicalmente diferente a la pasada 

revolución industrial en el sentido de que los activos para la creación de riqueza 

pasaron de estar basados en cosas físicas a recursos intangibles basados en 

el conocimiento. Hasta hace algunas décadas, se consideraba que la principal 

explicación a la expansión económica de los países era la acumulación de 

factores productivos como capital y trabajo, de ahí que gran parte de las 

recomendaciones en materia de desarrollo era invertir en activos físicos y 

bienes tangibles como maquinaria, equipo e infraestructura porque se 

reconocía que en la generación de riqueza la sustitución del trabajo humano o 

el hacerlo más fácil era suficiente para incrementar la productividad.  

En cualquier tipo de actividad productiva, al incrementarse gradualmente las 

unidades de un factor, permaneciendo constantes las demás, el volumen de 

producción, la relación entre éste y el factor variable y la productividad 

marginal, primero crece más que proporcionalmente, luego aumenta menos 

que proporcionalmente y finalmente decrece. El comportamiento de estas 

variables, universalmente comprobado por la experiencia, está identificado 

como la ley de la productividad decreciente o principio de los rendimientos 

decrecientes. La ley enuncia la relación técnico-económica existente entre un 

factor productivo y la cantidad resultante de un bien o satisfactor. Se refiere a la 

cantidad adicional de producto que se obtiene cuando a un factor de 

producción que se mantiene fijo, se adiciona más y más de otro u otros factores 

variables.  

Los trabajos neoclásicos de la teoría del crecimiento económico reconocen que 

uno de los principales determinantes del mismo es la acumulación de los 
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factores productivos pero que el crecimiento basado en la mera acumulación 

no es sostenible a largo plazo debido a la presencia de rendimientos 

decrecientes en la producción (Solow, 1956). En el modelo de Solow, las 

principales variables que contribuyen a aumentar el crecimiento del PIB per 

cápita de un país en el largo plazo son la tasa de cambio tecnológico y el 

incremento en la calidad del trabajo. Por su parte, Landau (1991) destaca, por 

encima de todo, la necesidad de combinar tres tipos de capital –físico, 

intangible y humano– para fomentar el crecimiento económico y la 

competitividad de las empresas; capital humano –que se refiere a la “calidad” 

de los trabajadores– y capital intangible –en el que se incluyen los 

conocimientos tecnológicos de las empresas–. Estos tres tipos de capital son 

piezas de un solo proceso, entre las que existen múltiples relaciones. En otras 

palabras, ante la ausencia de mejoras continuas en la tecnología, el 

crecimiento del producto per cápita eventualmente se detendrá porque la 

acumulación del capital presenta en cierto momento una productividad marginal 

muy baja: a medida que aumenta el stock de capital la producción adicional 

generada por una unidad adicional de capital disminuye. 

Mientras que, en contraste, la economía actual, basada en: conocimiento, 

educación y tecnología, es la economía de la evolución y de los rendimientos 

crecientes, dado que el valor económico y social del conocimiento existente se 

incrementa en la medida en que éste sea usado y compartido por más y más 

personas en el proceso productivo. El conocimiento es quizás el único recurso 

que no se deteriora con el uso, sino que por el contrario se enriquece.  Ello es 

lo que establece la gran diferencia entre la economía tradicional y la economía 

actual, a diferencia del trabajo y el capital, la posesión y uso del conocimiento 

puede extenderse a una gran cantidad de personas sin que por esto el 

conocimiento se desgaste o se vuelva cada vez más caro. 

No obstante, el concepto de economía del conocimiento como tal ha sido 

fuertemente impulsado principalmente por la OCDE y por el Banco Mundial, 
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especialmente a raíz de la publicación en 1998 de su informe anual 

“Conocimiento para el Desarrollo” (Knowledge for Development). 

Aunque actualmente no existe un consenso unánime sobre cuál es la definición 

exacta de una economía basada en el conocimiento, sí existen elementos 

comunes a todos los intentos por conceptualizar el fenómeno. A grandes 

rasgos, la mayoría de las definiciones coinciden con la propuesta del Banco 

Mundial (2003) que señala que en la nueva economía, el conocimiento es 

creado, adquirido, transmitido y utilizado con mayor efectividad por los 

individuos, las organizaciones y las comunidades para promover el desarrollo 

económico y social. Por su parte, la OCDE (2000) define a las economías del 

conocimiento como aquellas basadas directamente en la producción, 

distribución, y uso del conocimiento y la información, y que están apoyadas por 

los rápidos avances de la ciencia y de las tecnologías de la comunicación y la 

información.  

Pese a que el conocimiento en cualquier etapa histórica siempre ha tenido un 

papel fundamental en el desarrollo, lo que es nuevo en el actual sistema 

económico es que el conocimiento está siendo creado y transferido con una 

rapidez como no se había visto antes, pero además está siendo 

sistemáticamente incorporado a la producción de bienes y servicios 

transformando procesos no sólo económicos sino sociales. Lo que diferencia a 

la economía basada en el conocimiento es que en ella la generación y 

explotación del conocimiento tienen el papel predominante en la creación de 

riqueza que se sostiene principalmente en el uso de las ideas más que en las 

habilidades físicas, así como en la aplicación de la tecnología más que en la 

transformación de materias primas o utilización de mano de obra barata (Banco 

Mundial, 2003). 

Aunque el interés en el tema es relativamente reciente, la idea de que el 

conocimiento aplicado a la producción es un determinante del crecimiento 

económico a largo plazo no es nueva. Ya Schumpeter (1934) había planteado 
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en sus trabajos sobre la innovación la importancia del conocimiento para el 

desarrollo, y un poco más tarde los trabajos, entre otros, de Arrow (1962) y los 

conceptos sobre capital humano de Schultz (1961) y Becker (1964) trataron el 

tema.  

2.2 CONOCIMIENTO: DEFINICIONES, CONCEPTOS Y CLASIFICACIONES 

El conocimiento es un concepto poco claro, con un componente intuitivo, que 

existe dentro de las personas y se deriva de la información, aunque no es 

información simplemente. Es un constructo difícil de definir. Wittgenstein (1958, 

p. 27) planteó, a tal efecto, que no existe un uso exacto para la palabra 

conocimiento, pero que podemos construir muchos usos, los cuales pueden 

estar mas o menos de acuerdo con las maneras en las que la palabra es 

utilizada. 

Aunque el conocimiento esté relacionado con los datos, la información y la 

inteligencia, la confusión entre estos conceptos es grave, ya que no son 

intercambiables.  

La inteligencia según McMaster (1996) es “la capacidad computacional que 

puede aplicarse a la información que se recibe exteriormente o se genera 

interiormente, para solucionar los retos a que se nos somete. La capacidad 

computacional se refiere al sistema de capacidades que puede obtener 

información del ambiente, generar información, interpretarla y trasladar los 

resultados interpretados a la acción”. 

Los datos son un conjunto de hechos discretos y objetivos sobre eventos 

concretos. En un contexto organizativo, el dato o los datos son unos registros 

estructurados entre las acciones. Naturalmente, las organizaciones almacenan 

y administran estos datos mediante sistemas tecnológicos. Pero los datos no 

suministran juicio ni bases para la acción, sino que sólo son una materia prima 
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para la decisión. Para que el dato sea útil hay que transformarlo en 

información. 

La información es un mensaje, es decir, un elemento de la comunicación. De 

esta forma, la información pretende cambiar el modo en el que el receptor 

recibe algo, con el fin de modificar su juicio o su comportamiento, es decir, 

informar, es “dar forma a” y “dar forma a” es añadir valor. La información es, 

pues, el dato más un valor añadido. Este valor añadido es la interpretación 

según el contexto, categoría y cálculo o transformación del dato. La información 

es la parte de la comunicación más específica y clara (Martín Rubio, 2000) 

Fritz Machlup (1980) fue quizás uno de los primeros autores que trató de 

establecer una diferenciación entre información y conocimiento. Él usó el 

término “información” para referirse al acto o proceso por el cual el 

conocimiento, bien sea una señal o un mensaje, es transmitido, y definió el 

conocimiento como cualquier actividad humana eficazmente diseñada para 

crear, alterar, o confirmar en la mente humana (propia o de alguien más) una 

percepción significativa, comprensible o consciente. El concepto de 

conocimiento de Machlup es muy amplio y no se reduce sólo al conocimiento 

científico, tecnológico, intelectual o práctico. Lo anterior es importante porque 

hasta hace muy poco tiempo se pensó que únicamente la ciencia podría hacer 

contribuciones originales al conocimiento. Sin embargo, como se expondrá más 

adelante, el conocimiento que las organizaciones utilizan proviene de diferentes 

tipos de conocimiento: científico, tecnológico, legal, etc., cuya integración crea 

algo único en forma de innovación. Tal conocimiento tiene un carácter colectivo 

y requiere comunicación, que no resulta de la simple suma de conocimientos 

parciales (Saviotti, 1998: 41). 

Stehr (2001) define el conocimiento como la “capacidad de actuar”, es decir, 

como el “potencial de poner algo en movimiento”. Siguiendo la misma idea, 

David y Foray (2002: 9) afirman que el conocimiento dota a sus poseedores de 

la “capacidad de acción manual o intelectual”. La información, por otro lado, 
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toma la forma de un conjunto de datos estructurados y formateados que 

permanecen pasivos hasta que son utilizados por quienes poseen el 

conocimiento necesario para interpretarlos y procesarlos. Para Tilak (2002: 

298), “el conocimiento es un concepto amplio cuyo alcance y fronteras son 

difíciles de definir. 

Algunos economistas como Dosi (1982), también han distinguido entre 

información y conocimiento. La primera, incorpora proposiciones bien 

sustentadas y codificadas acerca del “estado del mundo” (por ejemplo, “está 

lloviendo”), propiedades de la naturaleza (A causa B), o algoritmos explícitos 

sobre cómo hacer las cosas. Por su parte, el conocimiento incluye, según la 

definición de Dosi, los siguientes aspectos: 1) categorías cognoscitivas, 2) 

códigos de interpretación de la información, 3) habilidades tácitas, y 4) solución 

de problemas. 

David y Foray afirman que la distinción entre conocimiento e información se 

vuelve más clara cuando se analizan las condiciones en que se presenta la 

producción de conocimiento y la información. Así, mientras el coste de 

reproducir cantidades de información no implica más que el precio de hacer las 

copias, reproducir conocimiento es un proceso bastante más caro y complejo 

“porque la capacidad cognitiva no es fácil de articular explícitamente o de 

transferirla a otros” (David y Foray, 2002). 

Soete (2001) sostiene que la información tiene bastantes características de 

artículo de consumo, en tanto que el conocimiento es un concepto mucho más 

extenso que incluye no sólo “información codificada” sino también otras clases 

de conocimiento, por ejemplo, el conocimiento local , es decir, cercano a la 

tecnología de la firma (Nelson y Winter, 1982; Saviotti, 1998), el conocimiento 

específico y acumulativo (Pavitt, 1984); o bien, el conocimiento tácito o 

codificado (Polanyi, 1958; Teece, 1981; Nelson y Winter, 1982). 
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Desde luego, existe cierta relación entre información y conocimiento. Por 

ejemplo, “piezas particulares de información pueden únicamente ser 

entendidas en el contexto de un tipo dado de conocimiento”. El nuevo 

conocimiento, relativo por ejemplo a innovaciones radicales, crea nueva 

información. Sin embargo, esta información puede ser únicamente entendida y 

usada por quienes poseen el nuevo conocimiento. 

De acuerdo con Davenport y Prusak (1997) la información es un mensaje, de 

una sola dimensión y limitado por su formato: un documento, una imagen, un 

discurso, un genoma, una receta, la partitura de una sinfonía. Mensaje que 

puede ser empaquetado y difundido de forma instantánea a cualquier persona, 

en cualquier lugar. Mientras que el conocimiento es el resultado de la 

asimilación y de conectar la información a través de la experiencia, por lo 

general mediante el aprendizaje o la tutoría. Por otra parte, mientras que el 

coste de obtener, almacenar y mover la información ha caído en picado, el 

coste de hacer esto mismo con el conocimiento no ha caído en absoluto, es 

más, en casos como el de la formación quirúrgica y algunas otras habilidades 

probablemente ha aumentado. Esto se debe a que ninguna cantidad de 

tecnología de la información puede, hasta ahora, resolver el problema de cómo 

acelerar la adquisición de conocimiento. Hoy día se requiere más o menos la 

misma cantidad de tiempo para aprender un idioma, cálculo o química, que 

hace 200 años. El conocimiento requiere tiempo y es caro de desarrollar, 

retener y transferir, lo cual es válido no solo para los individuos, sino para las 

organizaciones y los países. 

Otros investigadores dedican su atención a los aspectos utilitarios o prácticos 

del conocimiento. Sveiby (1997, p. 37) lo define como la capacidad para actuar; 

mientras que O'Dell y Jackson (1998, p. 5) lo definen como información en 

acción. En ambas definiciones la noción de la acción se vincula con la 

explotación del conocimiento para generar beneficios en la relación del 

individuo o de la organización con su entorno.  
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La noción del conocimiento como un activo se deriva del concepto capital 

intelectual introducido por Edvinsson y Malone (1997, p. 11) quienes lo definen 

como la suma de dos componentes: el humano y el estructural. El componente 

humano representa los valores, la cultura, la filosofía de la organización y el 

conocimiento tácito y explícito de los empleados de la misma. El estructural se 

refiere a la planta física, al hardware, al software y a todos los procesos y 

procedimientos organizacionales concebidos con la finalidad de soportar la 

productividad de los empleados. En este último se incluye, además, al capital 

relacional formado por los clientes que conforman el mercado de las empresas. 

Cabe destacar que el conocimiento puede ser considerado como un bien 

público o como un bien privado. Cuando el conocimiento producido es un bien 

público o semipúblico hay una base para una política gubernamental, sea para 

subsidiar o para hacerse cargo directamente de la producción de conocimiento. 

La financiación pública de las escuelas y universidades, así como de las 

tecnologías genéricas, ha sido motivada por este tipo de razonamiento, que 

también tiene consecuencias sobre la protección del conocimiento, por ejemplo 

mediante el sistema de patentes. (OCDE, 2000: 13). 

Para la OCDE, la característica pública/privada del conocimiento, así como la 

cuestión de cómo compartir conocimiento es difícil de mediar; es decir, si el 

conocimiento puede ser transferido o no, son dos asuntos que permanecen en 

el centro del debate en la teoría económica y particularmente en la economía 

de la producción de conocimiento. 

La clasificación del conocimiento más conocida sigue dos dimensiones: la 

epistemológica (estudio del conocimiento científico) y la ontológica (o sujeto 

que aprende). 

Debido a las diversas definiciones de conocimiento que se puede encontrar en 

la literatura, autores como Alavi y Leidner (2001) y Holsapple y Joshi (2000) 

han realizado algunas taxonomías del conocimiento. Entender los conceptos de 
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conocimiento y su taxonomía es importante porque el desarrollo teórico de la 

gestión del conocimiento es influenciado por las diferentes definiciones de 

conocimiento.  

Figura 2.2 Taxonomía del Conocimiento 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Citado en (Gutiérrez, Rincón y Pérez, 2010, adaptado de Holsapple y 

Joshi 2000) 

2.2.1 Conocimiento individual y social 

Nonaka (1994), se refiere a la existencia del conocimiento individual y colectivo 

o social. El conocimiento individual es creado por el individuo y es inherente, es 

decir, existe en el individuo, mientras el conocimiento social es creado de forma 

colectiva y es inherente a las acciones de un grupo.  

2.2.2 Conocimiento procedimental y declarativo 

Rooney et al (2005) menciona a autores como Moorman y Miner (1998), Sigley 

y Anderson (1989) y Zander y Kogut (1995), que han diferenciado entre dos 
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tipos de conocimiento, el conocimiento procedimental y declarativo.  El 

conocimiento procedimental es tratado como saber-como (conocimiento de 

habilidad y acción) o conocimiento tácito, el conocimiento declarativo como 

conocimiento de hecho o explícito. 

El conocimiento procedimental es aquel que no puede ser fácilmente 

examinado y se utiliza para resolver problemas en vez de describir cual es el 

problema.  El conocimiento declarativo se basa en la lógica de las reglas y es 

para describir un problema en lugar de proveer las habilidades para resolverlo. 

Pero es importante resaltar la relación obligada entre saber y hacer, y teoría y 

práctica. 

El conocimiento declarativo y procedimental son dependientes del aprendizaje 

informal a través de la experiencia (aprender haciendo, aprendizaje social), así 

como de aprendizaje formal (institucional) para alcanzar una posición deseable 

donde la brecha entre el conocimiento teórico y práctico es cerrada en una 

comunidad de práctica. Rooney et al (2005) argumentan que las bases para el 

aprendizaje social son las redes de las relaciones sociales, tanto formales 

como informales. 

2.2.3 Conocimiento Público y Privado 

Dosi (1988), menciona el conocimiento público y privado, relacionándolo con la 

tecnología donde afirma que la tecnología se conforma del conocimiento que 

se ofrece en las publicaciones científicas y técnicas (público) y paralelamente, 

del conocimiento que es secreto o está patentado (explícitamente privado) o es 

tácito (implícitamente privado). 

2.2.4 Conocimiento Causal, Relacional y Condicional 

Zack (1998) establece la diferencia entre el conocimientos causal, es decir, 

saber por que; el conocimiento relacional, es decir,  saber con que o con quien; 

y el conocimiento condicional, es decir, saber cuando. 
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2.2.5 Conocimiento Universal y Específico 

Dosi (1988), quien afirma que la tecnología comprende conocimiento que 

proviene directamente del saber científico (universal) pero, al mismo tiempo, 

comprende conocimiento que se corresponde con “el modo de hacer las cosas” 

(específico). 

2.2.6 Conocimiento tácito y explícito 

Autores como Nonaka (1994), Sánchez (2005) citado en Rooney (2005) 

plantean que la gestión del conocimiento se puede agrupar en dos visiones 

diferentes, la gestión del conocimiento tácito y la gestión del conocimiento 

explícito. La característica sobresaliente del enfoque del conocimiento tácito es 

que éste es esencialmente de naturaleza personal y es por esto que es de 

difícil extracción. Desde este punto de vista se establece que la propagación 

del conocimiento en la organización se puede lograr a través de la 

transferencia de personas de una parte a otra de la organización, ya que 

asume que el aprendizaje en una organización ocurre cuando los individuos se 

reúnen bajo circunstancias que los anima a compartir ideas y desarrollar de 

forma conjunta nuevos conceptos o entendimientos, lo que lleva a la creación 

de nuevo conocimiento. 

Estos autores recomiendan que para realizar gestión del conocimiento tácito es 

necesario dirigir a las personas como portadores individuales del conocimiento, 

identificar el conocimiento que poseen los individuos en la organización, 

organizar diferentes tipos de interacciones entre los individuos conocedores 

que ayudará a la organización a realizar sus tareas actuales y transferir el 

conocimiento de una parte a otra de la organización y/o crear nuevo 

conocimiento. 

El enfoque de conocimiento explícito establece que el conocimiento es algo 

que puede ser explicado por individuos, es decir, se asume que el 

conocimiento útil de los individuos se puede articular y hacerse explícito. Desde 
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esta perspectiva se cree que los procesos formales de la organización pueden 

ayudar a los individuos a articular el conocimiento y crear activos del 

conocimiento.  Estos activos del conocimiento se pueden diseminar dentro de 

la organización a través de documentos, planos, procedimientos operativos 

estándar, manuales de las mejores prácticas, entre otras, que ayuden a 

generar, articular, clasificar y acomodar los activos del conocimiento explícito 

dentro de la organización. 

2.2.7 Conocimiento articulado e inarticulado 

El conocimiento puede ser inarticulado o incomunicado, pero esto no significa 

que sea inarticulable. La comunicabilidad es dependiente del contexto social, 

es decir del ambiente o los antecedentes donde se dan las relaciones 

potenciales o las interrelaciones entre las personas y las ideas que no son 

solamente propiedad de los individuos, en donde el conocimiento es 

comunicado. El grado en que se puede entender el conocimiento como tácito o 

explícito depende en parte del contexto social.  Esto implica que el mismo 

conocimiento en diferentes contextos o manos de diferentes personas puede o 

no puede ser explícito o accesible.  

En consecuencia, el conocimiento puede verse como aportado desde la 

colectividad en procesos de relaciones sociales, en particular a través del 

proceso de comunicación y asimilación que necesariamente trascienden al 

individuo. 

2.5  TECNOLOGÍA 

Tecnología: (Real Academia Española, 2001) 

• Conjunto de teorías y de técnicas que permiten el aprovechamiento 

práctico del conocimiento científico.  

• Tratado de los términos técnicos 
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• Conjunto de los instrumentos y procedimientos industriales de un 

determinado sector o producto 

El concepto de tecnología es ambiguo y con frecuencia se ha asociado la 

tecnología a máquinas y aparatos que funcionan, marginando los aspectos 

relacionados con el conocimiento. La tecnología es mucho más que máquinas, 

ya que se trata de conocimiento práctico orientado a la acción, es decir, supone 

la aplicación sistemática del conocimiento científico u otro conocimiento 

organizado a tareas prácticas. Es un conocimiento cuya aplicación está 

orientada a un fin concreto, a resolver problemas de acción, y su objeto no es 

simplemente saber, sino actuar. Es un conocimiento que se tiene no sólo 

cuando se “sabe”, sino cuando se “sabe cómo hacer”. (Galbraight, 1980). 

Tanto la técnica como la tecnología hacen referencia a un conjunto de medios y 

conocimientos orientados a la consecución de un fin de índole práctico. Pero si 

bien la técnica es la capacidad de utilizar métodos, instrumentos y equipos para 

obtener resultados prácticos, la tecnología exige además la comprensión 

profunda de las limitaciones y perspectivas de dichas habilidades y la 

capacidad de mejora de las mismas, por lo que implica una capacidad de 

cambio y mejora del conocimiento no incluido en la técnica. 

Respecto a la ciencia, si la tecnología se asocia en general con el proceso de 

invención, innovación y difusión para la obtención de fines prácticos, la ciencia 

se asocia con el conocimiento básico, con conceptos más genéricos, 

universalmente aplicables, pero menos poderosos al ser menos específicos. 

De acuerdo con esta afirmación, la transformación de la ciencia en tecnología 

requiere la focalización del conocimiento científico en una gama concreta de 

problemas. 
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Sin embargo, aunque el término tecnología se emplea con numerosas 

acepciones, tantas casi como autores lo han estudiado (Child, 1974), una de 

las definiciones más precisas es la que lo conceptualiza como: 

“Conjunto de conocimientos e información propios de una actividad que 

pueden ser utilizados en forma sistemática para el diseño, desarrollo, 

fabricación y comercialización de productos, o la prestación de servicios, 

incluyendo la aplicación adecuada de las técnicas asociadas a la gestión 

global.” 

Otros autores, como Rosenberg et al. (1992), matizan que para que la 

tecnología se convierta en un factor de desarrollo empresarial no resulta 

suficiente con conocer un procedimiento que pueda aplicarse para la obtención 

de un resultado deseado, sino que es necesario que este procedimiento sea el 

más eficiente de todos los posibles. Para ello se deben analizar las diferentes 

alternativas tecnológicas y elegir la óptima, utilizando algún criterio de 

valoración, siendo este, por lo tanto, uno de los componentes clave de la 

gestión de la tecnología en la empresa. 

2.5.1 Tecnología: Práctica y Cultura 

De acuerdo con Pacey (1983), la tecnología es neutral en términos culturales, 

morales y políticos ya que se encarga de proporcionar únicamente las 

herramientas necesarias para ser aplicadas por los diferentes sistemas o 

localidades según las necesidades de cada uno. 

Este argumento puede ser ejemplificado con el del trineo de nieve, el cual fue 

un invento del año 1959 que proporcionó una movilidad adicional utilizada 

durante largos períodos de invierno, siendo un avance tecnológico aplicado 

según las necesidades de las personas que lo usan, ya sea para fines 

recreativos, deportivos, en el pastoreo de los rebaños de los renos, o 
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simplemente para obtener el sustento, es decir se obtuvo una misma 

tecnología aplicada con diferentes objetivos. 

También se relaciona la tecnología con una concepción “amoral” y que de 

alguna manera está alejada de los valores, convirtiéndose en un instrumento 

que puede ser utilizado para bien o para mal. Por lo tanto, no hay que culpar a 

la tecnología por los problemas actuales de contaminación, hambre y 

mortalidad, ya que la tecnología es simplemente una herramienta cuya 

aplicación es responsabilidad de los políticos, militares, industriales y 

consumidores. 

La tecnología debe ser considerada como parte de la vida y no como una cosa 

que puede colocarse en un compartimiento separado, de manera que sea 

relacionada con aspectos culturales y administrativos de la sociedad. Así se 

estaría en condiciones de apreciar la tecnología como una actividad humana, 

teniendo en cuenta que no solo implica máquinas, técnicas y conocimientos 

rigurosamente precisos sino también patrones de organización social y cultural 

característicos. 

El triángulo de la Figura 2.3 representa en conjunto el concepto de la práctica 

tecnológica y sus vértices los aspectos organizativos, técnicos y culturales. A 

su vez, ilustra el sentido restringido que equivocadamente puede darse al 

concepto de tecnología, cuando los valores culturales y los factores 

organizativos son considerados como algo externo a ella, reduciéndola por 

completo a sus aspectos técnicos. 

 

Figura 2.3  Diagrama de las definiciones de “tecnología” y “práctica 
tecnológica” 
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                                ASPECTO                                                                     ASPECTO 
                               CULTURAL                                                               ORGANIZACIONAL 
             
 
Significado              Objetivos, valores                  práctica                         actividad económica  
general de               y códigos éticos;                 tecnológica                      e industrial; 
“tecnología”           creencia                                                                   actividad profesional; 
                                en el progreso;                                             usuarios y consumidores; 
                                conciencia                                              sindicatos.  
                                y creatividad. 
----------------------------------------------------------------------------------- 
 
 
                                                                  ASPECTO TECNICO 
 
                                                                 Conocimiento, destreza                                                 significado 
                                                              y técnica; herramientas,                                               restringido de        
                                                           máquinas, químicos; personal                                           “tecnología”                                 
                                                                 recursos y derechos 
 
 
 

Adaptado de Pacey (1983) 

Para una definición precisa del concepto de tecnología práctica, es necesario 

reflexionar sobre los aspectos humanos y sociales. 

Galbraith define la tecnología como la aplicación sistemática del conocimiento 

científico o de otro tipo de conocimiento organizado a tareas prácticas. 

Considera a la tecnología como una actividad que involucra organizaciones 

complejas y sistemas de valores. Otros autores han extendido éste concepto al 

describir la tecnología como la aplicación del conocimiento científico u 

organizado a las tareas prácticas,  por medio de sistemas que incluyen a las 

personas y a las máquinas. Estos conceptos, de alguna manera sintetizan la 

definición de práctica tecnológica, pero no incluye las ramas relacionadas con 

procesos que dependen de organismos vivos, como las biotecnologías, por lo 

tanto, es necesario extender aún más la definición anterior, para abarcar el 

“componente orgánico”, por lo cual la tecnología-práctica llega a ser la 

aplicación del conocimiento científico u organizado a las tareas prácticas por 

medio de sistemas ordenados que incluyen a las personas, las organizaciones, 

los organismos vivientes y las máquinas. 
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Aspectos generales de la práctica tecnológica han caído en el olvido, razón por 

la cual varios proyectos han fracasado, ya que no solucionan ni siquiera la 

mitad del problema para el cual fueron diseñados. Con mucha frecuencia se 

han olvidado a los usuarios de los equipos y a sus modelos de organización. 

Debido a la serie de inconvenientes que han generado este tipo de proyectos, 

se reconoce la importancia de la apreciación integrada de la práctica 

tecnológica. La solución a los problemas se encuentra únicamente cuando 

todos los aspectos de la administración, el mantenimiento, sociales, culturales y 

el diseño técnico se consideran en conjunto.  

La primera obstrucción que generalmente se presenta en la solución del 

problema es el tener una visión de la tecnología que se inicia y se termina con 

la maquina, la cual se ha definido, en otro contexto similar como la visión de 

túnel en ingeniería. 

Es factible que cualquier profesional experimente la visión del túnel, ya que 

puede presentarse por ejemplo que un consultor de administración piense que 

el problema se encuentra localizado en fallos administrativos, sin tener en 

cuenta aspectos importantes que también deben considerarse. 

Lo que formulan los especialistas restringe inevitablemente la dimensión de los 

problemas, afectando a la toma de decisiones políticas e influyendo en las 

expectativas populares.  

En muchas ocasiones se restringe el enfoque que se le da a la solución de los 

problemas técnicos, pensando que la tecnología moderna conducirá a la 

solución apropiada a cualquier tipo de problema, pero además de considerar 

una solución técnica para cualquiera de ellos, es necesario incluir medidas 

culturales y sociales. 
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A pesar de que muchos profesionales son conscientes de que los problemas 

que gestionan tienen implicaciones sociales, no saben con certeza como 

afrontarlos. 

El aspecto cultural es propenso a que se oculte tras los planteamientos 

prácticos e inmediatos, por esta razón al presentarse un problema se genera la 

solución al aspecto tangible sin pensar en tomar medidas en las causas del 

problema, para darle solución de una manera definitiva. 

2.5.2 Tipos de tecnología 

La tecnología, desde el punto de vista de la competitividad empresarial, no 

puede considerarse aisladamente sino formando parte de un sistema 

tecnológico configurado desde la base de tecnologías relacionadas. Todas las 

tecnologías no tienen la misma importancia en cuanto a la influencia que 

ejercen sobre el conjunto del sistema, lo que introduce el concepto de jerarquía 

entre los elementos del sistema tecnológico en función de su impacto sobre la 

coherencia del conjunto.  

Esta jerarquía puede expresarse mediante una distinción conceptual entre tres 

grandes tipos de tecnologías: las tecnologías fundamentales, las tecnologías 

genéricas y las tecnologías de aplicación. 

Las fundamentales son aquellas que suponen una aportación básica a la 

transformación de la materia (por ejemplo, la electrónica). Se materializan por 

conceptos y principios científicos o próximos a la ciencia. Las tecnologías 

genéricas son subconjuntos homogéneos de las tecnologías fundamentales; 

homogéneas por el procedimiento puesto en marcha, por la materia tratada o 

por la función ejecutada. No son específicas de una línea de producto-mercado 

especial. Pueden clasificarse como tecnologías genéricas: la tecnología 

electrónica de tratamiento de la información, la química de los hidrocarburos o 

la ingeniería de fermentación. 
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Las tecnologías fundamentales y genéricas tienen, por su grado de generalidad 

elevado, una red de interrelaciones muy amplia y, por tanto, una influencia 

masiva en el sistema. Así ocurre, por ejemplo, en las tecnologías de producción 

y de transporte de la energía, que se encuentran en la casi totalidad del 

sistema tecnológico. 

La multitud de aplicaciones que tiene una misma tecnología, fundamental o 

genérica, da origen al concepto empresarial de «acervo tecnológico», es decir, 

de tecnologías que domina una empresa y que son la base de uno o varios 

productos. De acuerdo con Giget (1984), el potencial tecnológico e industrial y 

los conocimientos específicos (know-how) de la empresa se pueden 

representar como un árbol «tecnológico cuyas raíces representan las 

tecnologías genéricas dominadas por la empresa. De las raíces surge el tronco 

de las tecnologías de aplicación de donde brotarán, a su vez, los distintos 

productos de la empresa que, aunque puedan estar situados en sectores 

diferentes, comparten unos conocimientos y unas tecnologías comunes (Figura 

2.4). 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 2.4. Representación conceptual del árbol tecnológico 
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Tecnologías
genéricas

Valoración sectorial de las 
tecnologías sobre diferentes 

combinaciones de productos / 
mercados

Representación conceptual del 
árbol tecnológico

Tecnologías  ( en interrelación con 
los dominios científicos)

Productos

Ramas

Sectores

Potencial 
tecnológico e 

industrial

Integración de las tecnologías 
en una capacidad tecnológica e 
industrial propia de la empresa.

 

Fuente: Adaptado de Escorsa (1990) 

El conocimiento de estas tecnologías permite a la empresa definir prioridades 

en la elección entre diferentes opciones tecnológicas. De forma ideal, una 

empresa competitiva debería realizar las siguientes acciones: 

• Controlar todas sus tecnologías clave. 

• Conocer al menos una de las tecnologías emergentes que existan en el 

sector. 

• Reducir el apoyo a sus tecnologías de base de forma selectiva. 

• Evitar las tecnologías emergentes que requieran largos períodos de 

desarrollo. 

Por último, la tecnología se encuentra con limitaciones que condicionan las 

potencialidades de la empresa dificultando o, incluso, impidiendo su desarrollo. 

Estas limitaciones pueden clasificarse en los siguientes grupos (Rapp, 1981): 
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• Limitaciones derivadas de la estructura del mundo material, definida por 

la lógica y las leyes científicas. 

• Limitaciones derivadas de los recursos intelectuales, determinados por 

la situación del conocimiento científico y el saber tecnológico. 

• Limitaciones derivadas de los recursos materiales, determinados por su 

disponibilidad en calidad y cantidad. 

• Limitaciones derivadas de las condiciones sociales, identificadas por las 

restricciones jurídicas y políticas 

2.5.3 Clasificación de la Tecnología desde una Perspectiva Estratégica 

Tabla 2.1 La tecnología desde una perspectiva estratégica 

LA TECNOLOGÍA DESDE UNA PERSPECTIVA ESTRATÉGICA 
Tecnología básica Tecnología emergente Tecnología clave 

Es una tecnología clave del 
pasado que, actualmente, 
está al alcance de cualquier 
empresa del sector. No 
constituye una herramienta 
estratégica por sí misma, 
sino que debe tener como 
complemento algún punto 
fuerte de la empresa (buena 
localización, sistema de 
comercialización, etc.). El 
paso del tiempo la convierte 
en auxiliar de otras 
tecnologías. 

Es aquella tecnología que 
se encuentra en el primer 
estado de su aplicación en 
la industria, mostrando un 
importante potencial de 
desarrollo acompañado 
con un también elevado 
nivel de incertidumbre. 
Puede llegar a ser la 
tecnología clave del futuro 
próximo una vez que haya 
sido refrendada por el 
mercado, razón por la que 
constituye la mayor 
estrategia competitiva que 
puede tener una empresa. 

Esta tecnología es la que 
sostiene la posición 
competitiva actual de la 
empresa que la utiliza y, 
por tanto, es la que ejerce 
un mayor impacto en la 
obtención de beneficios y 
en el incremento de la 
productividad. La 
tecnología clave puede 
haber sido generada por 
la propia empresa o 
adquirida a terceros, 
aunque en ambos casos 
se encuentra plenamente 
asimilada por la empresa. 

Adaptado de Arthur D. Little (1981) 
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2.3.4 Herramientas de apoyo a la gestión de la tecnología 

Finalmente, es conveniente conocer algunas de las herramientas o prácticas de 

gestión de la innovación más habituales. La Tabla 2.2 muestra cómo 

determinadas herramientas pueden ayudar a la gestión de los elementos clave 

del proceso de innovación, y para su utilización pueden combinarse de diversas 

formas y, ya que alguna de ellas tiene un propósito doble o múltiple, no es 

necesaria la aplicación de todas. Así, por ejemplo, el funcionamiento en equipo 

puede solucionar muchos de los problemas de la gestión de interfaces y una 

buena evaluación de proyectos beneficiará la gestión de cartera. 

Estas herramientas no son un fin en sí mismas, ni se eligen para ser aplicadas 

de forma aislada, sino que su propósito es el de convertirse en parte integral de 

la gestión de la innovación. En un principio, todas las herramientas 

identificadas pueden aplicarse a cualquier tipo de empresa, y es labor 

fundamentalmente de la dirección su adaptación y ajuste a las necesidades 

particulares y características de cada empresa. 
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Tabla 2.2 Herramientas de gestión de tecnología 

Herramientas Vigilar Focalizar Capacitarse Implementar Aprender
Analisis de mercado O x x x

Perspectiva tecnológica O x
Benchmarking O x x

Análisis de patentes O O
Auditorías x O x

Gestión de cartera O x
Evaluación de proyectos O x x

Creatividad x O O O x
Gestión de derechos de la 

propiedad intelectual e 
industrial O

Gestión de interfaces O O
Gestión de proyectos O O

Trabajo en red x x O O x
Funcionamiento en equipo x O O x

Gestión del cambio O
Funcionamiento ajustado x O x

Análisis de valor x O
Mejora continua O O

Evaluación medio ambiental x x O

O  Herramienta plenamente aplicable en esta etapa
x Herramienta con posible apliacación en esta etapa

 

Fuente: Cotec (1998) 

2.6 CAPITAL INTELECTUAL 

Siguiendo a Hervás (2004) menciona que en cuanto al hilo conductor de la 

teoría del conocimiento, Sullivan (2000:228-229) señala que tanto el 

conocimiento tácito como el codificado conforman el capital intelectual. En otras 

palabras, el conocimiento generado existente en una organización creará 

activos intangibles  denominados capital intelectual y que tienen incidencia en 

la competitividad de las empresas. Por lo tanto, el conocimiento es la base para 

que se genere, se mantenga y se desarrolle aquellos intangibles que 

conforman el propio capital intelectual de una organización.   
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La tardanza en identificar y estructurar la naturaleza y el papel desempeñado 

por los recursos intangibles en la gestión estratégica se puede deber a que los 

intangibles raramente tienen un valor de intercambio y, además, no presentan 

una taxonomía identificable (Hall, 1993:607). 

Siguiendo a Hervás (2004) en primer lugar, deberíamos responder a la 

pregunta de qué se entiende por capital intelectual. Sierra (2002:3) realiza una 

revisión y determina los diferentes significados que tiene el concepto, 

destacando entre ellos:  

d) Como sinónimo de activos intangibles en general, que figurarán 

tanto dentro como fuera del balance de las empresas (Brooking, 

1997:25; Bueno, 1999:220; Martínez, 1998:82-83; Bontis et al., 

1999:397).  

e) En segundo lugar, como sinónimo de activos intangibles 

ocultos, no reflejados en el balance (Skandia, 1995:5; Roos y 

Roos, 1997:415; Euroforum, 1998:21; Alvarez, 2000:437). El 

capital intelectual como sinónimo de capital humano (Wallman, 

1995:5; Cañibano et al. 1999:53; Marcinkowska, 2000:8). 

f)  Por último, como sinónimo de capital de conocimiento 

(Sullivan, 2000:228-229; The Danish Trade and Industry 

Development Council, 1997:5, 9). 

En nuestra opinión, todos son complementarios y coincidentes, y recogen 

aquellos factores no fácilmente identificables ni mesurables que inciden en la 

competitividad empresarial. Así, destacan el Modelo Intelect (Euroforum 

Escorial, 1998), el Intellectual Assets Monitor (Sveiby, 2000), el Skandia 

Navigator (Edvinsone y Malone, 1999), el Technology Broker (Brooking, 1996), 

y el Nova (Camisón et al., 2001). Algunos autores (Sierra, 2002, entre otros) 

apuntan también hacia el Cuadro de Mando Integral (Kaplan y Norton, 1992) 

como punto de partida al empezar a considerar en sus estudios factores no 

financieros, intangibles y difícilmente cuantificables.  



 Introducción 

 

120

Veamos, brevemente, algunos de los modelos señalados. 

2.6.1 Monitor de activos intangibles  

Se parte de la diferencia entre el valor contable y el valor de mercado de las 

empresas, que señala la existencia de un balance oculto integrado por tres 

núcleos de activos intangibles: la estructura interna, la estructura externa y las 

competencias de los empleados. El Monitor de Activos Intangibles trata de 

medir el dinamismo de estos tres componentes de intangibles a través de 

indicadores de crecimiento e innovación, indicadores de eficiencia e 

indicadores de estabilidad. Los indicadores de crecimiento e innovación 

pretenden reflejar el potencial futuro de la empresa. Los indicadores de 

eficiencia aportan información sobre la productividad de los activos intangibles 

y, finalmente, los indicadores de estabilidad tienen como objetivo medir el 

grado de permanencia de los activos en la empresa. 

2.6.2 Cuadro de mando integral (CMI)  

Siguiendo a Norton y Kaplan (1992; 1996) el CMI es un sistema de gestión que 

intenta traducir la estrategia de la empresa, o de la unidad estratégica de 

negocio, a una serie de objetivos e indicadores entre los cuales se establecen 

relaciones causa-efecto. El CMI conserva la medición financiera como un 

resumen crítico de la actuación gerencial, pero realza un conjunto de 

mediciones más generales e integradas en unas perspectivas o conjuntos 

homogéneos de objetivos, que vinculan al cliente actual, los procesos internos, 

los empleados y la actuación de los sistemas con el éxito financiero a largo 

plazo. No es un sistema de medición, sino de gestión de la estrategia y de 

control continuo. Las cuatro perspectivas del CMI permiten un equilibrio entre 

los objetivos a corto y largo plazo, entre los resultados deseados y los 

inductores de actuación de esos resultados, y entre las medidas objetivas, más 

duras, y las más suaves y subjetivas. Aunque la multiplicidad de indicadores de 

un CMI, aparentemente puede confundir, los CMI construidos adecuadamente, 
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Excesiva saturación competidores para  competir en Costes
Tendencia del grupo estratégico de referencia en dicho

segmento

Posicionarnos en la parte alta del
segmento T de TarragonaCLIENTES

Crecer en nuevos segmentos de Barcelona a través de precios
bajos y promociones

Ganar cuota en la zona Barcelona

Los Segmentos tradicionales desgastados en área normal de
trabajo.

Impulsar la Expansión Geográfica
fuera de la zona natural de la
Comunidad Valenciana

Crecimiento ralentizado en segmento tradicionalDiversificación utilizando en parte
a los  Segmentos actuales de
Valencia

Lógica  EstratégicaObjetivos EstratégicosPerspectiva

Excesiva saturación competidores para  competir en Costes
Tendencia del grupo estratégico de referencia en dicho

segmento

Posicionarnos en la parte alta del
segmento T de TarragonaCLIENTES

Crecer en nuevos segmentos de Barcelona a través de precios
bajos y promociones

Ganar cuota en la zona Barcelona

Los Segmentos tradicionales desgastados en área normal de
trabajo.

Impulsar la Expansión Geográfica
fuera de la zona natural de la
Comunidad Valenciana

Crecimiento ralentizado en segmento tradicionalDiversificación utilizando en parte
a los  Segmentos actuales de
Valencia

Lógica  EstratégicaObjetivos EstratégicosPerspectiva

contienen una unidad de propósito, ya que todas las medidas están dirigidas 

hacia la consecución de una estrategia integrada. 

Las perspectivas son los grandes bloques homogéneos que agrupan objetivos 

de la misma naturaleza y que se enmarcan en similares funciones de la 

empresa. Puede darse el caso que aparezcan más perspectivas que las cuatro 

de referencia, en función del sector o tipología de la empresa. En general, 

añadir la perspectiva del sector suele ser muy interesante, así como 

proveedores o incluso stakeholders cuando la empresa esté en entornos 

regulados, por ejemplo (ver Tabla 2.3 perspectiva de clientes).  

Tabla 2.3. Ejemplo de una perspectiva del CMI. 

Adaptado de Hervás 

La perspectiva financiera es la clásica que ya existía en el llamado cuadro de 

mando o tableau de bord, con el objetivo básico del control de la creación de la 

riqueza del accionista o socio de la empresa. Se basa, generalmente, en 

medidas financieras típicas, como la rentabilidad sobre recursos propios, la 

rentabilidad sobre el activo, el resultado de explotación, el cash-flow, etc. Sus 

indicadores adolecen de críticas varias, como que se basan exclusivamente en 

datos pasados y contables, no tienen en cuenta el componente de proceso o 

intangible, etc. Sin embargo, no debemos de olvidar que al final, el resto de 

indicadores de las otras perspectivas tienen que acabar revirtiendo en la 

perspectiva financiera, y que si el servicio al cliente es excelente, los procesos 
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son inmejorables y las capacidades formidables, si no revierten y se traducen 

en incrementos o mejoras de medidas financieras, poco sentido tienen. Por lo 

tanto, a pesar de las críticas, continúa siendo la perspectiva básica que recoge 

el estado de salud fundamental de la empresa. En otras palabras y siguiendo a 

Kaplan y Norton (1996), las medidas y los objetivos financieros han de jugar un 

papel doble: definen la actuación financiera que se espera de la estrategia, y 

sirven como los objetivos y medidas finales de todas las demás perspectivas 

del CMI 

En la perspectiva del cliente se refleja el proceso de creación de valor en la 

empresa, que se completa cuando el cliente paga un precio por los productos-

servicios de la empresa y el valor añadido que consigue la empresa es superior 

a los costes generados en la empresa para obtener aquél. Por lo tanto, para 

que la empresa obtenga valor añadido necesita crear valor para el cliente, esto 

es ofrecer una oferta de valor singular para que aquel  pague por los productos-

servicios recibidos y la diferencia entre el coste de la empresa y el precio 

recibido genere valor añadido para la empresa.  

 En este caso, la estrategia y los objetivos de la empresa se definirán en 

función de cada uno de los segmentos seleccionados del cliente, y sería un 

gran error pretender la misma estrategia e indicadores causa-efecto para todos 

por igual. Por ejemplo, existirán una serie de clientes que son sensibles al 

precio, otros a la calidad, otros al trato, etc., y por lo tanto los indicadores de la 

causa para lograr el efecto deseado, los inductores, serán diferentes: rebaja 

costes, aumento habilidades del empleado para el trato, mejora del producto, 

etc. No debemos nunca tratar igual a la gran diversidad de  clientes que 

tenemos, sino que debemos ofrecerles sólo aquello que quieren, es decir, 

aquello por lo que estén dispuestos a pagar. En este caso, los objetivos e 

indicadores genéricos que compondrán el CMI en la perspectiva de clientes 

serán tales como la cuota de mercado, el incremento de clientes nuevos, el 

grado de satisfacción, el porcentaje de devoluciones sobre ventas, o la 

rentabilidad por clientes o zona geográfica.  
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La perspectiva de los procesos internos abarca todos aquellos procesos y fases necesarias 
en la empresa para permitir hacer realidad la oferta de valor que trata de materializarse en 
los productos o servicios que crearán valor para el cliente y, a través del valor añadido en 
el precio, para la empresa, posibilitando, en última instancia, que esta sea rentable. En el 
ámbito de los procesos internos que realiza la empresa se encuadra la configuración de la 
cadena de valor de la misma, con todo el conjunto o proceso de actividades configuradas 
e interrelacionadas de manera que la empresa pueda posicionarse mejor en el mercado al 
que se dirige (que a su vez se representará en la perspectiva de clientes) Dentro de esta 
fase del CMI los objetivos genéricos serán los diferentes niveles de  coste y  la calidad, la 
reducción del tiempo de  producción, fabricación y entrega, etc.  

Por último, la perspectiva del aprendizaje recoge aquellos recursos y capacidades básicos 
de la empresa,  materializados, fundamentalmente, en los recursos humanos y sistemas 
de información de la empresa que permitirán realizar correctamente los procesos. Los 
objetivos genéricos suelen ser el grado de motivación, la formación, las habilidades, el 
conocimiento acumulado, la delegación y enriquecimiento de los puestos de trabajo, etc. 
Los indicadores utilizados son la rotación del personal, el grado de cualificación, las 
horas de formación, etc.   

 Por lo tanto, con una visión general, observamos que el aprendizaje de la organización 
permite realizar unos procesos internos que permiten hacer realidad la oferta de valor que 
se ofrece en la empresa, para que el producto resultante añada valor al cliente y éste 
pague por aquel, de forma que se generará valor añadido para la empresa que repercutirá 
en los resultados de esta.  

El CMI no sirve para formular la estrategia, sino que cuando ésta está 

formulada y aceptada, entonces las relaciones causa-efecto del CMI la 

plasman, gestionan y controlan. A su vez, distinguiremos entre los indicadores 

de diagnóstico y los estratégicos: los primeros reflejan aquellos factores 

necesarios para permitir que la empresa funcione, mientras que los segundos 

muestran las relaciones causa-efecto para conseguir resultados positivos en la 

implantación de la estrategia. En consecuencia, el CMI intenta paliar el vacío 
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existente hasta la fecha entre la formulación y la implantación de la estrategia. 

Además de implantarla el CMI provoca un feedback sobre la estrategia. 

Los indicadores de resultado tienden a ser indicadores de efecto, pues señalan 

los objetivos últimos de la estrategia y si los esfuerzos más próximos han 

conducido a los resultados esperados. Los indicadores inductores de la 

actuación son indicadores causa, que señalan que es lo que se debe hacer en 

la organización para añadir valor en el futuro. Los indicadores de resultado, sin 

los inductores de la actuación crean ambigüedad con respecto a la forma que 

han de alcanzarse los resultados y pueden conducir a tomar acciones no 

óptimas a corto plazo. Los indicadores inductores de la actuación que no estén 

vinculados a los objetivos financieros de resultados animaran programas que 

no aportan valor ni a corto ni a largo plazo en la unidad de negocio. 

Los indicadores utilizados para medir los objetivos son financieros y no 

financieros. Dentro de estos últimos es posible distinguir entre indicadores 

relacionados con la satisfacción de clientes,  indicadores relacionados con los 

procesos internos de la configuración operacional de la cadena de valor e 

indicadores relacionados con las actividades de innovación y aprendizaje que 

se conectan a las capacidades empresariales. Cada uno de estos indicadores 

permite establecer relaciones causa-efecto que reflejan, al final del proceso,  

las variaciones de los resultados financieros. También es interesante destacar 

las iniciativas que se pueden proponer en cada objetivo.  

En general, el CMI sirve para alinear el comportamiento de las personas y 

controlar las aportaciones que desde cada centro de responsabilidad se van 

realizando al logro de los objetivos de la empresa. En esencia, mide el proceso 

de creación de valor en la organización, tanto con indicadores de proceso como 

de efecto. Básicamente, el CMI proporciona una serie de indicadores que 

pueden ser el reflejo de la arquitectura competitiva que esa empresa genera en 

su proceso de creación de valor, al tiempo que permite captar los intangibles de 

aquella a través de una amplia y variada gama de indicadores seleccionados 
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para cada objetivo, perspectiva y ubicación organizativa en que se encuentre la 

fase de creación de valor de la organización (ver Fig. 2.5).  

Figura 2.5. Mapa estratégico de despliegue de objetivos e indicadores. 
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Fuente: I Jornada CMI. Zaragoza, Fernández, IESE. 

Por lo tanto, aspectos considerables e interesantes del CMI residen en el hecho 

de que la competitividad se puede captar en los diferentes ámbitos de la 

organización, y con especial énfasis en aquellas partes que requieren y poseen 

más elementos intangibles.  

Además, el CMI sintetiza no sólo el proceso de creación de valor de la 

empresa, sino que, al mismo tiempo, marca el camino causal de la estrategia a 

través de los diferentes enfoques o paradigmas estratégicos anteriormente 

apuntados. Así, la perspectiva del aprendizaje es una manera de sintetizar los 

recursos y capacidades de la empresa, de hacerlos tangibles  y medirlos, al 
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tiempo que se refleja su contribución a los objetivos empresariales de diferente 

nivel. La perspectiva de procesos internos es una manera de reflejar la 

configuración de la cadena de valor, las actividades y las interrelaciones 

existentes en los diferentes niveles, entrando las últimas fases o actividades de 

contacto con el cliente con la perspectiva del cliente, y revertiendo todo ello en 

la perspectiva financiera que sería el margen de beneficio que presenta la 

cadena de valor. Los últimos avances en este campo ya relacionan el 

conocimiento con el CMI (Kaplan y Norton, 2004).  

2.6.3 Modelo Intelect  

Tiene como objetivo (Euroforum, 1998:31) el establecer un esquema de 

aquellos elementos intangibles que generan o generarán valor para la 

empresa, al objeto de ofrecer información tanto a la parte interna de la 

organización como a la externa. A su vez, el modelo se estructura en bloques, 

elementos e indicadores, tal y como se muestra en la Tabla 2.4.  El Capital 

Humano que se forma por las competencias (conocimientos, habilidades, 

formación, destrezas) de las personas de la organización, servirá de base para 

generar los otros dos tipos de capital intelectual. El Capital Estructural recoge el 

conocimiento de la organización, su cultura, procesos, sistemas, etc. Éste, a su 

vez, se divide en capital organizativo o conjunto de competencias organizativas 

y el capital tecnológico o conjunto de competencias tecnológicas. El Capital 

Relacional que comprende el conjunto de relaciones de la empresa con el 

exterior, es decir, cartera de clientes, confianza y fidelización de los 

compradores, etc. Los elementos se refieren a los activos intangibles 

comprendidos en cada uno de los tres bloques, mientras que los indicadores 

son la forma concreta de cuantificación de los elementos. No obstante, y 

siguiendo a  Roos y Roos (1997), es muy importante tener en cuenta la 

importancia relativa de cada uno de los bloques e indicadores en cada 

organización para la gestión adecuada de cada uno de los activos intangibles 

concretos. 
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Tabla  2.4   Bloques y elementos del Modelo Intelect 

 Capital Humano Capital Estructural Capital Relacional 
Presente -Satisfacción del 

Personal 
-Estructura del 
Personal 
-Competencias de las 
personas 
-Liderazgo 
-Estabilidad: riesgo 
de pérdida 

-Cultura y Filosofía de 
Negocio 
-Procesos de 
Reflexión Estratégica 
-Estructura de la 
Organización 
-Propiedad Intelectual
-Tecnología del 
Proceso 
-Tecnología del 
producto 
-Procesos de Apoyo 
-Procesos de 
Captación de 
Conocimiento 
-Mecanismos de 
Transmisión y 
Comunicación 
-Tecnología de la 
Información 

-Base de Clientes 
Relevantes 
-Lealtad de Clientes 
-Intensidad de la Relación 
con Clientes 
-Satisfacción de Clientes 
-Procesos de Apoyo y 
Servicio al Cliente 
-Cercanía al Mercado 
-Notoriedad de Marca(s) 
-Reputación/Nombre de la 
empresa 
-Alianzas estratégicas 
-Interrelación con 
Proveedores 
-Interrelación con otros 
Agentes 

Futuro Mejora de 
Competencias 
Capacidad de 
innovación de 
personas y equipos 

-Proceso de 
innovación 

-Capacidad de 
mejora/recreación de la 
base de clientes 

Fuente: Modelo Intelect (Euroforum, 1998) 

 

 

 

 

 

 

 



 Introducción 

 

128

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Introducción  

 

 

129

 

 

 

 

 

 

 

CAPÍTULO 4 

PAPEL DEL CONOCIMIENTO EXTERNO EN LA 
COMPETITIVIDAD EMPRESARIAL 

 

 

 

 

 

 



 Introducción 

 

130

 

 

 

 

 

CAPÍTULO 4 

PAPEL DEL CONOCIMIENTO EXTERNO EN LA 
COMPETITIVIDAD EMPRESARIAL 

A estas alturas cabe analizar aspectos relacionados con el papel del 

conocimiento externo en la competitividad empresarial. Iniciamos con la 

dimensión epistemológica y ontológica del conocimiento, destacando la visión 

japonesa sobre la gestión del conocimiento, la relación existente entre 

conocimiento, aprendizaje e innovación para entender la creación de nuevo 

conocimiento y la capacidad de absorción de las empresas, para finalmente 

analizar el papel de los territorios en la innovación de las empresas. 
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Un análisis rápido y simple de la revisión teórica presentada en los capítulos 

precedentes nos permiten observar la importancia del conocimiento y su 

gestión para la innovación y, por lo tanto, para la competitividad empresarial. 

Siguiendo a Del Moral et al (2007), para complementar aun más, traemos a 

nuestro análisis citas de otros autores cuya definición de conocimiento lo 

ratifica: 

• El conocimiento acompaña las restricciones implícitas y explicitas 

establecidas sobre objetos y entidades, operaciones, y relaciones junto 

con heurísticas generales y específicas, y los procedimientos de 

inferencia en la situación que este siendo modelada. Sowa (1984). 

• Información organizada aplicada a la solución de problemas. Wolf 

(1990). 

• Información que ha sido organizada y analizada para hacer entendible y 

aplicable a la solución de problemas o a la toma de decisiones. Turan 

(1991). 

• Consta de verdades y creencias, perspectivas y conceptos, juicios y 

expectativas, metodologías y saber-como. Wiig (1993). 

• Es el razonamiento acerca de la información y los datos para, 

activamente, permitir efectuar la solución de problemas, toma de 

decisión, aprendizaje y experiencia. Beckman (1997). 

• Es el conjunto total de perspicacia, experiencia y procedimientos que se 

consideran correctos y verdaderos y que, por lo tanto, guían los 

pensamientos, los comportamientos y las comunicaciones de las 

personas. Van der Speck & Spijkevert (1997). 

Por otra parte, de los recursos y capacidades citados con que cuentan las 

empresas, quizá el conocimiento sea el activo más importante y de más difícil 
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imitación por parte de las empresas. El aprendizaje colectivo como base de las 

competencias esenciales (Prahalad y Hamel, 1990) está relacionado con el 

conocimiento. Precisamente, es el conocimiento el que se considera uno de los 

factores principales del valor en la empresa (Wernerfelt, 1984; Barney, 1986; 

Peteraf, 1993; Grant, 1996; Sánchez et al., 2000, entre otros) y como recurso 

básico de producción en la economía actual, en la que el incremento de valor 

se crea mediante incrementos de productividad (Drucker, 1993:8; Porter, 

1990:28) e innovación (Drucker, 1993, pp.8; Nonaka 1991, 1994; Nonaka y 

Takeuchi, 1995; Porter, 1985, 1990, 1998). 

5.3 DIMENSIÓN EPISTEMOLÓGICA DEL CONOCIMIENTO 

Las múltiples epistemologías sobre conocimiento se sintetizan en el trabajo de 

Polanyi (1958) quien distingue entre conocimiento explícito (o codificado) y 

tácito. El conocimiento explícito se puede expresar mediante palabras y 

números, o cualquier otro dato codificado. Sin embargo, el conocimiento tácito, 

como la percepción subjetiva o las emociones, no se puede instrumentalizar y 

se transmite en determinados contextos y acciones; es muy personal y difícil de 

verbalizar o comunicar.  

De acuerdo con Nahapiet y Ghosal (2000), Polanyi distingue el conocimiento 

tácito en términos de su incomunicabilidad. Él concentró la esencia del 

conocimiento tácito en la frase “sabemos más que lo que podemos decir”. Una 

importante clase de conocimiento tácito son las habilidades de las personas 

(tales como montar en bicicleta o nadar), que se emplean sin tener aún la más 

ligera idea de cómo se hacen estas. 

Otra clase importante es aquella que tiene que ver con los modos de 

interpretación que hacen posible la “comunicación inteligente” (Foray y 

Lundvall, 1996: 22). Según Polanyi, la única forma de transferir esta clase de 

conocimiento es a través de una forma de interacción social similar a las 
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relaciones maestro-aprendiz. Esto significa que el conocimiento tácito no puede 

ser vendido o comprado en el mercado y que su transferencia es 

extremadamente sensible al contexto social (Foray y Lundvall, 1996). 

En contraste, el conocimiento explícito es el conocimiento que puede ser 

expresado más formalmente de acuerdo con un código, y puede ser más fácil y 

más barato comunicarlo. Se trata de un tipo de conocimiento que es 

transmisible en lenguaje formal y sistemático. Aunque tiene muchas formas, el 

conocimiento explícito está constituido por un conjunto de principios generales 

y leyes suministradas por las comunidades científicas y de ingeniería que 

proporcionan el fundamento para la práctica. 

Estos principios y leyes están contenidos en manuales, libros de texto, revistas 

científicas y técnicas, especificaciones de materiales o componentes, en 

manuales de procesos comerciales y equipos de investigación, etc. (Faulkner y 

Senker, 1996: 77). 

Polanyi señala que conocimiento tácito y conocimiento codificado no están 

claramente separados, por lo tanto su distinción debe tomarse con sumo 

cuidado. “Mientras que el conocimiento tácito puede ser poseído por sí mismo, 

el conocimiento explícito debe contar con ser tácitamente entendido y aplicado. 

Por lo tanto, todo conocimiento es o bien tácito o bien está arraigado en el 

conocimiento tácito” (Polanyi, cit. en Faulkner y Senker, 1996). 

Para Faulkner y Senker (1996: 77), el conocimiento tácito y el conocimiento 

codificado no son opuestos, sino más bien complementarios. En otros términos, 

“La codificación nunca es completa, y algunas formas de conocimiento tácito 

siempre continúan para jugar un papel importante. Lo que es importante es que 

las fronteras, así como también las formas de complementariedad entre estas 

dos clases de conocimiento, están en un estado de flujo”. Según estas autoras, 

“El aspecto más fundamental del aprendizaje es quizá el movimiento en espiral 

donde el conocimiento tácito se transforma en conocimiento codificado, 
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seguido por un movimiento de vuelta a la práctica donde se desarrollan nuevas 

clases de conocimiento tácito”. Para Keith Smith (1997: 95), la distinción entre 

conocimiento explícito (o codificado) y conocimiento tácito “corresponde 

aproximadamente a la distinción entre conocimiento genérico o “accesible” 

(público) y conocimiento privado (o secreto)”. Tal distinción entre “conocimiento 

genérico” (codificado) y “conocimiento privado” (tácito), es muy importante para 

la teoría de la innovación porque se refiere a las características económicas del 

tipo de conocimiento que es necesario para el desempeño de las actividades 

de investigación y desarrollo en las empresas. 

Si bien hay que tener en cuenta que los límites entre los distintos tipos son 

porosos y esto es lo que permite la libre circulación entre ellos. Badaracco 

(1992), diferencia entre conocimiento migratorio (empaquetado, articulado y 

móvil) y conocimiento insertado. El conocimiento migratorio puede estar 

contenido en los diseños, en las máquinas y en la mente de los individuos 

mientras que el conocimiento insertado reside fundamentalmente en las 

relaciones especializadas entre individuos y grupos y en las normas concretas, 

actitudes y flujos de información y formas de tomar decisiones que caracterizan 

los contactos entre ellos. 

5.4 DIMENSIÓN ONTOLÓGICA DEL CONOCIMIENTO: LA VISIÓN JAPONESA 
SOBRE LA GESTIÓN DEL CONOCIMIENTO 

¿Medir y manejar el conocimiento existente de una manera mecánica y 

sistemática necesariamente reforzará la innovación?. 

¿El papel primordial de la gestión del conocimiento debería ser capturar el 

conocimiento adquirido por los individuos y extenderlo a otros en la 

organización?. 

• El conocimiento de una empresa no está representado en datos, también 

involucra emociones, valores, e ideas vagas, está basado más en el 
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conocimiento informal del trabajo, desde el nombre de la secretaria de un 

cliente hasta la manera apropiada para tratar con un proveedor difícil; cosas 

que están guardadas en la memoria de las personas.  

 

• Las empresas necesitan la flexibilidad suficiente para poder permanecer 

creativas. Las empresas no sólo manejan el conocimiento, también lo crean; 

y, todas las personas en la organización participan en la creación del 

conocimiento organizacional, con los mandos medios al servicio de los 

ingenieros y técnicos que poseen conocimientos importantes 

Respecto a la dimensión ontológica, Nonaka y Takeuchi (1995) hablan de 

individuo, grupo, organización e interorganización. Para Nonaka y Takeuchi 

(1995), el modelo de conversión de conocimientos sigue un esquema de 

socialización (o compartir experiencias), para pasar a la externalización 

(formular conceptos ó abstraer las principales ideas de la experiencia anterior), 

siguiendo en la fase de combinación del conocimiento (de combinar 

conceptos), y finalmente, interiorización (o traducir a comportamientos diarios y 

operaciones prácticas), tal como se representa en la Figura 4.1. 

Figura 4.1 El modelo SECI de creación de conocimiento 
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5.5  CONOCIMIENTO, APRENDIZAJE E INNOVACIÓN 

Otra conclusión de la revisión teórica es el hecho de que las empresas y otras 

organizaciones necesitan conocimiento con el fin de crear innovaciones. Tal 

conocimiento es generado en un gran número de formas, las cuales pueden 

ser descritas como modos o mecanismos de aprendizaje. Estos modos o 

mecanismos de aprendizaje varían dependiendo del tipo de conocimiento 

considerado y del establecimiento institucional en el cual el aprendizaje tiene 

lugar (Saviotti, 1998a). 

Se han identificado cuatro tipos diferentes de aprendizaje, bajo los cuales se 

agrupan todas las actividades dirigidas a incrementar el conocimiento con el fin 

de estimular la innovación (Johnson, 1992: 30-32), de acuerdo con grados 

crecientes de interacción:  

1) aprender haciendo (learning-by-doing) 

2) aprender usando (learning-by-using) 

3) aprender interactuando (learning-by-interacting) 

4) aprender buscando (learning-by-searching) 

Un aspecto central de todas estas formas de aprendizaje es que se nutren de 

las actividades rutinarias en la producción, la distribución y el consumo, 

constituyéndose así, en importantes insumos para los procesos de innovación. 

Como Lundvall señala: “La experiencia cotidiana de los trabajadores, de los 

ingenieros de producción y de los representantes de ventas, influyen en la 

agenda determinando la dirección de los esfuerzos innovadores, y ello produce 

conocimiento y percepciones, que constituyen insumos cruciales para el 

proceso de innovación” (Lundvall, 1992: 9). 

Si bien algunos autores utilizan el concepto de innovación refiriéndolo 

exclusivamente a la tecnología, Lundvall y otros lo extienden de tal manera que 
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considere los aspectos organizacionales e institucionales que influyen también 

en el proceso de innovación. Bajo esta perspectiva, instituciones tales como las 

universidades, los laboratorios de investigación y desarrollo, los sistemas de 

patentes, la organización del mercado de trabajo, el sistema bancario, las 

oficinas de gobierno, y aún las normas, hábitos, prácticas y rutinas, ejercen 

importante influencia en las innovaciones y, en general, en el sistema de 

innovación (Edquist y Johnson, 1997: 42-43). 

En resumen, se puede decir que existe una estrecha relación entre aprendizaje 

e innovación. Por una parte, el aprendizaje —en sus distintas formas— da lugar 

a innovaciones tecnológicas, organizacionales y aún sociales, las cuales 

resultan de una nueva combinación de los conocimientos ya existentes 

(acumulados), de la interacción entre distintos agentes y de las actividades 

rutinarias en la producción, la distribución y el consumo. Por la otra, la 

innovación sólo puede ser posible en un contexto en el que las actividades de 

aprendizaje, búsqueda y exploración resulten en nuevos productos, nuevas 

técnicas, nuevas formas de organización y nuevos mercados. 

Bajo esta perspectiva, la innovación no constituye un evento o una etapa, sino 

más bien, un proceso resultante de aprendizajes interactivos y acumulación de 

conocimiento, el cual puede tener lugar en muchas organizaciones sociales, 

particularmente en las empresas y las instituciones de educación superior 

(Lundvall, 1992: 9). 

El desarrollo económico está cada vez más apoyado en la utilización de los 

recursos o capacidades de investigación, lo cual permite la generación de 

ambientes regionales para la innovación (Etzkowitz, Webster y Healy, 1998: 

17). Nonaka (1991) sostiene que “en una economía donde lo único cierto es la 

incertidumbre, la única fuente segura para conseguir una ventaja competitiva 

duradera es el conocimiento”. Esto ha llevado a que las empresas desarrollen y 

sistematicen sus capacidades internas de generación de conocimiento y de 
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aprendizaje, pues es la forma con la que pueden enfrentarse a las 

incertidumbres de los mercados y de las tecnologías. 

Así mismo, como lo sostiene Arias (2003: 338): “es importante que además de 

crear conocimiento, la empresa indague sobre cómo aprende del conocimiento 

que ha creado y cómo esto repercute en la creación de capacidades 

tecnológicas”. 

La idea del uso del conocimiento por parte de las empresas ha sido entendida 

bajo el concepto de aprendizaje institucional, que según Dodgson (1993: 377), 

“es la manera en la cual las empresas construyen, nutren y organizan el 

conocimiento y las rutinas alrededor de sus actividades y al interior de sus 

culturas, y adaptan y desarrollan la eficiencia organizacional mejorando el uso 

de las amplias habilidades de sus grupos de trabajo”. Esto implica un esfuerzo 

muy complejo y permanente por parte de las empresas para documentar todos 

sus procesos y rescatar las habilidades, experiencias y aprendizajes, que 

constituyen la base de conocimiento tácito que es importante formalizar, para 

no perder las capacidades tecnológicas que la empresa va acumulando y sobre 

las que se basa su competitividad. Es decir, tal como lo sostiene Arias (2003: 

340), basándose en Bell y Pavitt (1993: 163) el aprendizaje tecnológico se 

refiere a cualquier proceso por el cual se incrementan o fortalecen los recursos 

para generar y administrar cambio técnico, o sea los procesos relacionados con 

los conocimientos, habilidades, experiencias, estructuras institucionales y 

vínculos con empresas, entre empresas y fuera de ellas. Kim (1997), por su 

parte, define las capacidades tecnológicas, como la habilidad para hacer un 

uso efectivo del conocimiento tecnológico para asimilar, usar, adaptar y 

cambiar las tecnologías existentes. 

Foray y Lundvall (1996: 19-20) han formulado una clasificación en cuatro 

diferentes clases de conocimiento: 
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Know-what (Saber qué) 

Se refiere al conocimiento acerca de “hechos”. Es cercano a lo que 

normalmente llamamos “información”. Existen muchas áreas en las 

cuales los expertos (entre los que se encuentran los abogados y los 

médicos) deben poseer mucho de este tipo de conocimiento para 

realizar adecuadamente su trabajo. 

Know-why (Saber por qué) 

Se refiere “al conocimiento científico de los principios y leyes de 

movimiento en la naturaleza, en la mente humana y en la sociedad”. 

Este tipo de conocimiento ha sido muy importante para el desarrollo 

tecnológico en ciertas áreas, como las industrias química, eléctrica y 

electrónica. Para acceder a esta clase de conocimiento se requiere 

frecuentemente del avance de la tecnología y la reducción de la 

frecuencia de errores en las pruebas de ensayo y error. Según Foray y 

Lundvall, la producción y reproducción de know-why es llevada a cabo 

en organizaciones especializadas, ya sea a través del reclutamiento de 

personal entrenado científicamente o mediante el contacto directo con 

los laboratorios de las universidades. 

Know-how (Saber cómo) 

Se refiere a la habilidad y/o capacidad de hacer algo. Ésta puede 

relacionarse con la producción, pero también con otras actividades en el 

ámbito económico. Según Foray y Lundvall, no sólo la “gente práctica” 

necesita poseer estas habilidades. 

Know-who (Saber quien) 

Se refiere a la mezcla de diferentes clases de habilidades, incluidas las 

llamadas habilidades sociales, que permiten tener acceso al experto y 

usar su conocimiento eficientemente. Saber quien, implica información 
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acerca de quien sabe qué, y quien sabe cómo hacer qué. Según Foray y 

Lundvall, esta clase de conocimiento es importante en la economía 

moderna, donde se necesita acceder a muchas diferentes clases de 

conocimiento y habilidades que están dispersas debido al gran 

desarrollo de la división del trabajo entre organizaciones y expertos. 

Es importante destacar que, para Foray y Lundvall (1996: 21) el dominio de 

estas cuatro clases de conocimiento tiene lugar a través de diversos canales. 

Así, mientras que el know-what y el know-why pueden obtenerse a través de 

lectura de libros, asistiendo a lecciones o accediendo a bases de datos, el 

dominio del know-how y del know-who se basan principalmente en la 

experiencia práctica. 

El know-how se adquiere esencialmente a través de relaciones del tipo maestro 

aprendiz, que se reflejan en la empresa o en el sistema educativo, que conduce 

a profesiones científicas y técnicas, las cuales implican trabajo de campo o de 

laboratorio. 

El know-how también se aprende en una forma madura a través de años de 

experiencia en la práctica cotidiana, mediante el “aprender-haciendo” (learning-

by-doing) y el aprender interactuando (learnig-by-interacting) con colegas. 

El know-who se aprende a través de la práctica social y, en ocasiones, a través 

de la educación especializada. Por ejemplo, las comunidades de ingenieros y 

de expertos se mantienen unidas mediante relaciones informales, reuniones de 

alumnos o a través de sociedades profesionales, que facilitan acceso de los 

participantes al intercambio de información con los colegas (Foray y Lundvall, 

1996: 20-21. 
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Pirámide/Niveles del Conocimiento 

En la Tabla 4.1, se presenta otra categorización a manera de niveles del 

conocimiento, tal como se representa en la Figura 4.2 

Tabla 4.1. Pirámide/Niveles del Conocimiento 

Nivel Alcance Descripción 

Datos 
Información 

Saber datos 
Saber acerca de 

Conocimiento percepcional, no estructurado. 

Se transmite dando respuesta a las preguntas: Qué, Quién, Cuántos, Dónde. 

Conocimiento Saber cómo Supone el conocimiento de los procedimientos operativos que conforman la 
realización de una determinada tarea y recoge, en forma de rutinas, el modo 
de proceder hasta completarla. 

Se transmite dando respuesta a la pregunta Cómo, mediante el pensamiento 
analítico. 

Entendimiento Saber por qué  
 

Saber mejorar 

Conocimiento de los principios que hacen que determinados procedimientos 
funcionen. 

La posesión del conocimiento necesario para resolver problemas 
relacionados con el cambio y la mejora. 

Se transmite dando respuesta a la pregunta Por Qué, mediante el 
pensamiento sintético. 

Sabiduría Saber aprender La organización posee modelos mentales en las personas para que el 
aprendizaje futuro se produzca de forma espontánea y eficaz. 

Se adquiere mediante el pensamiento sistémico. 

Fuente: Pérez, 2001 
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Figura 4.2. Pirámide/Niveles del conocimiento 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pérez (2001) 

Gestión del conocimiento es: Identificar, Adquirir, Utilizar y Crear: Datos, 

Información y Conocimientos que sean Pertinentes, Relevantes y Esenciales, 

externos e internos a la organización, para mejorar la eficiencia y la eficacia de 

la empresa con el fin de garantizar su permanencia en el escenario competitivo 

(Pérez, 2001). 

• Identificar (a partir del problema u oportunidad) mediante el Análisis del 

flujo de la información y de los materiales 

• Adquirir: Contactar Fuentes, Negociar 

• Utilizar: Comprender, Clasificar, Almacenar, Transmitir 

• Crear: Complementar, Adaptar, Dominar, Compartir, Adoptar 
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En cuanto al Conocimiento al igual que los datos y la información debe ser 

Pertinente,  Relevante y Esencial, por lo tanto la organización debe: 

• Conocer las necesidades de los usuarios para determinar las estrategias 

más apropiadas acorde con sus capacidades 

• Determinar qué conocimiento necesita para apoyar los procesos que 

conforman el eje central de su negocio y para implementar la estrategia 

Kogut y Zander (1993) agregan otras características para el conocimiento, 

exponen que existe una relación entre la complejidad del conocimiento y la 

facilidad para ser aprendido, dando como conclusión que cuanto más complejo 

sea el conocimiento mayor es la dificultad para su aprendizaje. Mientras que 

Rooney (2005) plantea que la relación está dada entre la complejidad y el 

contexto social, que se interrelacionan para determinar la comunicabilidad del 

conocimiento.   

La facilidad de aprender es también dependiente del grado en que el 

conocimiento es contingente (accidental) en un ambiente que comparte 

significados y existen entendimientos comunes que son familiares tanto para el 

profesor (trasmisor), como para el estudiante (receptor). 

Si el intercambio cultural de elementos está presente entre interlocutores, 

entonces el significado es menos problemático, y los niveles inherentes de lo 

tácito, explícito, complejo y simple son menos importantes.  Esto no significa 

que sea necesario contar con una completa alineación de las características de 

los antecedentes entre todos los interlocutores, ya que las diferencias son 

inevitables y contribuyen a la diversidad necesaria para la generación de 

novedad. 
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5.6 CREACIÓN DE NUEVO CONOCIMIENTO 

La espiral de intercambio de conocimiento descrita en el Modelo SECI, que 

pasa del individuo, al grupo, y de éste a toda la organización es la que produce 

la innovación a la larga, a través de la creación de nuevos conocimientos. Para 

gestionar este proceso se destacan algunos aspectos en relación a la gestión 

empresarial convencional, dice Philip Boysière (1999), discípulo de Nonaka. La 

creación de conocimiento es un proceso de intercambio de conocimientos y es 

importante crear espacios y tiempo para compartirlos. Nonaka y Takeuchi 

(1995) recuperan en su modelo la importancia del conocimiento tácito y crean 

un modelo referido al proceso de creación basado en intercambio de 

conocimiento tácito y explícito a nivel individual y grupal, en un diálogo entre 

individuo y organización. 

El eje central de la creación de conocimientos es la interacción individuo, 

grupo, y un intercambio de conocimientos tácitos y explícitos, hasta crear una 

espiral que permite la innovación. La base del conocimiento y la que crea la 

principal dinámica de innovación es el conocimiento tácito. En la Figura 4.3, se 

representa cómo se crea el conocimiento a través de la denominada "espiral de 

conocimiento". Atendiendo a la dimensión ontológica, en un sentido estricto, el 

conocimiento sólo lo crean los individuos, siendo el papel de la organización el 

de favorecer dicha creación a través de la "amplificación organizativa". Dicho 

proceso se da en los niveles de grupo, organización e interorganización, en lo 

que denominan una "comunidad de interacción". Desde la dimensión 

epistemológica, el conocimiento individual se crea y expande mediante la 

interacción social entre el conocimiento tácito y explícito a través de cuatro 

formas básicas: socialización, externalización, combinación e internalización. 
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Figura 4.3. La espiral de conocimiento 

F

Fuente: Nonaka y Takeuchi (1.995) 

Este análisis de la creación del conocimiento en las organizaciones resulta 

fundamental para comprender la naturaleza del capital intelectual, y por tanto, 

de sus componentes. Según Bueno (2003), el capital intelectual recoge el valor 

creado por el sistema que representa la gestión del conocimiento. El capital 

intelectual es la medida fondo del valor creado, que permite explicar la eficacia 

del aprendizaje organizativo y evaluar, en suma, la eficiencia de la gestión del 

conocimiento. 

Sobre la base de lo expuesto anteriormente, una clasificación del capital 

intelectual debería responder, básicamente, a las dos dimensiones expuestas 

por Nonaka y Takeuchi (1995): epistemológica y ontológica. Centrándonos en 

esta última, podemos apreciar una clara relación entre el conocimiento creado 

a nivel individual (ya sea tácito o explícito) y la medida de la eficacia de dicho 

proceso o capital humano; el conocimiento que se crea a nivel de grupo y que 

generalmente supone un "saber hacer" de alguna función esencial de la 

organización, o capital tecnológico, entendido en una concepción amplia y 
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dinámica, como anteriormente pusimos de manifiesto; el conocimiento que se 

crea a nivel de organización y que básicamente responde a las necesidades de 

coordinar e integrar las diferentes actividades y "saberes" que se crean a lo 

largo de la organización, y que dotan a la misma de coherencia en su 

quehacer; y por último, el conocimiento creado a nivel interorganizativo, que 

permite a la misma conocer y así poder evaluar el entorno en el cual desarrolla 

su actividad y que podemos asemejar al concepto de capital relacional. Dichas 

relaciones se muestran en la Figura 4.4. 

Figura 4.4. La creación del conocimiento y su reflejo en el capital 
intelectual 

Fuente: Nonaka I. y H. Takeuchi, (1995) 

Sveiby (2001) reconocido autor en el campo del Capital Intelectual, en una 

segunda etapa plantea un modelo de fusión entre la estrategia, los activos 

intangibles, el capital intelectual mientras mantiene una importante coherencia 

básica con Nonaka y Takeuchi al afirmar que: “el conocimiento es dinámico, 

personal, y radicalmente diferente a los datos (símbolos no estructurados), y la 

información (comunicación explícita). Conocimiento es capacidad de actuar. 
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Para este autor la estrategia basada en el conocimiento debe comenzar por la 

capacidad de las personas, que son los únicos agentes de la empresa. Sveiby 

plantea el esquema de la Figura 4.5 para explicar los procesos de transferencia 

de conocimiento. 

Figura 4.5. Procesos de transferencia. El acto de crear conocimiento 

ES TRUCTURA

EXTERNA

PERSO NAS

ES TRUCTURA

IN TERNA

V A LO R 
PA RA  

C LIENTE

ES TRUCTURA

EXTERNA

PERSO NAS

ES TRUCTURA

IN TERNA

V A LO R 
PA RA  

C LIENTE

 

Fuente: Sveiby (2001) 

Para maximizar la creación de valor es necesario cuidar los procesos de 

transferencia entre las tres estructuras: externa, personas, interna y, sobre 

todo, hay que trabajar contra los diques que impiden esta transferencia, algo 

muy habitual en las organizaciones no basadas en el conocimiento.  

Entonces, es claro que para la creación de nuevo conocimiento en la empresa 

se requiere pasar del stock de conocimiento al Flujo de Conocimiento 

imprimiendo acción, de tal manera que se aplique, obteniéndose así 

Tecnología (conocimiento aplicado) que orientada a la satisfacción de 

necesidades del mercado podría llegar a representar una Innovación con 

Creación de Valor. Esa acción, ese flujo de conocimiento se logra mediante la 

aplicación del Ciclo SECI, propuesto por Nonaka y Takeuchi, analizado 

previamente, esto es, partiendo de los conocimientos individuales, pasar al 

conocimiento grupal, luego al organizacional y finalmente al interorganizacional, 
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todo ello, mediante la consideración de los conocimientos externos a la 

empresa. (Pérez, 2010). 

Tabla 4.2. Flujo del Conocimiento 

Conocimiento Individual Conocimiento 

Conocimiento Grupal Tecnología 

Conocimiento Organizacional Innovación 

Conocimiento 
Interorganizacional 

Creación de Valor 

Fuente: Ciclo SECI (Pérez, 2010) 

Finalmente, pero no menos importante, cabe considerar el concepto de 

innovación que presenta Justo Nieto, destacando que, en esencia, Innovar es 

Crear Valor, que es una Oportunidad de cambio a mejor; es un Proceso que se 

traduce en transformar conocimiento en algún tipo de valor reconocido 

(económico, afectivo, de autoestima,…). Proceso en el que se involucra mucho 

riesgo, el cual se tolera mejor cuanto más sabiduría se moviliza. A más riesgo 

de la apuesta, más conocimiento y más sentido común hay que poner en juego. 

Adicionalmente anota Nieto que es un proceso que evalúan los demás. En 

democracia, las cosas son como las ven los demás, valen lo que los demás 

pagan por ellas (Nieto, 2009) 

5.7 LA CAPACIDAD DE ABSORCIÓN DE LAS EMPRESAS 

Cohen y Levinthal (1990) introdujeron en la literatura científica el concepto 

capacidad de absorción, el cual se ha convertido en un constructo esencial en 

diversas líneas de investigación. El constructo ‘capacidad de absorción’ hace 

referencia a la habilidad de una empresa de identificar, asimilar y explotar 

conocimiento proveniente de fuentes externas (Cohen y Levinthal, 1990), y 

cuya principal aportación es la integración de diversos procesos internos de 
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una empresa en la creación de ventajas competitivas sostenibles a través de 

conocimiento adquirido de fuentes externas. 

Cohen y Levinthal (1990) proponen que la capacidad de absorción de una 

empresa depende de tres factores claves: la relación entre el exterior y el 

interior de la empresa, la relación entre las subunidades dentro de la empresa, 

y la relación entre los individuos dentro de cada subunidad.  

La aparición del constructo capacidad de absorción coincide con el desarrollo 

de la visión basada en los recursos (Barney, 1991) y de su evolución, la visión 

basada en el conocimiento. La literatura de la visión basada en recursos 

considera al constructo capacidad de absorción como una capacidad 

estratégicamente valiosa debido a sus características, entre las que destaca su 

dependencia del pasado (Teece, Pisano y Shuen, 1997). 

Después de la publicación de la investigación realizada por Cohen y Levinthal 

(1990), se ha generado una gran cantidad de literatura destacándose 

principalmente cuatro líneas de investigación:  

• El aprendizaje organizacional (Cohen y Levinthal, 1990; Boynton, Zmud 

y Jacobs, 1994; Kim, 1998). 

• La gestión del conocimiento (Szulanski, 1996). 

• Las alianzas estratégicas (Lane y Lubatkin, 1998; Koza y Lewin, 1998). 

• La gestión de la innovación (Mowery y Oxley, 1995; Liu y White, 1997; 

Veugelers, 1997). 

• Lane, Koka y Pathak presentaron en 2002, en el congreso de la 

Academy of Management, un estudio en el que se realiza un análisis 

temático sobre las investigaciones que habían tratado el constructo 

capacidad de absorción. Los autores resaltaron tres trabajos que habían 

revisado y/o expandido la definición original de Cohen y Levinthal 

(1990). 

• Lane y Lubatkin redefinieron en 1998 el constructo cambiando el 
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contexto, analizando la capacidad de absorción de una empresa hacia 

otra, en lugar de hacia un sector.  

La investigación, introduce el constructo ‘capacidad de absorción 

relativa’.  

La capacidad de absorción de una empresa (receptora) en relación a 

otra (emisora) depende de tres factores:  

o El tipo de nuevo conocimiento ofrecido por la empresa emisora 

o La similitud entre las prácticas de compensación  

o Las estructuras organizacionales de las empresas emisora y 

receptora, así como la familiaridad de la empresa receptora con el 

conjunto de problemas organizativos de la empresa emisora. 

• La investigación de Van den Bosch et al. (1999) regresa a la definición 

inicial de Cohen y Levinthal (1990) introduciendo nuevos elementos 

sobre su desarrollo y relacionándolos con el entorno de la empresa.  

Como conclusión proponen que la capacidad de absorción de una 

empresa conlleva un aprendizaje interno que posteriormente se 

convierte en nueva capacidad de absorción. De esta manera, se genera 

una retroalimentación entre el aprendizaje interno y el desarrollo de la 

capacidad de absorción, el cual es condicionado por el entorno en donde 

la empresa compite. 

• En relación al entorno de la empresa, Van den Bosch et al. (1999) 

formulan que las empresas acaban organizándose de formas distintas 

según estén ubicadas en entornos estables o turbulentos. Además, 

exponen que las empresas, en función del entorno, combinan el 

conocimiento previo y adquirido de diversas formas según la situación.  

• En 2002, Zahra y George (2002) introducen una nueva definición del 

constructo capacidad de absorción que recoge y amplía las utilizadas 

hasta el momento. Según la investigación, la capacidad de absorción 
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puede ser expresada como un conjunto de rutinas organizativas y 

procesos estratégicos por los que las empresas adquieren, asimilan, 

transforman y explotan conocimiento con la intención de crear valor 

dando, en este caso, más énfasis a las capacidades dinámicas (Teece, 

Pisano y Shuen, 1997) que se orientan hacia cambios estratégicos y de 

flexibilidad. La investigación enfatiza en que la efectividad de la 

distribución y la integración del conocimiento interno son la parte más 

crítica en la creación de capacidad de absorción. 

Vemos entonces como el constructo de tres dimensiones creado por Cohen y 

Levinthal (1990) y utilizado por la mayoría de investigaciones pasa a 

convertirse en un modelo formado por cuatro dimensiones (adquisición, 

asimilación, transformación y explotación de conocimiento externo).  

Las cuatro dimensiones de la capacidad de absorción se agrupan en dos 

componentes denominadas: 

• Capacidad de absorción potencial (adquisición y asimilación de 

conocimiento procedente de fuentes externas)  

• Capacidad de absorción realizada (transformación y explotación de 

conocimiento procedente de fuentes externas) 

5.8 EL DESARROLLO DE LAS CAPACIDADES INNOVADORAS DE LAS 
EMPRESAS Y EL PAPEL DEL SISTEMA TERRITORIAL 

Las firmas a menudo carecen de información sobre lo bien o lo mal que lo 

están haciendo con respecto a otras empresas y, por tanto, no siempre son 

conscientes de la necesidad de la innovación.  Es por este motivo que surge la 

necesidad de plantear un indicador que pueda convertir algo cualitativo como la 

innovación a un valor cuantitativo, asociado a herramientas como el 

benchmarking, que generan inquietudes al  enfocar la atención sobre la 

necesidad de mejorar y sobre la dirección del cambio requerido.  
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La innovación supone aprendizaje, que no siempre es fácil de desarrollar. El 

aprendizaje no es automático y existen múltiples encrucijadas donde puede 

fracasar si no se afrontan adecuadamente los obstáculos.  Aunque la PYME 

avanza relativamente poco en los aspectos formales de la Investigación y 

Desarrollo y, por tanto no siempre aparece en las estadísticas, en la actualidad 

está comprometida con un volumen importante de innovación.  

 

Pero las PYMES también soportan desventajas al tratar de innovar, 

especialmente por la falta de factores clave para el proceso (Competencias 

mínimas). A menudo carecen de recursos esenciales, tales como dinero, 

tiempo, experiencia, habilidades básicas y equipo técnico especializado, y, con 

frecuencia, están sometidas a intensas presiones derivadas de la gestión 

diaria, lo que las lleva a abandonar una cuestión tan importante como la 

planificación estratégica de los nuevos productos y procesos que contribuirán a 

proteger el futuro de la empresa. 

 

El problema para la mayoría de las empresas no es tanto que su tamaño sea 

pequeño o grande como que están aisladas o no. El escenario de asentamiento 

donde las empresas están agrupadas y socializadas con éxito, sugiere que la 

falta de recursos en el interior de la empresa puede superarse accediendo a 

ellos externamente. Pero para ello es imprescindible conectarse, vincularse con 

las fuentes de ayuda y apoyo existentes en el entorno. 

 

Uno de los principales retos para la política de innovación y su aplicación 

práctica consiste en proporcionar modos de facilitar tal conexión en el contexto 

presente. Las PYMES deberían crear redes o vincularse con  entidades, 

publicas o privadas. En muchos escenarios las PYMES comparten y cooperan 

para superar las desventajas de su reducido tamaño mediante la explotación 

de las fuerzas innovadoras -flexibilidad, velocidad- derivadas de dicho tamaño. 
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Algunos elementos importantes a considerar son como se logró desarrollar una 

medición para encontrar cuales son los factores que pueden influir en la 

innovación de las empresas, siendo indispensable recordar que el peso de 

estos factores varia dependiendo de la industria, y el ambiente donde se 

encuentran las organizaciones. 

   

Algunas conclusiones son: 

• No sólo existen innovaciones tecnológicas, también existen 

innovaciones de mercado y de organización. 

• El ambiente influye en qué proporción la empresa es innovadora o no lo 

es. 

• La innovación no esta asociada al tamaño de la empresa, ni a la 

inversión realizada. 
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CAPÍTULO 5 

LA COOPERACIÓN TECNOLÓGICA Y LA CAPACIDAD 
DE ABSORCIÓN: ESTUDIO EMPÍRICO EN ESPAÑA 

En esencia, el estudio pretende analizar los determinantes principales que 

explican la estrategia de búsqueda de conocimiento externo de una empresa 

para explotar fuentes de recursos a partir de la cooperación tecnológica con los 

clientes, proveedores, competidores, las universidades y los centros 

tecnológicos. Para ello se analiza, de manera integral, la capacidad de 

absorción de la empresa.  

El análisis empírico se basa en un panel representativo de 2.023 empresas 

manufactureras españolas de los años 2005 y 2006. El estudio utiliza las 

variables relacionadas y las no relacionadas con I+D.  
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5.1 INTRODUCCIÓN 

De acuerdo con la teoría desarrollada, la estrategia de búsqueda de 

conocimiento externo de una empresa está basada principalmente en las 

entradas de innovación provenientes de fuentes externas tales como 

proveedores, clientes, competidores, universidades y centros  tecnológicos 

(Katila y Ahuja, 2002; Laursen y Salter, 2006; Grimpe y Sofka, 2009). Sin 

embargo, la estrategia de búsqueda de conocimiento externo llega a ser crucial 

para la innovación cuando una empresa es capaz de identificar y de valorar el 

valor potencial de cierto conocimiento externo. Esta capacidad, según lo 

mencionado en Grimpe y Sofka (2009) es una parte del constructo capacidad 

de absorción de Cohen y Levinthal (1989; 1990). De hecho, la red de una 

empresa de potenciales fuentes externas de recursos llega a ser fundamental 

porque la innovación es a menudo en la práctica un proceso de colaboración 

incrustado en los sistemas de innovación (Lundvall, 1992). Estos eslabones 

racionales de pensamiento son consistentes con diversos trabajos (Von Hippel, 

1988; Pisano, 1990) que afirman que las empresas confían en la adquisición de 

tecnologías externas para complementar su conocimiento. El enfoque de 

innovación abierta (Chesbrough, 2003) ha sistematizado este punto de vista 

sobre la entrada (compra de tecnología adicional a la I+D interna) y salida de la 

innovación abierta (comercializando una tecnología dada con organizaciones 

externas).  

En general, pues, todo ello apunta hacia la necesidad de que el conocimiento 

externo complemente la cartera tecnológica de la empresa. 

En cuanto al tipo de empresas, se puede decir que la mayoría de los estudios 

respecto a los patrones de investigación necesarios para complementar la 

actuación innovadora de una empresa se han reducido a las industrias de 

media-alta y a las de alta tecnología (p.ej. Katila 2002; Katila y Ahuja, 2002). 

Mas aún, los estudios que han abordado las industrias de baja y media 

tecnología (BMT) básicamente consideran como determinantes de la estrategia 
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de búsqueda de conocimiento externo de una empresa el nivel de inversión en 

actividades del I+D (Laursen y Salter, 2006; Segarra-Blasco y Arauzo-Carod, 

2008; Grimpe y Sofka, 2009), especialmente para la relación entre la 

orientación de I+D y la cooperación en I+D entre las empresas (p.ej. Dutta y 

Weiss, 1997; Hagedoorn et al., 2000). a pesar de los críticos hacia este 

excesivo enfoque hacia la I+D (p ej. Von Tunzelmann y Acha, 2005).  

 

La cuestión que se plantea entonces es: 

¿Las empresas acceden a los recursos externos de conocimiento  

de la misma manera y con los mismos factores impulsores? 

 

Arundel-EUROSTAT (2008-09) señala que no hay políticas de apoyo 

apropiadas para las empresas innovadoras que no tienen departamento de  

I+D. 

Por lo tanto, el objetivo de esta tesis consiste en la exploración del modelo de 

estrategia de búsqueda de conocimiento externo que sigue la empresa con el 

fin de complementar sus recursos propios para innovar considerando la 

actuación de las empresas innovadoras sin departamento de I+D. 

Para una empresa, su red de fuentes potenciales externas de recursos llega a 

ser crucial, dado que: 

• En la práctica la innovación es a menudo un proceso de colaboración 

integrado en los sistemas de innovación (Lundvall, 1992) 

• Las empresas confían en la adquisición de tecnologías externas para 

complementar su conocimiento (p.ej. Von Hippel, 1988; Pisano, 1990, 

Chesbrough, 2003).  
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De tal manera que la estrategia de búsqueda de conocimiento externo 

mencionada se basa en los recursos internos de la empresa que determinan la 

posibilidad de utilizar y de explotar el conocimiento externo para expandir la 

innovación (p.ej. Cohen y Levinthal, 1989, 1990; Klevorick y otros, 1995), hecho 

apoyado en la perspectiva de la gestión estratégica (p.ej. Cohen y Levinthal, 

1989, 1990; McEvily y Zaheer, 1999), conocido generalmente como parte de la 

capacidad de absorción (Cohen y Levinthal, 1989, 1990), representada, de 

acuerdo con lo tratado en el capítulo anterior, en la capacidad de la empresa 

para utilizar conocimiento externo mediante el aprendizaje exploratorio, 

asimilando el nuevo conocimiento y utilizándolo para crear nuevos productos 

para el mercado (Lane y otros, 2006), asumiendo que el aprendizaje 

interorganizacional es una manera de adquirir conocimiento y a su vez es una 

consecuencia posible de la capacidad de absorción, que puede fomentar la 

innovación (Ahuja y Katila, 2001; Carril y otros, 2001; Zaheer y Bell, 2005).  

Para explicar la cooperación de la empresa en I+D, en el caso de empresas 

innovadoras no manifiestas, algunos estudios han empezado a utilizar como 

entradas otras variables que son diferentes a las que se utilizan 

frecuentemente relacionadas con I+D (p.ej. Veugelers y Cassiman, 2005). Es 

así como el paradigma de innovación basado en I+D lineal se ha modificado en 

diferentes perspectivas. Especialmente, se reconoce que las formas de 

innovación no-tecnológicas también están contribuyendo al aumento del 

desempeño de una empresa (Piva y Vivarelli, 2002; OCDE, 2005), además 

esta innovación se puede observar como un fenómeno que ocurre en los 

sectores de BMT (p.ej. Kirner y otros, 2009).  

Este estudio va más allá de la I+D de dentro de las empresas, consistente con 

el hecho de que los países intensivos en tecnología baja y media no tienen 

desarrollos significativos de I+D en sus empresas. Los estudios recientes 

realizados en Europa señalan el hecho de que la I+D no es el único método de 

innovación, estos presentan también la adopción de tecnología, cambios 



 Introducción 

 

160

incrementales, imitación o combinación del conocimiento existente en nuevas 

formas (Arundel et al., 2008). De hecho, las actividades de las empresas que 

innovan sin la ejecución formal de la I+D se tienen en cuenta por los 

responsables de las políticas (Arundel-EC, 2009). Nuestro estudio se centra en 

empresas manufactureras PYMES de industrias tradicionales que son 

propensas a cooperar especialmente con universidades y OPIs. Mientras que 

Cassiman y Veugelers (2006) se enfocan en estrategias de hacer o comprar 

(p.ej. Veugelers y Cassiman, 1999), esta tesis sigue a Vega-Jurado et al., 

(2009) en cuanto a la manera en la cual la cooperación se incluye como 

estrategia adicional para la adquisición de conocimiento (p.ej.. Chesnais, 1996). 

La cooperación juega un importante papel en la innovación (Bönte y Keilbach, 

2005) aunque la mayoría de los estudios están enfocados solamente en su 

adquisición (decisión de comprar) (p.ej. Cassiman y Veugelers (2006); Segarra-

Blasco y Arauzo-Carod, 2008). Este estudio acomete la cooperación con 

fuentes externas de conocimiento como parte de la estrategia de búsqueda de 

conocimiento externo de una empresa para innovar.  

5.2 HIPÓTESIS 

A continuación presentamos la formulación de las hipótesis de investigación, de 

acuerdo con el desarrollo teórico expuesto anteriormente y con la sustentación 

específica que a continuación se establece para cada hipótesis.  

5.2.1 HIPÓTESIS 1.  LA CAPACIDAD DE ABSORCIÓN DE UNA EMPRESA, 
REPRESENTADA POR SUS RECURSOS INTERNOS, DETERMINA LA ADQUISICIÓN 
DE RECURSOS EXTERNOS DE CONOCIMIENTO 

Tal como se mencionó en el análisis teórico de la capacidad de absorción, una 

idea realmente importante, tanto de Nieto y Quevedo (2005) como de Szulanski 

(1996) y de Mangematin y Nesta (1999), es el hecho de que la capacidad de 

absorción se podría medir, en vez de con un solo indicador, mediante un 
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sistema de factores tales como la proporción de gastos en I+D sobre las 

ventas, patentes, o el tener un departamento de I+D formalmente establecido 

en la empresa. Nieto y Quevedo (2005) ofrecieron una gran revisión sobre las 

variables y las maneras de medir los factores o la capacidad de absorción 

internos. Hervas y Albors (2009) utilizaron las habilidades en el departamento 

de producción y de diseño. La capacidad de absorción provee a las empresas 

de un sistema más completo de conocimiento diverso, facilitando más 

conocimiento disponible para solucionar los problemas y preparar a las 

empresas para hacer frente a los cambios en el entorno (p.ej. March, 1991; 

Grimpe y Sofka, 2009).  

5.2.2 HIPÓTESIS 2. LOS ACTIVOS RELACIONALES, REPRESENTADOS POR LOS 
VÍNCULOS DE UNA EMPRESA CON OTRAS EMPRESAS Y/O INSTITUCIONES QUE 
HAN TENIDO PREVIAMENTE EXPERIENCIAS COOPERATIVAS, TIENEN UNA 
INFLUENCIA POSITIVA PARA ATRAER LA COOPERACIÓN CON LAS 
UNIVERSIDADES Y OPIS 

El conocimiento externo como una oportunidad tecnológica mejora la 

capacidad de innovación y se puede encontrar en diversas fuentes a través de 

relaciones, tales como universidad-empresa, proveedores, clientes (p.ej. 

Klevorick et al., 1995; Lee et al., 2001; Grimpe y Sofka, 2009) e incluso 

competidores, los cuales, sin duda, son fuentes externas de conocimiento. De 

hecho, los resultados empíricos sugieren que las relaciones de las empresas 

con instituciones locales a través de vínculos de investigación, mejoran las 

capacidades de las empresas (p.ej. Decarolis y Deeds, 1999; McEvily y Zaheer, 

1999). Así pues, los vínculos de cooperación anteriores, es decir de empresas 

que tienen tradición en la cooperación (Levinthal y Fichman, 1988) pueden 

permitir a la empresa ampliar su investigación. Consecuentemente, y siguiendo 

a Mora-Valentin et al., (2004:19) varios estudios indican que el resultado de la 

relación cooperativa puede ser mejor si los socios tienen experiencia en 

cooperación en aspectos generales (Levinthal y Fichman, 1988; Saxton, 1997; 
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Rialp, 1999). De ahí que, otras fuentes de conocimiento, es decir las 

vinculaciones con diferentes universidades e institutos de investigación pueden 

permitir a una empresa ampliar su portafolio de socios y por tanto representan 

un incentivo para cooperar con estos organismos. Esto lo evidencian también 

Segarra-Blasco y Arauzo-Carod (2008).  

5.2.3 HIPÓTESIS 3. LOS PROGRAMAS PÚBLICOS DE FINANCIACIÓN Y LA 
DISMINUCIÓN EN LOS IMPUESTOS AUMENTAN LA PROPENSIÓN PARA ATRAER 
ACUERDOS TECNOLÓGICOS CON OTRAS EMPRESAS, UNIVERSIDADES Y OPIS 

Según Segarra-Blasco y Arauzo-Carod (2008:1288) varios investigadores han 

evidenciado el efecto de las ayudas públicas de I+D dirigidas a la promoción de 

actividades y a la cooperación en I+D (p.ej. Negassi, 2004; Bayona et al., 2001; 

Cassiman y Veugelers, 2002). Donde además de las ayudas gubernamentales 

también incorporan la disminución en los impuestos por las actividades de I+D 

como un incentivo para cooperar, especialmente con las universidades 

(Fontana et al., 2006).  

5.2.4 HIPÓTESIS 4. LAS EMPRESAS DE LOS SECTORES CON UN ALTO NIVEL  DE 
OPORTUNIDADES TECNOLÓGICAS PRESENTAN MAYOR PROPENSIÓN A LA 
COOPERACIÓN CON UNIVERSIDADES Y OPIS 

Cohen y de Levinthal (1990:139) se refirieron a las oportunidades tecnológicas 

como la cantidad de conocimiento que se asimilará y explotará: cuanto más 

hay, mayor es el incentivo para invertir en capacidad de absorción. En otros 

términos, el concepto de oportunidades tecnológicas está relacionado con la 

probabilidad de que los recursos dedicados a fomentar la innovación generarán 

los avances tecnológicos (p.ej. Dosi, 1988; Nelson y Winter, 1982). En efecto, 

esta idea se basa en las diferencias en la innovación de las empresas en 

distintos sectores. Este impulsor externo del concepto original se ha 

corroborado en las últimas re-conceptualizaciones (p.ej. Todorova y Durisin, 

2007). Hasta ahora, según Nieto y Quevedo (2005:3) la mayor parte del trabajo 
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realizado sobre el estímulo dado a emprender las actividades innovadoras 

desde la presencia de oportunidades tecnológicas indica más la existencia de 

una vinculación positiva entre el nivel de oportunidad tecnológica que se 

enfrenta una empresa y los esfuerzos que hace para innovar (Scherer, 1965; 

Levin et al., 1985; Jaffe, 1986, 1988, 1989; Geroski, 1990; Klevorick et al., 

1995; Nieto y Quevedo, 2005). Para analizar las variaciones de la industria 

relacionadas con el efecto de los factores externos e internos en la actuación 

innovadora de la empresa, las empresas se clasifican en amplias categorías 

sectoriales (Arundel et al., 1995; Cesaretto y Mangano, 1992; Souitaris 2002), 

basándose en la taxonomía de los modelos del cambio tecnológico propuestos 

por Pavitt (1984), que distingue cuatro tipos de empresas: (a) empresas 

dominadas por los proveedores; (b) productores de gran escala; (c) 

proveedores especializados; y (d) empresas basadas en la ciencia y que 

también utiliza la clasificación de la OCDE. 

5.3 DISEÑO EMPÍRICO: MUESTRA, DATOS Y VARIABLES  

La base de datos para el análisis empírico fue la “Encuesta Sobre Estrategias 

Empresariales (ESEE)”, panel anual de datos a nivel de empresa compilados 

por SEPI, adscrita al Ministerio de Industria Español. La ESEE contiene 

variables de las empresas españolas de acuerdo con la clasificación NACE-

Rev.1 para las industrias manufactureras. Esta base de datos ha sido 

explotada por algunos investigadores (p.ej.Huergo, 2006; Santamaria et al., 

2009). La ESEE tiene la ventaja de estar diseñada tomando en consideración 

otras variables para entender la innovación en el contexto español, en el cual 

son menos intensivas las actividades en I+D. Esto es especialmente relevante 

para percibir el nivel de actuación innovadora de una empresa cuando no se 

restringe solo a las actividades de I+D, hecho observado con frecuencia en las 

industrias de BMT y especialmente en industrias de BT. Para los años 2005 y 

2006 estaban disponibles los datos para 2023 empresas, de las cuales 1990 
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tenían todas las variables seleccionadas que se presentan en la Tabla 5.1. 

Cabe destacar que la muestra contiene tanto empresas innovadoras como no 

innovadoras. 

La Tabla 5.1 muestra las variables que representan las fuentes internas y 

externas de recursos para la innovación. Las competencias distintivas de la 

empresa representadas en los principales recursos internos orientados hacia la 

construcción de la capacidad de absorción, se basan en los recursos humanos 

(incorporación de empleados con estudios de doctorado, % de empleados con 

título de doctorado, % técnicos sobre empleados), los aspectos 

organizacionales (diseño, marketing) y la tecnología, con actividades, tanto 

directas de I + D (incentivos fiscales por I + D, gastos en I + D ó % empleados 

en I + D) como actividades no directas de I+D (existencia de un plan formal 

para la innovación, existencia de un comité para la previsión y planificación de 

la tecnología). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabla 5.1 Explicación de las Variables 
Variable Definición Valores 

Capacidades 
Nuevas  

La Empresa ha incorporado en el último año estudiantes graduados en 
estudios superiores 

1 = Si; 0 = otro 
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Capacidades % de empleados con estudios de doctorado (ingenieros, economistas, 
abogados, etc.) sobre ETC (Total de Empleados a Tiempo Completo) 

% 

Capacidades_med % de técnicos sobre ETC  % 
CST La Empresa tiene un comité de seguimiento a la tecnología  1 = Si; 0 = otro 
Diseño La empresa ha llevado a cabo actividades de diseño que añaden valor   
Marketing La empresa ha realizado o contratado actividades de investigación de 

mercado y de marketing y estudios para evaluar las tendencias del 
mercado y sus alternativas 

1 = Si; 0 = otro 

PIF El proceso de innovación está formalizado y normalizado en la empresa 1 = Si; 0 = otro 
I+D Empleados % de personal de I+D sobre ETC % 
I+D Gastos Gastos en I+D sobre ventas % 
UCET La empresa ha utilizado consultoría externa para propósitos de 

tecnológicos 
1 = Si; 0 = otro 

Clientes La empresa tiene vínculos tecnológicos con los clientes 1 = Si; 0 = otro 
Competidores La empresa tiene vínculos tecnológicos con los competidores 1 = Si; 0 = otro 
Proveedores La empresa tiene vínculos tecnológicos con los proveedores 1 = Si; 0 = otro 
Universidades y 
OPIs 

La empresa tiene vínculos tecnológicos con universidades e institutos 
públicos de investigación 

1 = Si; 0 = otro 

IP Innovación en producto 1 = Si; 0 = otro 
IPR Innovación en proceso 1 = Si; 0 = otro 
I+D_Incentivos 
Fiscales 

La empresa aprovecha incentivos fiscales de I+D 0 = otro  
1=  no 2 = si 

Ln_Empleados Logaritmo de ETC  
GE La empresa pertenece a un grupo industrial 1 = Si; 0 = otro 
Pavitt Clasificación Pavitt de la industria 

1 Dominada por los Proveedores 
Textil ; Textiles y Confección; Calzado y Cuero; Industria de Madera; 
Papel; Caucho y Plástico; Muebles; Otras manufacturas  
2 Intensiva en Escala  
Industria de Alimentos, Bebidas, Productos Alimenticios y Tabaco; 
Impresión y editoriales; Productos minerales no-metálicos; Productos 
metalúrgicos de hierro; Productos metalúrgicos no férreos; 
Productos Metálicos (excepto maquinaria y equipo); Coches; Otro material 
para transporte.  
3 Proveedores Especializados 
Maquinaria agrícola e industrial; Ordenadores y maquinaria para oficina  
4 Basadas en la Ciencia  
Química; Maquinaria y material eléctrico  

Variable de 
Categoría 1, 2, 
3, 4 

OCDE Clasificación OCDE de la Industria 
1 BT Baja Tecnología. Industria de alimentos; productos alimenticios, 
tabaco; Bebidas; Textiles; Calzado; Industria de la madera; Papel, 
impresión y artes gráficas; Productos No-metálicos; Productos minerales; 
Productos metálicos ferrosos y no ferrosos; Muebles; Otras manufacturas 
2 MT Media tecnología. Caucho y Plástico; Maquinaria agrícola e 
Industrial; Coches; Otro material para transporte  
3  AT Alta tecnología. Química; Ordenadores y maquinaria para oficina; 
Maquinaria y material eléctrico 

Variable de 
Categoría 1, 2, 3 

Fuente: Elaboración propia a partir SEPI, Ministerio de Industria, España 
Los elementos fundamentales de la estrategia de búsqueda de conocimiento 

externo de una empresa son los inputs de innovación de fuentes externas, tales 



 Introducción 

 

166

como proveedores, clientes, competidores, universidades y centros 

tecnológicos (Katila y Ahuja, 2002; Laursen y Salter, 2006; Grimpe y Sofka, 

2009). Los recursos relacionales o vínculos para la innovación se miden por el 

hecho de que las empresas participen o no con vínculos para acceder a los 

conocimientos externos determinados, los cuales reflejan los flujos de 

información y conocimiento que circulan dentro de los bucles, así como la 

cooperación o las interacciones que tienen lugar con proveedores, clientes y 

competidores, como una experiencia previa para reforzar el acceso a las 

universidades y los OPIs. Asimismo, la investigación considera el papel del 

apoyo gubernamental español, tanto estatal como del sistema regional 

descentralizado de los gobiernos autónomos, los programas e incentivos 

fiscales para promover la tecnología o la cooperación de I + D entre empresas 

y universidades, OPIs. Además, se incluyen como variables de control, el grupo 

al que pertenecen (esto es si las empresas son de propiedad privada o 

pertenecen a un grupo industrial) y el tipo de sector, este último mediante la 

Clasificación Pavitt (1984), y la Clasificación OCDE. La variable tamaño 

(número medio de empleados a tiempo completo, en lo sucesivo ETC, medido 

en escala logarítmica) también está controlada, de acuerdo a varios estudios 

que revelan su relación con la cooperación (por ej. Negassi, 2004; López, 

2006).  

 

 

 

 

5.4 RESULTADOS DESCRIPTIVOS 

En la Tabla 5.2 se presentan los resultados descriptivos principales. 
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Tabla 5.2 Resultados descriptivos 

2,023 Empresas  Resultados descriptivos 
Variables N Min. Max. S D. Mean 
1-Capacidades Nuevas  2023 0 1 0.429 0.24 
2-Capacidades 2022 0 80 9.13 5.89 
3-Diseño 2008 0 1 0.441 0.26 
4-Capacidades _med 2017 0 95.5 10.32 6.94 
5-CST 2023 0 1 0.402 0.20 
6-Marketing 2006 0 1 0.369 0.16 
7-PIF 2023 0 1 0.414 0.22 
8-I+D empleados 2017 0 0.55 0.0496 0.0184 
9- I+D Gastos  2020 0 27.3 2.29367 0.0081 
10- I+D Incentivos Fiscales  2023 0 2 0.730 0.74 
11-IP 2023 0 1 0.404 0.20 
12-IPR 2023 0 1 0.448 0.28 
13-Clientes 2023 0 1 0.380 0.17 
14-Competidores 2023 0 1 0.144 0.02 
15-Proveedores 2023 0 1 0.406 0.21 
16-Universidad 2023 0 1 0.413 0.22 
17-UCET 2023 0 1 0.401 0.20 
18-GE 2015 0 1 0.4757 0.654 
19-Ln_empleados 2023 1 13892 733.044 230.10 
20-Pavitt 2023 1 4 0.918 2.02 
21-OCDE 2023 1 3 0.715 1.45 
22-ROA 2023 -208.2 69.3 7.742 14.836 
23-Productividad 2023 0.2 808 46.9941 45.225 
N 1900     

* significativa a p<0.01; significativa a p<0.05 

Elaboración Propia 

El estudio se realizó para las 2023 empresas cuyos datos estaban disponibles 

en la base de datos de SEPI para los años 2005 y 2006, Un total de 414 

empresas (20.5%) realizaron innovación de producto y 562 (27.8%) llevaron a 

cabo innovación de proceso; 1280 (63.3%) no realizaron ninguna actividad de 

innovación y 510 (25.2%) empresas realizaron por lo menos innovación de 

producto o de proceso. Finalmente, 233 empresas (13.5%) llevaron a cabo 

simultáneamente innovación de producto y de proceso en 2006. Al mismo 

tiempo, al analizar las empresas de BT se encontró que sólo el 14,8% de las 
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empresas declaró la innovación en producto, mientras que el 25,5% la 

innovación en proceso. En cuanto a las de BMT, el 26,7% declaró innovación 

en el proceso y el 18,5% en el producto. Por lo tanto, se destaca el hecho de 

que el tipo de industria incide sobre la actuación innovadora, como se observa 

más adelante. 

En este Estudio se tomaron en cuenta las empresas innovadoras y las no 

innovadoras. Hecho que no ha sido considerado en otros estudios ya que se 

centran sólo en empresas innovadoras (por ejemplo, Veugelers, 2005) ¿Cuáles 

son las ventajas de considerarlas todas? Según la muestra hay 163 empresas 

que no eran innovadores en 2005 (ni en producto ni en proceso), pero en el 

2006, el 37% de las empresas  (441) tuvieron vínculos con la Universidad y los 

OPIs. La prueba general de este hecho fue estadísticamente significativa (Chi-

S. 2,29, p <0,01). Por lo tanto, se deduce que empresas no-innovadoras en el 

2005, con el fin de aprender a serlo o para mejorar un proceso o producto, 

iniciaron en el 2006 la exploración de contactos formales o informales, con las 

universidades y los OPIs.  

Explorando la muestra, tal como se presenta en la Tabla 5.3, se evidencia que, 

de acuerdo con la Clasificación de Pavitt, 596 empresas pertenecen a la 

categoría dominada por el proveedor (29.5% de la muestra), 1020 intensivas en 

escala (50.4%), 173 empresas en proveedores especializados (8.6%) y 234 

basadas en ciencia (11.6%). La clasificación OCDE arroja resultados similares 

que recalcan el carácter de BMT de la muestra (el promedio del tamaño son 

230.1 ETC), que considera a 1378 en baja tecnología (68.1%), a 378 en media 

tecnología (18.7%) y a 267 en alta tecnología (13.2%). 

 

 

Tabla 5.3 Contingencia entre el tipo de innovación y su relación con la 
Clasificación de Pavitt y de la OCDE 
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Tipo de  
industria 

Innovación Simultánea *** IPR*** IP*** 

Pavitt’s  0 1 2 Total 0 1 Total 0 1 Total 
Dominadas 
por 
proveedores 

386 153 57 596 452 144 596 473 123 596 

% 64.80
% 

25.70
% 

9.60% 100.00
% 

75.80
% 

24.20
% 

100.00
% 

79.40
% 

20.60
% 

100.00
% 

Productores 
de gran 
escala 

680 239 101 1020 730 290 1020 869 151 1020 

% 66.70
% 

23.40
% 

9.90% 100.00
% 

71.60
% 

28.40
% 

100.00
% 

85.20
% 

14.80
% 

100.00
% 

Proveedores 
especializa-
dos 

98 45 30 173 131 42 173 110 63 173 

% 56.60
% 

26.00
% 

17.30
% 

100.00
% 

75.70
% 

24.30
% 

100.00
% 

63.60
% 

36.40
% 

100.00
% 

Basados en 
la ciencia 

116 73 45 234 148 86 234 157 77 234 

% 49.60
% 

31.20
% 

19.20
% 

100.00
% 

63.20
% 

36.80
% 

100.00
% 

67.10
% 

32.90
% 

100.00
% 

Total 1280 510 233 2023 1461 562 2023 1609 414 2023 
% 63.30

% 
25.20

% 
11.50

% 
100.00

% 
72.20

% 
27.80

% 
100.00

% 
79.50

% 
20.50

% 
100.00

% 
OCDE           
BajaTecnolog
ía 

936 328 114 1378 1026 352 1378 1174 204 1378 

%  67.90
% 

23.80
% 

8.30% 100.00
% 

74.50
% 

25.50
% 

100.00
% 

85.20
% 

14.80
% 

100.00
% 

Media 
Tecnología 

210 99 69 378 261 117 378 258 120 378 

%  55.60
% 

26.20
% 

18.30
% 

100.00
% 

69.00
% 

31.00
% 

100.00
% 

68.30
% 

31.70
% 

100.00
% 

Alta 
Tecnología 

134 83 50 267 174 93 267 177 90 267 

%  50.20
% 

31.10
% 

18.70
% 

100.00
% 

65.20
% 

34.80
% 

100.00
% 

66.30
% 

33.70
% 

100.00
% 

Total  1280 510 233 2023 1461 562 2023 1609 414 2023 
%  63.30

% 
25.20

% 
11.50

% 
100.00

% 
72.20

% 
27.80

% 
100.00

% 
79.50

% 
20.50

% 
100.00

% 

Enfoque no paramétrico (prueba de Chi cuadrado) 
Clasificación de los sectores según Pavitt * Chi-cuadrado significativa a p <0,01; ** Chi-
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cuadrado significativa a p <0,05 
Clasificación de los sectores según la OCDE *** Chi-cuadrado significativa a p <0,01; 
IP (innovación en producto) 1 = Sí, 0 = otro 
Derechos de propiedad intelectual (innovación en el proceso) 1 = Sí, 0 = de otro modo 
Innovación simultánea (Cuando las empresas llevaron a cabo dos tipos de actividades de 
innovación) 
0 = no hay actividades de innovación; 1 = innovación en producto o proceso 
2 = innovación simultánea (producto y proceso) 

Elaboración Propia 

La tabla 5.3 indica que 414 empresas (20,5%) de 2023 manifestaron haber 

realizado innovación de productos en el 2006. El sector de empresas con 

mayor grado de innovación (producto) es el de proveedores especializados 

(36,4% del grupo), seguido por el sector basados en la ciencia (32,9%), el 

sector de empresas dominadas por proveedores (20,6%) y por último el de 

productores de gran escala (14,8%). El grupo con el más bajo grado en 

innovación de producto fue el de productores de gran escala (85,2%), seguido 

por el de dominado por los proveedores (79,4%). En general, esta tabla de 

contingencia fue significativa (Chi-S.69.38, p <0,01). Son más las empresas 

que realizan innovación de proceso que de producto, 27,8% versus 20,5%. La 

innovación de proceso es mayor en el grupo de basadas en la ciencia (36,8%), 

seguido del de productores de gran escala (28,4%). El menos innovador en 

proceso es el grupo de dominado por los proveedores  (sólo el 24,2%). En 

general, la prueba estadística fue significativa (Chi-S. 14,53, p <0,01). 

Al clasificar las empresas como no innovadoras, 63,3% (1280 empresas), 

innovadoras al menos en producto o en proceso, 25,2% (510 empresas) e 

innovadoras en ambas modalidades de forma simultánea, 11,5% (233 

empresas), la clasificación muestra que las empresas basadas en la ciencia 

son las más innovadoras, tanto en las modalidades de forma simultánea 

(19,2%) como también en al menos uno de los dos tipos (31,2%), seguidas por 

proveedores especializados (17,3% y 26% respectivamente). El grupo 

dominado por los proveedores presentó el porcentaje más bajo en ambos 

casos. En general, las pruebas estadísticas fueron significativas (Chi-S. 36,37, 
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p <0,01). Estos resultados confirman que la tecnología es poco intensiva en 

España. 

En la Tabla 5.4 se presentan los acuerdos tecnológicos con todos los socios 

disponibles, teniendo en cuenta la clasificación de la industria de Pavitt. 

Tabla 5.4 Posibilidades entre la cooperación con Universidades, OPIs y la 
Clasificación de Pavitt 

Solo Empresas Innovadoras Universidades* 
 0 1 Total 

Dominadas por proveedores  149 61 210 
% 71.00% 29.00% 100.00% 
Productores de gran escala 223 117 340 
% 65.60% 34.40% 100.00% 
Proveedores especializados 40 35 75 
% 53.30% 46.70% 100.00% 
Basados en la ciencia 53 65 118 
% 44.90% 55.10% 100.00% 
Total 465 278 743 
% 62.60% 37.40% 100.00% 

  
Todas las Empresas Universidades* 

 No Si Total 
Dominadas por proveedores (1) 514 82 596 
% 86.20% 13.80% 100.00% 
Productores de gran escala (2) 814 206 1020 
% 79.80% 20.20% 100.00% 
Proveedores especializados (3) 120 53 173 
% 69.40% 30.60% 100.00% 
Basados en la ciencia (4) 134 100 234 
% 57.30% 42.70% 100.00% 
Total 1582 441 2023 
% 78.20% 21.80% 100.00% 

Clasificación de los sectores según Pavitt* Chi-cuadrado significativa a p <0,01; 
Enfoque no paramétrico (prueba de Chi cuadrado) 

Elaboración Propia 

Es interesante observar que el grupo de empresas basados en la ciencia 

(55,1% y 42,7%, las innovadoras y todas las empresas, respectivamente) 
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sobresalen en este tipo de cooperación, en tanto que dominadas por los 

proveedores y los productores de gran escala (los dos juntos 1716 empresas, 

84,82% del total de la muestra) son los que tienen menos porcentaje de 

cooperación con las universidades (29% y 34,4% de empresas innovadoras y 

13,8% y 20,20% de todas las empresas, respectivamente). En general, el socio 

externo preferido para la cooperación son las universidades, 21,8% aunque 

muy similar a los proveedores, el 20,9%. 

5.5 ANÁLISIS MULTIVARIANTE  

Para realizar el análisis multivariable se puso en marcha un modelo logit para 

obtener una interpretación de la contribución de cada variable, representando 

los recursos internos y algunos externos de la industria (clientes, proveedores, 

competidores) y la posibilidad de contratar cooperación tecnológica con las 

universidades y los OPIs.  

El modelo de la ecuación es: 

Cooperación tecnológica con las universidades y OPIs i = 

Const + capacidad de absorción (a través de actividades I+D y no I+D) 

+ fuentes externas de innovación + ayudas del gobierno  

+ industria + control de las variables + e i 

Más específicamente, el modelo toma las variables siguientes en cada factor 

del constructo: 

Cooperación tecnológica con las universidades y los OPIs i =  

Const  

+ β1 Capacidad de absorción t-1  

(Habilidades Nuevas  + Habilidades + PIF + Marketing + CST)i   

+ β2 Capacidad de Absorción de I+D t-1 (Habilidades de I+D + Gastos de I+D)i 



Introducción  

 

 

173

 + β3 Ayudas públicas (Incentivos fiscales por I+D)i    

+ β4 vínculos externost-1 (UCET + clientes + proveedores + competidores) i  

+ β5 Control (ln empleados + GE) i  

+ β6 industria (Pavitt + OCDE) + ε i 

 

Resumiendo el constructo: 

• El primer grupo de variables con coeficientes β1 y β2, están asociados con 

los recursos internos de la empresa en términos de estrategia y 

organización, recursos humanos y tecnología (con variables I+D y no I+D), 

según el sistema propuesto por Lane et al. (2006).  

• Las variables siguientes, con coeficientes β3 y β4, están asociadas con los 

programas públicos de ayudas y los recursos relacionales de una empresa 

con proveedores, clientes y competidores.  

• β5 (logaritmo de ETC (empleados a tiempo completo) y del GE) y β6 

asociado con el efecto industrial (Pavitt y la OCDE), fueron introducidas 

como variables de control. 

Las variables independientes fueron referidas a 2005 y la variable dependiente 

(universidad) se refiere a 2006, es decir las variables independientes fueron 

retrasadas un período. Además, para entender los diversos acuerdos de 

cooperación tecnológica hechos por una empresa, también se exploraron los 

determinantes de una empresa para contratar cooperación tecnológica con 

clientes, proveedores y competidores. Así pues, también tomamos estas 

variables en 2006 y todas las variables independientes se refirieron a 2005 

para analizar los factores que explican estos tipos de acuerdos tecnológicos. El 

estudio también considera si las empresas son o no innovadoras, en términos 

de producto, de proceso o de ambos simultáneamente.  
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5.6 RESULTADOS EN RELACIÓN CON LA COOPERACIÓN DE LAS 
EMPRESAS CON UNIVERSIDADES Y OPIS 

Las Tablas 5.5, 5.6, 5.7 y 5.8 presentan las diferentes especificaciones de 

regresión logística para este modelo orientado a la hipótesis establecida. Los 

modelos reflejan los efectos de la capacidad de absorción y de algunos 

recursos externos, así como variables de control y del sector, sobre la 

probabilidad de contratar acuerdos tecnológicos con la universidad y los OPIs. 

Algunas especificaciones controlan el comportamiento de innovación de las 

empresas, mientras que otras exploran el uso de variables  de I+D. Dichas 

especificaciones se realizaron mediante regresión logística paso a paso. Todas 

las especificaciones se ajustan adecuadamente (p <0,01) y el % de 

predicciones correctas (pseudo-R2) varía de 78,4% (especificación 3) a 93,9% 

(especificación de 10). 

Tabla 5.5 Resultados del Modelo 1: la cooperación con las universidades 

Variables Especificación 1 2 3 4 
Modelo 1 Universidad 

Variables No I+D 
Universidad 

Variables 
I+D 

Empresas 
Innovadoras 

Universidades 
Variables No I+D 

Empresas 
Innovadoras 

Universidades 
Variables I+D 

Nuevas Capacidades  0.727* 0.653* 0.634* 0.504** 
CST 0.760* 0.846* 0.676* 0.781* 
PIF 0.672*  0.611**  
Empleados I+D  3.632**  4.682* 
Gastos I+D  10.558**   
Incentivos fiscales I+D  0.428*  0.510* 
UCET 0.924* 0.887* 0.826* 0.775* 
Clientes 1.033* 0.982* 1.210* 1.104* 
Competidores 2.255* 2.223* 2.046* 2.306* 
Ln empleados 0.456* 0.489* 0.362* 0.408* 
Pavitt (1) -0.577**    
Pavitt (2) -0.391**    
Pavitt (3) -0.330    
Intercepción -4.303 -5.158 -4.028 -4.639 
Nagelkerke  0.528 0.54 0.49 0.514 
-2 log-lik. 1253,937 123.986 641.585 619.037 
% de predicción 
correcta 

86% 86.5% 78.4% 80% 

Hipótesis 1, 2, 3, 4 .*** significativo al 1% ** significativo al 5% El modelo se ejecuta utilizando 
la regresión paso a paso, lo que significa que las variables significativas permanecen en la 
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ecuación final. 
NUEVAS CAPACIDADES: La empresa ha incorporado en el último año a estudiantes 
graduados en estudios superiores. 
CST: La empresa tiene un comité de seguimiento de la tecnología. 
PIF: La empresa tiene un plan de innovación y por lo tanto el proceso de innovación se 
formaliza. 
I + D de los empleados:% de los ETC de I + D sobre el total de los ETC. 
Incentivos fiscales I+D: La empresa utiliza los incentivos fiscales a la I + D. 
Gastos de I+D: gastos de I + D sobre ventas. 
UCET: La empresa utiliza personal de consultoría externa para fines tecnológicos.  
Clientes: La empresa tiene vínculos tecnológicos con los clientes 
Competidores: La firma tiene vínculos tecnológicos con los competidores 
Ln empleados: logaritmo de ETC (tamaño) 
GE: La empresa está integrada en un grupo industrial 
Pavitt: clasificación sectorial de Pavitt 
(Variable dependiente) la Universidad y los OPIs: La empresa tiene vínculos tecnológicos con 
las universidades y organismos públicos de investigación (OPIs) 

Elaboración Propia 

Los resultados de la Tabla 5.5 revelan importantes consecuencias:  

• En primer lugar, a pesar de las diferencias notables entre la especificación 1 

(Variables No I + D) y la especificación 2 (Variables I + D), es similar la 

predicción de la probabilidad de contratar acuerdos tecnológicos con 

universidades -OPIs. Sorprendentemente, es insignificante la diferencia de 

comportamiento entre las empresas innovadoras (especificaciones 3 y 4) en 

comparación con todas las empresas de la muestra (es decir, innovadoras y 

no innovadoras, la especificación 1 y 2). Las variables relativas a los 

recursos humanos (Nuevas Capacidades, p <0,01) y CST (la empresa tiene 

un comité de seguimiento a la tecnología, p <0,01) son importantes en 

todas las especificaciones. Luego, para la especificación 2, empleados de I 

+ D (3,6, p <0,01) y gastos en I + D (10,5, p <0,01) son significativamente 

las variables más importantes. Cabe destacar también la importancia de los 

Incentivos Fiscales (p <0,01). 

• En segundo lugar, la variable externa, experiencia previa en cooperación 

con los distintos socios es significativa en todos los casos p <0,01 (clientes, 

competidores y UCET, no en los proveedores).  

• En tercer lugar, en el caso de restringir la muestra sólo a las empresas 

innovadoras (especificaciones 3 y 4), los empleados de I + D son vitales 
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(4,6, p <0,01), mientras que los gastos en I + D no lo son. En otras palabras, 

el acceso a las universidades puede medirse sin tener en cuenta las 

variables I + D, aunque el personal y los gastos en I + D son importantes, 

así como los incentivos fiscales. 

• En cuarto lugar, los gastos en I + D es la única variable que establece una 

diferencia entre todas las empresas y sólo las de carácter innovador. Por lo 

tanto, los gastos en I + D, así como los incentivos fiscales en I + D, son un 

factor básico que explica la propensión a participar en acuerdos de 

cooperación con universidades y OPIs.  

• En quinto lugar, las empresas innovadoras sin necesidad de utilizar las 

variables de I + D (especificación 3) se comportan de manera similar a 

todas las empresas (especificación 1); no hay una diferencia 

sustancial. Además, las empresas innovadoras, medidas con las variables 

de I + D (especificación 4) en comparación con todas las empresas, 

medidas con las variables de I + D (especificación 2), la única diferencia la 

constituyen los gastos de I + D. 

• Por último, (especificación 1) el grupo de empresas basadas en la ciencia 

es el más propenso a participar en cooperación con universidades y OPIs (p 

<0,01) en comparación con el grupo de las empresas dominadas por los 

proveedores y  el grupo de productores de gran escala. 

Las Tablas 5.6 y 5.7 presentan los resultados restringiendo la muestra a las 

empresas de BMT (1745); cabe destacar que la variable gastos en I + D 

muestra que no correlaciona bien en todas las empresas de la muestra 

(especificación 6) ni en las empresas innovadoras (especificación 8). Por el 

contrario, las variables ‘Empleados en I + D’ (4,8, p <0,01 y 4,884, p <0,01) e 

‘Incentivos fiscales’ (0,381 y 0,451 p <0,01, respectivamente) son las únicas 

variables de I + D que explican la propensión a colaborar con universidades y 

OPIs. En otras palabras, los gastos de I + D no muestran una correlación de 

eficacia para la cooperación entre las empresas de BMT y las universidades u 

OPIs, mientras que si la muestra el tener personal en I + D. 
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De otra parte, los proveedores tampoco presentan una correlación y eficacia, 

mientras que si lo son, en todos los casos, otras experiencias previas en 

cooperación con fuentes externas, como con competidores, clientes y UCET  

(p<0,01) y la explicación radica en las variables de I + D. Una vez más, las 

nuevas capacidades y el CST están en consonancia (p <0,01). Además, el 

tamaño de la empresas es clave, p <0.01 y entre más grande sea la empresa 

mayor la posibilidad de participar en actividades de cooperación con 

universidades y OPIs. 

Tabla  5.6 Resultados del Modelo 1: cooperación en empresas de sectores 
de BMT con universidades y OPIs 

Variables 5 6 
Solo Sectores BMT  Universidades 

Variables No I+D 
Universidades 
Variables I+D  

Nuevas Capacidades  0.800* 0.749* 
CST 0.727* 0.828* 
PIF 0.641*  
Empleados I+D  4.881* 
Incentivos fiscales I+D  0.381* 
UCET 0.994* 0.966* 
Clientes 1.009* 0.978* 
Competidores 2.092* 2.179* 
Ln empleados 0.460* 0.472* 
Intercepción -4.767 -5.082 
Nagelkerke  0.489 0.498 
-2 log-lik. 1075.437 1039.858 
% de predicción correcta 87% 87.1% 
* significativa a p <0,01; Hipótesis 1, 4, 5, 6. 
El modelo se ejecuta utilizando la regresión paso a paso, lo que significa que 
sólo las variables significativas permanecen en la ecuación final. 
NUEVAS CAPACIDADES: La empresa ha incorporado en el último año a 
estudiantes graduados en estudios superiores 
CST: La empresa tiene un comité de seguimiento de la tecnología. 
PIF: La empresa tiene un plan de innovación y por lo tanto el proceso de 
innovación se formaliza 
I + D de los empleados:% de los ETC de I+D sobre el total de los ETC. 
Incentivos fiscales I+D: La empresa utiliza los incentivos fiscales a la I + D 
UCET: La empresa utiliza personal de consultoría externa para fines 
tecnológicos. 
Clientes: La empresa tiene vínculos tecnológicos con los clientes. 
Competidores: La empresa tiene vínculos tecnológicos con los competidores 
Ln empleados: logaritmo de ETC (tamaño) 
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(Variable dependiente) la Universidad y los OPIs: La firma tiene vínculos 
tecnológicos con las universidades y organismos públicos de investigación 
(OPIs) 

Elaboración Propia 

 

Tabla 5.7 Resultados del Modelo 1: cooperación para el caso de empresas 
innovadoras en sectores de BMT con universidades y OPIs 

Variables 7 8 
Solo Sectores BMT y empresas innovadoras  
(ambos: producto  y proceso) 

Universidad 
No I+D 

Universidad 
I+D 

Nuevas Capacidades 0.562**  
CST 0.881* 0.656* 
Empleados I+D  4.884* 
Incentivos fiscales I+D  0.451* 
UCET 0.962* 0.902* 
Clientes 1.248* 1.122* 
Competidores 1.995** 2.305* 
Ln empleados 0.381* 0.473* 
Intercepción -4.001 -4.706 
Nagelkerke  0.451 0.472 
-2 log-lik. 533.076 517.074 
% de predicción correcta 78.7% 79.1% 

* Significativa con p <0,01; El modelo se ejecuta utilizando la regresión paso a paso, lo 
que significa que las variables significativas permanecen en la ecuación final. 
NUEVAS CAPACIDADES: La empresa ha incorporado en el último año a estudiantes 
graduados en estudios superiores 
CST: La empresa tiene un comité de seguimiento de la tecnología. 
I + D de los empleados:% de los ETC de I+D sobre el total de los ETC. 
Incentivos fiscales I+D: La empresa utiliza los incentivos fiscales a la I + D. 
UCET: La empresa utiliza personal de consultoría externa para fines tecnológicos. 
Clientes: La empresa tiene vínculos tecnológicos con los clientes. 
Competidores: La firma tiene vínculos tecnológicos con los competidores. 
Ln empleados: logaritmo de ETC (tamaño) 
(Variable dependiente) la Universidad y los OPIs: La empresa tiene vínculos 
tecnológicos con las universidades y organismos públicos de investigación (OPIs) 

Elaboración Propia 

En la Tabla 5.8 se analizan sólo las empresas de BT (1369). En este caso 

particular, (especificaciones 9 y 10) parte de los resultados son similares a los 

anteriores (nuevas capacidades, CST, UCET, clientes, competidores, todos con 
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p<0,01) la única variable de I+D que es significativa es empleados que trabajan 

en I+D (4,36, p <0,01). Así que, ni gastos en I + D, ni exenciones fiscales tiene 

significancia en empresas de BT. 

 

Tabla 5.8 Resultados del Modelo 1: cooperación para el caso de empresas 
en sectores de BT con universidades y OPIs 

Variables 9 10 
Solo Sectores BT  Universidades 

No I+D 
Universidades 

I+D 
Nuevas Capacidades 0.776* 0.715* 
CST 0.967* 0.850* 
Empleados I+D   4.364** 
UCET 0.899* 0.915* 
Clientes 1.294* 1.227* 
Competidores 2.057** 2.041** 
Ln empleados 0.526* 0.560* 
Intercepción -4.996 -5.179 
Nagelkerke  0.438 0.443 
-2 log-lik. 775.947 767.405 
% de predicción correcta 88.3% 88.3 % 

Elaboración Propia 

El análisis integral de las Tablas 5.6, 5.7 y 5.8 nos dice, de acuerdo con la 

evidencia empírica, que en industrias de BMT y de BT los gastos en I + D no 

contribuyen a la explicación del acceso al conocimiento externo de las 

universidades y OPIs. Sin embargo, las variables relacionadas con los recursos 

humanos (nuevas capacidades, CST y empleados en I + D) son los impulsores 

básicos (en todas las especificaciones) de las variables internas que explican la 

cooperación. Por lo tanto, los recursos humanos constituyen el aspecto más 

importante. En otras palabras, la mayoría de la muestra en España, y en países 

similares, especialmente del Sur y algunos de Europa Oriental, son 

predominantemente sectores intensivos en BMT y especialmente en BT. Como 

resultado, las políticas para fomentar la innovación abierta y el acceso a los 

conocimientos superiores a disposición en universidades y OPIs deben 
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adaptarse a la realidad de estos sectores: industrias de baja intensidad 

tecnológica, la más importante es la promoción del recurso humano y la 

cualificación del personal como un impulsor para apoyar actividades futuras de 

innovación y conocimiento. Paradójicamente, la mayoría de las políticas 

promueven justamente lo contrario fomentando la formalización de las 

actividades en I + D a través de los gastos en I + D y los incentivos fiscales, 

cuando la falta de adecuados recursos humanos puede ser un hecho 

especialmente en los sectores de BT. De hecho, las políticas mencionadas 

parecen ser más plausibles para industrias más intensivas en tecnología, que 

no es el caso de este estudio.  

Una idea importante de Nieto y Quevedo (2005), Szulanski (1996) y 

Mangematin y Nesta (1999) es el hecho de que la capacidad de absorción 

puede ser medida por un conjunto de factores en lugar de un solo indicador, 

como gastos en I + D sobre ventas, patentes, o el tener la empresa un 

departamento de I + D formalmente establecido. Nieto y Quevedo (2005) 

ofrecen una revisión de las variables y formas de medir los factores internos o 

lo que es lo mismo, la capacidad de absorción. En la misma línea de Escribano 

et al. (2009:99) y Arbussà y Coenders (2007), establecemos un modelo de 

análisis de los factores (por ejemplo, Bollen, 1989) para las principales 

dimensiones (Análisis de Componentes Principales, PCA) utilizadas para 

construir la representación de la Capacidad de Absorción. Los resultados 

ofrecen dos factores (AC_1, orientado a las variables de I+D como porcentaje 

de empleados en I + D sobre ETC y gastos en I + D, con un factor de carga de 

0,85 y 0,84; y AC_2 formado por marketing, diseño, nuevos empleados con 

grado superior, plan formal para la innovación y el Comité de Seguimiento de la 

Tecnología), el cual explica el 78% de la varianza total, y muestra un Alpha de 

Cronbach de 74,7% de escala de fiabilidad. Estos factores también están 

incluidos en el pliego de especificaciones.  
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Tabla 5.9 Logit para el control de acceso a la capacidad de absorción  
Universidades, OPIs, 

Variables Indicadores 
Todas las empresas Cooperación con universidades 
AC1 (Variables I+D) 0.899* 
AC2 (Variables no-I+D) 1.083* 
Intercepción -1.659 
Nagelkerke  0.409 
% de predicción correcto  83.2% 

* P <0,01 variable dependiente: la cooperación con universidades, OPIs (1 sí, 0 
en caso contrario)  
Variables independientes: Factores (ACC) AC1 (% de los ETC de I+D sobre el 
total de los ETC. y Gastos en I+D) y AC2 (marketing, diseño, los nuevos 
empleados con el grado superior, plan formal para la innovación y el comité de 
seguimiento de la tecnología)  

Elaboración Propia 
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CONCLUSIONES Y LÍNEAS FUTURAS DE 
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CAPÍTULO 6 

CONCLUSIONES Y LÍNEAS FUTURAS DE 
INVESTIGACIÓN 

El análisis empírico descrito en el capítulo anterior nos ha permitido evidenciar 

los factores externos de captación de conocimiento para las PYMES en el 

contexto del Sistema de Innovación Español, caracterizado por ser un país 

desarrollado pero de bajo contenido tecnológico; determinar los factores que 

explican la absorción de conocimiento en las PYMES proveniente de las 

Universidades y de los Organismos Públicos de Investigación OPIs y explorar 

el caso de los determinantes que no son de I+D. 

A continuación presentamos las onclusiones más relevantes sobre los  

determinantes de la cooperación tecnológica de las PYMEs españolas con 

universidades y OPIs, sobre el marco conceptual de la investigación, sobre las 

pymes españolas, algunas conclusiones generales y destacamos las futuras 

líneas de investigación que surgen a partir de este trabajo de investigación. 
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¿Acceden las empresas a los recursos externos de conocimiento 

de la misma manera y con los mismos determinantes? 

Como hipótesis principal del estudio e  hilo conductor de la investigación, se ha 

realizado un análisis sobre las estrategias de búsqueda de conocimiento 

externo que promueva la innovación, complementando su cartera tecnológica 

con el conocimiento externo, desarrollando e incrementando, continua y 

sistemáticamente, su capacidad de absorción a partir de la cooperación 

tecnológica con universidades y centros tecnológicos, así como con otras 

fuentes externas de conocimiento (clientes, proveedores y competidores). 

Más concretamente 

 

¿Acceden las empresas a los recursos externos de conocimiento  

que constituyen las Universidades?  

¿Qué factores explican la cooperación? 

 

En esencia, esta tesis ha pretendido analizar los determinantes principales que 

explican la estrategia de búsqueda de conocimiento externo de una empresa 

para explotar fuentes de recursos a partir de la cooperación tecnológica con 

clientes, proveedores, competidores, universidades y centros tecnológicos. 

Para ello se ha analizado, de manera integral, la capacidad de absorción de la 

empresa.  

La estrategia de búsqueda de conocimiento externo de una empresa está 

basada, desde un punto de vista de recursos externos, principalmente en las 

entradas de innovación provenientes de proveedores, clientes, competidores, 

universidades y centros  tecnológicos. 
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La estrategia de búsqueda llega a ser crucial para la innovación cuando una 

empresa es capaz de identificar y de valorar el valor potencial de cierto 

conocimiento externo; capacidad que forma parte del constructo capacidad de 

absorción. 

La red de una empresa de potenciales fuentes externas de recursos llega a ser 

crucial porque la innovación es a menudo en la práctica un proceso de 

colaboración incrustado en los sistemas de innovación. 

El enfoque de open innovation ha sistematizado este punto de vista sobre la 

entrada (compra de tecnología adicional a la I+D interna) y salida de la 

innovación abierta (comercializando una tecnología dada con organizaciones 

externas).  

Todo ello apunta hacia la necesidad de que el conocimiento externo 

complemente la cartera tecnológica de la empresa. 

Es mucho lo que podría decirse, fruto del análisis de los resultados 

presentados en el capítulo anterior. Vamos a centrarnos en los más cruciales 

centrados en el contexto de esta tesis doctoral, esto es, la cooperación 

tecnológica entre las PYMES y las universidades y OPIs. Para ello, veamos de 

nuevo las hipótesis planteadas, ahora de una manera más gráfica y 

representativa. 
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Figura 6.1 Hipótesis 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Elaboración Propia 

 

Hipótesis 1
La capacidad de absorción de una empresa,  

representada por sus recursos internos,  
determina la adquisición de recursos externos de 

conocimiento 

Hipótesis 2 
Los activos relacionales, 

representados por los vínculos de una empresa  
con otras empresas y/o instituciones 

que han tenido previamente experiencias cooperativas, 
tienen una influencia positiva  

para atraer la cooperación con universidades y OPIs 

Hipótesis 3 
Los programas públicos de financiación  

y la disminución en impuestos 
aumentan la propensión 

para atraer acuerdos tecnológicos  
con otras empresas, universidades y OPIs 

Hipótesis 4 
Las empresas de los sectores  

con un alto nivel  de oportunidades tecnológicas 
presentan mayor propensión a la cooperación  

con universidades y OPIs 
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5.9 CONCLUSIONES SOBRE EL PROBLEMA INVESTIGADO: 
DETERMINANTES DE LA COOPERACIÓN TECNOLÓGICA DE LAS PYMES 
ESPAÑOLAS CON UNIVERSIDADES Y OPIS 

Esta investigación, como ya se ha dicho, utiliza una visión sistémica basada en 

el constructo de la capacidad de absorción para analizar acuerdos de 

cooperación tecnológica entre las empresas y universidades e institutos de 

investigación (OPIs).  

Resulta interesante la contextualización del  estudio que se centra en un país 

de la OCDE intensivo en baja tecnología, España, para entender los 

determinantes que mueven a una empresa a contratar acuerdos de 

cooperación tecnológica con universidades y OPIs, a diferencia de diversos 

estudios previos realizados en países intensivos en conocimiento. 

Por ello, nuestro estudio va más allá de la I+D de la universidad, consistente 

con el hecho de que en países con empresas intensivas en baja tecnología, 

ellas no realizan altos niveles de gastos de I+D. Además, no está restringido 

exclusivamente a empresas innovadoras; el estudio ofrece una visión global de 

todas las empresas sean innovadoras o no, lo cual es consistente con el tipo de 

vínculos y relaciones desarrolladas por las PYMEs.  

La tesis ofrece una nueva percepción sobre las estrategias de investigación 

llevadas a cabo por las empresas en contextos intensivos de no-conocimiento, 

es decir especialmente PYMEs y contexto de BMT. Nuestro estudio demuestra 

la evidencia empírica en los determinantes de la cooperación tecnológica en 

una muestra de 2023 empresas españolas de un panel de empresas de la 

Encuesta de Estrategias Empresariales Españolas de la fundación SEPI 

(Sociedad Estatal de Participaciones Industriales) del Ministerio de Industria de 

España. 

Los resultados ofrecen conclusiones realmente interesantes.  



Introducción  

 

 

189

• Primero, el hecho de que los recursos humanos son cruciales para la 

colaboración tecnológica con universidades y OPIs. 

• Segundo, la cooperación con universidades y OPIs está constreñida por 

la clasificación industrial. Así, en los sectores más intensivos en 

tecnología hay mayor colaboración tecnológica. 

• Tercero, los gastos de I+D y los incentivos fiscales no son determinantes 

para la colaboración tecnológica con universidades y OPIs, aunque sí 

importantes, dependiendo del sector.  

• Cuarto, las variables de organización son determinantes para contratar 

acuerdos tecnológicos. 

• Quinto, al realizar el análisis sin variables de I+D, la cooperación 

tecnológica con universidades y OPIs se explica principalmente por las 

habilidades (ETCs con grados superiores), las decisiones de 

organización y de estrategia (comité de previsión tecnológica, plan 

formal para la innovación).  

• Sexto, los resultados para los sectores de BMT son claros: los acuerdos 

tecnológicos con universidades y OPIs se pueden casi explicar 

principalmente sin variables de I+D, específicamente con fuentes 

externas de conocimiento (proveedores, clientes, etc.) y variables de 

organización y estratégicas. El % de empleados de I+D es un 

determinante.  

• Por último, en sectores de BT los gastos de I+D no son determinantes 

mientras que el % de empleados de I+D si lo es. 

En esencia, la cooperación con universidades y OPIs se explica principalmente 

por las variables de organización, sobre todo por empleados expertos.  
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En síntesis, en una muestra dominada en gran parte por industrias de BT y de 

BMT, las hipótesis planteadas inicialmente se confirmaron total o parcialmente, 

tal como se describe y representa gráficamente a continuación para cada una 

de ellas. 

5.9.1 HIPÓTESIS 1 

 

 

 

La Figura 6.2 nos muestra la representación de esta hipótesis 

Figura 6.2 Hipótesis 1 

 

Elaboración Propia 

Se confirma plenamente que el proceso de aprendizaje en las empresas se 

enriquece adquiriendo nuevos conocimientos mediante los vínculos que 

desarrolla y mantiene con los agentes externos y muy especialmente, en 

cuanto atañe al campo de esta investigación,  con universidades y OPIs. Lo 

cual contribuye de manera contundente en el desarrollo e incremento de la 

capacidad de absorción de las empresas. 

Como ya se ha dicho, la cooperación tecnológica con universidades y OPIs se 

explica principalmente por las habilidades (ETCs con grados superiores), las 
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La capacidad de absorción de una empresa,  
representada por sus recursos internos,  
determina la adquisición de recursos externos de conocimiento 
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decisiones de organización y de estrategia (comité de previsión tecnológica, 

plan formal para la innovación).  

5.9.2 HIPÓTESIS 2 

 

 

 

 

 

La Figura 6.3 nos muestra la representación de esta hipótesis 

Figura 6.3 Hipótesis 2 

 

Elaboración Propia 

Se confirma plenamente que las empresas, en general, y muy especialmente 

las PYMES, tienen una mayor propensión a realizar acuerdos de cooperación 

tecnológica con universidades y OPIs, en la medida en que se relacionen con 
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E 

Los activos relacionales, 
representados por los vínculos de una empresa  
con otras empresas y/o instituciones 
que han tenido previamente experiencias cooperativas, 
tienen una influencia positiva  

para atraer la cooperación con universidades y OPIs 
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empresas e instituciones (representadas en la Figura 6.3 por E y UI Unidades 

de Investigación, respectivamente) que previamente hayan tenido experiencias 

cooperativas. 

5.9.3 HIPÓTESIS 3 

 

 

 

 

La Figura 6.4 nos muestra la representación de esta hipótesis 

Figura 6.4 Hipótesis 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

Elaboración Propia 
 

Empresa 
 

Capacidad de Absorción 
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Los programas públicos de financiación  
y la disminución en impuestos 
aumentan la propensión para atraer acuerdos tecnológicos  
con otras empresas, universidades y OPIs 
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El análisis de los resultados obtenidos en relación con ésta hipótesis muestran 

claramente que los incentivos fiscales, la financiación pública y los gastos en 

I+D, no son determinantes para la colaboración tecnológica de las PYMES con 

universidades y OPIs. 

5.9.4 HIPÓTESIS 4 

 

 

 

 

La Figura 6.5 nos muestra la representación de esta hipótesis 

Figura 6.5 Hipótesis 4 

 

 

 

 

Elaboración Propia 

El análisis de los resultados obtenidos en relación con ésta hipótesis muestran 

claramente que efectivamente en los sectores más intensivos en tecnología 

hay mayor colaboración tecnológica. Igualmente se observa en los resultados 

para los sectores de BMT que los acuerdos tecnológicos con universidades y 

OPIs se pueden casi explicar principalmente sin variables de I+D, 

específicamente con fuentes externas de conocimiento (proveedores, clientes, 

etc.) y variables de organización y estratégicas. En cuanto a los sectores de BT 
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los gastos de I+D no son determinantes mientras que el % de empleados de 

I+D si lo es. 

5.10 CONCLUSIONES SOBRE EL MARCO CONCEPTUAL DE LA 
INVESTIGACIÓN 

 La competitividad empresarial, bajo el enfoque de la Teoría de los 

Recursos y Capacidades nos lleva a la Empresa Basada en 

Conocimiento que concibe la innovación como un proceso de 

aprendizaje.  

 La empresa aprende, entre otras cosas, a innovar, de manera que podrá 

crear y desarrollar su capacidad de innovación mediante una adecuada 

gestión de sus recursos y capacidades. 

 Las empresas exitosas se caracterizan, entre otras, por tener un 

enfoque de mercado ajustando su actividad a aquello que saben hacer 

especialmente bien y desarrollando una constante evolución, basando 

su ventaja competitiva en innovación y aprendizaje continuos, mediante 

un proceso iterativo para evitar ser imitada por los competidores. 

 Todo ello entonces apunta hacia la necesidad de que el conocimiento 

externo complemente eficazmente la cartera tecnológica de la empresa.  

 De ahí la importancia de aprovechar y explotar estratégicamente, de 

manera sistemática y continua, las fuentes externas de conocimiento, 

tales como las universidades y OPIs. Lo anterior le permite a la empresa 

adquirir y desarrollar la capacidad de absorción, vista como la capacidad 

de innovar a partir de fuentes externas, esto es, la habilidad para:  

• Reconocer el valor de nueva información externa  

• Asimilarla y  
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• Aplicarla con fines comerciales 

 La capacidad de absorción se ha convertido en un constructo esencial 

en diversas líneas de investigación desde que Cohen y Levinthal (1990) 

introdujeron el concepto en la literatura científica. 

 La capacidad de captar conocimiento por parte de las empresas se logra 

por el aprendizaje colectivo más allá del aprendizaje de los individuos, 

mediante la interacción de grupos y equipos de personas, esto es, vista 

la organización como un sistema social, en el se propicia el intercambio 

interno de información y de conocimiento, capaz de aprender, y en 

consecuencia de saber transformarse y adaptarse a los cambios del 

entorno. Se recomienda entonces que las PYMES asimilen el concepto 

de capacidad de absorción al de sabiduría, entendida ésta como la 

aptitud y disposición de generar nuevas  informaciones y desarrollar 

nuevos conocimientos. Como dice Francis Bacon, son más las 

oportunidades que un hombre sabio crea, que las que encuentra. 

 Las PYMES deben entonces, implementar políticas orientadas hacia la 

consolidación de su capital humano desarrollando para ello tres 

actividades Interdependientes:  

• Atraer al mejor personal posible de acuerdo con los requerimientos 

del cargo 

• Desarrollar a su personal para las funciones actuales y previstas  

• Retener a su personal, mediante la motivación y el reconocimiento, 

de toda índole y no sólo económico, a su labor. 

 Dado que en las PYMEs no están claramente definidas ni mucho menos 

delimitadas las actividades internas de I+D como sí lo están en las 

grandes empresas es importante que al menos, se tenga una visión 

estratégica de la empresa que permita formular e implementar procesos 
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y actividades relacionadas con la inteligencia competitiva con el fin de 

facilitar una respuesta apropiada y oportuna a los cambios previstos en 

el entorno. 

5.11 CONCLUSIONES SOBRE EL OBJETO DE ESTUDIO: LAS PYMES 
ESPAÑOLAS 

 Se cumplió con el propósito de explorar el modelo de estrategia de 

búsqueda de conocimiento externo que siguen las empresas para 

complementar sus recursos internos de innovación, considerando la 

actuación de las empresas innovadoras sin I+D. 

 El estudio va más allá de la I+D intramuros, consistente con el hecho de 

que los países intensivos en tecnología baja y media no tiene desarrollos 

significativos de I+D intramuros en sus empresas. 

 Este estudio confirma otros estudios recientes realizados en Europa los 

cuales señalan el hecho de que la única vía para la innovación en las 

empresas no está dada por el I+D, se logra también a través de la 

cooperación con fuentes externas de conocimiento como parte de la 

estrategia de búsqueda de conocimiento externo.  

 Dado que la mayoría de los estudios respecto a patrones de 

investigación para complementar la actuación innovadora de las 

empresas se han enfocado más hacia las industrias de media-alta y a 

las de alta tecnología; además de que no hay políticas de apoyo 

apropiadas para las empresas innovadoras sin I+D. Los resultados de la 

investigación desarrollada en esta tesis doctoral aportan elementos 

importantes conducentes a un mejor conocimiento sobre las 

especificidades de las PYMES españolas. Lo cual debe ser tenido en 

cuenta por todos los actores del sistema de innovación: 
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• Los empresarios podrán, entre otras, tomar conciencia de la 

importancia de la innovación y consecuentemente establecer 

procesos sistemáticos para mejorar continuamente la capacidad de 

absorción de sus empresas, por ejemplo mediante la conformación 

de redes que involucren universidades/OPIs, proveedores, 

competidores, otras empresas (incluyendo eventualmente 

competidores). 

• Los académicos podrán, entre otras, focalizar sus investigaciones 

para profundizar en el comportamiento de los empresarios y de los 

mismos investigadores, por ejemplo, para aprovechar de manera 

más eficaz e integral los resultados de las investigaciones realizadas 

en sus laboratorios. 

• Las administraciones públicas podrán, entre otras, rentabilizar los 

apoyos financieros en beneficio de la sociedad y de la región. 

5.12 CONCLUSIONES GENERALES 

 En el entorno actual, la obtención de innovaciones, bien sea en la 

gestión, en el producto y/o en el proceso, resulta una herramienta 

competitiva fundamental para las empresas.  

 Una empresa puede generar innovaciones como consecuencia de 

múltiples causas, sin haber establecido una política de innovación 

concreta. Sin embargo queda claro que, al menos, se requiere elaborar 

una estrategia de gestión de la innovación que permita movilizar en tal 

sentido al conjunto de la organización. 

 El planteamiento de una estrategia de innovación consciente puede 

realizarse de forma interna, mediante el desarrollo de actividades 

sistemáticas de I+D en el interior de la empresa, muy posiblemente 
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articuladas a través de un Departamento de I+D. Pero existen las 

PYMEs que por su dimensión reducida difícilmente puedan soportar los 

costes estructurales que conlleva el sostenimiento de un departamento 

de este tipo y por lo tanto recurren a mecanismos diferentes de la 

generación interna de I+D para garantizarse fuentes de innovación, tales 

como la cooperación tecnológica o de otros tipos en sus variadas 

formas; la captación de conocimientos del exterior, en especial los de 

tipo científico y tecnológico, resultados de I+D provenientes de otras 

empresas, pero muy especialmente de universidades y OPIs. 

 El I+D continúa siendo importante, indudable, si bien para las PYMEs de 

bajo contenido tecnológico no es determinante, y las variables 

organziativas sí explican el acceso a las universidades. 

5.13 FUTURAS LÍNEAS DE INVESTIGACIÓN 

 A manera de recomendaciones a seguir por parte de los actores 

involucrados en el desarrollo de un país de bajo y medio nivel en el 

desarrollo tecnológico, a continuación se esbozan algunas líneas de 

investigación que surgen de una  visión integral sobre las conclusiones 

presentadas. 

 Una nueva línea de investigación sobre la capacidad de absorción 

serían los distintos tipos de conocimiento que se deben tener presentes 

en el estudio del constructo, ya que no sólo el conocimiento tecnológico 

puede proporcionar una ventaja competitiva sostenible. Algunos tipos de 

conocimiento no tecnológico (como el utilizado en el departamento de 

marketing o en el departamento de recursos humanos) pueden llegar a 

ser reveladores en el constructo capacidad de absorción. 

 En cuanto a la transferencia de los resultados de I+D desde 

universidades y OPIs hacia las empresas y a su vez la capacidad de las 
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empresas para la captación de I+D externa, una nueva línea de 

investigación surge tratando el asunto desde un enfoque de Gestión del 

Conocimiento. 
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