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Resumen. En esta ponencia se trata de relacionar alguno de los contenidos del VII Programa General de
Medio Ambiente 2014-2020, aprobado en el contexto de la Estrategia Europa 2020, asi como de la nueva
regulacién de los instrumentos de la Unién Europea, con el fin de explorar su posible incidencia en las
politicas en favor de acciones y medidas para la preservacion de los suelos de 'Horta de Valencia como
espacio agricola periurbano y como matriz necesaria y fundamental para una correcta articulacién de la
infraestructura verde del area metropolitana de Valencia.
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Abstract. With this report we intend to link some of the contents of the VII General Environment
Programme 2014-2020, as well as the new European Union financial instruments regulation in order to
explore its posible impact on the policies in favor of actions and measures for the soil preservation of the
Horta de Valencia as a peri-urban agricultural espace and as a necessary and essential matrix for a correct
articulation of the green infraestructura of the metropolitana area.

Keywords: Huerta de Valencia, peri-urban agriculture, VII General Environment Programme, Structural
Founds 2014-2020.

1 Introduccion. El valor del recurso suelo en la Huerta de Valencia

En 1995 la Agencia Europea de Medio Ambiente (AEMA) publicé el informe “El Medio
Ambiente en Europa” (Informe Dobris), que constituyé en su momento el estudio mas
minucioso y exhaustivo sobre la situaciéon del medio ambiente en Europa, con datos
obtenidos hasta 1992 procedentes de numerosas fuentes y abarcando a 46 paises. La
revisién posterior de este informe (Dobris + 3) clasificaba 30 paisajes en Europa. Uno de
estos paisajes se denominaba especificamente con el término espafol Huerta y corresponde
a tan solo seis pequefnos ambitos situados en Italia, Grecia y Espana. Son los fragmentos
mas reducidos en extension del total paisajistico y son reflejo de una cultura mediterranea
milenaria.

El informe situaba dos de esos seis enclaves agrarios histéricos en Espafia, ambos
serlamente amenazados', las Huertas de Valencia y Murcia.

Este reconocimiento del valor de 'Horta y de las amenazas que se cernfan sobre ella estuvo
también en la base del Dictamen adoptado en mayo de 2000 por el Consell Valencia de
Cultura y de la misma Iniciativa Legislativa Popular promovida por colectivos ciudadanos

1 La propia Estrategia Tertitotial de la Comunitat Valenciana, aprobada por Decreto 1/2011, de 13 de enero,
del Consell de la Generalitat Valenciana (DOCV 6645, de 07.11.2011), a la que luego nos referiremos mas
extensamente, sefiala la desaparicién de 1.500 Ha de huerta en los ultimos 20 afios, si bien trabajos realizados
por entidades independientes como el colectivo ciudadano Per I’Horta, apuntan a cifras muy superiores
(www.perlhorta.info).
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en el afio 2001 que, aun habiendo sumado mas del doble de las firmas exigidas para su
tramitacién parlamentaria, fue rechazada por el patlamento valenciano®.

Sin embargo, el debate social y la movilizaciéon ciudadana, dieron como fruto, aunque
tardio, la adopcion por la Generalitat Valenciana de diversas medidas tendentes a la
proteccion siquiera sobre el papel de I'Horta. Una de estas medidas fue la inclusioén de un
mandato legal en el articulo 22.6 de la Ley 4/2004, de 30 de junio, de la Generalitat, de
Ordenacién del Territorio y Proteccion del Paisaje (LOTPP), a fin de que el Consell
aprobase un Plan de Accién Territorial de Protecciéon de la Huerta Valenciana. Otra
medida fue la declaracién como Bien de Interés Cultural Inmaterial del Tribunal de las
Aguas de la Huerta de Valencia, mediante el Decreto 73/2006, de 26 de mayo, del Consell
y, meses mas tarde y mediante el Decreto 148/20006, de 6 de octubre, la declaracién como
Bienes de Interés Cultural, con la categoria de monumento, los Azudes de las Acequias del
Tribunal de las Aguas de Valencia y de la Real Acequia de Moncada, situados en Valencia,
Paterna, Quart de Poblet y Manises, asi como la declaracién del Conjunto Histérico que
forman los mismos.

El primero de dichos Decretos, en el ultimo parrafo de su anexo, constataba la siguiente
evidencia:

La conservacion del Tribunal de las Aguas de la Huerta de Valencia esta supeditada al
mantenimiento de las comunidades de regantes, y a la prictica de la agricultura tradicional de
regadio en la Huerta de Valencia, por lo cual, la Generalitat, en coordinacion con las entidades
locales implicadas y las comunidades de regantes, arbitrard las medidas oportunas para garantizar
la pervivencia de esta ancestral institucion. Estas se articularan a través del Plan de Accidn
Territorial de Proteccion de la Huerta de Valencia que prevé el articnlo 22 de la ey 4/2004, de
30 de junio, de la Generalitat, de Ordenacion del Territorio y Proteccion del Paisaje”

El mandato referido en dichas normas se concretd en la redaccion del denominado Plan de
Accion Territorial de Proteccion de la Huerta de Valencia (PATPHYV, en adelante), en cuya
memoria informativa se podia leer:

E/ paisaje de la Huerta de 1 alencia es un patrimonio bistdrico, cultural, natural y agricola del

pueblo valenciano. Es el resultado de una integracion armoniosa del hombre con su entorno
durante generaciones, y constituye un paisaje irremplazable con una personalidad sinica. Hoy en
dia, la huerta de Valencia estd desapareciendo y se enfrenta a condiciones y cambios
$0C10econdmicos que ponen en 1iesgo su Supervivencid.

Asimismo, segiin el Informe Dobris de 1998 de la Eurgpean Environmental Agency (ver
bibliografia) la Huerta de 1 alencia es una de las siltimas 6 buertas mediterraneas bistoricas en
Europa, todas ellas amenazadas de desaparicion en la actualidad. Por tanto, la Huerta de
Valencia no solo tiene interés local o regional, sino también universal.

Desgraciadamente el impulso politico se extinguié pronto. En septiembre de 2010, tras
recibir numerosas alegaciones de colectivos sociales, ciudadanos individuales y entidades de
todo tipo, el PATPHV quedo arrumbado en algin despacho de la Generalitat sin que

nunca mas se supiese de él salvo por referencias académicas’.

2 Montiel Marquez (2012) ha tenido ocasién de analizar las funciones que desempefia 'Horta de Valencia y las
oportunidades actuales de la misma en varios trabajos. 1774. asimismo, Giobellina (2012) y Tortosa (2007).

3 Un analisis critico del contenido del PATHV y de la posterior Estrategia Territorial de la Comunitat
Valenciana, puede verse también en Montiel Marquez (2012).
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2 El papel de la agricultura periurbana en las grandes aglomeraciones europeas.

En septiembre de 2004, el Comité Econémico y Social Europeo (CESE, en adelante),
aprobd, sin ningin voto en contra, un Dictamen de iniciativa dedicado a la agricultura
periurbana® que constituye una referencia basica para el abordaje de esta cuestién. Los
argumentos que le servian de justificacién son plenamente actuales:

El CESE, como una de las partes interesadas en el desarrollo rural directamente empenadas en
asegurar la sostenibilidad del desarrollo econdmico, medioambiental y social de las gonas rurales
de Europa, recuerda que dichas funciones medioambientales, sociales y econdmicas que también
realizan los espacios agrarios tienen en las dreas periurbanas una mayor relevancia que en el resto
del territorio. En estas dreas el suelo agrario actiia como pulmon verde de las grandes nrbes; estas
dreas son un elemento fundamental en la ordenacion territorial que impiden el crecimiento
ilimitado de las cindades, generan paisaje y humanizan los entornos urbanos. Por el contrario, su
funcidn econdmica, fundamental para el mantenimiento y las perspectivas de futuro de los espacios
agrarios, se ve reducida por la presion urbanistica que debe soportar y por la escasa importancia
productiva que se le atribuye en el marco general de la economia de las dreas periurbanas.

El Dictamen, tras desarrollar la importancia de las diversas funciones que desempefiaba la
agricultura periurbana, definfa una serie de objetivos para su preservacion y desarrollo,
basado en la articulaciéon de pactos ciudad-campo a través de 6rganos gestores, basicamente
institucionales, y de mecanismos de participaciéon ciudadana, y del sector agrario, con
especial atencién a la incorporacién activa de mujeres y jovenes en los proyectos
territoriales y contratos agrarios.

Tales pactos habian de servir, segun el CESE, a la consecucion de tres objetivos:

a) Primer objetivo: la existencia de un proyecto territorial de preservacion y desarrollo de los
espacios con agricultura perinrbana. Proyectos que deben articularse mediante planes territoriales,
urbanisticos y wuso del suelo, asi como legislaciones especificas que regulen el mercado del suelo
agrario.

b) Segundo objetivo: la estabilidad del suelo agrario periurbano mediante instrumentos y
mecanismos que garanticen dicha estabilidad, reduciendo al maximo la presion urbanistica y los
usos ajenos a la actividad agraria y facilitando el acceso al uso agrario de la tierra.

¢) Tercer objetivo: una gestion integral mediante un ente gestor que actiie de impulsor Yy
dinamizador del espacio agrario perinrbano ademds de dar a conocer a la cindadania los valores de
estos territorios perinrbanos. Ello debe suponer la garantia de desarrollo dindmico y sostenible
mediante un compromiso de gestion a partir de proyectos rururbanos y una relacion contractual
entre los cindadanos, la administracion y los agricultores, a partir de un contrato para la gestion
agraria sostenible.

Senalandose como condiciones fundamentales para la consecucién de tales objetivos,
ademas de la ya referida implicacion de mujeres y jévenes en la actividad agraria y el cambio
de percepcion y reconocimiento social a las funciones de la actividad agricola saludable y de
proximidad, la mejora de los servicios para la actividad agricola y el favorecimiento de su
produccién y comercializaciéon con la finalidad de mejorar las rentas agrarias, lo que el
Dictamen ya denomina una “zueva cultura del agua”, como factor clave para la consolidacién

4 DOUE C74/62 de 23.03.2005
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de los espacios agrarios periurbanos. Asi apuntaba que eran necesarias legislaciones
especificas que, sin menoscabar el uso del agua para la agricultura, incorporasen esa nueva
cultura, basada en el ahorro del uso de las aguas superficiales y subterraneas y la
reutilizacion de las aguas procedentes de procesos de depuracion de aguas residuales para
usos agrarios.

Lo cierto es que las recomendaciones del CESE, a pesar de haber contribuido a alentar
numerosas reflexiones e iniciativas posteriores, no ha obtenido la respuesta que cabia
esperar en los Reglamentos comunitarios que conforman las lineas basicas de la nueva
Politica Agraria Comin (PAC, en adelante) para el periodo 2014-2020°, sin que de los
aspectos clave para la aplicacion de la reforma que quedan pendientes de decisioén por parte
del Estado Espanol como estado miembro de la Unién, quepa esperar alguna novedad
significativa en orden a la proteccion y desarrollo de la agricultura periurbana, por contraste
con la agricultura de montafia que no sélo ha seguido manteniendo su estatus como ambito
con necesidades especificas, objeto de un subprograma tematico propio en la nueva PAC,
sino que las ayudas asignadas en ésta pueden ser mejoradas por decision de cada estado
miembro.

Y ello, atun a pesar de que entre las preocupaciones expresadas en el debate europeo acerca
de la cohesion territorial se haya insistido en la idea de una nueva asociacion entre las zonas
rurales y urbanas (Resolucién del Parlamento Europeo de 24 de marzo de 2009, sobre la
cohesion territorial y el estado del debate sobre la futura reforma de la politica de
cohesion)’. Una idea para la que la agricultura periurbana en cuanto actividad radicada en la
zona de transicion, donde interaccionan dos formas de organizar, de entender y de vivir el
territorio, podia constituir un magnifico ambito de ensayo para esta nueva asociaciéon. Una
nueva evidencia de que las preocupaciones territoriales y las politicas agricolas, tanto
europeas como nacionales, suelen discurrir con obstinada frecuencia por caminos
separados.

La realidad de la agricultura periurbana, sus funciones y especificidades, ha quedado asi
ausente de la “gran politica”, pero no asi de las preocupaciones e inquietudes de una buena
parte de la ciudadania, prueba de lo cual lo constituyen los dos Congresos Estatales de
agricultura ecoldgica urbana y periurbana, celebrados en mayo de 2011, “Huertos Urbanos y
Desarrollo Sostenible”, y marzo de 2014, “Huertos urbanos, autoconsumo y participacion social”,
celebrados en Elx (Alicante) y Utrera (Sevilla), respectivamente.

Con todo, la iniciativa m4s significativa la constituye la denominada Carta de la Agricultura
Periurbana adoptada en el Seminario Agroterritorial, celebrado en Castelldefels (Barcelona)
los dias 8 y 9 de septiembre de 2010, a convocatoria del Consorci del Parc Agrari del Baix
Llobregat, por la Fundacié Agroterritori y la Red Agroterritorial en el marco del proyecto
AGRI-PROXI «lLa agricultura de proximidad para re-inventar las relaciones entre los
espacios urbanos y rurales», correspondiente al Programa Operativo de Cooperacion
Territorial Espafia-Francia-Andorra 2007-2013 (POCTEFA). Carta suscrita ademas a titulo
personal por una cincuentena de destacados expertos y académicos.

En esta declaracion se definen con interesante detalle una serie de concretas actuaciones en
diversos ambitos (el reconocimiento social, econémico, profesional y cientifico, de la
proteccion y gestioén territorial, de la gobernanza, de la gestién agronémica y de la

5DOUE, L 347, de 20.12.2013.
¢ Sobre el concepto de cohesion territorial, #id. Camacho Ballesta y Melikhova (2010) y Farinés Dasi (2009).
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comercializacién, del paisaje y del patrimonio cultural y de la biodiversidad) para la
consecucion de los siguientes objetivos:

“a) Que la especificidad de las zonas agricolas perinrbanas y de la relacion cindad-campo
tenga un reconocimiento explicito, en los dambitos social, politico y administrativo, a partir de
normas, acciones ) medidas propias destinadas a esta agricultura.

b) Que los municipios con presencia de agricultura periurbana, en especial en los dmbitos
metropolitanos, dispongan de instrumentos eficaces para la planificacion, la preservacion y la
gestion de sus espacios agrarios perinrbanos, a la veg que fomenten y apliquen las legislaciones y
medidas necesarias para ordenar el territorio y posibilitar el acceso a la tierra de aquellos que se
incorporen a la actividad agrariay de aquellos que necesiten incrementar la base territorial de sus
explotaciones agrarias.

¢) Que la agricultura periurbana sea entendida, estudiada, analizada, planificada y
gestionada  desde una vision supramunicipal de conjunto, evitando las prdcticas localistas
excluyentes, con la finalidad de establecer una politica priblica mas eficaz; y mas eficiente dirigida a
los espacios agrarios perinrbanos.

d) Que los suelos perinrbanos de valor agricola se clasifiquen como suelo agricola, con
independencia de que estén o no en explotacion, entendiendo que “suelo agricola” es una categoria
finalista, del mismo modo que lo es la de “suelo urbano”.

¢) Que se garantice, mdis alli de la preservacion del espacio agrario a través de los
instrumentos urbanisticos, el desarrollo dindmico y sostenible de la actividad agraria perinrbana y
de los territorios donde esta se desarrolla con politicas especificas territoriales y sectoriales.

1) Que se incorpore la figura de ‘parque agrario” u otras figuras de ordenacion y gestion
adaptadas a cada realidad como elementos significativos de la voluntad para dotar a estos espacios
de un proyecto, no solo de proteccion frente a su eventual incorporacion al proceso urbanizador, sino
de preservacion de las funciones agrarias propias y de impulso a una gestion que permita promover
en ellos el desarrollo econdmico del territorio y de las explotaciones agrarias, asi como conservar y
difundir los valores ecoldgicos y culturales”.

Una declaraciéon que, por lo que parece, no ha estimulado hasta la fecha iniciativa
institucional alguna.

3 La incipiente proteccion del recurso suelo en el marco de la politica comunitaria
de medio ambiente

La proteccién del recurso natural del suelo, en cuanto recurso vital y no renovable, la
encontramos inicialmente en la Carta Europea del Suelo del Consejo de Europa (1972).
También, en el plano internacional, en la Carta Mundial de los Suelos de la FAO de 1982y,
mas recientemente, en los acuerdos de Rio 2012 sobre la buena gestion de las tierras y el
suelo y el compromiso para evitar su degradacion.

En el marco de la politica comunitaria de medio ambiente, se viene abriendo timidamente
en estos ultimos aflos una linea de trabajos y actuaciones dirigidos a la proteccién del
recurso suelo.

Un elemento fundamental de la politica comunitaria de medio ambiente han sido los

sucesivos Programas de Accion en Materia de Medio Ambiente (articulo 192 TFUE), que
han proporcionado el marco para la actuacién medioambiental de la Unién desde 1973.
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El Sexto Programa (2002-2010)" destacé el papel de la planificacion y la gestion de los usos
del suelo a escala local y regional y se refirio, entre otras muchas cuestiones, al papel de la
planificacion y gestion de los usos del suelo, si bien reconocia que “e/ zinico papel que puede
desempenar la Comunidad es impulsar y propiciar una planificacion eficaz y politicas adecuadas a nivel
local y regional”.

Dicho Programa prevefa también la elaboracion y puesta en practica de una serie de
estrategias tematicas que respondiesen a una serie de temas complejos que exigen un
enfoque amplio y multidimensional. De este modo, se elaboraron y adoptaron por la

Comisién una setie de estrategias®, siendo una de ellas la “Estrategia temitica para la proteccion
del suelo” de 20006.

Previamente, y como primera etapa, el Parlamento Europeo ya habia recomendado a la
Comision la elaboracién de una Estrategia Tematica para la Proteccion del Suelo en 2002°.
Sin embargo, a diferencia de lo que ocurre en algin modelo de Derecho comparado, como
el aleman, donde el problema de los suelos es abordado desde una perspectiva mas integral,
la Unién Europea viene ofreciendo hasta el momento un enfoque limitado y sectorial,
centrando su perspectiva en el marco de la politica ambiental (Gnica habilitaciéon para la
adopcion de medidas de utilizacion del suelo) y su tratamiento a efectos de su prevencion y
gestion de los residuos'.

En la “Estrategia temditica para la proteccion del suelo” adoptada el 22 de septiembre de 2006
como Comunicacion de la Comision al Consejo, al Parlamento Europeo, al CESE vy al
Comité de las Regiones [COM (2006) 231 final|, se identifica el suelo como un recurso
natural, no renovable, al menos a escala humana, y se contempla la necesidad de adecuar
los distintos usos a las caracteristicas del suelo.

Llama la atencion el interés que se muestra por preservar los suelos de alta capacidad
agricola frente a distintas presiones, incluida la urbanistica, dado que los indicadores ponen
de relieve que buena parte de las transformaciones del suelo se han producido a expensas
de zonas agricolas. También la solicitud a los estados miembros para la adopcion de
medidas que limiten su sellado. Asimismo, destaca la apuesta por la financiacién de los
trabajos de recuperacién de suelos contaminados por antiguos usos industriales, a fin de
que puedan ser urbanizados, evitando de esta manera el sellado de nuevos “terrenos
virgenes” .

7 Sexto Programa de Acciéon en Materia de Medio Ambiente (“Medio Ambiente 2010: el futuro estd en nuestras
manos™). Decision n°. 1600/2002/CE, del Patlamento Europeo y del Consejo, de 22 de julio de 2002 (DOUE
L. 242, de 10.09.2002). Sus cuatro ambitos de accién prioritatios han sido: cambio climético; biodiversidad,
medio ambiente y salud; y gestién sostenible de los recursos naturales y residuos. Concluido en julio de 2012,
si bien siguen aplicindose algunas de sus medidas y acciones iniciadas en el marco del mismo.

8 Las Estrategias Temdticas debian ceflirse a los siguientes campos: contaminacién atmosférica; prevencion y
reciclaje de residuos; proteccion y conservacion del medio marino; proteccion del suelo; utilizacién sostenible
de recursos naturales; y medio urbano.

9 Comunicacién de la Comisién [COM (2002) 179 final], de 16 de abril de 2002, hacia una Estrategia temdtica
para la proteccion del suelo.

10 Este enfoque habria sido confirmado por la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 7 de
septiembre de 2004 (asunto C-1/03, caso Paul Van de Walle y otros y Texaco Belgium, S.A.).

11 La recuperacién de los suelos contaminados ha sido objeto de regulacién por la Ditectiva 2004/35 CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de abril de 2004, (transpuesta al Derecho espafiol por Ley 26/2007,
de 23 de octubre, de Responsabilidad Medioambiental) y la Directiva 2008/98/CE del Patlamento Europeo y
del Consejo, de 19 de noviembre de 2008, por la que se derogan determinadas Directivas (transpuesta por la
Ley 22/2011, de 28 de julio, de Residuos y Suelos Contaminados). Como también una de las prioridades del
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El documento reconoce que las disposiciones adoptadas en el contexto europeo, nacional e
internacional a favor de la proteccién del suelo abarcan muchos ambitos, pero que, en la
medida en que su objetivo suele ser la proteccion de otros medios naturales o la promocion
de otros objetivos, no constituyen una politica coherente de protecciéon de este recurso
natural, por lo que se recomienda la adopcién de una “directiva marco flexible” como el
medio mas adecuado para actuar.

Por ello, la Comision elaboré también una propuesta de Directiva “por la que se establece un
marco para la proteccion del suelo y se modifica la Directiva 2004/ 35/ CE” [COM (2006) 232 final]
en la que se incluye el establecimiento de un marco comun para proteger el suelo,
basandose en los principios de preservacion de sus funciones, prevenciéon y mitigacion de
los efectos de su degradacién, restauracion de los terrenos degradados e integracién en
otras politicas sectoriales.

El Parlamento Europeo adopté su dictamen en primera lectura sobre la propuesta en
noviembre de 2007, pero en el Consejo de Medio Ambiente de marzo de 2010 una minoria
de estados miembros bloqued la situacién alegando razones de subsidiariedad, costes
excesivos y cargas administrativas. Desde entonces, no se ha avanzado més en la cuestion®.

No obstante lo antetior, al margen del debate sobre la PAC" y la Politica Regional, la
Comisiéon esta desarrollando una “Asociaciéon Europea para la Innovaciéon sobre
productividad y sostenibilidad de la agricultura”, centrada especialmente en la gestion de los
suelos, el uso eficiente de los recursos y la explotacion sostenible de los suelos agricolas.
También trabaja en la elaboracion de unas “directrices sobre mejores practicas para limitar,
mitigar y compensar el sellado de los suelos™, a utilizar en el desarrollo del “Programa de
salvaguardia de las agnas de Europa”, asi como en la aplicacién de la Politica de Cohesion'.

El debate sobre la proteccion del recurso suelo y sobre su racional ocupacién ha tenido
finalmente su reflejo en el vigente Texto Refundido de la Ley de Suelo (Real Decreto
Legislativo 2/2008, de 20 de junio), que, haciéndose eco en su preambulo de la Estrategia
Territorial Europea (Postdam, 1999) y de la Comunicaciéon de la Comisién sobre una
Estrategia Tematica para el Medio Ambiente Urbano [COM(2005) 718 final] -documento
este ultimo que propugna el modelo de ciudad compacta, apuesta por la regeneracion de la
ciudad existente frente a las nuevas transformaciones de suelo y advierte de los graves

Séptimo Programa Marco de Investigacion y Desarrollo Técnico de la Unién (2007-2013). 177d. Bassols Coma
(2013).

12 Ello a pesar del interés mostrado por la Comisiéon y por otras instituciones comunitarias, como el Comité
de las Regiones [vid. Dictamen sobre la aplicacién de la estrategia tematica para la proteccién del suelo
(2013/C 17/08) DOUE C 17/37 19.1.2013].

13 La reciente reforma de la PAC, siguiendo las pautas del Reglamento (CE) n® 1782/2003, establece un
marco de normas de buenas condiciones agrarias y medioambientales de la tierra a partir del cual los estados
miembros deben adoptar medidas nacionales atendiendo a las caracteristicas especificas de las zonas
respectivas, incide nuevamente en los mecanismos de prevenciéon de la erosién del suelo, del mantenimiento
de su materia organica y de su estructura. I7d. Reglamento (UE) n° 1306/2013 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 17 de diciembre de 2013, sobre la financiacién, gestién y seguimiento de la PAC. De otro lado,
estrechamente ligada con la PAC, aunque inserta en la politica de medio ambiente, se encuentra también la
Directiva sobre Nitratos, cuyo objetivo es reducir el contenido de nitratos de los suelos agticolas e impedir la
contaminacion de los acuiferos subterraneos, problema agravado en las zonas de regadio.

14 COMISION EUROPEA. Documento de trabajo de los Servicios de la Comisién. Bruselas, 15.5.2012
[SWD(2012) 101 final/2].

15 COMISION EUROPEA. Informe de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité
Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones “Aplicacion de la Estrategia Tematica para la
Proteccién del Suelo y actividades en curso”. Bruselas, 13.2.2012 [COM(2012) 46 final].
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inconvenientes de la urbanizaciéon dispersa y desordenada-, aborda el suelo como un
“recurso econdmico” y como “recurso natural, escaso y no renovable”, siendo uno de los mayores
problemas el de la ocupacion del territorio, su fragmentacion y su reconversion en
superficies artificiales por la expansiéon urbana y las infraestructuras. El preambulo del
citado Texto Refundido también recalca, entre otras cuestiones, que “Zodo e/ suelo rural tiene
un valor ambiental digno de ser ponderado y la liberalizacion del suelo no puede fundarse en una
clasificacion indiscriminada, sino, supuesta una clasificacion responsable del suelo urbanizable, necesario

para atender las necesidades econdmicas y sociales™”.

También la jurisprudencia viene dando una creciente importancia a esta cuestion, si bien de
manera paulatina. Puede tomarse como ejemplo la sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo (secciéon 5%) del Tribunal Supremo de 10 de julio de 2012 (Ponente: Rafael
Fernandez Valverde), que aplica el principio de no regresion, considerando que las
decisiones que supongan una “desprotecciéon” de suelos requiere una especial motivacion
adicional. Extraemos lo siguiente:

“En este sentido, no es ocioso indicar que el cardcter sostenible y medioambiental del urbanismo
actual, se proyecta, de forma mds directa y efectiva, en relacion con los suelos risticos en que
concurren especiales valores de cardcter ambiental, (...) Como ha puesto la buena doctrina
espaiiola, el TRLS 08 lo gue, en realidad, aporta ‘es una mayor imbricacion entre urbanismo y
proteccion del medio ambiente; una especie digdamoslo, de interiorizacion mas profunda de los
valores ambientales en la ordenacion tervitorial y urbanistica, hasta hacerlos inescindibles’. (...) y
que la afectacion de tales suelos como consecuencia de la actuacion urbanizadora proyectada se nos
presenta como una actuacion pricticamente irreversible, capaz de comprometer el citado recurso
natural —o su uso mads racional-, ademas de proyectar consecuencias determinantes y nefastas para
otros recursos naturales, tales como el agua, el aire o los ecosistemas. (...) Ello nos sitria en el
ambito, propio del Derecho Medioambiental, del principio de no regresion, que, en supuestos como
el de auntos, implicaria la imposibilidad de no regresar de —de no poder alterar- una proteccion
especial del terreno (...), desde luego incompatible con su urbanizacion, pero también directamente
dirigida a la proteccion y conservacion, frente a las propias potestades de gestion de tales suelos
tanto por aplicacion de su legislacion especifica como por el planificador urbanistico. Este principio
de no regresion, ha sido considerado como una ‘clansula de statu guno’ o ‘de no regresion’, con la
[finalidad, siempre, de proteger los avances de proteccion alcanzados en el contenido de las normas
medioambientales, con base en ragones vinculadas al cardcter finalista del citado derecho
medioambiental, (...) En consecuencia (...) el citado principio de no regresion calificadora de los
suelos especialmente  protegidos implica, exige e impone un plus de motivacion ragonada,
pormenorizada y particularizada de aquellas actuaciones administrativas que impliguen la
desproteccion de todo o parte de esos suelos. (...)".

4 Posibilidades de proteccion del suelo agricola en la Huerta de Valencia

Al margen de una serie de estudios elaborados por la Generalitat sobre el recurso natural
suelo y su problematica en el territorio valenciano', entre la normativa autonémica

16 Bl articulo 2, referido al “principio de desarrollo de desarrollo territorial y urbano sostenible” propugna la proteccion,
adecuada a su caracter, del medio rural y la preservacion de los valores del suelo innecesario o inidéneo para
atender las necesidades de transformacién urbanistica; la prevencién y minimizaciéon de la contaminacion de
los suelos; asi como la consecucién de un medio urbano suficientemente dotado, “en e/ que se ocupe el suelo de
manera eficiente”.

17 Véanse las monografias editadas por la entonces Direccion General de Urbanismo y Ordenacién del
Territorio, de la Conselleria de Obras Puablicas, Urbanismo y Transportes, de la Generalitat Valenciana:
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valenciana, la derogada Ley 6/1989, de 7 de julio, de la Generalitat, de Ordenacién del
Territorio de la Comunidad Valenciana, incluia expresamente una serie de preceptos
referidos a la proteccién de los suelos (articulos 76-80), y concretamente a la proteccion de
los suelos de los suelos agricolas de alta productividad, si bien con un caracter
excesivamente genérico.

Si encontramos una mayor concrecion en las Normas de Coordinacién Metropolitana
(NCM, adelante), dictadas en cumplimiento del mandato contenido en la Ley 5/1986, de 19
de noviembre, de la Generalitat, por la que se extinguia la Corporaciéon Administrativa
Gran Valencia'®. Entre las determinaciones minimas que el articulo 3.2 de la Ley 5/1986
preveia que podrian adoptar las NCM se incluian “Vus medidas de proteccion a adoptar en orden a
la conservacion del suelo, de los demas recursos naturales y a la defensa, mejora, desarrollo o renovacion del
medio ambiente natural y del patrimonio histdrico-artistico”, por lo que se incluyeron, entre otras
determinaciones normas referidas a los suelos de alto valor agricola (Norma 24)".

En la actualidad, al margen de lo que depare en el futuro el proyecto de Ley de Ordenacion
del Territorio, Urbanismo y Paisaje de la Comunitat Valenciana (LOTUP)” y de las
exigencias derivadas de la evaluaciéon ambiental de planes, programas y proyectos, y a la
espera de la aprobacion definitiva del PATPHV, la proteccion del suelo de la Huerta de
Valencia debemos basatla principalmente en los criterios de ordenacion territorial de la
LOTPP y en las directrices contenidas en la Estrategia Territorial de la Comunitat
Valenciana (ETCV, aprobada mediante Decreto 1/2011, de 13 de enero, del Consell),
destacando de esta ultima los criterios de crecimiento y ocupaciéon de nuevos suelos, asi
como la “infraestructura verde”, que fue introducida de forma pionera por el legislador
valenciano en la LOTPP, mediante el capitulo XIII de la Ley 12/2009, de 23 de diciembre,
de la Generalitat, de Medidas Fiscales, de Gestion Administrativa y Financiera y de
Organizacion de la Generalitat™'.

Los multiples beneficios de las infraestructuras verdes, en las que se incluyen los “Zerrenos
que presenten especiales valores agrarios cuya preservacion sea conveniente para el medio rural” (articulo
19 bis LOTPP) han sido puestos de relieve por la Comision Europea en su Comunicacion
de 6 de mayo de 2013 “Tnfraestructura verde: mejora del capital natural de Eurgpa’. También por
otras instancias, como el Comité de las Regiones™.

Generalitat Valenciana (1995) y Antolin Tomas (1998). También debemos referirnos a la actualizacién de las
Cartograffas Tematicas llevada a cabo por dicha Conselleria (Orden de 8 de marzo de 1999).

18 Redactadas por la entonces Conselleria de Obras Publicas, Urbanismo y Transportes y aprobadas por
Decreto del Consell de 18 de julio de 1988. Estas normas nunca han sido expresamente derogadas.

19 En relacion a las NCM, vid. nuestro anterior trabajo: Montiel Marquez y Garcia Tobarra (2011).

20 Con postetiotidad a la elaboracion de esta ponencia fue finalmente aprobada la Ley 5/2014, de 25 de julio,
de la Generalitat, de Ordenacion del Territorio, Urbanismo y Paisaje, de la Comunitat Valenciana (LOTUP).
Esta ley ha eliminado el expreso mandato contenido en el citado articulo 22.6 de la LOTPP y cualquier otra
mencién expresa a la Huerta de Valencia, a su proteccién o preservacion.

21 El término proviene de los EE.UU. donde el concepto es conocido como “Green Infraestructure”, con la
carga simbélica que conlleva la acufiacion de un nuevo término. Sin embargo no es un concepto novedoso,
pues en Europa ya se venia hablando de la necesidad de prever conectores funcionales o “corredores verdes”,
para desempefiar funciones de conexién bioldgica y territorial, a evitar o disminuir la fragmentacion
territorial, ayudando a la conexién y vertebracion de espacios naturales, y cuyos ejes se constituirian por los
elementos estructuradores de los sistemas hidricos y otros hitos geogrificos identificables, tal como se
expresa en el articulo 20, apartados 6 y 7 de la LOTPP, desde su redaccién original.

22 COMISION EUROPEA. Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité
Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones “Infraestructura verde: mejora del capital natural de
Europa”. Bruselas, 6.5.2013 [COM(2013) 249 final].

2(2013/C 356/08) DOUE C 356/43, de 5.12.2013.
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En cuanto al PATPHYV, y al margen del establecimiento de “reservas de estudio”, cabe
recordar que no soélo renuncia a considerar alguna de las superficies de trama verde de
huerta mas pequefas pero de interés que han quedado en los instersticicios de suelo
actualmente sellado o edificado, sino que, ademas, desprotege suelo calificado actualmente
como SNU protegido agricola basandose en la informaciéon suministrada por los
municipios o en diversos documentos de Concierto Previo del Plan General que carecen de
informe o evaluacién ambiental estratégica y que, en el mejor de los casos, obtuvieron en
su dia por parte de la Conselleria informe favorable condicionado expresamente a lo que
resultara de los PAT de la Huerta y del Litoral (casos, por ejemplo, de Valencia y Alboraia).
Todo ello sin una auténtica vision metropolitana de conjunto, y bajo la falacia de la
supuesta “vocacion urbana” cuando no de la antropizaciéon o degradacion, sin considerar
que hay situaciones facilmente reversibles, y sin plantearse seriamente (con limites y
medidas claros y concisos) las consecuencias (entendidas como presion urbanistica) que
tendria sobre las bolsas de suelo que se pretende proteger la urbanizacion de los terrenos
inmediatos que el PATPHV contempla como urbanizables.

En definitiva, dado que el PATPHYV no modifica ningin planeamiento municipal y respeta
la ordenacién prevista por los diferentes municipios (destacando el caso de Valencia), se
deduce que la prevision defendida por la ETCV de “conservar como activo estratégico la mayor
parte posible de suelo agricola de alta capacidad agroldgica, orientando sus desarrollos urbanisticos hacia los
suelos que no tengan tal consideracion” (directriz 48.b) no queda garantizada posteriormente en el
PATPHYV. Es por ello que, con base al articulo 37.2 de la LOTPP, la ETCV podria haber
incluido en su Directrices medidas concretas y efectivas para el ambito metropolitano.

Como muestra de lo arriba expuesto, puede citarse el articulo 61.2 de la Normativa del
PATPHV que indica que éste “no propone crecimiento urbanistico alguno, limitandose a
orientar el desarrollo futuro mediante criterios y directrices” (..) y que “la no
materializacion de las previsiones de crecimiento municipal recogidas en este documento
no implica su incumplimiento, sino todo lo contrario, ya que el criterio general sobre el que
se sustenta el Plan de Accion Territorial es el de la minima afeccidén a terrenos de huerta”.

Los criterios de crecimiento para suelo residencial y para actividades econémicas hay que
buscarlos en la ETCV, en cuya directriz 136.6 establece lo siguiente:

“Los municipios del litoral clasificaran como suelo no urbanizable protegido la mayor cantidad
posible de suelo de muy alta capacidad agroligica, compatiblizando dicha proteccion con sus
necesidades de crecimiento urbanistico racional y sostenible”

Resulta llamativo comprobar como se ha eliminado de esa directriz la referencia a la
incorporacion de las determinaciones del PATPHV en los planes urbanisticos municipales
que si se contenia en la version de la ETCV sometida a informacién publica.

Ademas, esta determinacién tiene caracter de directriz y no de principio directot, por lo que
la proteccion de Huerta puede quedar en papel mojado, dado que el principio director es de
aplicacion directa y vinculante para las administraciones publicas, y las directrices son meras
recomendaciones a tener en cuenta, por lo que apartarse de las mismas sélo precisa de una
adecuada justificacion basada en el cumplimiento de los objetivos de la ETCV y sus
principios directores.
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Si a ello afiladimos, por una parte, que los criterios de crecimiento de nuevo suelo
urbanizable previstos en la ETCV tienen caracter orientativo, y por otro, que los indices
maximos de ocupacién de suelo resultante son bastante elevados (pese al factor de
correccion por vertebracién territorial previsto en la directriz 84), el resultado seguira
siendo el de paulatina y grave pérdida de actual suelo de Huerta en casi todos los
municipios del ambito del PATPHYV, sin garantizarse en ningin momento ese crecimiento
hacia el interior que la ETCV propugna™.

En resumen, después de la lectura del documento se deduce que la ETCV carece de
voluntad real en orden a establecer garantias para alcanzar sus propias previsiones en el
ambito del area metropolitana de Valencia.

5 VII Programa General de Medio Ambiente y proteccion del suelo

Recientemente, mediante Decision n® 1386/2013/UE, del Patlamento Europeo y del
Consejo, de 20 de noviembre de 2013, ha sido adoptado el VII Programa General de
Accion de la Unién en materia de Medio Ambiente hasta 2020, “Vzvir bien, respetando los
limites de nuestro planeta” (DOUE L 354, de 28.12.2013.), texto que pone especial énfasis en
la problematica de la degradacion del suelo. El documento recuerda también que los
estados miembros han obtenido desiguales resultados en esta materia.

El nuevo Programa, ahora General al tratar de superar el estricto sector ambiental e
integrar plenamente las consideraciones medioambientales en otras politicas, pretende
basarse en las iniciativas adoptadas en el marco de la Estrategia Europa 2020, y relaciona
nueve “objetivos prioritarios”, para los que, tras describir la situacién y los problemas de
partida, y las medidas adoptadas, apunta una serie de medidas necesarias a abordar.

Respecto a nuestro objeto de estudio, nos interesa en este punto principalmente lo previsto
en los objetivos n° 1 2 3, 7 y 8. Al objetivo n® 6 nos referiremos en el siguiente epigrafe™.

El primer objetivo priotitario (“proteger, conservar y mejorar el capital natural de la UE") incluye
una expresa mencion a las presiones ejercidas sobre las aguas dulces, a la proteccion del
recurso suelo (especialmente los suelos fértiles agricolas) y al problema de la gestion de
nitrégeno y fésforo como nutrientes.

Ante la creciente urbanizacion y sellado de suelo, considera necesaria la adopcién por los
estados miembros de decisiones mas sostenibles en materia de ordenacién del territorio.
Por otra parte, en resumen, se estableceran metas en relacién con el suelo y el uso
sostenible de la tierra, y se ampliara la utilizacién de la infraestructura verde para paliar la
fragmentacion de los terrenos, medida esta ultima también prevista en el objetivo n® 3
(“proteger a los ciudadanos de la UE de las presiones y riesgos medioambientales para la salud y el
bienestar”).

24 Sobre el PATPHYV y la ETE, vid. Burriel de Orueta (2009).

2 El resto de objetivos son los siguientes: n°® 4: maximizar los beneficios de la legislacién de medio ambiente
de la UE; n° 5: mejorar la base de informacién de la politica de medio ambiente; y n® 9: reforzar la eficacia de
la UE a la hora de afrontar los desafios ambientales a nivel regional y mundial. ["74. Galera Rodrigo y
Hernandez-Bataller (2013).
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El segundo objetivo persigue “convertir a la UE en una economia hipocarbonica, eficiente en el uso de
los recursos, ecoldgica y competitiva”. Entre otras determinaciones, se pretende mejorar la
eficiencia hidrica y reducir para 2050 las emisiones de GEI en un 80-95% en comparacion
con 1990.

La infraestructura verde vuelve a citarse en el objetivo prioritario n® 7 (“Untensificar la
integracion medioambiental y la coberencia entre politicas™), sefialandose que la incorporaciéon de la
misma en planes y programas conexos puede contribuir a superar la fragmentaciéon de
habitats y a preservar o restaurar la conectividad ecologica. Ademas de esta medida, se
prevé que las politicas sectoriales de la UE y los estados miembros se desarrollen y apliquen
de tal forma que favorezcan la consecucion de objetivos y metas pertinentes en materia de
clima y medio ambiente.

Por dltimo, en cuanto al objetivo prioritario n® 8 (“aumentar la sostenibilidad de las cindades de la
UE"), el Programa garantizara que, para 2020 (apartado 91): la mayoria de las ciudades de
la UE estén aplicando politicas de ordenacion y disefio sostenibles del espacio urbano,
siendo necesario, en particular: determinar y acordar un conjunto de criterios para evaluar
el comportamiento ambiental de las ciudades.

6 La nueva regulacion de los instrumentos financieros de la UE y su posible
incidencia en la Huerta de Valencia

No debemos olvidar el importante desarrollo que han experimentado durante los dltimos
afios las medidas de la Unién para la financiacién de actuaciones medioambientales™, entre
las que cabe destacar el Instrumento Financiero para el Medio Ambiente (“L Instrument
Financier pour I'Environnement” o LIFE), establecido en 1992, y que, a diferencia de los
fondos estructurales o del Fondo de Cohesion (que también atiende acciones
medioambientales), si opera en toda la Unién Europea.

La financiacion de actuaciones medioambientales adquiere mayor importancia si cabe en la
medida en que la nueva programaciéon de los fondos estructurales (2014-2020) esta
concebida como el instrumento financiero para la consecuciéon de los objetivos de la
Estrategia Europa 2020, siendo una de sus lineas estratégicas el “crecimiento sostenible”.

Precisamente el objetivo prioritario n® 6 del VII Programa General de Accién en materia de
Medio Ambiente pretende “asegurar inversiones para la politica en materia de clima y medio ambiente
Yy fijar correctamente los precios”, suprimiendo progresivamente las subvenciones perjudiciales
para el medio ambiente, intensificando la aplicacién de instrumentos de mercado, en
particular impuestos, tarifas y tasas, y ampliando los mercados de bienes y servicios

ambientales, teniendo debidamente en cuenta cualquier impacto social negativo.

En cuanto a la agricultura, recuerda que la Comision ha propuesto ofrecer mayores
incentivos a los agricultores para que suministren bienes y servicios publicos beneficiosos
para el medio ambiente (si bien las “directrices aplicables a las ayudas estatales en los sectores agricola

26 Existen ayudas econémicas que, pese a no encuadrarse en la proteccién del medio ambiente, si presentan
aspectos medioambientales, como la financiacién de algunos programas de investigaciéon y de ensefianza; los
préstamos y las facilidades de financiacién otorgados por el Banco Europeo de Inversiones (BEI); las ayudas
financieras a determinadas acciones con cargo al FEDER vy al Fondo de Cohesién; y los fondos de la PAC
orientados al desarrollo rural sostenible (FEADER).
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) forestal y en las zonas rurales de 2014 a 2020” publicadas recientemente por la Comision no se
hacen eco de la especifica problematica periurbana®).

A su vez, el VII Programa sefiala también que la inclusidon de “proyectos integrados” en el
) g q Y g

programa LIFE permitird la combinacién de fondos con prioridades politicas de una

manera mas estratégica y eficiente.

Tras el TFUE, la competencia rebautizada como politica de “Cohesion Econémica, Social
y Territorial” habilita a la Unién Europea a desarrollar acciones encaminadas a reforzar la
cohesion en su triple vertiente (econémica, social y territorial), con el fin de paliar los
desequilibrios existentes dentro del territorio de la Unién y de promover un desarrollo
armonioso del conjunto del mismo.

Actualmente, esta competencia comunitaria, que se enmarca dentro de la concepcion
amplia de la ordenaciéon del territorio, tiene una gran repercusion en algunos ambitos
territoriales de la Unidn, teniendo en ocasiones mayor peso econdémico que muchas de las
acciones de politica regional llevadas a cabo por los estados miembros o por las propias
instancias administrativas regionales.

En la actualidad nos encontramos ante un nuevo periodo de programacion 2014-2020, en
el que se han introducido nuevas prioridades de inversion de politica regional, en
coherencia con la Estrategia Europea 2020. Una de las novedades es la mas estrecha
coordinacion entre los distintos fondos, para evitar solapamientos y mejorar su eficacia.

De este modo, el reciente Reglamento (UE) n°® 1303/2013, del Patlamento Europeo y del
Consejo, de 17 de diciembre de 2013%, establece normas comunes relativas al FEDER, al

FSE, al Fondo de Cohesiéon, al FEADER vy al FEMP, y ha obligado a modificar varios
Reglamentos.

A través de algunos de estos fondos, la Unién Europea impone sus propias directrices (no
vinculantes) al ejercicio de las competencias de los estados miembros.

La Politica Regional es concebida ahora como mecanismo para lograr una economia
competitiva que use eficazmente los recursos, con pocas emisiones de carbono y resistente
al cambio climatico. Los fondos con finalidad estructural han de servir de motor de
crecimiento y competitividad, resultando ser factores claves de este crecimiento las
PYMES, la eficiencia energética y la innovacion. En resumen, la nueva estrategia apoya en
dos pilares: el primero, que se resume en la maxima ‘s inversion en crecimiento sostenible”, y el
segundo (“mejor inversion™), centrado especialmente en la contratacion publica™.

Tras la ampliacion a los paises de la Europa oriental y central, en el contexto de una Unién
Europea de 28 estados miembros, por el llamado “efecto estadistico”, el Reino de Espafia
ha visto modificada la clasificacion de sus territorios a efectos de politica regional europea,

27 COMISION EUROPEA. Directrices de la Unién Enropea aplicables a las ayndas estatales en los sectores agricola y
Jorestal y en las zonas rurales de 2014 a 2020 (2014/C 204/01). DOUE C 204/1, de 1.7.2014.

2 DOUE L 347, de 20.12.2013.

2 Como novedad, destaca el principio de concentracion de las actuaciones del FEDER. Atendiendo a la
categorfa de las regiones beneficiarias, las ayudas se concentraran en investigacién e innovacién, PYMES y
reduccion del cambio climatico.

30 Galera Rodrigo (2014).
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si bien se han previsto instrumentos transitorios para que las regiones que, como la
valenciana, venfan recibiendo ayudas no las pierdan de forma abrupta. Ahora se distinguen
tres categorfas de regiones: menos desarrolladas (PIB per capita inferior al 75% de la media
UE), en transicién (PIB per capita entre el 75 y el 90% de la media UE) y mas desarrolladas
(PIB per capita superior al 90% de la media UE). La Comunitat Valenciana se encuentra en
el tercer grupo.

Cabe destacar que una de las novedades del nuevo periodo de programacién es la
concepcion de las ciudades como motores de la economia de Europa. Para ello se refuerza
su papel en el contexto de la Politica Regional. También que el objetivo prioritario n® 8 del
VII Programa (“aumentar la sostenibilidad de las cindades de la UE”), ha considerado necesario
garantizar que las ciudades dispongan de informacién sobre la financiaciéon de medidas para
mejorar la sostenibilidad urbana, y que tengan acceso a esos fondos.

Consecuentemente, se ha procedido a asignar un porcentaje minimo de fondos para
financiar acciones de desarrollo urbano sostenible y se crea la nueva herramienta de
“Inversion Territorial Integrada™ (I'TT).

En resumen, consideramos que deberia aprovecharse la adopcion del Marco Estratégico
Comun (MEC) y el Acuerdo de Asociacion para los Fondos Estructurales y de Inversion
Europeos 2014-2020 para tratar de apoyar nuevas acciones a favor de 'Horta de Valencia
como elemento protagonista y fundamental de la infraestructura verde del area
metropolitana de Valencia.

7 Algunas conclusiones

- Constatamos la inexistencia de una politica europea (ni nacional) especifica en
materia de agricultura periurbana. Esta realidad presente en numerosas grandes
ciudades europeas no ha merecido, hasta el momento, una atencion adecuada ni en
las acciones otientadas al desarrollo utbano sostenible ni en las referentes a
desarrollo rural.

- Las acciones comunitarias especificas en materia del suelo como recurso natural,
han atendido fundamentalmente a la problematica de los suelos contaminados,
encontrandose a faltar una vision mas integrada, acorde a la multiplicidad de sus
funciones.

- La nocién de desarrollo rural, tal y como se concibe en la PAC y en los fondos con
finalidad estructural, resulta en exceso limitante, ignorando situaciones nuevas,
consecuencia del desarrollo urbanistico, industrial, terciario y de infraestructuras de
comunicacién y transporte, que fagocita el espacio productivo agrario proximo,
generando disfunciones y conflictos entre los usos presentes, ademas de dar lugar a
nuevos paisajes rururbanos los cuales precisan de una particular atencién y especial
tratamiento.

- No puede desconocerse ademas que la agricultura periurbana presenta valores
afladidos en orden a la economia local, el medio ambiente, la salud y el paisaje.

- Resulta evidente que la agricultura periurbana puede jugar un importante papel en
orden a las infraestructuras verdes adecuado al VII Programa General de Medio
Ambiente.

- En definitiva, la agricultura periurbana constituye una realidad europea valiosa y
sometida a peculiares tensiones y dinamicas que reclama un lugar propio en las
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politicas de cohesion territorial y de desarrollo agrario, tal y como ahora disfrutan
otras realidades como, por ejemplo, ocurre con la agricultura de montana.

- Enlo que al caso valenciano respecta, resulta especialmente lacerante la renuncia de
las autoridades valencianas no sélo a cumplir sus propios compromisos, expresados
en diversas normas y planes, si no también su incapacidad para exigir del gobierno
central una consideracion y tratamiento adecuado para la agricultura periurbana y la
reivindicacion de decisiones y fondos estructurales para tal fin a la Unién Europea.
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