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Resumen. La estrategia por gestionar el territorio, los recursos naturales y las demandas sociales ha te-
nido en el desarrollo del regadio un aliado fiel a lo largo de los afios. En pafses como Espafia, Francia e
Italia la apuesta por el regadio da fe del vinculo indisociable entre toda actividad econémico-productiva
del agua y la vertebracion del territorio. Regiones como Catalufia, Midi-Pyrénées y Lombardia simbolizan,
a su vez, el amplio bagaje cultural del regadio. En esta comunicacién se presentan tres casos de estudio
(canal Segarra-Garrigues, canal de la Neste y canal de la Muzza) que afrontan la multifuncionalidad del
regadio desde politicas, actuaciones y percepciones sociales distintas. A su vez, se presentan las bases de
la gestién territorial del regadio como mecanismo de adaptacién a la complejidad que supone el trinomio
formado por los recursos naturales disponibles, las demandas sociales cambiantes y la vertebracién del te-
rritorio. La aplicacién de dichas bases tiene por finalidad identificar las variables que justifican el (des)
acuerdo entre la diversidad de discursos asociados a la promocién del regadio asf como determinar el per-
fil del actor dominante, legitimar ¢l mismo o dilucidar las mejotes estrategias y/o acciones para la gestion
integrada del agua entre demandas en competencia.
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Abstract: The strategy to manage the territory, natural resources, and social demands has been support-
ed by the development of irrigation along the years. In countries like Spain, France or Italy, the commit-
ment on irrigation attests the inseparable link between all economic and productive water use and the
structuring of the territory. Regions such as Catalonia, Midi-Pyrenees and Lombardy symbolize, in turn,
the broad cultural background of irrigation. In this paper we present three case studies (Segarra-
Garrigues irrigation canal, Neste irrigation canal, and Muzza irrigation canal) which face multifunctionali-
ty differing from irrigation policies, actions, and social perceptions. In turn, the bases of the territorial
management of irrigation will be presented as a mechanism to adapt to the complexity to affront the tri-
nomial relationship between availability of natural resources, changing social demands, and the structur-
ing of the territory. The application of those bases is intended to identify variables to justify the (dis)
agreement between the diversity of discourses associated with itrigation’ promotion, as well as to detet-
mine the dominant stakeholder’ profile, its degree of legitimacy, ot ascertain the best strategies and/or
actions for the integrated management of water resources between competing water demands.

Keywords: tetritory, multifunctionality, irrigation, legitimacy.

1 Introduccion

El agua, como elemento fundamental de desarrollo de la sociedad y su entorno, se sitia en
el centro del debate cientifico, econémico, politico y social actual (Antunes e a/., 2009). Un
debate focalizado en la disponibilidad y la gestiéon de los recursos hidricos, la compatibili-
dad entre usos del agua en competencia, el interés creciente por la gestion de los bienes
comunes desde la participacion social o la intensificacion de las demandas de connotacion
ambiental (Strzepek y Boehlert, 2010). En los ultimos cincuenta afios, el medio ambiente
ha evolucionado desde una posicion colateral en las preocupaciones de la sociedad y el
contenido de las politicas publicas hasta situarse en el centro de buena parte de los discur-
sos y las percepciones afines a un territorio. Al igual que ha tenido lugar en demds ambitos
de la politica puablica, tanto el interés por la conservacion y la gestion ambiental como la
preocupacion por el buen estado ecolégico de los recursos hidricos han sumado una rele-
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vancia mayor como condicionantes de la dinamica agricola (Turral ez /., 2010). Con ello, el
regadio y su gestion han devenido protagonistas de un debate multiescalar y supra tempo-
ral donde parte de la sociedad cuestiona sus limites socioeconémicos, sus afecciones am-
bientales y su repercusion para con el desarrollo rural y la vertebracion del territorio, exi-
giendo con ello una reformulacién de la politica sectorial precedente (Ozerol, 2012).
Muchos de los factores que han impulsado el desarrollo del regadio (produccion alimenta-
ria, asentamiento de la poblacion, dinamizaciéon de la matriz rural) siguen vigentes hoy en
dia. Sin embargo, el regadio debe adaptarse a un mundo cambiante donde aspectos tales
como las demandas hidricas desde actividades rectreativas y/o deportivas, los impactos
ambientales de su practica o la legitimidad de la toma de decisiones que superan el interés
meramente sectorial generan distintos grados de preocupacion social.

1.1 Las politicas de referencia del regadio

El agua, el suelo, el medio ambiente, la agricultura, el desarrollo rural o la energfa son algu-
nas de las variables sobre las cuales se han definido las politicas sectoriales de ambito co-
munitario que condicionan la dinamica y la gestion del regadio (Bossio ez 4/, 2009). Con
ello, 1a Politica Agricola Comun, la Directiva Marco del Agua o el Programa de Acciéon pa-
ra el Medio Ambiente han focalizado buena parte de los discursos, las acciones y las criti-
cas sobre el binomio formado por la gestion de los bienes comunes y su aprovechamiento
para fines eminentemente productivos. Se trata de politicas con tendencia a la contraposi-
cion, el conflicto o la rivalidad por mantener la hegemonia en el uso de un recurso especi-
fico. Dicha situacién ha potenciado la gestion integrada en base a la necesidad de sumar el
enfoque transversal a la gestiéon de la complejidad que conlleva compatibilizar intereses y
puntos de vista que difieren en espacio y tiempo.

Desde su origen y mediante adaptaciones de concepto y finalidad, la politica europea ha in-
cidido en la vertebraciéon conjunta de aspectos clave para el desarrollo territorial. Con me-
dio siglo de recorrido, los objetivos iniciales de la PAC (proporcionar alimentos a la ciuda-
danfa a precios asequibles y asegurar una renta digna y razonable para los agricultores)
siguen vigentes. Sin embargo, el paso del tiempo ha sumado nuevos y complejos retos: la
seguridad alimentaria, el cambio climatico y la gestiéon de los recursos naturales o la volun-
tad de mantener vivo y dinamico el paisaje vertebrado por la economia rural son solo algu-
nos. La primera politica comunitaria, ain con dificultades y margen de mejora, se ha confi-
gurado como un ejemplo de adaptaciéon a buena parte de los cambios de caracter
socioeconémico y ambiental del territorio. En 1992 el comisatio europeo MacSharry anun-
ci6 la reforma considerada, hasta dia de hoy, la mayor apuesta de cambio de filosofia de la
politica agraria, evolucionando desde la politica tradicional productivista al considerado en-
Jfoque ruralista y multifuncional (\Wilson, 2001). La reforma de 1999 (Agenda 2000), la interme-
dia de 2003 y la revision médica de 2008 supusieron avances significativos en la linea desa-
rrollada por MacSharry (Upite y Pilvere, 2011; Andrei y Darvasi, 2012). La nueva reforma
de la PAC (2014-2020), con el greening como uno de los principales aspectos generadores de
debate, se plantea como la garante de un modelo de agricultura acorde con la conservacion
ambiental con el cual incrementar la produccién de alimentos desde la competitividad del
sector agricola y el respeto hacia la biodiversidad del territorio (Horlings y Marsden, 2011).

El crecimiento demografico, la modernizacion y expansion del regadio, el desarrollo indus-
trial y las demandas turisticas o la preservacion de los sistemas vivos en rios y humedales
han sustentado, asi mismo, buena parte de los focos de interés que conlleva la gestion de
los recursos hidricos, estructurando el cambio de paradigma entre la vigia y la nueva cultura
del agua (Pahl-Wostl, 2007). Dichos paradigmas han definido los distintos enfoques de las
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politicas del agua promovidas a nivel tanto europeo como nacional hasta sustentar las ba-
ses de la Directiva Marco del Agua y la propuesta de una perspectiva ecologica y transfron-
teriza de la gestion del agua, con el objetivo final de obtener un buen estado ecoldgico de todas
las masas de agua para 2015. Una apuesta ambiciosa que recogera el conocimiento adquiri-
do sobre el funcionamiento de los ecosistemas y que relacionara los mismos con los usos
consuntivos del agua (con afectacion directa a la agricultura de regadio) asi como la inclu-
sién de las problematicas sociales y culturales en la vertiente econémica y ambiental del
agua (Anand, 2007).

Se configurara asi el impulso por la Gestioén Integrada de los Recursos Hidricos (GIRH) en
base a la instauracion de un enfoque conjunto entre los usos consuntivos y no consuntivos
del agua asi como de las funciones ambientales del mismo y el fomento de la participacion
social en tematicas multisectoriales. Desde su acotacion inicial en la Conferencia de Nacio-
nes Unidas de Mar de Plata (1977), distintos autores han sucumbido al interés de definir su
legado: desde aquellos que apuestan por la GIRH como proceso capaz de promover la
coordinacion de la gestion del agua, el suelo y el medio ambiente de forma equitativa y en
beneficio del desarrollo socioeconémico del territorio a quienes conciben la gestion inte-
grada desde la combinacién de las tres I (informacién, instituciones e infrastructura) para
con ello asegurar el equilibrio entre las tres E (equidad, entorno ambiental y economia).
Dicho enfoque ha propiciado el impulso de la participacién social como elemento inheren-
te de la gestion integrada de los recursos naturales y en respuesta a la aparicién y/o intensi-
ficacion de nuevos actores sociales que defienden la premisa ambiental desde el caracter
publico y el interés general de la toma de decisiones (Reed, 2008).

Aun con la falta de referencias directas relacionadas con el medio ambiente en los tratados
constitutivos del marco europeo, cabe sefialar el afio 1971 como el afio en que las instan-
cias europeas se comprometeran al impulso de la proteccién ambiental mediante progra-
mas de accién especificos. Después de cuatro décadas de implantacion, el séptimo PAMA
(2013-2020) enfatizara en preceptos como “quien contamina, paga”, “cautela y accion pre-
ventiva” o “correccion de la contaminacion en origen”, todos ellos con una significancia

plena en el desarrollo de la agricultura y la promocién del regadio.
1.2 La multifuncionalidad del regadio

El binomio agua-suelo es esencial para la produccion de alimento y también la base que es-
tructura el desarrollo rural, la distribucion territorial de la poblacién, la conservacion del
paisaje y la preservacion ambiental (Mata, 2008). Una dualidad entre la generaciéon de bie-
nes privados y funciones publicas (Figura 1). Es decir, la agricultura multifuncional produ-
ce bienes tanto privados (alimento, materias primas de origen agricola o turismo rural) co-
mo publicos, los cuales se dividen en sociales (contribucién a la viabilidad de las areas
rurales desfavorecidas, la proteccién de valores culturales y patrimoniales asociados al me-
dio rural o la proteccién ante el despoblamiento rural) y ambientales (proteccion de valores
paisajisticos, fomento de la biodiversidad y la reduccion de los procesos erosivos del suelo).

El concepto de multifuncionalidad vinculado a la practica agricola se emplaza en la escena in-
ternacional de 1992 en el marco de la Cumbre de la Tierra celebrada en Rio de Janeiro,
aunque los antecedentes del debate cabe situatlos a mediados de la década precedente. Ini-
cialmente seran dos los enfoques que centraran su interés en la multifuncionalidad de la
agricultura, uno desde la oferta (diversificar las aportaciones productivas de la agricultura) y
otro desde la normativa (aportar un marco regulador que incluya las demandas sociales de
la agricultura) (Aumand e# a/., 2006). Con el tiempo, una tercera interpretacion de la multi-
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funcionalidad, arraigada a la sociologia y la geografia rural, entrara en escena para referirse
a un nuevo modelo de agricultura integrado territorialmente en base al uso local de los re-
cursos naturales y el reconocimiento de las demandas sociales (Renting ez a/., 2003). A ni-
vel europeo, las principales politicas que condicionaran el caracter multifuncional del rega-
dio tenderan, cada vez mas, a la adaptacion e integracion, de forma progresiva, del modelo
de agricultura tradicional con las nuevas demandas de gestion integrada de los bienes co-
munes y la promocién de la legitimidad social en los procesos de toma de decisiones (G6-
mez-Limon ef al., 2002). A resultas y bajo la consideracion multifuncional de la agricultura,
distintos autores consideraran establecido “un nuevo paradigma unificador con el fin de
desarrollar la agricultura postmoderna de acuerdo con las nuevas demandas sociales” (Van
Huylenbroeck ez al., 2007:5).
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Fig.1. La multifuncionalidad del regadio en la gestion del territorio

Cierto es que la multifuncionalidad, atn con la aparente simplicidad con la que se intuye su
descripcion, no escapara de la controversia. Asi, autores como Dobbs y Pretty (2004) cues-
tionaran su transposicion a nivel politico sin demasiados aciertos, mientras otros como
Wilson (2001) consideraran la multifuncionalidad de la agricultura (y del regadio) como la
transiciéon del caracter productivista de la agricultura a su dimensioén sostenibilista. Asi, si
bien los sistemas de regadio permiten alargar las campafas agricolas, obtener cultivos du-
rante la estacién seca y reducir los dafios provocados por las variaciones climaticas, redu-
ciendo con ello la incertidumbre de las demandas productivas y aumentando asi mismo la
diversidad del mosaico agricola, también son responsables de actividades y/o actitudes no
siempre favorables a la proteccion de los ecosistemas acuaticos que son motivo de critica:
el (ab)uso de fertilizantes y productos quimicos, a la sobreexplotaciéon de acuiferos, la sali-
nizacion del suelo debido a la mala gestion de los sistemas de regadio o la pérdida de ferti-
lidad del suelo como resultado de la sobreexplotaciéon de suelos fragiles (Hervieu, 2002;
Brunstad ez al., 2005). Todo ello configura las bases de la multifuncionalidad de la agricultu-
ra (y del regadio), tanto a nivel tangible (cantidad y calidad del agua y del suelo utilizados,
contribucién a la produccién de alimento, servicios ambientales generados o mitigacion de
los efectos acaecidos por el cambio climatico) como intangible (valoracién y estructuracion
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del paisaje, conservacion del patrimonio cultural rural o potenciacién de las actividades la-
dicas).

En este sentido, la apuesta por la practica agricola de regadio ha venido (y viene) justifican-
dose, principalmente, mediante cuatro factores: el regadio permite aumentar la productivi-
dad del suelo y asegurar con ello la produccién alimentaria ante condicionantes climaticos
adversos; éste facilita la diversificacion de la produccion y disminuye la dependencia de la
variabilidad del mercado agricola; asi mismo, el regadio da lugar a una mejora de la calidad
de los productos y actda en el margen coste-beneficio de la industria agroalimentaria; y de-
viene un factor de desarrollo rural y econémico de primer orden. Cabe resaltar aqui como
el aumento de la poblacion y los cambios dietéticos que pronostican las organizaciones in-
ternacionales en materia de alimentacién son los principales argumentos a favor del incre-
mento de la produccion agricola de aqui al 2050. Ante perspectiva tal y de forma simplifi-
cada, la comunidad cientifica apuesta por tres acciones: intensificar la productividad

agticola; aumentar la superficie cultivable y/o incrementar la temporalidad del cultivo (co-
sechas/afo) (Khan y Mushtaq, 2009).

Dichos argumentos recibieron, sin embargo, criticas a finales de la década de 1980, cuando
algunos autores pronosticaron un aumento de los costes de mantenimiento de los proyec-
tos de regadio asi como la intensificacién de los condicionantes ambientales y el auge de la
oposicién social en buena parte de los nuevos proyectos de regadio de cierta envergadura.
Asi, se viene distinguiendo entre el “valor” del agua (el aprovechamiento para los benefi-
ciarios), el “precio” del agua (el coste para el consumidor) y el “coste de suministro” del
agua (coste de inversion, explotaciéon y mantenimiento del sistema). Una distincion asimi-
lada en paralelo a la concepcion creciente segun la cual los principales retos de la sociedad
requieren de un enfoque sostenible en el que el desarrollo se impulse desde la transversali-
dad entre los aspectos sociales, econémicos y ambientales (Sandoval-Solis ez a/., 2011). Al-
gunos autores apuntaran, por ello, a la imposibilidad de tratar la vertiente econémica sin
focalizar la atencién en la disponibilidad de recursos y la gestion de los limites que la propia
naturaleza establece para cada region y ecosistema junto con los aspectos sociales i de go-
bierno que éstos conllevan (Flora, 2012; Herrick y Pratt, 2012). Todo ello dibujara la ba-
lanza entre las externalidades negativas y los servicios ambientales que, a su vez, justificara
el caracter multifuncional de la agricultura desde dos enfoques (Hall e a/., 2004). Por un la-
do, desde el caracter productivo del concepto: lejos de acotar-se unicamente a la agricultu-
ra, la multifuncionalidad respondera al vinculo entre una actividad y su producto final. Por
el otro y en base al marco normativo, la multifuncionalidad respondera a la diversidad de
variables asociadas a la consecucién de un objetivo especifico, con independencia de su na-
turaleza.

2 De la gestion tradicional del regadio al enfoque territorial

La huella dejada por el paso de numerosas civilizaciones, los factores climaticos y orografi-
cos que han condicionado su practica, los requisitos eminentemente productivos que han
estimulado, tradicionalmente, su puesta en marcha, o su adaptacién a las demandas am-
bientales han devenido los principales elementos de estudio en el analisis de la gestién del
regadio (Brebbia e7 al., 2010). Fruto del vinculo dificilmente indisociable entre la disponibi-
lidad hidrica y la actividad agricola se han configurado unos paisajes resultantes de la mez-
cla entre la practica ancestral del regadio tradicional y la apuesta por nuevos proyectos de
riego en dominios de secano. Un marco donde conviven sistemas de riego tradicionales
que después de un estado de (medio) abandono se ha modernizado con el fin de adaptarse
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a las demandas de caracter ambiental y afianzar con ello la multifuncionalidad del regadio
desde su caracter patrimonial y/o ladico (Dufout ez al., 2007).

La gobernabilidad tradicional debe responder a la dificultad creciente que supone reaccio-
nar de forma eficaz a problematicas complejas por su dinamismo e incertidumbre que
cuentan, a su vez, con la atencién y/o preocupacion de una sociedad cada vez mas reflexi-
va, critica y exponente de nuevas demandas que no encuentran respuesta en el paradigma
tradicional de la gestién del agua (Cairol ez a/., 2009). Toma fuerza, con ello, la promocion
de la gobernanza como mecanismo que favorece la suma de discursos complementarios: el
reconocimiento, la aceptacion y la integracion de la complejidad como elemento intrinseco
a la toma de decisiones sobre la gestion de bienes comunes y/o publicos. Un sistema de
gobierno mediante el cual la participacion y el vinculo entre la pluralidad de partes intere-
sadas permita redistribuir la responsabilidad que conlleva la gestiéon de recursos naturales
tales como el agua y el suelo (Junker ez al., 2007). Es por ello que sin compartir dificultades
y responsabilidades entre poderes publicos, intereses privados y demandas sociales sea de
mayor dificultad avanzar en el cumplimiento de retos transversales en espacio y tiempo.
Eso conlleva reconocer al otro, conciliar intereses, equilibrar prioridades y construir com-
promisos colectivos dentro de un mismo territorio.

2.1 La gestion tradicional del regadio y su tendencia al compromiso social

La gestién de la complejidad territorial conlleva, implicitamente, aceptar la evolucién de
condicionantes tales como la regulacién de recursos naturales o la acentuaciéon de conflic-
tos entre usos y funciones del agua. Tradicionalmente, la dinamica del regadio en el ambito
mediterraneo y, mas concretamente, sur-europeo, se ha visto influenciada por la conviven-
cia entre a) el mantenimiento de un modelo de gestién heredado del dominio institucional
y dirigido, basicamente, a la implicacion del sector agricola como artifice del desarrollo ru-
ral, y b) la definicion de aquellos vinculos imprescindibles entre las diferentes partes intere-
sadas hasta definir un compromiso capaz de hacer viable el regadio desde la multifunciona-
lidad y la legitimacién social. Con ello, al esquema tradicional de la gestién del regadio,
basado en la promocién publica del regadio, su desarrollo infraestructural en colaboracion
con los intereses privados y el beneplacito de la comunidad rural, se ha incorporado la ne-
cesidad de establecer un compromiso social entre las partes para con ello afianzar la convi-
vencia entre la visibn marcadamente sectorial del regadio y la concepcién que tiende a su
socializacion de la mano de la gobernanza, es decir, desde su justificacion puablica. Segun Ruf
(2004), dicho compromiso social se constituye en base al equilibrio de influencias y/o de
poderes dominantes en un territotio ante la posibilidad y/o necesidad de compattir los re-
cursos hidricos disponibles. La propuesta, en 2008, de un Modelo de Compromiso Social
del regadio (MCSR) por parte del Institutional and Social Innovations in Irrigation Medite-
rranean Management (ISIIMM) responde a una nueva forma de afrontar los retos actuales
y futuros del regadio mediterraneo. Dicho modelo tiene un doble objetivo: comprender las
contradicciones actuales asociadas a la gestion local del agua en las cuencas mediterraneas y
proponer innovaciones de caracter institucional capaces de dar respuesta a la realidad social
del territorio. Para ello, el MCSR parte de la descripcion del regadio desde una doble ver-
tiente. Por un lado, como la eleccién individual del agricultor que aprovecha las técnicas
disponibles para la promocion del regadio como una forma de relacionarse con su entorno.
Por el otro, como resultado del desarrollo colectivo que promueve un proyecto de regadio
concreto.
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2.2 Bases para Ia gestion territorial del regadio

La mayor parte de los estudios publicados en la actualidad concluyen que la gestiéon basada
en iniciativas de colaboraciéon con una amplia representaciéon de intereses, actitudes y opi-
niones de los afectado/interesados tienen una probabilidad de éxito mayor que aquellos
procesos en los cuales la representatividad es menor (Bidwell y Ryan, 2006). Se busca con
ello reafirmar la idea segun la cual, ante el reto que supone hacer frente a la complejidad
inherente a la gestion de los recursos naturales, los representantes institucionales deben de
situarse en paralelo a las demandas de la sociedad. A resultas, las redes sociales estan ga-
nando, progresivamente, mayor atenciéon ante la necesidad de gestionar adaptativamente
los recursos naturales desde la participacién y la cogestion. Autores como Tompkins y Ad-
ger (2004) argumentan como las redes sociales entre partes interesadas pueden construir y
mejorar la resiliencia de una comunidad e incrementar, con ello, su capacidad de adapta-
cién ante los retos ambientales venideros.

Ante la necesidad de promover una gestion del regadio de caracter territorial capaz de
adaptarse, de forma propositiva, a la complejidad que supone el dinamismo del binomio
recursos naturales-sociedad, la modelizacion de la gestion territorial del regadio tiene por
objetivo confrontar el conjunto de discursos vinculados al regadio desde una visién trans-
versal en espacio y tiempo. En este sentido, la voluntad de incidir en una gestiéon de carac-
ter marcadamente territorial del regadio parte de un marco de analisis mayor vinculado a la
gestion territorial del agua el cual hace referencia a la organizacion social de un territorio ante
los usos asociados al recurso agua y su distribucion entre partes interesadas en competencia
desde la planificaciéon participativa y negociada. Se trata, por tanto, de un modelo que a
partir de 1) la identificacion, aproximacion y caracterizacion de cada una de las partes in-
teresadas en la gestién del canal de regadio desde su discurso, sus postulados y sus preocu-
paciones; y 2) el analisis de las relaciones de afinidad/confrontacion entre discursos y, por
tanto, los posicionamientos de los diferentes actores; tiene por finalidad contribuir a la
identificacion de los aspectos coincidentes/divergentes sobre la gestion del canal de rega-
dio para, con ello, identificar las variables clave en la definicién de acuerdos que beneficien
al conjunto (Figura 2). En consecuencia, la existencia de un aprendizaje social, la resolucién
de conflictos latentes o enquistados o la prevencién de disputas futuras, la promocion de
un plan de accién integrado, la propuesta de soluciones innovadoras o la gestién de las di-
ferencias requerira de una complicidad entre intereses que en algunos casos comportara
hacer compatibles visiones estereotipadas y/o estigmatizadas para poder desencallar un
proyecto de regadio en perspectiva de mientras que en otras el foco de atencion recaera en
la necesidad de legitimar la toma de decisiones entre una mayor representatividad de in-
tereses (Kallis e al., 20006).
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Fig. 2. Red de actores y de vinculos potenciales entre las cuatro categorias de actores im-
plicados en la gestion territorial del regadio

De aqui que el analisis de la gestion territorial del regadio se focalice en lo que se ha identi-
ficado como “geografia de actores” o “geografia social”,; ello es, el analisis de las construccio-
nes territoriales que resultan de los discursos contrapuestos entre la diversidad de actores im-
plicados en la gestiéon de un recurso natural como el agua y, por extension, de su incidencia
en la dinamica del regadio. Otros autores han relacionado el analisis del territorio desde la
“geografia ambiental”, es decir, el estudio de las interacciones entre la naturaleza y la socie-
dad bajo una doble finalidad: comprender la dinamica de los mecanismos sociales ante la
gestion de recursos naturales, e interpretar el funcionamiento de los territorios donde estos
dominan. Todo ello justifica el uso de dos practicas de analisis cualitativo, el Stakeholder
Analysis Approach y el Governance Model Approach, con el fin de 1) identificar las partes
interesadas representativas de la gestion del canal de regadio, 2) confeccionar las bases de
su discurso y caracterizar sus demandas mediante un perfil propio y 3) establecer los vincu-
los de afinidad/confrontacién entre los mismos. Todo ello mediante la configuracién y
realizacion de entrevistas semi-estructuradas y de cuestionarios on-line una vez completa-
das las mismas. En cuanto al analisis de su contenido, se ha considerado util el uso de he-
rramientas de analisis mixto (cualitativo y cuantitativo) que faciliten la exploracién de los
datos y su posterior tratamiento de forma directa, analitica y comparable. Aqui, el uso del
programa Atlas.ti® 7 y su habilidad para codificar textos y analizar discursos ha facilitado la
tarea de analisis de los discursos de cada uno de los stakeholders, bien desde su identificacién
(mediante la sintesis de sus cizas) bien dese su caracterizacién y organizacion (mediante fanzi-
lias y cddzgos). Todo ello ha favorecido la comparativa posterior de los resultados para con
ello radiografiar las variables que generan debate, confrontacion y/o acuerdo y perfilar asi
el actor tipo en cada uno de los ambitos de estudio.
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2.3 La gestion territorial del regadio en tres canales de regadio

Los tres casos de estudio analizados parten de realidades y dindamicas particulares que con-
dicionan las actitudes, las demandas, las criticas, las afinidades y, en definitiva, los discursos
contrapuestos que configuran la gestion de los respectivos canales. La representatividad de
cada uno de los canales dentro y fuera de su contexto territorial viene definido tanto por
los factores coincidentes (el bagaje cultural del regadio; la diversidad de intereses (no) r
presentados; la priorizaciéon de unos determinados usos del agua ante la preocupacion por
su disponibilidad o la participacién y/o movilizacion ciudadana) como los resultados de su
contraposicion (la recuperacion de un proyecto de regadio reivindicado que nace con el pa-
so cambiado, canal Segarra-Garrigues; el debate sobre un canal de regadio que bascula en-
tre el ambientalismo y el monocultivo, canal de la Neste; y la multifuncionalidad de un ca-
nal que simula las funciones ambientales de un rfo, canal de la Muzza). Los tres simbolizan
la apuesta por el regadio aunque desde prismas divergentes: de la negacién a la colabora-
ci6on ambiental; de la promocién institucional a la gestion privada; de la competencia a |
cogestion de usos; de la participacion a la legitimidad de la toma de decisiones. Todo ello
sintetiza el debate actual y futuro que tiene lugar, con intensidad cambiante, en cada una de
las realidades analizadas, situando al regadio en el centro de atencién de variables tales co-
mo la disponibilidad hidrica y el coste de acceso y uso de los recursos naturales; la prioriza-
ci6én de demandas; la estrategia agroalimentaria a nivel regional y/o nacional; las externali-
dades ambientales que genera la practica agricola; o la promocién del desarrollo rural.

2.3.1 El canal Segarra-Garrigues. Proyectado a mediados de la década de 1990 si bien su
concepcion responde a mediados del s.XIX, los trabajos de construccion se iniciaran en
2002. Con 85 km de longitud desde el embalse de Rialb y hasta el embalse de I.’Albaggés, el
canal principal agrupa 70.150 hectareas de superficie, con 73 municipios afectados a lo lar-
go y ancho de seis comarcas: Noguera, la Segarra, 'Urgell, el Pla d’Urgell, les Garrigues y el
Segria (Figura 3). El debate en torno a la disponibilidad de agua y a su prioridad de uso jun-
to con la viabilidad econémica de la infraestructura, la constancia del conflicto de intereses
entre regantes y ambientalistas (que redujo la superficie destinado al riego inicialmente pro-
yectada hasta menos de la mitad) y la falta de comprension social del proyecto pondran en
cuestion la legitimidad del mismo (Ricart ef a/., 2013). El factor que diferencia a dicho canal
de los otros dos que se presentaran a continuacion es la movilizacién social que ha genera-
do su puesta en marcha, destacable en dos sentidos (Ricart, 2012). Por un lado, la movili-
zacion de caracter ambiental impulsada por las entidades conservacionistas y suscitada al-
rededor de la declaraciéon de buena parte del ambito potencial de riego como Zona de
Especial Proteccion para las Aves (ZEPA). Por el otro, el caracter transversal de la movili-
zacion social, con el objetivo de impulsar un canal concebido histéricamente desde el ca-
racter productivista del agua como un canal que aglutine la diversidad de intereses de la so-
ciedad del siglo XXI y donde la vertebracion del territorio sea el factor clave para integrar
los valores socioeconémicos, ambientales y culturales del mismo como ejemplo de la mul-
tifuncionalidad que fomenta el regadio.
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Fig.3. Instantanea del canal Segarra Garrigues a su paso por Verdu (Les Garrigues)

2.3.2 El canal de la Neste. Inaugurado en 1862, este canal de 29 km conduce las aguas
por gravedad desde el rio Neste, afluente de la Garona, hasta el valle de Sarrancolin, dentro
del Systéeme Neste (Figura 4). Se trata de un complejo hidraulico de diecisiete rios
artificialmente realimentados e interconectados. Ademas de su funcién agricola, juega un
rol estratégico al servicio del medio ambiente y de la economia de la region. Desde su
concepcion, esta obra estatal ha tenido un aprovechamiento multifuncional: drenaje,
regadio, navegacion, uso hidroeléctrico y uso de boca. Si bien el modelo de gestion del
canal viene condicionado por el papel de la CACG como gestor y, en buena medida, como
marco de encuentro entre los intereses confrontados, vale la pena resaltar el papel que
juega la sociedad civil, donde un solo actor, la asociaciéon ambientalista France Nature
Environnement (FNE) capitaliza la respuesta socioambiental frente a la vision mas
productivista del sector agrario, defendido por el sindicato agricola dominante, la
Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles (FNSEA). Notoria es, también, la
interrelacion entre el sector publico y la comunidad rural dada la dualidad representativa
del regante, ya sea bajo la consideracion contractual con la CACG o como miembro de una
Association syndicale autorisée d’irrigation (ASA’L) de caracter administrativo y de menor
representacion territorial. Si bien los usos consuntivos no se han visto modificados de
forma importante con el paso del tiempo, cabe destacar el auge que han experimentado los
usos no consuntivos del agua asociados al mismo, como la defensa del caudal ecolégico o
el uso hidroeléctrico (Ricart y Clarimont, 2013).
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Fig. 4. Instantanea del canal de la Neste a su paso por Heéches (Hautes-Pyrénées)

2.3.3 El canal de la Muzza. Ubicado en el centro de la llanura lombarda, el canal de la
Muzza es la obra de referencia de la ingenierfa hidraulica del territorio lodigiano (Figura 5).
Proyectado en 1220 como derivacion del rio Adda cerca de Paullo, recorre 61 km a lo largo
de 69 municipios y distribuye el agua a través de cuatrocientos canales secundarios.
Promovido con el fin de mejorar las condiciones agronémicas del valle mediante el drenaje
de las aguas y la mejora del regadio tradicional, con el paso del tiempo ambas funciones
siguen siendo prioritarias pero comparten protagonismo con otras funciones econémicas
(producciéon de energfa hidroeléctrica y termoeléctrica) y sociales (espacio ludico y de
educacion ambiental). Una multifuncionalidad gestionada desde la integracion de usos y
usuarios en un marco participativo estructurado por el Consorzio del’Adda y el Consorzio
di Bonifica Muzza Bassa Lodigiana. Con su funcién de mediador entre las partes
interesadas en confrontacién, el primero gestiona la relacién entre los intereses del regadio
y los del sector hidroeléctrico desde su potestad de decisiéon sobre el uso prioritario del
agua en cada momento. Por su parte, el segundo gestiona la prioridad de uso del agua
(consuntivo o no) entre las demandas presentes en el valle en funcién de las necesidades
del territorio segun la época del afo.

Fig. 5. Instantanea del canal de la Muzza a su paso por Paullo (Milano)
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2.3.4 El petfil del actor dominante en cada uno de los canales de regadio. El estudio
de la gestion territorial del canal Segarra-Garrigues ha supuesto la realizacion de la
entrevista y del cuestionario respectivo a un total de 19 actores representativos de los
discursos en torno al canal. En total se han contabilizado 411 citas, de las cuales 171 las ha
portado la sociedad civil organizada (SEO/BirdLife; Instituci6 de Ponent per a la
Conservaci6 i ’Estudi de ’Entorn Natural; Institucié per a 'Estudi, Gestié i Recuperacio
dels Ecosistemes ILleidatans; Lleida Ambiental; Compromis per Lleida; y Plataforma en
Defensa de 'Ebre); 126 citas desde la comunidad rural (Unié de Pagesos de Catalunya;
Associacié Agraria de Joves Agricultors—Associacié d’Empresaris Agraris de Lleida; Joves
Agricultors 1 Ramaders de Catalunya; Institut Agricola Catala Sant Isidre; y Federacié de
Cooperatives Agraries Catalanes); 83 citas por parte de los servicios publicos
(Confederacion Hidrografica del Ebro; Agéncia Catalana de DIAigua; Departament
d’Agricultura, Ramaderia, Pesca, Alimentacié i Medi Natural y Subdireccié General
d’Infraestructures Rurals 1 Infraestructures de la Generalitat de Catalunya S.A.U; Oficinas
Comarcales del DAAM; y Oficina del Regant); y 31 citas por parte de los servicios privados
(Aigties del Segarra Garrigues S.A; Comunitat de Regants del Segarra-Garrigues; y
ENDESA).

En el caso del canal de la Neste, se han identificado un total de 11 partes interesadas repre-
sentativas a quienes se ha entrevistado y enviado el cuestionario respectivo, dando lugar a
un total de 203 citas, de las cuales 80 corresponden a aportaciones de los servicios privados
(Compagnie d’Amenagement des Coteaux de Gascogne; Syndicat d’Irrigation des Coteaux
de Gascogne; Association Syndicale Autorisée La Ribiére; y Association Syndicale Autori-
see La Basoile); 48 cas provienen de la comunidad rural (Fédération Départemental des
Syndicats d’Exploitants Agricoles Hautes-Pyrénées; Confederation Paysanne Hautes-
Pyrénées; y Coordination Rurale Hautes-Pyrénées); 43 «itas desde la sociedad civil organi-
zada (France Nature Environnement); y 32 «as corresponden a las consideraciones de los
servicios publicos (Direction Départementale des Territoires Hautes-Pyrénées; Agence de
I'Eau Adour Garonne; y Chambre Départementale d’Agriculture Hautes-Pyrénées).

Por ultimo, el analisis de canal de la Muzza se ha basado en la consideraciéon de 15 partes
interesadas representativas a quienes se ha entrevistado y enviado el cuestionario respecti-
vo, dando lugar a un total de 209 «as, de las cuales 67 fueron aportados por los servicios
publicos (Regione Lombardia: Ambiente, Energia e Reti; Territorio e Urbanistica; Agticol-
tura; Sistemi Verdi e Paese; y Autorita di Bacino del Fiume Po); 48 citas por parte de la co-
munidad rural (Confederazione Generale dell’Agricoltura Italiana LLombardia; Confedera-
zione Nazionale Coldiretti Lombardia; y Confederazione Italiana Agricoltura Lombardia);
48 citas mas desde los integrantes de la sociedad civil organizada (WWFE Lombardia; Lega-
mbiente Lombardia; y Forum Italiano dei Movimenti per ’Acqua); y por dltimo, 46 citas
fueron acotadas por los representantes de los servicios privados (Consorzio dell’Adda;
Consorzio Bonifica Muzza Bassa Lodigiana; Unione Regionale Bonifiche Irrigazioni e Mi-
glioramenti fondiari Lombardia; y ENEL Lombardia).

El analisis del conjunto de cias acotadas en las entrevistas asi como el contenido de las res-

puestas al cuestionario ha configurado el perfil del actor tipo en cada una de las cuatro ca-
tegorias de actores representativos de los diferentes canales de regadio (Tablas 1-4).
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Tabla 1. Perfil dominante en los servicios priblicos de los tres canales de regadio

SERVICIOS PUBLICOS | ~ Cnal Segarra- Canal de laNeste | C2naldela
Garrigues Muzza
g . Necesaria Necesaria
Inclusion en el canal Complementaria . .
Complementaria Imprescindible
¢S siente representado en el ca- S S S

nal?

¢En qué consiste dicha represen-

Formar parte de las

Formar parte de las

Formar parte de
las decisiones

tacion? decisiones decisiones Influenciar
Presionar
Nivel de representacion Elevado Medio - Suficiente | Elevado - Medio
) - Parte interesada -
¢A qué responde su representa- Reconocimiento . . Reconocimiento
. . Reconocimiento B
cidn en el canal? institucional institucional
experto
Implicacion reconocida por parte Indispensable Necesaria Necesaria
del resto de actores Necesaria Indispensable Indispensable
Valoracion recibida por demas
? 2.9 2.7 32
actores (sobre 5)
Biisqueda de acunerdos St No St
, . Compatibilidad de .
¢De gué se beneficia el acuerdo b . iy Facilidad de
discursos Estrategia politica L
con el resto de actores? negociacion

Facilidad de negociacion

Seguin tematica o

Marco temporal del acuerdo Permanente Seguin tematica
puntual
.. . Recepcién de
) . . . . Solicitud - Recepcién
Tipo de relaciones dominantes Bidireccionales p acuerdo
de acuerdo L .
(unidireccional)
Reconocimiento
Predisposicién a la como intetlocutor
colaboracion valido R mient
o . econocimiento
Reconocimiento como Capacidad de .
. o institucional
Factores favorables al acnerdo interlocutor valido escuchar Predi i !
. . o edisposicién a la
Capacidad de escuchar Predisposicién a la lpb eaci
o L -, colaboracién
Facilidad de negociacion colaboracion
Sinergias a medio plazo Sinergias a medio
plazo
s Tiene influencia en la pestion del , , ,
¢ o & Si Si Si

canal?
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Tabla 2. Perfil dominante en los servicios privados de los tres canales de regadio

SERVICIOS PRIVADOS | Canal Segarra-Garrigues Ca;‘*‘elsct‘ee 12| Canal de Ia Muzza
Inclusion en el canal Imprescindible Necesaria Imprescindible
¢Se siente representado en el canal? St St St

¢En qué consiste dicha representa-

Formar parte de las

Formar parte de

Marcar tendencia /

cion? decisiones las decisiones ser un referente
. ., Elevado Elevado
Nivel de representacion Elevado . :
Minimo Suficiente
, . Parte interesada | Reconocimiento
oA qué responde su representacion . . . S
Reconocimiento social | Reconocimiento institucional
en el canal? BRI .
institucional Parte interesada
Implicacion reconocida por parte Necesaria Indispensable Indispensable
del resto de actores Indispensable Necesaria Necesaria
Valoracion recibida por demis ac-
2,9 2,8 2,9
tores (sobre 5)
Biisqueda de acnerdos St St
Compatibilidad de
¢De qué se beneficia el acuerdo con Facili L discursos
acilidad de negociacion .
el resto de actores? & Facilidad de
negociacion

Marco temporal del acuerdo

Permanente

Tipo de relaciones dominantes

Recepcion de acuerdo
(unidireccional)

Seguin tematica

Recepcion de
acuerdo (unidirec-
cional)

. Sinergias a medio
Capacidad de g Iz
. . aZ0
Facilidad de negociacion escuchar plazo.
. .0 ., Reconocimiento
Predisposicion a la Comprension del .
Factores favorables al acnerdo ., . como intetlocutor
colaboracion discurso did
. . . . . . valido
Sinergias a medio plazo | Sinergias a medio .
g p 8 Facilidad de
plazo S
negociacién
¢ Liene influencia en la gestion del . , ,
anal? Si Si Si
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Tabla 3. Perfil dominante en la comunidad rural de los tres canales de regadio

COMUNIDAD RURAL Canal Segarra- | Canalde laNes-| ¢y ge 1a Muzza
Garrigues te
Inclusion en el canal Necesaria Necesaria Imprescindible
¢S siente representado en el ca- No No St
nal?
¢En qué consiste dicha represen- Influen-
tacion? ciat/presionar

Nivel de representacion

Elevado - Medio

5. A qué responde su (no) repre- Manca de Escasa voluntad .
et e P (no) rep . o Parte interesada
sentacion en el canal? reconocimiento politica
Implicacion reconocida por parte Necesaria Necesaria .
. . Complementaria
del resto de actores Complementaria Complementaria
Valoracion recibida por demas
? 25 17 2.4
actores (sobre 5)
Biisqueda de acnerdos St No St
Compatibilidad de dis- Compatibilidad de
¢De qué se beneficia el acuerdo cursos Compatibilidad de discursos
con el resto de actores? Facilidad de discursos Estrategia politica
negociacion favorable
Seguin tematica o
Marco temporal del acunerdo Permanente Permanente st
permanente

Tipo de relaciones dominantes

Bidireccionales y
unidireccionales

Recepcién de
acuerdo
(unidireccional)

Solicitud de acuerdo
(unidireccional)

Predisposicion a la

colaboracion Sinergias a medio Sinergias a medio
Comprension del lazo lazo
Factores favorables al acuerdo P | prazo. | pazo.
discurso Predisposicién a la | Predisposicién a la
Reconocimiento como colaboracion colaboracion
interlocutor valido
s Tiene influencia en la pestion del , ,
¢ o & No Si Si

canal?
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Tabla 4. Perfil dominante en la sociedad civil organizada de los tres canales de regadio

SOCIEDAD CIVIL Canal Segarra- Canal de la Canal de 1a Muzza
ORGANIZADA Garrigues Neste ¢l

Inclusion en el canal Tmp rescmdlble Necesaria Impresc1nd1bl§

Necesaria Complementaria
¢S siente representado en el ca- No No No
nal?

Manca de
¢A qué responde su (no) represen- Escasa voluntad Escasa voluntad reconocimiento
tacion en el canal? politica politica Escasa voluntad po-
litica
Implicacion reconocida por parte Complementaria Prescindible Prescindible
del resto de actores Necesaria Necesaria Complementaria
Valoracion recibida por demas 24 5 23
actores (sobre 5)
Biisqueda de acnerdos St Si- No
Compatibilidad de dis- | Compatibilidad de
) . cursos discursos
¢De qué se bentficia el acuerdy Facilidad de Facilidad de
con el resto de actores? S L
negociacién negociacién

Estrategia politica

Estrategia politica

Puntual - Segin

Marco temporal del acuerdo Permanente .
tematica
.. Solicitud — Recepcion de
) . . Solicitud de acuerdo .,
Tipo de relaciones dominantes e Recepcién de acuerdo
(unidireccional) S
acuerdo (unidireccional)
Reconocimiento
como interlocutor valido .y
. .., Reconocimiento .,
Predisposicién a la . Comprension del
., como intetlocutor .
colaboracion 1 discutso
Capacidad de vilido Predisposicién a la
Factores favorables al acuerdo P Capacidad de p .
escuchar colaboracién
., escuchar . .
Comprension del . . . Sinergias a
. Sinergias a medio .
discurso medio plazo
. . . plazo
Sinergias a medio
plazo
s Tiene influencia en la pestion del , ,
¢ i & Si Si No

canal?

La configuracion de cada uno de los perfiles pone de relieve la dualidad del debate sobre la
gestion territorial del regadio desde dos vertientes: la discursiva y la de gestion. En el pri-
mer caso, los representantes de los tres canales coinciden en presentar un discurso con-
frontado entre las demandas productivas vinculadas a la disponibilidad de agua que justifi-
ca la comunidad rural con los condicionantes ambientales que antepone la sociedad civil
organizada en beneficio del conjunto de la sociedad. Asi, la diferencia entre los tres casos
de analisis repercute en la intensidad de dicha confrontacién, de manera que tanto en el
canal Segarra-Garrigues como en el canal de la Neste los posicionamientos presentan ma-
yor visceralidad que lo reconocido para con el canal de la Muzza, donde coexisten ejem-
plos de colaboracién. En cuanto a la gestién practica del canal, tanto las partes implicadas
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en el canal de la Neste como las respectivas de canal de la Muzza coinciden en destacar la
multifuncionalidad del canal.

3 Conclusiones

La gestion del territorio, los recursos naturales y las demandas cambiantes de la sociedad
ha tenido, en el desarrollo del regadio, un fiel aliado a lo largo del tiempo. La mejora de la
productividad agricola y el reto que supone la soberanfa alimentaria; la lucha contra la de-
sertificacion; la mitigacion del cambio climatico y la adaptacién a los episodios de escasez
hidrica; la compatibilidad con los requerimientos ambientales; o la participacion de la so-
ciedad ante actividades que superan el interés meramente sectorial explican buena parte de
los debates existentes en torno a la gestion del agua para uso agricola. Ello ha incrementa-
do la complejidad que envuelve la gestion de los bienes comunes, otorgando a la multifun-
cionalidad del regadio la capacidad de minimizar la competencia entre usos y demandas en
pro de la compatibilidad entre las mismas. Los tres casos de estudio radiogratiados coinci-
den en la necesidad de adaptarse a la incertidumbre que conlleva la variabilidad en la dis-
ponibilidad del recurso agra asi como a la diversidad de intereses y prioridades presentes en
un territorio de por si complejo. Cada uno aporta, sin embargo, cierta particularidad, ya sea
por su propia caracterizacion (mas productivista, ambientalista o integradora), por su enfo-
que ante la gestion del mismo (sectorial, participativo, en busca de la legitimidad social) y
por la naturaleza prioritaria de sus retos futuros (socioecondémicos, ecolégicos, politicos).
Las bases para la gestion territorial del regadio deben ser de utilidad a la hora de identificar
los conflictos latentes y/o potenciales para con ello determinar aquellas acciones capaces
de favorecer la multifuncionalidad del regadio desde la participacion sectorial y la legitimi-
dad social.
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