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Resumen del TFM

Titulo del TFM: Valoracidn econdmica de los servicios ambientales proporcionados por el

Parque Natural de las Hoces del Cabriel (Valencia).

Resumen del TFM: La valoracién de servicios ambientales o ecosistémicos permite obtener un

indicador monetario del valor de los espacios naturales, el cual resulta de utilidad a la hora de
disefiar de politicas encaminadas a su conservacion y a su gestion sostenible.

El objetivo del presente trabajo es obtener el valor monetario de los servicios ambientales que el
Parque Natural de las Hoces del Cabriel (Valencia) proporciona a la sociedad anualmente. Para
ello, se aplica la metodologia AMUVAM (Analytic Multicriteria Valuation Method), compuesta
por el método del Proceso Analitico Jerarquico (Analytic Hierarchy Process - AHP) para priorizar la
importancia que tiene cada uno de los servicios prestados y la obtencién de un valor pivot
asociado a valores de mercado.

Para la identificacidn y priorizacion de los distintos servicios ambientales prestados por el Parque
se procede en dos fases. En la primera, se parte de la clasificacidon de servicios ambientales que
ofrece la “Evaluacién de los Ecosistemas del Mileno” (Millennium Ecosystem Assessment, 2005)
y, con la ayuda de un grupo de expertos en la zona de estudio, se procede a determinar aquellos
gue son importantes en el Parque. En una segunda fase, se obtiene la importancia que tienen los
diferentes servicios a través del método AHP. Para ello, se trabaja de nuevo con un grupo de
expertos, a los cuales se les entrevista y contestan a una serie de encuestas de comparacion
pareadas en las que deben comparar los diferentes servicios ecosistémicos entre si. Con el
anadlisis de dichas encuestas se obtienen los pesos que cada experto otorga a los diferentes
servicios.

De los servicios para los cuales se puede obtener el valor de mercado, se obtiene este valor pivot
y, conocido este valor y las ponderaciones del resto de servicios, se calculan los valores de todos
los demas servicios ecosistémicos. Finalmente, la suma del valor de todos los servicios permite
obtener un valor aproximado de los distintos servicios ambientales que ofrece el Parque Natural
de las Hoces del Cabriel al afio.
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Summary of the TFM: The valuation of ecosystem or environmental services allows obtaining a

monetary indicator of the value of natural spaces, which is useful when designing policies aimed
at its conservation and sustainable management.

The objective of this work is to obtain the monetary value of the environmental services that the
Hoces del Cabriel Natural Park (Valencia) provides to society annually. For this purpose, the
AMUVAM (Analytic Multicriteria Valuation Method) methodology, composed by the Analytic
Hierarchy Process (AHP) method, is applied to prioritize the importance of each of the services
provided and obtain an associated pivot value to market values.

For the identification and prioritization of the different environmental services provided by the
Park proceed in two phases. The first part is based on the classification of environmental services
offered by the Millennium Ecosystem Assessment (2005) and, with the help of a group of experts
in the study area, those that are important in the Park. In a second phase, the importance of the
different services is obtained through the AHP method. To this end, a new group of experts is
being interviewed and answered to a series of paired comparison surveys in which the different
ecosystem services must be compared to each other. With the analysis of these surveys we
obtain the weights that each expert gives to the different services.

Of the services for which the market value can be obtained, this pivot value is obtained and,
knowing this value and the weights of the rest of the services, the values of all other ecosystem
services are calculated. Finally, the sum of the value of all the services allows obtaining an
approximate value of the different environmental services offered by the Hoces del Cabriel
Natural Park each year.

Key words: Environmental valuation, ecosystem services, AMUVAM, AHP, Natural Park.
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1. Introduccion

1.1 Antecedentes y justificacion

Para entender el contexto en el que se sitla este estudio, se deben tener en cuenta
algunas consideraciones en lo que a valoracidn econémica de activos ambientales se refiere.

Por un lado, los ecosistemas forestales sustentan, de forma directa, a miles de seres
humanos y aportan bienes y servicios muy importantes para la sociedad. Ademads de utilizar los
ecosistemas forestales de forma directa, los seres humanos se benefician de sus funciones o
servicios de forma indirecta. (Grupo Tragsa, 2002).

En las ultimas décadas, existe una mayor consideracién por parte de la ciudadania con
respecto al medio ambiente, debido a diferentes motivos: la existencia de una mayor renta
disponible, mas tiempo libre, mayores posibilidades de desplazamiento y la constatacion de la
influencia del medio ambiente sobre la salud. (MEA 2005a, Slangen 1994).

Sin embargo, a pesar del mayor interés de la sociedad por el medio ambiente, es
evidente que las personas, en general, otorgan a los activos ambientales un valor reducido.
Esto es debido a que dichos servicios no son “capturados” por el mercado o bien no son
adecuadamente cuantificados en términos comparables con servicios y productos de mercado,
lo que se traduce, a menudo, en que no son suficientemente tenidos en cuenta para las
decisiones politicas. (Costanza et al., 1997).

En esta linea, Aznar y Estruch (2012) indican que, debido a que el mercado no capta
estos servicios, la sociedad no llega a percibir su verdadero valor. Estos autores apuntan que
esto es debido a la existencia de los denominados “fallos de mercado” (bienes publicos,
externalidades, etc.) que provocan que el mercado no tenga en consideracion los beneficios
gue los humanos obtienen de los ecosistemas.

Esta circunstancia ha conllevado una serie de consecuencias que afectan directamente
a los espacios naturales, y son un uso ineficiente de los recursos naturales, una pérdida y
degradacion de dichos recursos, y la implementacidn de inversiones y actividades que han
degradado el capital natural. (GBO3 2010, MEA 2005a).

Y es que la degradacién o pérdida de recursos ambientales constituye un problema
econdmico porque trae aparejada la desaparicion de potencial productivo importante, a veces
de forma irreversible. Cada alternativa o camino susceptible de seguirse respecto de un
recurso ambiental redunda en pérdidas o ganancias de valor. (Oficina de la Convencidn
Ramsar, 1997).

Con esta contextualizacidon, teniendo en cuenta los antecedentes existentes y sobre la
base de la Guia para decisores y planificadores publicada por la oficina de la Convencién
Ramsar (1997), se puede definir la valoracion econdmica como “todo intento de asignar
valores cuantitativos a los bienes y servicios proporcionados por recursos ambientales,
independientemente de si existen o no precios de mercado que ayuden a hacerlo.”



Es por todo ello que la valoracidon econémica de bienes y servicios que proporcionan
los ecosistemas es una forma de revertir la situacién descrita anteriormente y de aportar
instrumentos suficientes que ayuden en la toma de decisiones y fomenten su proteccidn.

Por otro lado, debido a que la sociedad actual es una sociedad de mercado, la mejor
referencia de la que se dispone para calibrar la importancia de un activo ambiental es su valor
econdmico. Finalmente, para la propia Administracion la valoracidon es un instrumento de
gestién medioambiental sostenible, tanto para justificar y priorizar inversiones como para
hacer su intervencidn mas eficiente. (Aznar y Estruch, 2012).

En este sentido y en la linea de los autores anteriores, otros investigadores comentan
la importancia de la valoracidn de activos ambientales. Asi pues, Azqueta (1994) indica que la
valoracion de activos ambientales puede utilizarse para mejorar el uso de los recursos
publicos, haciendo posible repartir los fondos disponibles entre los diferentes activos y entre
las diferentes iniciativas de conservacion, preservacion y restauracion.

Por otro lado, Cerda (2003) considera que la valoraciéon econémica puede ser Gtil en la
definicion de un grupo de prioridades, politicas o acciones que protejan el medio ambiente y
sus servicios. Finalmente, TEEB (2010) considera que la valoracion es una herramienta que nos
permite recalibrar de nuevo la “brdjula econémica” que nos ha llevado a tener, como
decisiones eficientes, decisiones que son perjudiciales tanto para el bienestar de las
generaciones actuales como de las generaciones futuras.

1.2 Objetivos

Con este telén de fondo, el objetivo de este trabajo es obtener el valor monetario de
los servicios ambientales o ecosistémicos que un caso de estudio, el Parque Natural de las
Hoces del Cabriel (Valencia), proporciona a la sociedad cada afio. Un valor que resulta util para
justificar y disefiar politicas de gestidn forestal sostenible de este espacio natural y que podria
servir de ayuda a las Administraciones.

1.3 Localizacion

En cuanto a la localizacidn del espacio natural a valorar, el Parque Natural de las Hoces
del Cabriel se enmarca en la comarca de Requena-Utiel, entre los términos municipales de
Villargordo del Cabriel, Venta del Moro y Requena. Se trata de uno de los espacios naturales
mas destacados del territorio valenciano, de singular importancia por su flora, fauna, paisaje,
caracteristicas geoldgicas y valores socioeconémicos y culturales vinculados al medio rural
tradicional.

El Parque, con una extension de 31.446 ha, se caracteriza por tener al rio Cabriel como
eje vertebrador y forma limite natural entre las comunidades de Castilla la Mancha y
Comunidad Valenciana. La escasa presion antrdpica, la presencia de agua de gran calidad y los
habitats asociados al ambiente fluvial (Hoces y Cuchillos) convierten a este espacio natural en
una zona de elevado interés.



Este espacio natural alberga ecosistemas de un alto valor ambiental, muy ricos en
especies singulares, entre los que cabe destacar los ecosistemas riparios, roquedos y
matorrales, configurando un mosaico de extraordinaria belleza. Estos motivos fueron
determinantes para que en el afio 2005 esta area fuese declarada Parque Natural (PN) por la
Generalitat Valenciana (2009).

Figura 1. Mapa de localizacion del Parque Natural. Fuente: Elaboracidon propia a partir de
Generalitat Valenciana (2009)

1.4 Estructura del documento

Finalmente, las partes en las que se estructura este estudio son las siguientes: en
primer lugar, se desarrolla un apartado en el que se explican los métodos de valoracion
multicriterio, y mas en concreto el método de valoracion empleado en este trabajo, el método
AMUVAM. Se desarrolla su utilidad aplicada a la valoracidon de servicios ambientales de un
espacio natural y se describen las distintas fases de las que consta dicho método. En segundo
lugar, los resultados detallan secuencialmente la aplicacién del método AMUVAM y se explican
los valores obtenidos en cada una de las fases del método. Finalmente, en el apartado de
conclusiones se realiza una discusion de algunos aspectos de los resultados obtenidos.

2. Metodologia

A continuacién, se va a presentar la metodologia de este trabajo, y se empezara
enmarcando el método utilizado en los métodos multicriterio que han ido apareciendo en el
campo de la toma de decisiones.



2.1 Los métodos multicriterio

Para comprender el motivo de la seleccidn del método AMUVAM para la valoracion
econdmica de servicios ambientales, es necesario contextualizar de ddénde proviene este
método y el porqué de su existencia.

Como afirman Aznar y Estruch (2012), el entorno es un factor de gran importancia y la
naturaleza del mismo condiciona de forma importante el desarrollo, bien sea de una empresa,
de una organizacidn o de un espacio natural. El entorno ha sufrido una serie de cambios que
comienzan en el siglo XIX con el crecimiento econédmico e industrial moderno y que se
aceleraron con la globalizacién a finales del siglo XX. Dichos cambios se han producido de
forma rapida e imprevisible y han propiciado un alto grado de incertidumbre. (Aznar y Estruch,
2012).

La evolucion del entorno debido a los cambios anteriormente citados ha dificultado de
forma progresiva la toma de decisiones, lo que ha llevado a desarrollar desde mediados del
siglo pasado una nueva area de conocimiento denominada “Teoria de la Decisién”, destinada a
facilitar esta tarea. (Aznar y Estruch, 2012).

Dentro de la Teoria de |la Decision, una de las ramas mas fructiferas es la “Teoria de la
Decision Multicriterio”, cuya premisa esencial es que “los agentes econdmicos no optimizan
sus decisiones en base a un solo objetivo, sino que por el contrario, pretenden buscar un
equilibrio o compromiso entre un conjunto de objetivos usualmente en conflicto o bien
pretenden satisfacer, en la medida de lo posible, una serie de metas asociadas a dichos
objetivos” (Romero, 1997). Es decir, el decisor no intenta optimizar un Unico objetivo o
criterio, sino que intenta elegir la mejor alternativa en funcién de un grupo de criterios
(multicriterio).

Asi pues, a partir de los afios 70, se desarrollaron numerosos métodos dentro de la
Teoria de la Decisién Multicriterio que permiten optimizar la toma de decisiones, con el fin de
seleccionar la mejor opcidén de entre un conjunto de criterios y alternativas.

2.2 Método AVUMAM (Analytic Multicriteria Valuation Method)

Uno de los métodos multicriterio utilizados en los ultimos afos es el método AMUVAM
(Analytic Multicriteria Valuation Method), el cual se compone del método AHP (Analytic
Hierarchy Process) junto con la seleccién de un valor “pivot” compuesto por actividades
controladas por el mercado. Este método esta ampliamente utilizado por varios autores como
Sélnes (2003) o Aznar y Estruch (2007).

Para este trabajo se va a emplear la metodologia AMUVAM, ya que con ella, se obtiene
el valor econdmico de los servicios ambientales prestados por el Parque anualmente, que es el
objetivo de dicho trabajo.

Este método consiste en que, de entre todos los servicios ambientales, se deben
establecer aquellos que pueden ser valorados directamente en términos monetarios, ya que
son los uUnicos que detecta el mercado. Por eso, en la metodologia multicriterio AMUVAM,
normalmente los Servicios de Mercado (SM) seran considerados como el valor “pivot”, a partir



del cual se estimaran las valoraciones monetarias de los restantes servicios ambientales del
Parque Natural, ya que estos servicios restantes requieren de una valoracion indirecta debido
a la inexistencia de mercado para dichos valores, por lo cual no es posible su cuantificacién
monetaria directa.

Esta metodologia permite determinar el valor de cada componente de los servicios de
mercado y, por agregacion de los mismos, conocer el resto de valores de servicios ambientales
al afio. (Aznary Estruch, 2012).

2.3 Método AHP (Analytic Hierarchy Process)

Como se ha comentado, el método AMUVAM se compone del método AHP y de la
seleccion de un valor pivot compuesto por actividades o servicios de mercado; ambos
permitirdn obtener una evaluacién econdmica del valor que generan los servicios ambientales
del Parque al afio. Por ello, en primer lugar se va a describir el método AHP.

El Proceso Analitico Jerarquico (Analytic Hierarchy Process, AHP) es un método de
seleccion de alternativas en funcién de una serie de criterios o variables, los cuales suelen
estar en conflicto. Su autor es Thomas L. Saaty y fue publicado en 1980. Asi pues, a
continuacién se describen las diferentes fases de las que consta dicho método (Aznar y
Estruch, 2012):

1- Se parte del interés que puede tener un decisor en seleccionar la mas interesante de
entre un conjunto de alternativas (estrategias, inversiones, activos, etc.).

2- Se define qué criterios se van a utilizar para determinar la seleccion, es decir, cuales
son las caracteristicas que pueden hacer mds deseable una alternativa sobre otra.

3- Conocidas las alternativas y conocidos los criterios, el siguiente paso consiste en
ponderar el diferente interés de cada uno de los criterios en la seleccién de
alternativas. Para ello, se crea una matriz de comparacién pareada que se constituye
mediante las comparaciones dos a dos de las diferentes alternativas y cuantifica la
comparacién mediante una Escala Fundamental (Tabla 1) propuesta por el propio
Saaty (1980). El vector propio de la matriz planteada indica la ponderacion de los

criterios.
Tabla 1. Escala fundamental de comparacidn por pares
VALOR DEFINICION COMENTARIOS
1 lgual importancia El criterio A esigual de importante que el criterio B
3 Importancia Laexperienciay el juicio favorecen ligeramente al
moderada criterio A sobre el B
5 Importancia grande Laexperienciay el juicio favorecen fuertemente al
criterio A sobre el B
7 Importancia muy Elcriterio A esmucho mds importante que el B
grande
o Importancia extrema La mayor importancia del criterio & sobre el criterio B
estd fuera de toda duda

2,4 6y 8 | Valoresintermedios entre los anteriores, cuando es necesario matizar

Recipro- | Siel criterio A esde importancia grande frente al criterio B las notaciones serian
cosdelo | lassiguientes.

anteriar Criterio & frente a criterio B 5/1

Criterio Bfrente a criterio A 1/5

Fuente: Saaty (1980).



4- Conocida la ponderacién de los criterios, se ponderan las distintas alternativas en
funcién de cada criterio. Para ello, se comparan todas las alternativas en funcién de
cada criterio, obteniendo, por tanto, n matrices, siendo n el nimero de criterios. De
cada una de ellas, se calcula su vector propio, que en cada caso indicard la
ponderacién de las distintas alternativas para cada criterio.

5- Con los dos procesos anteriores, se obtienen dos matrices, una matriz columna nx1
con la ponderacién de criterios (siendo n el nimero de criterios) y otra matriz mxn
formada por las ponderaciones de las alternativas para cada criterio (siendo m el
numero de alternativas).

6- El producto de ambas matrices dard como resultado una matriz columna mx1 que
indica la ponderacién de las alternativas en funcién de todos los criterios y del peso o
importancia de estos.

Como se ha explicado anteriormente, para la aplicacién del método AHP, primero se
definen los criterios que caracterizan a las alternativas y, posteriormente, se eligen las
alternativas mds deseables de entre el conjunto de todas ellas. Sin embargo, se debe adaptar
la aplicacidon del método AHP al caso del presente estudio, ya que no es necesario definir los
criterios, pues el unico elemento de decisién que tendrdn los decisores son las diferentes
alternativas, que en este caso seran los servicios ambientales existentes en el Parque Natural.
Es decir, sélo sera necesario realizar un conjunto de matrices en funcidn de las alternativas, lo
que dard como resultado una serie de matrices m x n (una por cada decisor entrevistado)
formadas por las ponderaciones de las alternativas.

Posteriormente, tampoco se realizara la fase de calcular el producto de matrices, sino
que la media geométrica de las ponderaciones del vector propio de cada matriz dard como
resultado el valor ponderado medio de cada servicio ambiental, segun el criterio de decisién
de cada uno de los decisores entrevistados, el cual se empleard para obtener el valor
monetario de cada uno de los servicios ambientales del Parque.

Conocidos los distintos pasos del método y habiendo tenido en cuenta las salvedades
del método con respecto al presente estudio, se va a exponer en detalle cémo Aznar y Estruch
(2012) proponen la realizacidn de dichos pasos.

Ser capaz de comparar a un mismo tiempo todos los elementos que componen las
alternativas puede, en algunos casos, ser bastante complejo, especialmente cuando el nimero
de los mismos es elevado. Para superar esta limitacidon en la capacidad de procesamiento,
Saaty (1980) propone realizar comparaciones pareadas entre los distintos elementos, ya que el
cerebro humano esta perfectamente adaptado a las comparaciones de dos elementos entre si
y, para ello, plantea la denominada Escala Fundamental de comparacién pareada, vista
anteriormente (Tabla 1).

Con las distintas comparaciones se construyen matrices cuadradas A,,;, que deben
cumplir las propiedades de reciprocidad, homogeneidad y consistencia. La reciprocidad hace
referencia a la condicidon de los juicios reciprocos, es decir, que si un juicio es un nimero
positivo mayor que uno (Escala Fundamental), su reciproco es otro nimero positivo pero
menor que uno. La homogeneidad se refiere a que los elementos que se comparan deben ser
del mismo orden, magnitud o nivel jerarquico.



No obstante, en todos los casos y definida la matriz de comparaciones pareadas, se
debe comprobar su consistencia. Esta es una de las fortalezas del método, ya que de esta
forma se asegura que la informacidn que se va introduciendo en el modelo es correcta. (Aznar
y Estruch, 2012).

La consistencia se mide mediante el Ratio de Consistencia. Dicho Ratio tiene que ser
menor a unos porcentajes determinados en funcién del rango de la matriz (Tabla 2).

Tabla 2. Ratio de consistencia de las matrices de comparacién pareada

Rango de la matriz | Ratio de Consistencia
3 <5%
4 <9%
5 o mayor <10%

Fuente: Saaty (1980)

El ratio de consistencia (CR) permite comprobar la coherencia del proceso,
entendiendo que se debe llegar a la objetivizacién de la subjetividad innata del decisor, y que
la subjetividad puede llevar a posibles inconsistencias cuando se comparan a la vez distintos
elementos. Para calcular dicho ratio, se debe seguir el siguiente proceso:

En primer lugar, se normaliza la matriz de comparacién pareada por la suma. Se suman
las filas de la matriz y se promedia cada una, obteniendo un vector media de sumas.
Posteriormente, se calcula el producto de la matriz original por el vector de medias de las
sumas, obteniendo un vector fila total.

Se divide el vector fila total por el vector de medias de sumas calculado anteriormente,
dando lugar al cociente de una matriz columna. A continuacién, se suman todos los elementos
de esta matriz columna y se promedia. El nUmero obtenido de esta operacidn serda A y-
Calculada dicha 4,4, y sabiendo el nUmero de variables utilizadas en la matriz (n), se calcula el
coeficiente de inconsistencia (Cl).

Amc’vx -n
Cl =———
n—1

Se elige la consistencia aleatoria en funcion de n y, el cociente entre Cl y la consistencia

aleatoria, da como resultado el coeficiente o ratio de consistencia (CR).

Tabla 3. Valores de |la consistencia aleatoria en funcion del tamafio de la matriz

Tamafo de 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
la matriz (n)

Consistencia | 0,00 0,00 0,52 0,89 1,11 1,25 1,35 1,40 1,45 1,49
aleatoria

Fuente: Saaty (1980)

CI
"~ Consistencia aleatoria

CR




En caso de que alguna matriz superase el Ratio de Consistencia maximo, se deberian
revisar las ponderaciones.

Verificada la consistencia, se calcula el vector propio de cada alternativa. Para realizar
estos cdlculos existen programas informdticos, aunque también se puede conseguir una
aproximacién suficiente del vector propio utilizando la hoja de calculo Excel y la funcidn
matematica MMULT del asistente de funciones.

El vector propio de la matriz indica el peso o importancia relativa que cada una de las
alternativas (en este caso, de los servicios ambientales) tiene en la valoracién del conjunto de
alternativas sobre las cuales se va a trabajar. Se obtienen tantos vectores propios como
alternativas existen. Este peso es el que permite ordenar las alternativas de mayor a menor
interés y que, ademas, cuantifica cual es el interés de cada alternativa con respecto a las otras
en funcién de su importancia.

El Ultimo paso consiste en ponderar las alternativas. Para ello, una vez se ha obtenido
la media geométrica de cada alternativa, se divide dicha media entre el sumatorio de todas las
medias geométricas de las alternativas. Esta ponderacidon dard como resultado la importancia
de cada alternativa expresada sobre 1, de forma que la suma de todas las ponderaciones de las
alternativas sea 1 (0 100% si se trata como porcentaje).

2.4 Los servicios ambientales o ecosistémicos y su clasificacion

Como se ha comentado en el apartado anterior, las alternativas necesarias para poder
llegar a una valoracién de los servicios ambientales que proporciona el Parque Natural de las
Hoces del Cabriel, son los propios servicios ambientales o ecosistémicos del Parque, es decir,
los elementos necesarios para llevar a cabo la toma de decisiones son los propios servicios.

Para entender mejor en qué consisten los elementos que se pretenden valorar,
conviene comprender qué es un servicio ambiental o ecosistémico. Asi pues, se entiende que
un ecosistema es un “complejo dindmico de plantas, animales, microorganismos vy
caracteristicas ambientales fisicas que interactian entre si”. (MEA, 2005a).

A partir de esta definicién, se pueden definir los servicios ambientales o ecosistémicos
como “los beneficios que los seres humanos obtienen de los ecosistemas y que son producidos
por las interacciones dentro del ecosistema”. (MEA, 2005a).

Sabiendo qué elementos son necesarios para el desarrollo del estudio, la siguiente fase
consiste en la busqueda de un listado de servicios ambientales sistematizado que puede
potencialmente prestar el Parque. Para ello, se realizd una revisién bibliografica de las
diferentes clasificaciones existentes sobre servicios ambientales o ecosistémicos.

La primera de ellas fue elaborada por Costanza et al. (1997), que definieron 17
servicios de los ecosistemas prestados por 16 biomas de todo el planeta. Para ello,
determinaron que los servicios de los ecosistemas consistian en una combinacion de: capital
natural (o de recursos naturales) compuesto por flujos de materiales, energia e informacion;
capital manufacturado y capital humano.



Mas tarde, De Groot et al. (2002) definieron un marco conceptual y una tipologia para
la clasificacidn, descripcidn y valoracion de las funciones, bienes y servicios del ecosistema, de
una manera clara y consistente, con el objetivo de lograr un marco estandarizado para su
evaluaciéon integral. Dicha clasificacidn consta de 23 funciones del ecosistema que
proporcionan un nimero mucho mayor de bienes y servicios.

Posteriormente, la “Evaluacion de los Ecosistemas del Mileno” (Millennium Ecosystem
Assessment MEA, 2005) llega a la clasificacion probablemente mas difundida en la literatura,
que es la utilizada en este trabajo. Dicha evaluacién fue solicitada por el Secretario General de
las Naciones Unidas Kofi Annan en el afio 2000, en su informe a la Asamblea General de la
ONU “Nosotros los Pueblos: El Papel de las Naciones Unidas en el Siglo XXI”. La Evaluacion del
Milenio se inicié en 2001, se llevd a cabo bajo el auspicio de las Naciones Unidas y la secretaria
fue coordinada por el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente. (Centro
UNESCO Euskal Herria, 2010).

El objetivo de la Evaluacién del Mileno era evaluar las consecuencias del cambio en los
ecosistemas para el bienestar humano y establecer una base cientifica para las acciones
necesarias para mejorar la conservacion y el uso sostenible de los ecosistemas y sus
contribuciones al bienestar humano.

Esta clasificacion tiene multiples ventajas. Por un lado, involucré a cientificos de 95
paises y contd con participacion multidisciplinar e interinstitucional. Ademas, propone un
sistema de clasificacion sencillo y accesible. (Valdez y Ruiz, 2012). También cabe destacar que,
los 31 servicios ambientales que esta clasificacion ofrece estan divididos en cuatro grupos, lo
que facilita el proceso analitico. Dichos grupos son: servicios de apoyo, servicios de
aprovisionamiento, servicios de regulacién y servicios culturales.

Finalmente, una clasificacion mas reciente es la de Fisher et al. (2008), que dividen los
servicios ecosistémicos en servicios intermedios y servicios finales. En su trabajo pretenden
explicar cémo los beneficios humanos obtenidos por los servicios ecosistémicos pueden ser
obtenidos por servicios intermedios o servicios finales, dependiendo de la relacién que estos
tengan con el bienestar humano.

2.4.1 Ellistado de la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio

Como se ha anunciado en el apartado anterior, el listado definitivo de servicios
ambientales que se va a emplear en este estudio viene determinado por la clasificacién que
MEA (2005a) propuso y cuyo esquema general se puede observar en la Figura 1. Asi pues, los
servicios ambientales con los que se va a proceder a trabajar en las siguientes fases del estudio
son:

e Servicios de apoyo: aquellos servicios del ecosistema “que son necesarios para la

produccién de todos los demds servicios”. Se diferencian de los servicios de
aprovisionamiento, regulacién y culturales en que sus impactos en las personas son a
menudo indirectos u ocurren durante un tiempo muy largo, mientras que los cambios
en las otras categorias tienen impactos relativamente directos a corto plazo en las
personas. Entre este tipo de servicios, se encuentran: formacién del suelo, fotosintesis,
produccién primaria, ciclo de nutrientes y ciclo hidroldgico.
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SERVICIOS _ 1 ] | l,
ECOSISTEMICOS SERVICIOS DE
SERVICIOS DE SERVICIOS
(SE) APROVISIONAMIENTO -
- REGULACION (SR) CULTURALES (SC)
ap

SERVICIOS DE APOYO (SA)

Figura 2. Esquema de servicios ecosistémicos. Fuente: Elaboracién propia a partir de MEA

(2005a) y MEA (2005b)

e Servicios de aprovisionamiento: Los servicios de aprovisionamiento son aquellos

“productos obtenidos de los ecosistemas”. Estos servicios se dividen en:

O

O O O O

Provisién de alimentos: Agricultura, ganaderia, acuicultura, pesca, recoleccién
de plantas silvestres y captura de animales silvestres.

Provision de agua.

Provisién de materias primas: Madera, fuentes de energia y otros recursos.
Provisién de recursos genéticos y bioquimicos.

Provisién de recursos ornamentales.

e Servicios de regulacidn: Los servicios de regulacién son “los beneficios obtenidos de la

regulacién de los procesos de los ecosistemas”. Este grupo queda dividido en:

0O 0O O O O O O O

Regulacion del clima.

Regulacion de enfermedades humanas.
Tratamiento de desechos y purificacién del agua.
Regulacion de peligros naturales.

Regulacion del agua.

Regulacion de la calidad del aire.

Regulacion de la erosion.

Regulacion de plagas.

Polinizacidn.

e Servicios culturales: Los servicios culturales son los “beneficios no materiales que las

personas obtienen de los ecosistemas a través del enriquecimiento espiritual, el

desarrollo cognitivo, la reflexidn, la recreacidn y las experiencias estéticas”. Este grupo

se divide en:

0 0O O o 0O 0O 0 o0 o

Diversidad cultural.

Valores del patrimonio cultural.

Servicios espirituales y religiosos.

Inspiracion.

Valores estéticos.

Recreacién y turismo.

Sistemas de conocimiento (tradicionales y formales).
Valores educativos.

Relaciones sociales.

Sentido de lugar.
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2.5 Primera fase de entrevistas a expertos

Como se ha comentado durante la redaccién del presente estudio, para el desarrollo
del método AHP es necesario que un grupo de decisores determinen cudles de todas las
alternativas de entre el conjunto de ellas les resulta mas atractiva, deseable o importante.

Pero antes de poder aplicar dicho método como tal, es necesario preguntarse si todos
los servicios ambientales que ofrece la clasificacion propuesta por MEA (2005a) estan
presentes en el Parque Natural de las Hoces del Cabriel. Para ello, un primer grupo de
decisores, que fueron expertos en la zona de estudio, determinaron cuales eran los servicios
ambientales que ofrece en Parque y cuales no.

Ademads, se debia determinar quiénes serian los expertos a entrevistar, pues debian
cumplir algunos requisitos bdsicos para poder participar en el estudio, principalmente que
fueran actores que tuvieran conocimientos suficientes sobre el Parque cuyos servicios se
pretende valorar.

Finalmente, se genera un dendograma asociado a un analisis clsuter para analizar los
resultados obtenidos de las respuestas de los expertos en esta fase.

2.5.1 Modelo de cuestionario

Para la construccién de dicho cuestionario, se utilizé el modelo propuesto por De la
Hera et al. (2017), en su trabajo “Evaluacion de los servicios ecosistémicos y motores de
cambio de los humedales espafioles relacionados con las aguas subterraneas incluidas en la
Convencion de Ramsar”.

Este modelo de cuestionario consta de tres partes: un primer apartado en el que los
expertos debian considerar si el servicio ambiental existia o no. Si no existia, se dejaba la casilla
asociada a este apartado en blanco; si, por el contrario, consideraban que el servicio estaba
presente, se pasaba a la segunda parte del cuestionario.

Esta segunda parte catalogaba la importancia del servicio existente en alta, moderada
o baja. Para ello, establecieron un cddigo de colores, siendo la importancia alta de color verde,
la moderada de color amarillo y la importancia baja de color rojo.

Finalmente, la tercera parte del cuestionario consta de una codificacion de flechas, las
cuales evaltuan los factores que impulsan el cambio en los servicios del ecosistema de los
humedales, siendo la flecha hacia arriba interpretada como cambios que se incrementan
rapidamente en los servicios, la flecha horizontal como cambios continuados en el tiempo, y la
fecha hacia abajo como cambios en los servicios que disminuyen rapidamente.

Para el disefio del cuestionario del presente trabajo, solo se ha necesitado adaptar las
dos primeras partes del cuestionario de De la Hera et al. (2017), es decir, la existencia o no del
servicio en el Parque y su importancia, ya que estos son los elementos realmente
trascendentes para los objetivos de este trabajo. El factor de cambio del servicio no se ha
considerado un elemento necesario a evaluar.
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2.5.2 Expertos entrevistados

Una vez se disefid el modelo de cuestionario, se decidid quiénes serian los expertos
que determinarian los servicios ambientales existentes en el Parque. Para ello, y gracias a la
colaboracién de numerosos actores que permitieron la construccién de una cadena de
contactos (método denominado “bola de nieve”), se concretaron reuniones con dichos
expertos en la zona durante el mes de mayo de 2017. Los perfiles de estos expertos quedan
recogidos en la Tabla 4.

Tabla 4. Perfiles de los expertos de la primera fase de entrevistas

EXPERTOS ENTREVISTADOS

Agentes medioambientales 6
Personal de empresas de ocio y tiempo libre 3
Personal de las Administraciones municipales 2
Miembros de la Junta Rectora del Parque 2
Directores del Parque 2
Capataz de brigada del Parque 1
Técnico del Parque 1
Técnico de Confederacién Hidrografica del Jucar 1
Encargado de finca agroforestal 1
Ingeniero de montes 1
TOTAL 20

Fuente: Elaboracion propia
2.5.3 Analisis cluster

La primera fase de entrevistas a expertos se concluye con un analisis cluster de las
respuestas de los expertos, de forma que se pudieran observar las similitudes entre las
frecuencias de la importancia que cada experto otorga a cada servicio ambiental.

Ademas, durante las entrevistas se les preguntd por sus aficiones, gustos e intereses a
nivel medioambiental, de forma que se pudiera realizar posteriormente una clasificacion (a
grandes rasgos) de su perfil sociologico que permitiese justificar las diferencias entre grupos,
ademas de tener una visidn general de los resultados de la primera fase de entrevistas.

12



2.6 Segunda fase de entrevistas a expertos

Una vez que se conocen cuales son los servicios ambientales que ofrece el Parque a la
sociedad, es el momento de aplicar la metodologia AHP. Para ello, y siguiendo con el esquema
de la fase anterior de entrevistas a expertos, se va a describir el modelo de cuestionario
necesario para esta fase, los expertos entrevistados y el andlisis cluster que resulta de dicha
fase.

Se debe aclarar que se ha realizado una clasificacién de los servicios ambientales
resultantes de la fase anterior en funcién de las caracteristicas que dichos servicios ofrecen,
para poder aplicar el método AHP. Esto se expondra detenidamente en el apartado de
resultados.

2.6.1 Modelo de cuestionario

Teniendo en cuenta que esta fase va a permitir ponderar los servicios ambientales, es
imprescindible construir una matriz de comparacién pareada de dichos servicios, utilizando en
las comparaciones los servicios seleccionados como resultado de la fase anterior.

Asi pues, para aplicar la escala fundamental de comparacidn pareada, se comienza por
situar los servicios en una matriz, tanto en filas como en columnas. Las comparaciones se
realizardn siempre entre filas (numerador) y columnas (denominador). (Aznar y Estruch, 2012).

Empezando por la primera fila y el servicio 1, se compara este servicio con los demas
en funcién de su importancia, proponiendo la notacidén correspondiente. Una vez se ha
comparado el servicio 1 con el resto, y para seguir con el proceso, se baja a la segunda fila de
la matriz y se realizan las comparaciones entre el servicio 2 y todos los servicios de cada
columna. Asi se hard con todos los servicios objeto de valoracion.

Una vez que se han realizado todas las comparaciones, y como se puede comprobar en
la Tabla 5, en la diagonal principal de la matriz todos los elementos son 1/1 ya que siempre se
compara cada servicio consigo mismo. Los servicios por debajo de esa diagonal son la inversa
de los elementos por encima. (Aznar y Estruch, 2012).

Tabla 5. Ejemplo de matriz de comparacién pareada

Servicio 1 Servicio 2 Servicio 3 Servicio 4
Servicio 1 1/1
Servicio 2 1/1
Servicio 3 1/1
Servicio 4 1/1

Fuente: Elaboracion propia a partir de Saaty (1980)

Cabe destacar que, para hacer mas sencillo el modelo de cuestionario, durante las
entrevistas a expertos no se empled el modelo tradicional de encuesta de matriz de
comparacién pareada, sino que se empleé un modelo en el que los servicios ambientales
quedan divididos a izquierda y derecha, y los diferentes rangos de importancia segun la escala
fundamental quedan integrados entre los servicios.
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De esta forma, los servicios que quedan a la izquierda actuarian como las filas de la
matriz y los servicios que quedan a la derecha tendrian la misma categoria que las columnas de
la matriz.

Esta versidn permite una mayor comodidad a la hora de otorgar una importancia para
los expertos, ya que se evitan confusiones entre el numerador y el denominador de la matriz.
Finalmente, se traspasan las respuestas de esta versidn a la matriz de comparacion pareada
(Tabla 5) para poder continuar con el proceso metodoldgico AHP.

Por ultimo, una vez se ha definido esta matriz, se debe calcular su vector propio y su
ratio de consistencia (CR).

2.6.2 Expertos entrevistados

De la misma forma que sucedié en la fase anterior, una vez se definié el modelo de
cuestionario, se debia decidir quiénes serian los expertos que otorgarian importancias a cada
uno de los servicios ambientales del Parque.

Para ello, se concretaron reuniones con dichos actores en la zona de estudio entre los
meses de mayo y junio de 2017. Algunos de los expertos de la fase anterior también
participaron en esta segunda fase de entrevistas; otros participaban por primera vez. Sus
perfiles quedan recogidos en la Tabla 6.

Tabla 6. Perfiles de los expertos de la segunda fase de entrevistas

EXPERTOS ENTREVISTADOS

Agentes medioambientales 7
Propietarios agroforestales 2
Personal de empresas de ocio y tiempo libre 2
Personal de las Administraciones municipales 1
Miembros de la Junta Rectora del Parque 1
Directores del Parque 1
Capataz de brigada del Parque 1
Técnico del Parque 1
Técnico de Confederacién Hidrografica del Jucar | 1
Encargado de finca agroforestal 1
Ingeniero de montes 1
TOTAL 19

Fuente: Elaboracién propia
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2.6.3 Analisis cluster

Finalmente, la segunda fase de entrevistas a expertos se concluyd con un analisis
cluster de las respuestas de los expertos, de forma que se pudieran observar las similitudes
entre los vectores propios de cada experto respecto a cada servicio ambiental.

De la misma forma que sucedié con la primera fase de entrevistas, durante esta
segunda fase se pregunté a los entrevistados por sus aficiones, gustos e intereses a nivel
medioambiental, con idéntico propdsito al anteriormente mencionado.

2.7 Calculo del valor pivot o de los Servicios de Mercado

Una vez se han realizado las entrevistas a expertos, se han obtenido las matrices
correspondientes con sus vectores propios y se han ponderado los resultados, se debe llegar a
un valor monetario que permita cuantificar los servicios ambientales.

A través de la importancia que la sociedad da a los servicios ambientales y teniendo en
cuenta que existen servicios que pasan por el mercado, es necesario conocer cuiles son esos
servicios y cual es su valor monetario (que se denominard valor pivot), para trasladar este valor
al resto de servicios gracias a las ponderaciones obtenidas al final de la metodologia AHP.

Para proceder en esta fase, primeramente se deben determinar aquellos servicios
ambientales que generan actividad econdmica dentro del Parque, de manera que durante las
entrevistas a expertos se les pregunta también sobre las actividades econdmicas existentes en
él y cudles estan relacionadas con los servicios ambientales que van a valorar.

Una vez se han determinado dichos servicios asociados a mercado en el Parque, se
procede a calcular su margen bruto, esto es, el resultado de la resta de los ingresos totales
menos los costes variables totales. Los datos de ingresos y costes variables se han obtenido en
reuniones con expertos cuya actividad econdmica depende de aquellos servicios del Parque
que se ofrecen via mercado, y en la que las preguntas giraran alrededor de los ingresos y los
costes variables de dichas actividades. El nimero de expertos en esta fase se indicara
posteriormente, asi como sus perfiles.

El resultado de esta fase es un valor monetario aproximado de los servicios de
mercado. Dado que, previamente, se habran calculado las ponderaciones de cada servicio
(entre ellos, los de mercado), se multiplica dicho valor monetario por el valor de la
ponderacién de los servicios de mercado (sobre 1). El producto de esta operacién determina el
valor econdmico aproximado que los expertos otorgan a los servicios de mercado en funcion
de la importancia que ellos mismos han propuesto para dichos servicios.

2.8 Obtencidn del valor econémico de los Servicios Ambientales del Parque

Finalmente, la ultima fase metodoldgica consiste en llegar a una estimacidén monetaria
anual de todos los servicios ambientales del Parque Natural. Para ello, se debe operar a partir
del valor econémico obtenido de los servicios de mercado de la fase anterior, ya que, teniendo
dicho valor, su valor pivot ponderado y las ponderaciones de todos los demads servicios
ambientales, se puede estimar el valor econdmico del resto de servicios.
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3. Resultados y discusion

3.1 Primera fase de entrevistas

Como se ha descrito en el apartado metodoldgico, durante la primera fase se
entrevisté a diversos actores vinculados al Parque Natural para que determinasen la existencia
o no de los servicios ambientales propuestos en MEA (2005a).

3.1.1 Analisis cluster

Para poder realizar una correcta interpretacion de la primera fase de entrevistas es
conveniente realizar, previo al andlisis cluster, un andlisis de frecuencias que permita
identificar aquellos servicios ambientales que son realmente importantes en el Parque.

Dicho analisis consiste en analizar la frecuencia con la que un servicio ambiental recibe
una importancia alta, media o baja por parte del conjunto de expertos, de forma que, tras el
cluster, se pueden descartar aquellos servicios cuya frecuencia de las importancias sean bajas,
ya que estos servicios no son significativos en el Parque Natural.

A continuacién, en la Figura 3, se expone el analisis cluster de la primera fase de
entrevistas a expertos. Dicho cluster usa las distancias euclidianas cuadradas de las respuestas
de los expertos como medida de distancia.

Bescaled Distance Cluster Combine

CRSE 0 5 10 15 20 25
Label HNum +---—————- o= o= e Fomm +

2

s i—‘

4

s

20

o T

8

16 | I

10

13

i R

12

1

7 [

11

19 — 1 }_ ||

15

Figura 3. Dendograma originado del analisis cluster. Fuente: Elaboracion propia

Como se puede observar, existen varios elementos a tener en cuenta. Por un lado, los
expertos 6 y 9 aparecen alejados del resto debido a que sus respuestas no tienen similitudes
con el resto de expertos encuestados. Ante una situacion asi se debe proceder de la siguiente
manera:
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En primer lugar, se debe revisar si dichos expertos son determinantes en el estudio o si
su opinidn, conocimiento del espacio natural o ideas son trascendentales para la continuacién
del mismo.

Si es asi, se les seguiria teniendo en cuenta (bien individualmente o bien formando un
grupo). Por el contrario, si se trata de actores cuya vinculacion con el Parque no es lo
suficientemente estrecha y su respuesta se considera anémala, se debe tomar la decisién de
prescindir de ellos para la continuacion del estudio, ya que son inconsistentes.

Asi pues, tras revisar los cuestionarios realizados a los expertos 6 y 9, y tras analizar sus
perfiles, se ha determinado que no son expertos suficientemente vinculados con el Parque y
que, por ello, se prescinde de estos expertos.

Una vez descartados aquellos expertos inconsistentes, se podria realizar el andlisis de
frecuencias global con el resto de expertos de esta fase. Sin embargo, para evitar descartar
opiniones que pueden tener interés para pequefios grupos de expertos, se realiza el analisis de
frecuencias por grupos, lo que permite observar informacidn relacionada con las preferencias
de grupos reducidos por servicios concretos.

De esta forma, se procede a realizar la division por grupos resultante del dendograma.
Esta division queda formada por 2 grupos de expertos: grupo 1 (expertos 2, 5, 4, 3, 20, 17, 18,
16 y 10); grupo 2 (expertos 13, 14,12, 1,7, 11, 19, 15 y 8). Asi pues, se va a analizar cada grupo
de expertos segun la frecuencia de las importancias que dan a cada servicio ambiental en sus

respuestas.
e Grupo1l:

En primer lugar, tras analizar la frecuencia de las importancias del grupo 1, se observd
gue estos expertos tienen especial preferencia por los servicios de regulacidn, otorgandoles
reiteradamente importancias elevadas, en la mayoria de los casos, a todos los servicios
ambientales que forman parte de este tipo de servicios, excepto al servicio de regulacién de
enfermedades.

Para entender esta seleccién, se debe tener en cuenta que el grupo 1 tiene la
caracteristica de estar formado mayoritariamente por agentes medioambientales. Ademas, la
observacién de sus perfiles permite dictaminar que los expertos pertenecientes a este grupo
tienen especial predileccion por el senderismo y el naturalismo. Dichas profesiones y aficiones
estdn muy relacionadas con los aspectos de conservacidon y protecciéon de los espacios
naturales, en los que la regulacién juega un papel muy importante.

Ademas, este grupo valora especialmente los servicios estéticos, del patrimonio
cultural, los servicios recreativos y turisticos y el servicio de valores educativos, todos ellos
pertenecientes al grupo de servicios culturales.

Finalmente, cabe destacar también que este grupo otorga especial importancia a los
servicios de agricultura, captura de animales silvestres y de provisién de agua, pertenecientes
al grupo de servicios de aprovisionamiento.
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e Grupo 2:

En cuanto al grupo 2, la frecuencia de importancias altas estd muy focalizada en
servicios concretos y no tanto en el conjunto de servicios ambientales. Asi pues, los servicios
ambientales que destacan sobre el resto son: agricultura, captura de animales silvestres y
provision de agua como servicios de aprovisionamiento; la regulacion del agua, la regulacion
de la calidad del aire y la polinizacién, como servicios de regulacién; y los valores estéticos,
recreacion y turismo, como servicios culturales con mayor frecuencia de importancias altas.

Las profesiones y caracteristicas socioldgicas de este grupo muestran que se trata de
expertos con vinculaciones naturalistas y de usos recreativos del espacio natural, como
enoturismo, cicloturismo o realizacion de deporte de aventura.

Estos entrevistados, reconocen especialmente la importancia del agua en el Parque, ya
que el rio Cabriel ejerce de elemento vertebrador del mismo, y reconocen también la
importancia de elementos como la agricultura, debido a su trascendencia econdmica y cultural
en el Parque Natural. Ademas, varios de los expertos trabajan integramente en el Parque, lo
que justifica que sus preferencias estén muy focalizadas y que dichos servicios sean los
realmente imprescindibles para ellos dentro del espacio natural.

Asi pues, tras analizar los distintos grupos por la frecuencia de importancias de sus
respuestas, se puede delimitar cuales son los servicios realmente existentes en el Parque y
gue, por tanto, poseen una importancia relevante, y cuales no, lo cual queda reflejado en la
Tabla 7.

Tabla 7. Esquema de servicios ambientales existentes e importantes en el Parque

SERVICIOS EXISTENTES / IMPORTANTES

SERVICIOS INEXISTENTES / NO IMPORTANTES

SERVICIOS DE
APROVISIONAMIENTO

AGRICULTURA

GANADERIA

CAZA

PESCA

PROVISION DE AGUA

ACUICULTURA

RECOLECCION DE PLANTAS SILVESTRES

MADERA

FUENTES DE ENERGIA

OTROS RECURSOS

PROVISION DE RECURSOS GENETICOS Y BIOQUIMICOS

PROVISION DE RECURSOS ORNAMENTALES

SERVICIOS DE
REGULACION

REGULACION DEL CLIMA

REGULACION DE ENFERMEDADES

REGULACION DE LA CALIDAD DEL AIRE

TRATAMIENTO DE DESECHOS Y PURIFICACION DEL AGUA

REGULACION DE PELIGROS NATURALES

REGULACION DEL AGUA

REGULACION DE LA EROSION

REGULACION DE PLAGAS

POLINIZACION

SERVICIOS
CULTURALES

VALORES DEL PATRIMONIO CULTURAL

DIVERSIDAD CULTURAL

VALORES ESTETICOS

SERVICIOS ESPIRITUALES Y RELIGIOS05

RECREACION Y TURISMO

INSPIRACION

VALORES EDUCATIVOS

SISTEMAS DE CONOCIMIENTO

RELACIONES SOCIALES

SENTIDO DE LUGAR

Fuente: Elaboracién propia a partir de MEA (2005a)
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3.1.2 Arbol jerarquico de decisiones

La primera fase de entrevistas a expertos muestra que los servicios ambientales
realmente existentes e importantes en el Parque Natural son 15 de los 31 iniciales propuestos
por MEA (2005a). Estos son los servicios que los expertos valorardn en la segunda fase de
entrevistas, en la que se aplica el método AHP como tal.

Sin embargo, para que la evaluacidon de dichos servicios sea facil de entender e
interpretar para los expertos y el posterior tratamiento de los resultados sea mas eficiente, los
servicios se agrupan segun sus similitudes entre si mediante un arbol jerarquico de decisiones.
De esta forma, el arbol queda constituido de la siguiente manera (Tabla 8):

Tabla 8. Arbol jerarquico de decisiones

AGRICULTURA
SERVICIOS DE SERVICIOS DE MERCADO (SM) CAZA
APROVISIONAMIENTO -
SERVICIOS DE NO MERCADO {SNM) |PROVISION DE AGUA
SERVICIOS DE REGULACION REGULACION DEL CLIMA
ATMOSFERICA (SRA) REGULACION DE LA CALIDAD DEL AIRE
TRATAMIENTO DE DESECHOS Y PURIFICACIGN DEL AGUA
SERVICIOS DE SERVICIOS DE REGULACION REGULACION DE PELIGROS NATURALES
REGULACION HIDROLOGICA (SRH) REGULACION DEL AGUA
REGULACION DE LA EROSION
SERVICIOS DE REGULACION REGULACION DE PLAGAS
BIOLOGICA (SRB) POLINIZACION
SERVICIOS ESTETICOS ¥ DEL VALORES DEL PATRIMONIO CULTURAL
PATRIMONIO CULTURAL (SEPC)  |VALORES ESTETICOS
SERVICIOS CULTURALES —
SERVICIOS RECREATIVOS, RECREACION Y TURISMO
TURISTICOS Y EDUCATIVOS (SRTE) |VALORES EDUCATIVOS

Fuente: Elaboracién propia a partir de MEA (2005a)

Para llegar a esta clasificacion, se han tomado una serie de decisiones en funcién de las
caracteristicas de cada servicio ambiental. En primer lugar, respecto a los servicios de
aprovisionamiento, se observa que tanto la agricultura como la captura de animales silvestres
(a partir de ahora, caza) son servicios que generan beneficios en la zona, por lo que son los
servicios pivot o servicios captados por el mercado.

Asi pues, se realiza una primera divisién en la que los servicios de agricultura y caza
qguedan englobados en “servicios de mercado (SM)”. Por descarte y porque la provision de
agua no es un servicio captado por el mercado, se ha considerado dicho servicio como
“servicio de no mercado (SNM)”.

Respecto a los servicios de regulacion, existen distintos elementos susceptibles de ser
regulados pero claramente diferenciados: la presencia de agua, los elementos atmosféricos y
la interaccion de la fauna con los procesos del ecosistema. Con esta diferenciacién se ha
realizado una primera agrupacion de aquellos servicios que permiten la regulaciéon de las
condiciones y de los elementos que forman parte de la atmdsfera y que generan sus procesos
en ella. Estos son los servicios de regulacion del clima y de la calidad del aire, por lo que se ha
decidido denominarlos “servicios de regulacién (o control) atmosférica (SRA)”.
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Por otra parte, en el Parque se dan diferentes servicios que giran alrededor de la
presencia del rio Cabriel y de las implicaciones que este conlleva. Estos servicios son el servicio
de regulacidon del agua, servicio de control de la erosidon, servicio de control de peligros
naturales y servicios de tratamiento de desechos y purificacién del agua. Debido a que el
elemento comun es el agua, se ha decidido denominar a este conjunto de servicios “servicios
de regulacion (o control) hidroldgica (SRH)”.

Finalmente, existen dos servicios que se caracterizan por la relacién entre la fauna
invertebrada y el ecosistema del Parque, que son la regulacién de plagas y la polinizacidn. Ya
gue son componentes bioldgicos, se ha decidido que este grupo de servicios sea denominado
como “servicios de regulacion (o control) bioldgica (SRB)”.

Para diferenciar los servicios ambientales integrados en los servicios culturales, se ha
realizado la diferenciacion en base a la divisiéon que hace la FAO (2017) en su pagina web de los
servicios culturales. Este organismo divide dichos servicios en: actividades de recreo, salud
mental y fisica; recreacidén y turismo; apreciacion estética e inspiracion para la cultura, el arte y
el disefo; y experiencia espiritual y sentimiento de pertenencia.

Asi pues, y siguiendo el esquema de esta divisidn, se ha decidido integrar, por un lado,
los servicios de valores estéticos y valores del patrimonio cultural en “servicios estéticos y del
patrimonio cultural (SEPC)” y, por otro lado, los servicios de recreacién y turismo y el servicio
de valores educativos en “servicios recreativos, turisticos y educativos (SRTE)”.

3.2 Segunda fase de entrevistas

Una vez se tienen diferenciados los servicios ambientales que proporciona el Parque
Natural a la sociedad, se debe aplicar el método AHP. Para ello y como se explicd en el aprtado
de Metodologia, se lleva a cabo una nueva fase de entrevistas a expertos, en la que deben
realizar diferentes comparaciones por pares entre los distintos conjuntos de servicios
ambientales resultantes de la fase anterior.

Se aclaré también en su momento que para esta fase de entrevistas a los expertos se
les facilitd un modelo de cuestionario diferente al de la matriz de comparacién pareada para
que la valoracién de los servicios fuese mas sencilla.

Asi pues, se les plantea un nuevo cuestionario con las diferentes comparaciones por
pares necesarias para esta fase. Dichos cuestionarios quedan recogidos en las Tablas 9, 10, 11
y 12:
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Tabla 9. Modelo de cuestionario de Servicios Ecosistémicos (SE)

CRITERIO Impaortancia Importancia Importancia Impertancia | IGUAL Impartancia Impaortancia Importancia Impaortancia CRITERIO
extrema muy grande grande moderada moderada grande muy grande extrema
Servicios de apoyo Servicios de
aprovisionamiento
Servicios de apoyo Servicios de
regulacion
Servicios de apoyo Servicios
culturales
Servicios de Servicios de
aprovisionamiento regulacion
Servicios de servicios
aprovisionamiento culturales
Servicios de Servicios
regulacion culturales

Fuente: Elaboracién propia a partir de Aznar y Estruch (2012)

El modelo de cuestionario de servicios ecosistémicos (Tabla 9) muestra la comparacion
establecida entre los servicios principales, es decir, entre servicios de apoyo (SA), servicios de
aprovisionamiento (Sap), servicios de regulacidon (SR) y servicios culturales (SC). Su Ratio de
Consistencia serd como mucho del 9%, ya que el Ratio de una matriz 4x4 tiene el limite en
dicho porcentaje.

Tabla 10. Modelo de cuestionario de Servicios de Aprovisionamiento (Sap)

CRITERIO Importancia | Impertancia Importancia Impertancia | IGUAL Importancia Importancia Importancia Importancia CRITERIO
extrema muy grande grande moderada moderada grande muy grande extrema
Servicios de Servicios de no
mercado mercado

Fuente: Elaboracién propia a partir de Aznar y Estruch (2012)

El modelo de cuestionario de servicios de aprovisionamiento (Tabla 10) permite
realizar comparaciones entre los servicios de mercado (SM) y los servicios de no mercado
(SNM). Su Ratio de Consistencia sera de 0, ya que es el Ratio de una matriz 2x2 y no puede
existir inconsistencia.

Tabla 11. Modelo de cuestionario de Servicios de Regulaciéon (SR)

CRITERIO Importancia Importancia Importancia Importancia | IGUAL | Importancia Importancia Impartancia Importancia CRITERIO
extrema muy grande grande moderada moderada grande muy grande extrema

Servicios de control Servicios de control
atmosférico hidrolégico
Servicios de control Servicios de control
atmosférico bioldgico

Servicios de control Servicios de control
hidroldgico bioldgico

Fuente: Elaboraciéon propia a partir de Aznar y Estruch (2012)

El modelo de cuestionario de servicios de regulacion (Tabla 11) muestra la
comparacién entre servicios de regulacion atmosférica (SRA), servicios de regulacion
Ogica (SRB). Su Ratio de Consistencia (CR)
deberd ser menor de 5% para que la matriz sea consistente (limite de 5% de Ratio de

hidroldgica (SRH) y servicios de regulacidon bio

Consistencia para una matriz de 3x3).
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Tabla 12. Modelo de cuestionario de Servicios Culturales (SC)

CRITERIO Importancia Importancia Impertancia Impertancia | IGUAL Importancia Importancia Importancia Importancia CRITERIO
extrema muy grande grande moderada moderada grande muy grande extrema
Servicios estéticos Servicios
y del patrimonio recreativos,
cultural turisticos y
educativos

Fuente: Elaboracién propia a partir de Aznar y Estruch (2012)

Por ultimo, y del mismo modo que sucede con el cuestionario de servicios de
aprovisionamiento, el cuestionario de servicios culturales (Tabla 12) estd formado por una
matriz de 2x2, de forma que el calculo del Ratio de Consistencia es 0, ya que no puede existir
inconsistencia. En ella, la comparacidn se realiza entre los servicios estéticos y del patrimonio
cultural (SEPC) y los servicios de recreacidn, turismo y educativos (SRTE).

Como se puede observar, los servicios quedan a la derecha e izquierda de la tabla, de
forma que la valoracién se realiza en las casillas centrales, teniendo en cuenta que cuanto mas
alejada esté la respuesta del centro, mds pesara un servicio frente al otro en cuanto al grado
de importancia se refiere.

Posteriormente, se traducen las casillas marcadas en este cuestionario por la
numeracion establecida por Saaty (1980) para su Escala Fundamental de comparacion pareada
y, a continuacion, se traspasa dicha numeraciéon a las matrices de comparacién pareadas
observadas anteriormente en la Tabla 5 para formalizar los célculos necesarios.

Una vez se han llevado a cabo las entrevistas y previo al analisis cluster, se analizan las
encuestas para comprobar su validez, es decir, se corrobora que sus ratios de consistencia son
adecuados y que las respuestas tienen coherencia.

En este momento se realiza un primer analisis de resultados de la segunda fase de
encuestas, que trae consigo la eliminacién de 3 cuestionarios porque superan los porcentajes
maximos establecidos para los ratios de consistencia, por lo tanto se trata de matrices que
carecen de consistencia y que se eliminan por ser inconsistentes.

3.2.1 Analisis cluster

Una vez se ha realizado el primer andlisis de resultados de la segunda fase de
entrevistas, en el que se han descartado 3 encuestas que resultaban inconsistentes, se
procede a realizar el siguiente andlisis cluster. De la misma forma que el cluster anterior, este
también usa las distancias euclidianas cuadradas de las respuestas de los expertos como
medida de distancia.
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Figura 4. Dendograma originado del analisis cluster. Fuente: Elaboracién propia

Como se puede observar en el dendograma, existen varios elementos a tener en
cuenta. En primer lugar, el experto 7 aparece alejado del resto, debido a que sus respuestas no
tienen similitudes con los demas expertos encuestados.

Ante una situacion asi se debe proceder de la misma manera que en el analisis cluster
de la primera fase de entrevistas, es decir, se debe revisar si dicho experto es determinante en
el estudio o si su opinidn, conocimiento del Parque o ideas son trascendentales para la
consideracion del mismo. Asi pues, tras revisar el cuestionario realizado al experto 7, se ha
determinado que no es un experto suficientemente vinculado con el Parque y que, por ello, se
prescinde de él.

A continuacidn, una vez se tienen los expertos adecuados, se procede a realizar la
division por grupos resultante del dendograma. Como se puede observar, existe la
diferenciaciéon de dos grupos de expertos distintos, el grupo 1 formado por los expertos 6, 8,
11, 12, 13,y 14; y el grupo 2 compuesto por los expertos 15, 16, 1, 10, 5, 4, 2, 3,y 9.

Para saber cudles son las diferencias entre estos grupos, se han realizado diagramas de
caja y bigotes o Box-whisker de cada grupo de expertos para cada servicio ambiental. Los
resultados han sido los siguientes:

El primer grupo vélido para el estudio estd compuesto por seis expertos que dan
especial importancia a los servicios de apoyo, como se puede ver en la Figura 5.
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Figura 5. Box-whisker plot de Servicios de Apoyo (SA). Fuente: Elaboracién propia

Atendiendo a las caracteristicas socioldgicas de estos individuos, se observa que de los
seis componentes de este grupo, cinco son naturalistas; es decir, personas que mantienen
multiples vinculaciones con la naturaleza (botanica, geologia, disfrute del entorno, senderismo,
etc.). Por ello, es habitual que perfiles de estas caracteristicas tengan preferencia por los
servicios de apoyo, ya que son necesarios para la produccion de todos los demas servicios del
ecosistema. (MEA, 2005a).
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Figura 6. Box-whisker plot de Servicios de Aprovisionamiento (Sap). Fuente: Elaboracién propia

Del andlisis del Box-whisker de servicios de aprovisionamiento se puede afirmar que
no existen grandes diferencias entre grupos, ya que las distancias entre sus respuestas estan
relativamente préximas y no generan elementos diferenciadores que permitan justificar la
distincidn entre grupos.

Este resultado no es de extranar, teniendo en cuenta que durante el analisis cluster de
la primera fase de entrevistas se observd que la mayoria de los expertos otorgaban las
importancias altas de forma frecuente a tres servicios de aprovisionamiento de un total de
doce, por lo que, llegados a esta fase y como se puede observar en la Figura 5, los tres servicios
son valorados de forma muy similar.
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Figura 7. Box-whisker plot de Servicios de Regulacion (SR). Fuente: Elaboracion propia

Respecto a los servicios de regulacion, se observa que si existen diferencias pero no
son demasiado elevadas, dado que los valores que los expertos han otorgado a dichos servicios
estdn préoximos entre si, de forma que los servicios de regulacién no explican suficientemente
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la distincion entre dos grupos que ofrece el dendograma.
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Figura 8. Box-whisker plot de Servicios Culturales (SC). Fuente: Elaboracién propia

Por ultimo, los servicios culturales también representan un elemento diferenciador
entre grupos, ya que el segundo grupo revela una mayor preferencia por ellos, como se puede
observar en la Figura 8. La principal diferencia reside en que en este segundo grupo estan los
expertos con mayores vinculaciones a actividades turisticas, recreativas y educativas. Es decir,
el personal de empresas de ocio y algunos expertos que practican deporte de aventura con

frecuencia.
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Se concluye pues que los motivos que han llevado a diferenciar dos grupos de expertos
tras el andlisis cluster han sido, por un lado los servicios de apoyo, siendo estos mejor
valorados que el resto por los expertos del grupo 1, los cuales mantienen multiples
vinculaciones con la naturaleza.

Por otro lado, los servicios culturales han tenido una mejor valoracién por los expertos
pertenecientes al grupo 2, los cuales muestran mayor vinculacidn con las actividades turisticas,
recreativas y educativas.

3.2.2 Ponderacion de los Servicios Ambientales

Con el analisis cluster realizado y la diferenciacién de expertos en dos grupos con
caracteristicas distintas, el siguiente paso consiste en llevar a cabo la ponderaciéon de los
vectores propios (Tablas 13 y 14) de cada grupo de expertos para cada conjunto de servicios
ambientales.

Para ello, se realiza la media geométrica de los vectores propios que cada uno de los
expertos de cada grupo ha otorgado durante la fase anterior a cada servicio. Después, se
normalizan las medias geométricas por la suma para que la suma total de estas para cada
grupo de servicios ambientales sea 1.

Finalmente, se obtiene la proporcion de las ponderaciones que los servicios
pertenecientes a servicios de aprovisionamiento, servicios de regulacion y servicios culturales
tienen sobre el conjunto de servicios ecosistémicos.

Es decir, se obtiene la proporcién que tienen los servicios de mercado y los de no
mercado sobre el total de servicios de aprovisionamiento; la proporcion de servicios de
regulacién atmosférica, hidroldgica y bioldgica sobre los servicios de regulacidn; y la
proporcién que tienen los servicios estéticos y del patrimonio cultural y los servicios
recreativos, turisticos y educativos sobre el total de servicios culturales.

Asi pues, los vectores propios (Tablas 13 y 14) y las ponderaciones (Tabla 15) quedan
recogidos de la siguiente forma:
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Tabla 13. Vectores propios del grupo 1 de expertos

GRUPO DE EXPERTOS - 1
EXPERTO 1 | EXPERTO 2 | EXPERTO 3 | EXPERTO 4 | EXPERTO 5 | EXPERTO 9 | EXPERTO 10 | EXPERTO 15| EXPERTO 16
SA 0,0654 0,1761 0,1729 0,2123 0,1333 0,3191 0,0561 0,1105 0,1645
SERVICIOS sap 0,1752 0,2472 0,348 0,1124 0,0711 0,2428 0,1148 0,0463 0,0939
ECOSISTEMICOS  |SR 0,6193 0,4827 0,3984 0,6072 0,6086 0,281 0,7088 0,4927 0,3085
5C 0,1401 0,0939 0,0807 0,0681 0,1871 0,1571 0,1202 0,3506 0,433
SERVICIOS SM 0,5 0,25 0,5 0,5 0,125 0,25 0,8333 0,1667 0,5
APROVISIONAMIENTO [SMM 0,5 0,75 0,5 0,5 0,875 0,75 0,1667 0,8333 0,5
SRA 0,2614 0,4286 0,2 0,3333 0,1721 0,2 0,1336 0,1194 0,2
SERVICIOS
. SRH 0,6301 0,4286 0,6 0,3333 0,7258 0,6 0,1194 0,7471 0,2
REGULACION
SRB 0,1085 0,1429 0,2 0,3333 0,1020 0,2 0,7471 0,1336 0,6
SERVICIOS SEPC 0,8333 0,25 0,25 0,25 0,1667 0,5 0,125 0,5 0,5
CULTURALES SRTE 0,1667 0,75 0,75 0,75 0,8333 0,5 0,875 0,5 0,5
Fuente: Elaboracidn propia
Tabla 14. Vectores propios del grupo 2 de expertos
GRUPO DE EXPERTOS - 2
EXPERTO 6 | EXPERTO 8 | EXPERTO 11| EXPERTO 12 | EXPERTO 13 | EXPERTO 14
SA 0,5734 0,5953 0,4604 0,4059 0,7368 0,6072
SERVICIOS Sap 0,0532 0,0522 0,0806 0,0364 0,1258 0,2123
ECOSISTEMICOS  |SR 0,3098 0,3004 0,4222 0,4549 0,0896 0,1124
5C 0,0576 0,0522 0,0368 0,1028 0,0473 0,0681
SERVICIOS 5M 0,125 0,1667 0,125 0,1 0,5 0,875
APROVISIONAMIENTO |SNM 0,875 0,8333 0,875 0,9 0,5 0,125
SRA 0,6 0,0540 0,4545 0,3333 0,4286 0,3333
SERVICIOS
- SRH 0,2 0,5891 0,4545 0,3333 0,4286 0,3333
REGULACION
SRB 0,2 0,3568 0,0909 0,3333 0,1429 0,3333
SERVICIOS SEPC 0,5 0,5 0,1667 0,875 0,1667 0,5
CULTURALES SRTE 0,5 0,5 0,8333 0,125 0,8333 0,5

Fuente: Elaboracién propia

En la Tabla 15, el resultado de las encuestas a expertos en lo que se refiere al peso que

cada uno de ellos otorga a cada servicio ambiental es el que se muestra en la Ultima columna

de dicha tabla.

Como se puede observar, existen diferencias entre las opiniones de los expertos de

cada grupo, como ha mostrado el analisis cluster de la fase anterior. La mayor diferencia viene

determinada por los servicios de apoyo, ya que el grupo 1 otorga una ponderacién a dichos
servicios de 0,1531 y el grupo 2 de 0,5975.
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Tabla 15. Medias geométricas, normalizacidn por la suma y ponderaciones de los vectores
propios de los grupos 1y 2 de expertos

GRUPO DE EXPERTOS - 1 GRUPO DE EXPERTOS - 2
SA 0,1382| 0,1531| 0,1531 SA 0,5538| 0,5976| 0,5976)
SERVICIOS Sap 0,1347| 0,1493 SERVICIOS Sap 0,0776| 0,0837
ECOSISTEMICOS SR 0,4792| 0,5311 ECOSISTEMICOS SR 0,2376| 0,2564
5C 0,1501| 0,1664 5C 0,0577| 0,0623
SERVICIOS SM 0,3242| 0,3869| 0,057 SERVICIOS SM 0,2202| 0,2771] 0,0232
APROVISIONAMIENTO |SNM 0,5454] 0,6131] 0,0015 APROVISIONAMIENTO |SNM 0,5743| 0,7229] 0,0605]
SRA 0,2107| 0,2470| 0,1312 SRA 0,2981] 0,3371] 0,0864|
SERVICIOS SERVICIOS
- SRH 0,4215| 0,4939| 0,2623 - SRH 0,3696] 0,4130] 0,1072|
REGULACION REGULACION
SRB 0,2211| 0,2591 0,1376 SRB 0,2165| 0,2449] 0,0628]
SERVICIOS SEPC 0,3187| 0,3584 0,0596 SERVICIOS SEPC 0,3806] 0,4472] 0,0279|
CULTURALES SRTE 0,5706| 0,6416| 0,1068 CULTURALES SRTE 0,a705| 0,5528] 0,0344|

Fuente: Elaboracidn propia

Esto muestra que el grupo 2 de expertos tiene mayor preferencia por los servicios de
apoyo ya que, como se ha comentado anteriormente, estan relacionados con sus vinculaciones
naturalistas, que les llevan a valorar elevadamente el argumento de que los servicios
primigenios y necesarios para que se den el resto de servicios deben ser aquellos que
obtengan mayor valoracién pues, sin ellos, el resto no existirian.

También existen otras diferencias entre grupos a tener en cuenta. Por un lado, el
grupo 1 tiene una ligera mayor preferencia por los servicios de aprovisionamiento que el grupo
2. Esto es debido a que en el grupo 1 hay mayor presencia de expertos en caza y agricultura;
ademas, se da la presencia también de expertos que otorgan valoraciones elevadas a la
provisién de agua, a la presencia del rio Cabriel y a sus funciones dentro del Parque.

Por otra parte, el grupo 1 otorga valoraciones mds elevadas a los servicios de
regulaciéon que el grupo 2. Esto es asi principalmente por el mismo motivo que se ha
comentado en el parrafo anterior, es decir, la presencia de agua y elementos hidricos hacen
que los servicios de regulacion hidrica tengan valoraciones elevadas por este colectivo.

Finalmente, los servicios culturales poseen valoraciones mas elevadas por el grupo 1,
formado por algunos expertos cuyas actividades laborales o aficiones estdn intimamente
ligadas a la recreacion, el turismo o la educacién sobre el Parque.

3.3 Calculo del valor pivot o valor econémico de los Servicios de Mercado

Una vez que se ha determinado la valoracion de los pesos que cada grupo de expertos
otorga a cada uno de los servicios ambientales, se debe conseguir un valor pivot o valor de
mercado que permita relacionar dicho valor con los pesos obtenidos anteriormente. Asi, con el
valor monetario de los servicios capturados por el mercado, la ponderacidn de dichos servicios
y las ponderaciones del resto de servicios ambientales, se puede conseguir el valor monetario
del conjunto de servicios ambientales que ofrece el Parque Natural de las Hoces del Cabriel, el
cual oscilara entre las ponderaciones del grupo 1y del grupo 2 de expertos.
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Para ello, en primer lugar se debe establecer cuales son los valores pivot o servicios
ambientales captados por el mercado que, en este caso, estaran compuestos por los servicios
de agricultura y caza, ambos pertenecientes al grupo de servicios de aprovisionamiento.

La forma de proceder en esta fase es mediante entrevistas a actores directamente
relacionados con estas actividades, por lo que la busqueda de expertos debe ir focalizada a
obtener informacién econdmica agricola y cinegética.

3.3.1 Agricultura

De forma genérica, cabe destacar que el sector agricola de la Comunidad Valenciana
representa en torno al 77% de Producciéon Final Agraria, con oscilaciones anuales en funcién
del valor de las producciones agricolas. Esta actividad se desarrolla sobre 688.400 has
cultivables, un 30 % del territorio disponible. De ellas, 352.000 has son de secano y 336.125
has de regadio. En cuanto a superficie cultivada, se distribuye por las tres provincias,
representando Castellén un 22% del total, Alicante un 27 % y Valencia un 51 %. Entre los
subsectores agricolas destacan, por la superficie ocupada, los citricos, con un 31%, seguido del
conjunto de otros frutales, tanto de secano como de regadio, que representan el 24 %, el
olivar que ocupa el 16%, los cereales, con el 7 %, el vifiedo, con un 14%, y las hortalizas, con un
4 %. (Generalitat Valenciana, 2015).

Para poder realizar una estimacidn del margen bruto que generan los cultivos agricolas
en el Parque, hay que conocer tres aspectos necesarios para poder continuar con el desarrollo
del estudio: los tipos de cultivos existentes en el Parque, las estimaciones de ingresos y costes
variables que conlleva cada cultivo y los expertos de cada cultivo que pueden facilitar esta
informacidn, para lo cual, serd necesario contactar y entrevistar a este tipo de expertos.

En primer lugar, los tipos de cultivos existentes en el Parque son los que se pueden
observar en la Tabla 16, los cuales han sido facilitados por la administracion del propio Parque
(Generalitat Valenciana, 2009) y hacen referencia a los usos del suelo que establece el
MAPAMA (2014) en su visor de usos del suelo “SIGPAC”. Diversas Comunidades Auténomas
cuentan con bibliografia descriptiva sobre los usos del suelo estipulados en el SIGPAC, la cual
resulta interesante para entender qué tipos de cultivos engloba cada uso. (Gobierno de
Navarra 2015, Junta de Andalucia 2008).

Asi pues, en la Tabla 16 también se puede observar la superficie en hectareas de cada
tipo de cultivo y el porcentaje de superficie total ocupada respecto al total del Parque:

Tabla 16. Tipo de cultivos en el Parque Natural de las Hoces del Cabriel, superficie y porcentaje

Uso SIGPAC Superficie (Ha) | % Superficie/Total

Frutal de cascara (FS) 386,62 1,228
Frutal (FY) 278,41 0,885
Olivar (OV) 349,76 1,111
Tierra arable (TA) 1.893,69 6,022
Vifiedo (V1) 1.399,24 4,451

Fuente: Elaboracién propia a partir de Generalitat Valenciana (2009)
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Una vez se tienen todos los tipos de cultivos existentes en el Parque, se deben
establecer las variables que seran preguntadas a los expertos sobre cada cultivo. Dichas
variables agricolas se establecen en funcién del tipo de cultivo.

De esta forma, para cada uno de los cultivos, las variables que se han tenido en cuenta
son: los ingresos totales, los cuales se obtienen gracias al rendimiento medio de la explotacidon
agricola (Kg/ha) y al precio medio del producto (€/Kg). Existen Comunidades Auténomas, como
el Gobierno de La Rioja (2011), que publican revistas e informes sobre cultivos concretos que
se pueden emplear de apoyo para el estudio.

Por otro lado, los costes variables constan basicamente de cuatro partes: inputs, agua,
mano de obra y maquinaria alquilada. Los inputs estan formados por los costes de semillas,
herbicidas, fungicidas, aporte de materia orgdnica, insecticidas y otros costes asociados al
mantenimiento anual del cultivo.

El coste del agua solo se tiene en cuenta si la explotacidn tiene sistema de regadio, por
lo que no todos los actores entrevistados responderdn a este coste. Para este calculo, se tiene
en cuenta el coste del m® de agua y el coste de amortizacidn del sistema de goteo.

En cuanto a la mano de obra, se considera tanto el jornal de la mano de obra familiar
como coste de oportunidad, como el jornal de la mano de obra contratada. Las variables a
preguntar son los precios de cada jornal, los dias de jornal y el nimero de operarios necesarios
para realizar las operaciones agricolas.

Finalmente, ya que el calculo del coste de amortizacién de la maquinaria seria muy
complejo, se ha optado por calcular el coste de la maquinaria como si se alquilase a un tercero
(el cual realizaria la labor) o fuera alquilada por el titular de la explotacion.

El cdlculo de este coste se realiza de forma similar al de la mano de obra, ya que se
pregunta por los precios del jornal de cada maquina y los dias de jornal necesarios para llevar a
cabo las operaciones. Para establecer un listado con las diferentes maquinas agricolas, el
Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino, en su Plataforma de Conocimiento
para el Medio Rural y Pesquero (2008) establece un listado de maquinas agricolas que resulta
de utilidad para plantear en las encuestas a expertos cuales de ellas son utilizadas en la zona.

El dltimo aspecto a tener en cuenta para el calculo de los servicios de mercado, en lo
que a agricultura se refiere, son los expertos a entrevistar. Para este tipo de entrevista, no es
necesario entrevistar a muchos expertos, ya que los ingresos y costes variables de cada cultivo
suelen ser parecidos entre explotaciones de una misma zona. Las entrevistas se llevaron a cabo
entre los meses de junio y julio de 2017. Asi pues, los perfiles de expertos a entrevistar quedan
plasmados en la Tabla 17:
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Tabla 17. Perfiles de los expertos en agricultura

EXPERTOS ENTREVISTADOS

Propietarios de vifiedo 2
Propietarios de tierras arables 2
Propietario de frutal de céscara 1
Propietario de frutal 1
Propietario de olivar 1
TOTAL 7

Fuente: Elaboracién propia

Se debe puntualizar que, en cuanto al uso del suelo de cultivos arables (herbaceos),
solo se realizé la entrevista a un experto, el cual posee dos cultivos diferentes de tierra arable,
en este caso, de cereal (trigo y cebada) por lo que se contempla como dos entrevistas
distintas, una para cada cultivo de cereal. En cuanto al frutal de cdscara, la entrevista se realizd
concretamente a un propietario de una explotacién de almendros. Finalmente, el cultivo de
frutal con el que se calculé el margen bruto fue una explotacién de cerezos.

Una vez se tienen diferenciados los distintos elementos necesarios para realizar la
estimacion econdmica de cultivos agricolas y se han realizado las entrevistas a expertos, los
resultados de ingresos totales, costes variables totales y margen bruto total son los recogidos
en la Tabla 18:

Tabla 18. Estimacidon del margen bruto total medio de cultivos agricolas del Parque Natural

CULTIVOS
ALMENDRO | CEREZO | OUVAR | VINEDO | CEREAL
INGRESOS
TOTAL (€/ha) 437500 | 12.000,00 | 120000 | 140000 | 440,50 |
TOTAL (€/ha) 1.880,00 | 714333 | 112276 | 125570 | 42875 |
CULTIVOS
ALMENDRO | CEREZO | ouvar | viepo | cereal
MARGEN BRUTO (€/ha) 2.495,00 | 4.856,67 77,24 144,30 11,75
CULTIVOS
ALMENDRO | CEREZO | ouvaR | VINEDO | CEREAL
SUPERFICIE PN (ha) 386,62 278,41 319,76 | 1.399,24 | 1.803,60 | 4.307,71
MARGEN BRUTO PN (€) 964.604,43 |1.352.145,49| 27.015,46 | 201.909,61 | 22.250,86 |2.567.925,85

Fuente: Elaboracién propia a partir de expertos en agricultura (2017)

Asi pues, la estimacidn del valor econdmico de la agricultura en el Parque Natural es
de, aproximadamente, 2.567.925,85€. Dicho valor esconde diferentes cuestiones a comentar.
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Por un lado, cabe destacar la elevada contribucion a la economia agricola del espacio
natural de los cultivos de cerezos y, por tanto, de frutales, posicionandose por encima del
millén de euros sin llegar a las 300 has de terreno cultivado.

Como se puede ver en el anexo de entrevistas a expertos en agricultura, el precio de la
cereza es el mas elevado de entre todos los cultivos del Parque, por lo que, a pesar de ser
también el cultivo que mas costes variables genera, el margen bruto por hectdrea es muy
elevado, dando como resultado una cifra econédmica general muy elevada.

Por otro lado, los almendros también tienen un valor de margen bruto estimado
elevado, llegando practicamente al millén de euros en toda la superficie del Parque, ya que,
del mismo modo que ocurre con los frutales, los frutales de cascara generan bastantes mas
ingresos que costes, ya que el precio del producto es muy alto.

En un lugar intermedio se encuentra el vifiedo. Este cultivo es el tercero que mayor
margen bruto genera con, aproximadamente, 200.000€. Por una parte, se trata de una cifra
monetaria significativa y que contribuye aceptablemente al margen bruto total del Parque, sin
embargo, se trata de una cifra pequeiia si se tiene en cuenta que la segunda mayor superficie
de cultivo en el Parque es el vifiedo, con casi 1.400 has. Esto se debe a que el precio de la uva
es bajo (sobre 0,20€ el kilo), por lo que su contribucién al margen bruto del Parque no es tan
elevada como cabria esperar.

La otra cara de la moneda estd compuesta por los cultivos de olivos y cereales.
Respecto a los primeros, la diferencia entre ingresos y costes variables por hectarea es minima,
de unos 120€, debido principalmente a que el rendimiento por hectarea del olivar es bajo en
esta zona. Sin embargo, el precio salva los costes de este tipo de explotacién, ya que con
0,60€, permite que los ingresos sean mayores que los costes variables, generando un margen
bruto en el Parque de unos 27.000€.

Finalmente, los cereales son los cultivos que menos ingresos econémicos aportan a la
zona de estudio (algo mas de 22.000€) aun teniendo la mayor superficie cultivada, con mas de
1.800 hectareas. Esto es debido, principalmente, a que el precio del cereal es muy bajo y sus
rendimientos no son demasiado elevados. Por suerte, los costes variables de este tipo de
explotacién apenas son significativos, por lo que se puede compensar la falta de ingresos.

3.3.2 Caza

La actividad cinegética supone una fuente de ingresos importante en muchos
territorios rurales. Ademads, como afirman desde la Federacién de Caza de la Comunidad
Valenciana (2016), la actividad cinegética en la Comunidad Valenciana esta determinada por
los cotos de caza, en los que dicha actividad esta regulada principalmente por su Plan Técnico
de Aprovechamiento Cinegético. Este Plan especifica las diferentes modalidades de caza,
especies cinegéticas, la fecha de apertura y cierre de la veda y media veda, cuantas pieza por
especie puede cazar una persona cada dia, qué jornadas de caza se habilitan para cada especie
y durante qué horas del dia se puede cazar, y también especifica otros aspectos como las
inversiones a realizar en beneficio de la fauna.
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Para poder continuar con el desarrollo del estudio, se deben conocer tres elementos
que permitirdn obtener el margen bruto del servicio de la caza: la superficie de cotos de caza
existente Parque, las variables de ingresos y costes variables que conlleva cada coto y los
expertos cinegéticos necesarios para obtener la informacion.

En primer lugar, para conocer cual es la superficie de cotos cinegéticos existente en el
Parque se recurre al visor de la Generalitat Valenciana “Terrasit”, ya que dos de sus capas son
las de Espacios Naturales Protegidos y la de Cotos de Caza, de forma que solapando ambas
capas se puede calcular el area de dichos cotos sobre la superficie del Parque. De este modo,
la superficie total de cotos de caza dentro del Parque resulta de unas 26.729,10 hectareas, lo

gue supone un 85% aproximadamente de superficie total del Parque.

Figura 9. Detalle de la superficie del Parque junto con la superficie de cotos de caza. Fuente:
Terrasit (Generalitat Valenciana, 2009)

En segundo lugar, es necesario evaluar el margen bruto que genera la actividad
cinegética en el Parque Natural de las Hoces del Cabriel y, para ello, se deben conocer las
variables asociadas a los ingresos y a los costes variables de un coto cinegético.

Respecto a los ingresos que genera un coto de caza, se basan Unicamente en las cuotas
de los socios (€/socio) y en las cuotas de los pases (€/pases). En cuanto a los costes variables,
se dividen en dos: por un lado, los inputs, constituidos por el seguro del coto (€/coto), el coste
de las licencias al afio (€/licencia), la gestion de dichas licencias (€/afio) y la tasa de
aprovechamiento cinegético de la Conselleria de Agricultura, Medio Ambiente, Cambio
Climatico y Desarrollo Rural (€/coto). Por otra parte, las mejoras dentro del coto también se
incluyen en la cuantia de costes variables. Estas mejoras se basan en la instalacidon de
comederos, de bebederos, las posibles siembras para la fauna y las sueltas de individuos.
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El dltimo aspecto a dilucidar para el célculo de los servicios de mercado, en lo que a
caza se refiere, son los expertos a entrevistar. Para este tipo de entrevista, dado que los
ingresos y costes variables de los cotos de caza suelen tener similitudes entre cotos de una
misma zona, tampoco se debe entrevistar a un gran nimero de expertos.

Pero si se debe tener cuidado de no entrevistar a propietarios de cotos de grandes
superficies o en los que se invierta mucho dinero, ya que sus variables econdmicas no van a ser
parecidas a las del resto de cotos, debido a su particularidad. Las entrevistas se llevaron a cabo
en el mes de junio de 2017 y se entrevistd a dos gestores de cotos de caza.

Una vez se tienen diferenciados los distintos elementos con los que se pretende
realizar la estimacidn econdmica de cotos cinegéticos y se han realizado las entrevistas a
expertos, los resultados de ingresos y costes variables y, por tanto, el margen bruto estimado
son los establecidos en la Tabla 19:

Tabla 19. Estimacidn del margen bruto total medio de cotos de caza del Parque Natural

COTOS CAZA
INGRESOS
TOTAL (£/ha) 2,51
COTOS CAZA
TOTAL (€/ha) 1,65
COTOS CAZA
MARGEN BRUTO (€/ha) 0,86
COTOS CAZA
SUPERFICIE PN (ha) 26.729,10
MARGEN BRUTO PN (€) | 22.987,03

Fuente: Elaboracién propia a partir de expertos en cotos de caza (2017)

Asi pues, el margen bruto medio generado por la actividad cinegética en los cotos de
caza del Parque es de 0,86€ por hectdrea. Como se ha dicho anteriormente, la superficie de
cotos de caza en el Parque es de mas de 26.500 has, de forma que el margen bruto total medio
del servicio ambiental de caza del total del Parque Natural es de 22.987,03€.

3.3.3 Valor pivot o valor econémico de los Servicios de Mercado

Finalmente, con el valor del margen bruto total medio del servicio de agricultura y del
servicio de captura de animales silvestres, se puede obtener la estimacién total media de los
servicios de mercado o valor pivot, el cual es:
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Tabla 20. Valor pivot o margen bruto total estimado de los servicios de mercado del Parque

CULTIVOS
ALMENDRO CEREZO OLIVAR VINEDO CEREAL
SUPERFICIE PN (ha) 386,62 278,41 349,76 1.399,24 1.893,69 4.307,71
MARGEN BRUTO PN (£€) 964.604,43 (1.352.145,49( 27.015,46 | 201.909,61 | 22.250,86 |2.567.925,85
COTOS CAZA
SUPERFICIE PN (ha) 26.729,10
MARGEN BRUTO PN (£) 22.987,03

MARGEN BRUTO TOTAL PN (€) | 2.590.912,88|

Fuente: Elaboracién propia.

Asi pues, el valor pivot o valor total de los servicios de mercado del Parque Natural de
las Hoces del Cabriel es de 2.590.912,88€.

3.4 Valor economico de los Servicios Ambientales del Parque Natural de las
Hoces del Cabriel (Valencia)

Una vez se ha hallado el valor econédmico de los servicios de mercado, se puede
obtener el valor monetario del resto de servicios ambientales del Parque, ya que con el valor
de la ponderacion de los servicios de mercado para cada uno de los grupos de expertos (SM
grupo 1: 0,0578 y SM grupo 2: 0,0232), con el valor econémico de los servicios de mercado
anteriormente hallado (2.590.912,88€) y con las ponderaciones de todos los demas servicios
ambientales (Tabla 15), se puede obtener el valor monetario del resto de servicios (Tabla 21).

Tabla 21. Valor econémico de los Servicios Ambientales del Parque Natural de las Hoces del

Cabriel
ANALISIS CLUSTER - GRUPO 1 ANALISIS CLUSTER - GRUPO 2
SA 0,1531 6.868.589,40| 6.868.589,40| 0,5976 66.754.358,70| 66.754.358,70
SERVICIOS Sap 0,1493 6.696.540,32 0,0837 9.348.949,36
ECOSISTEMICOS  |SR 0,5311 23.823.457,34 0,2564 28.644.170,24
sC 0,1664 7.464.253,36 0,0623 6.959.415,45
TOTAL SE (€) 44.852.840,42 111.706.893,75
SERVICIOS SM 0,3869| 0,0578 2.590.912,88) 0,2771| 0,0232] 2.590.912,38)
APROVISIONAMIENTO [SNM | 0,6131| 0,0915 4.105.627,44 0,7229| 0,0605 6.758.036,48
TOTAL Sap (€) 6.696.540,32, 9,348.949,36
SERVICIOS SRA 0,2470| 0,1312 5.883.823,13 0,3371| 0,0864 9.656.721,10
REGULACION SRH 0,4939| 0,2623 11.766.745,24 0,4180| 0,1072 11.973.799,44
SRB 0,2591| 0,1376 6.172.888,97 0,2449| 0,0628 7.013.649,71
TOTAL SR (€) 23.823.457,34 28.644.170,24,
SERVICIOS SEPC | 0,3584| 0,0596 2.675.015,12 0,4472| 0,0279 3.112.094,71
CULTURALES SRTE | 0,64156| 0,1068 4.789.238,24 0,5528| 0,0344 3.847.320,73
TOTAL SC (€) 7.464.253,36) 6.059.415,45|
44.852.840,42| 111.706.893,75

Fuente: Elaboracién propia

Asi pues, los valores econdmicos de los servicios ambientales prestados por el Parque
Natural de las Hoces del Cabriel oscilan en el rango comprendido entre 44.852.840,42€ y
111.706.893,75€ al afio.
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4. Conclusiones

Tras analizar los resultados obtenidos de la valoracidn econdmica, se desprenden
diferentes conclusiones al respecto, las cuales se van a exponer a continuacion.

En primer lugar, los servicios de apoyo generan un valor econdmico muy elevado para
un grupo de expertos concretos, siendo dicho valor mas elevado que cualquier otro servicio
(casi 67 millones de €). Este hecho justifica la apreciacién que distintos actores tienen sobre el
Parque, una apreciacion mas enfocada al naturalismo, en la que priman la interpretacién de la
flora y fauna, los conocimientos geoldgicos y bioldgicos del ecosistema, e incluso una dptica
filosofica del medio ambiente. Sabiendo que los servicios de apoyo son los necesarios para que
el resto de servicios se den en el ecosistema y que, por tanto, son los primigenios, la relacion
entre servicios de apoyo y corriente naturalista es bastante clara.

En cuanto a los servicios de aprovisionamiento, ambos grupos de expertos coinciden
en que los servicios de no mercado tienen mas valor que los servicios de mercado. Consideran
pues, que no se trata de un espacio natural especialmente enfocado a la actividad econdmica,
en funcién de las importancias otorgadas.

Por otro lado, los servicios de regulacion generan importancias altas entre los
expertos, traducidas, a su vez, en importancia econdmica (el rango monetario de dicho
servicios oscila entre 23 millones de € y los 28 millones de €). Mas alla de que estos servicios
mantienen los procesos que se dan en los ecosistemas, los elementos que hacen que estos
servicios tengan tanta consideracién entre los expertos son los servicios de regulacidon
hidroldgica.

Como se ha dicho en otros apartados, la presencia del rio Cabriel como elemento
vertebrador del Parque Natural genera servicios capaces de regular y controlar los fenédmenos
hidroldgicos. Debido a esto, principalmente, sus valoraciones son elevadas, reconociendo y
unificando asi el criterio de la mayoria de expertos, conscientes de la importancia del rio en el
Parque, siendo su estimacién econdmica en torno a los 11 millones de euros, para ambos
grupos de expertos.

Finalmente, los servicios culturales tienen valoraciones econdémicas parecidas entre
grupos de expertos, siendo mejor valorados por los expertos del grupo 1 (mas de 7 millones de
€), grupo compuesto, en parte, por actores con profesiones vinculadas con el turismo en el
Parque, la recreacion y la educacidon ambiental, por lo que no es de extraiar esta percepcién
para dicho grupo.

Como se ha visto, cada servicio tiene su importancia relativa en el Parque Natural y
cada servicio contribuye para que este espacio natural esté configurado de tal manera que la
legislacién lo ampare como espacio protegido. Tanto es asi, que el Parque Natural de las Hoces
del Cabriel genera una gran cantidad de servicios ambientales que el mercado no valora y es
incapaz de remunerar, siendo, ademas, servicios que tienen un valor econémico muy alto,
significativamente mas alto que aquellos servicios que si son captados por el mercado.
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Por ello, esta aproximacion econdmica deberia servir para que la gestién del Parque
sea mas acorde con los valores econémicos que se muestran en el trabajo, que el disefio de
politicas de gestidn forestal sostenible sea coherente con dichas estimaciones econémicas y
qgue las Administraciones publicas tengan una base sélida para conseguir preservar los
servicios ambientales que presta este Parque.
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