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RESUMEN: Este trabajo examina el impacto de las transferencias agrarias (TA) sobre el desempeiio del
sector agropecuario medido a través del valor agregado agrario por trabajador (VA). Las TA se diferen-
ciaron por tipo de bienes y de acuerdo a su finalidad. Se utilizaron series de datos del periodo de 1986 a
2010 en dos modelos semi-logaritmicos. Los resultados indican que las TA en Bienes Piblicos son las mas
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1. Introduccion

El sector agropecuario mexicano presenta rasgos fundamentales que estan rela-
cionados con el disefio de la politica publica, entre los que se puede destacar el alto
nivel de ocupacion de territorio por parte de la actividad productiva, ya que el 73 %
de la superficie nacional estd dedicada a la actividad agropecuaria. Se trata, ademas,
de un sector productivo muy atomizado, con 5,5 millones de unidades de produccion
(INEGI, 2007), y en el que conviven grandes explotaciones con numerosas pequefias
explotaciones. Asi, el 70 % de los productores posee menos de 5 ha y apenas el 1 %
representa casi el 30 % de la superficie total de produccion.

En algunos de los casos de explotaciones menores se trata de explotaciones de
subsistencia o semisubsistencia, destacando que dentro de la estructura de ingresos
de la poblacién mas pobre la agricultura representa el 42 % del ingreso familiar
(FAQ, 2009). Otro elemento destacable por lo que respecta a los ingresos es que la
proporcion del ingreso de los hogares rurales que se origina en actividades agrope-
cuarias es cada vez menor, en el afio 2000 era de 29 % y para 2008 represento el 21 %
(Gomez, 2011).

Otros datos relevantes respecto a la estructura productiva son la baja escolaridad
del sector, pues el 55 % de los agricultores tinicamente cuenta con estudios de prima-
ria y, ademas, una proporcion por encima del 50 % de los productores se encuentra
en un rango de edad que supera los 55 anos (INEGI, 2007).

La participacion de la mujer en el sector tanto como productoras como estudiantes
de la profesion ha ido en aumento. La administracion por mujeres de unidades de
produccion rural representd en 2007 el 16 % (INEGI, 2007) y en los tltimos 20 afios
la proporcion de matricula femenina en las licenciaturas agropecuarias ha pasado de
15 % en 1990 a 28 % en 2002 y 40 % en 2011 (ANUIES, 2014)

Asimismo, dadas las ventajas comparativas existentes, la agricultura mexicana
tiene un sector exportador con potencial; sin embargo, de acuerdo con datos de la
WTO (2014), no ha tenido un buen rendimiento en comparacion con otros paises lati-
noamericanos; en el polo opuesto se encuentra la agricultura de subsistencia.

A lo anterior se suman aspectos como el aumento en la volatilidad de precios de
productos agrarios y del clima, que generan incertidumbre y por lo tanto dificultan la
planeacion de las actividades productivas.

Con todo este contexto, a lo largo del tiempo han surgido programas gubernamen-
tales que buscan impulsar el desarrollo del sector agropecuario mexicano. La politica
agraria de México estd bajo el control de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, De-
sarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), la cual ejerce el 71 % del gasto
publico total destinado al sector agropecuario a través de 11 programas agrupados en
nueve componentes con un total 64 conceptos de apoyo!, el 29 % restante es ejercido
por la misma secretaria como parte del presupuesto que el gobierno federal asigna al
sector agropecuario a través del Programa Especial Concurrente para el Desarrollo

! Para conocer el total de los conceptos de apoyo consultar SAGARPA (2014).
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Rural (PEC) (Grafico 1). El programa de Fomento a la Agricultura es el que mayor
parte del presupuesto tiene destinado para su ejecucion con el 25 % de los recursos.

Los dos principales conceptos de apoyo de la SAGARPA son PROAGRO pro-
ductivo (antes denominado PROCAMPO) que forma parte del Programa de Fomento
a la Agricultura y Comercializacion y Desarrollo de Mercados, que conjuntamente
representan alrededor del 26 % del gasto total en programas de la SAGARPA.

PROAGRO productivo (PROCAMPO) comenz6 su ejecucion a finales de 1993
y es el programa de apoyo de mayores dimensiones. Consiste en apoyos directos a
los productores que se otorgan por hectarea y en sus inicios apoyaba Unicamente a
nueve cultivos estratégicos (maiz, frijol, trigo, sorgo, arroz, soya, algodon, cartamo y
cebada); sin embargo, con el tiempo ha tenido ajustes en sus reglas de operacion, en
la actualidad dicho programa se otorga a los productores registrados en el Padron de
Beneficiarios con requerimiento de produccion e incluye proyectos ecologicos para
la conservacion del suelo y agua. Representd en 2007 el 22 % del presupuesto total
de SAGARPA. A lo largo del tiempo las directrices del programa han experimentado
ajustes y en 2014 dicho programa representa el 16,5 %. A pesar de la disminucion
en su participacion, es el programa al que se destinan la mayor cantidad de recursos.
Sin embargo, su efectividad se ha visto cuestionada sobre todo por ser considerado
un apoyo altamente regresivo, es decir, la mayor parte del subsidio es otorgada a los
grandes productores (Sadoulet ez al., 2001; OECD, 2007).

A nivel general, el gasto publico total (GPT) como proporcion del Producto In-
terno Bruto (PIB) pasé de 19 % en 1992 a 24 % en el afio 2012. Los méaximos niveles
de gasto de los Ultimos veinte afios se ubican en el periodo 1997-2012. En el periodo
de 1992 a 2006 el gasto promedio anual fue de 2.028,9 billones de pesos, en tanto
que en 2007-2012 el promedio es de 3.546,1 billones de pesos. De manera que en
el ultimo lustro, el sector publico ha ejercido anualmente, en promedio, 55 % mas
recursos que en los quince afios anteriores.

A pesar de que el GPT ha crecido en términos relativos, la participacion del gasto
publico agrario (GPA) dentro del GPT ha mantenido una tendencia a la baja, regis-
trando para el periodo de estudio (1986-2010) una tasa media de crecimiento anual
(TMCA) negativa de 6,14 %.

Sin embargo, las transferencias al campo mexicano con respecto a su tamarfio,
medido a través del PIB agrario (PIBA), se encuentran entre las mas altas de Amé-
rica Latina (AL). En el periodo 2005-2010, el GPA en México como porcentaje
del PIBA es el mas elevado de dicha region (13 %), superando incluso al de Brasil
(9,8 %) (IFPRI, 2013). En el mismo periodo el Programa Especial Concurrente para
el Desarrollo Rural Sustentable (PEC), el cual forma parte del gasto rural e incluye el
presupuesto destinado al GPA, y el presupuesto asignado a la Secretaria de Agricul-
tura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) han mostrado
un comportamiento creciente, con una TMCA de 20,5 % y de 8,6 % respectivamente.

A pesar de que para el periodo de estudio (1986-2010) la participacion del GPA
dentro de las asignaciones gubernamentales totales ha observado una tendencia a la
baja con una TMCA de -5 %, éste sigue siendo el mayor de AL, lo cual al menos
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fenoménicamente no se corresponde con la tasa de crecimiento de dicho sector, sobre
todo cuando se compara con la media de la misma region; incluso se observa una
relacion negativa entre dichas variables.

GRAFICO 1

Politica agraria en México, Presupuesto 2014
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*Porcentaje del presupuesto del PEC que es ejercido por la SAGARPA.
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Debido principalmente al alto costo de oportunidad de los recursos fiscales, la
asignacion del GPA debe ser cuidadosa, contrastando las diferentes alternativas de
inversion en el sector, tomando en consideracion la disponibilidad de mejores ins-
trumentos (que generen menos distorsiones e inequidad) para asegurar la estabilidad
de la oferta y el precio de los alimentos en el pais, explotando al mismo tiempo los
beneficios que brindan la alta productividad y los subsidios internacionales a los con-
sumidores nacionales (Scott, 2010).

Se han realizado diversos esfuerzos para evaluar el impacto que tiene el GPA so-
bre el desempefio sectorial (FAO, 2007; Banco Mundial, 2009); sin embargo, no se
ha hecho una categorizacion detallada del GPA a fin de identificar cuantitativamente
aquellos rubros en los que es mas eficaz.

Esta investigacion estudia no sélo el GPA sino también las transferencias priva-
das al sector agrario. En adelante el término “transferencias agrarias” (TA) incluird
ambos apoyos.

Uno de los principales propdsitos de las transferencias agrarias es fomentar la
productividad del sector, por lo que la presente investigacion analizo los vinculos en-
tre el desempefio del sector agrario medido en términos de la productividad aparente
del trabajo y las transferencias a dicho sector medidas por productor agrario. Con
ello, el objetivo del presente trabajo fue analizar las transferencias agrarias mediante
un enfoque econométrico para identificar aquellos rubros en los que resulta mas
eficiente el gasto como recurso para mejorar la productividad. El proposito final del
trabajo, pues, es contribuir a una mejor toma de decisiones al momento de la asigna-
cion de los recursos, en el entendido de que una mejor comprension de los vinculos
existentes entre las transferencias al sector agrario y el desempefio sectorial puede
proporcionar una base para mejorar la coherencia entre las diferentes estrategias y
objetivos clave del desarrollo econémico.

Diversos estudios senalan que en el analisis de la eficiencia de los apoyos al sec-
tor agrario resulta relevante diferenciar los tipos de apoyo (Debwre et al., 2001; Gu-
yomard et al., 2004) y su distribucion entre escalas de productores (Moreddu, 2011).
De esta manera, para alcanzar el objetivo planteado se hizo una diferenciacion de las
transferencias entre bienes publicos, bienes privados y apoyos al consumo, debido a
que en la literatura sobre el estudio del gasto publico se afirma que los bienes publi-
cos resultan mas eficaces en su contribucion para mejorar el desempefio del sector
agrario y rural (Lopez y Galinato, 2007; Tewodaj et al., 2008; Banco Mundial, 2009;
Tewodaj y Benin, 2012), a su vez, éstos fueron categorizados de acuerdo con su fina-
lidad en bienes de fomento productivo directo, de fomento productivo indirecto y de
beneficio social.

Una vez hecha la revision de literatura y analisis del marco contextual de la inves-
tigacion se procede a describir la metodologia utilizada con la declaracion de fuentes
de informacion y variables. Posteriormente se analizan y comentan los resultados.
Finalmente se exponen las conclusiones del trabajo.
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2. Materiales y métodos

Se utilizo6 el enfoque econométrico con el fin de probar la hipdtesis de que las TA
desagregadas en sus principales vertientes tienen una influencia diferenciada sobre
el desempefo del sector agropecuario en términos de la productividad aparente del
trabajo. Dicho enfoque permite analizar relaciones de la teoria econdmica a través
de modelos que ayudan a explicar el comportamiento de una variable en funcion de
otra(s).

Se utilizaron dos modelos semi-logaritmicos donde sélo la variable regresada esta
expresada en logaritmos (modelo log-lin). Se ha elegido esta especificacion, debido
a sus propiedades de interpretacion, dado que favorece el analisis de impacto de cada
peso destinado a TA. Este tipo de modelos tiene la siguiente forma general:

lnYt = 31 + ﬁth + Ut

El coeficiente de la pendiente (8,) mide el cambio proporcional constante o re-
lativo en Y para un cambio absoluto dado en el valor de la regresora. Para cambios
pequetios en Y y en X, esta relacion puede aproximarse mediante:

Ve =Y )/Ye s
(Xt — Xe-1)

El periodo de estudio comprende de 1986 a 2010 y comienza con la insercion
de México en el Acuerdo General de Aranceles y Comercio (GATT por sus siglas
en inglés), hoy Organizacion Mundial del Comercio (OMC). Se ha elegido este hito
como punto de partida puesto que el sector agrario estd compuesto por bienes alta-
mente exportables y dadas las condicionantes del libre comercio, las transferencias
al productor toman gran relevancia; termina en 2010 después de la Crisis Financiera
Mundial donde el sector mostré un mejor desempefio que los demads, observando
tasas de crecimiento positivas. Con la eleccion de este periodo se ha conseguido que
la informacion recopilada esté disponible de forma coherente, homogénea y sistema-
tizada de forma periodica.

Se utilizaron datos anuales para México durante el periodo de 1986 a 2010 obte-
nidos de la informacion reportada por la Organizacion para la Cooperacion y Desa-
rrollo Econdmicos (OECD, 2013) en el calculo del Estimador del Apoyo al Productor
(PSE, por sus siglas en inglés).

Estos datos de la OECD estan organizados en siete categorias de acuerdo con
como estan aplicadas las politicas de apoyo, esta informacioén ya ha sido utilizada
en otros trabajos; asi, por ejemplo, en varios capitulos de Garcia y Sineiro (2011) se
clasifican diversos instrumentos de acuerdo a los criterios de la OECD.
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Sin embargo, dicha clasificacion no es la apropiada para el objeto del presente
estudio que busca analizar las politicas de acuerdo con su finalidad; por lo tanto, la
informacién fue reorganizada para una primera estimacion como gasto en bienes pu-
blicos, gasto en bienes privados y gasto en apoyos al consumo. Posteriormente, para
una segunda estimacion el gasto en bienes publicos se categorizé de acuerdo con su
finalidad: fomento productivo directo, fomento productivo indirecto y de beneficio
social siguiendo los criterios para la clasificacion del Gasto Publico Rural en México
propuestos por FAO (2007). Dada esta reorganizacion de los apoyos al productor,
algunas categorias de la base de datos de la OECD se combinaron y no fue posible
utilizar la nomenclatura estandar para la misma. Como medida de desempefio del
sector agropecuario se utilizé el Valor Agregado por trabajador agrario reportado por
el Banco Mundial (2013).

2.1. Definicion de variables

Se evalu6 el impacto sobre el desempeiio del sector agropecuario de las siguientes
variables:

Bienes publicos (BPub): Se refiere al valor monetario de las transferencias hechas
para pagar los servicios privados o publicos subvencionables previstas para la agri-
cultura en general. Estas transferencias no estan destinadas a los productores o consu-
midores individuales, y no afectan directamente a los ingresos agrarios o el gasto de
consumo, aunque pueden afectar a la produccion o el consumo de productos agrarios
en el largo plazo. Se define como:

BPub, = Z 1&D;, EdAgry, SInspy, Infry, Mk&Prom,, Almac,, Otros; [1]
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CUADRO 1

Descripcion de los componentes de la clasificacién de Bienes Piiblicos (BPub)

Componente Definicion Conceptos que incluye

Transferencias al Instituto Nacional de Investigaciones Forestales,
Agricolas y Pecuarias (INIFAP), al Instituto Mexicano de

1&D Investigacion y Desarrollo Tecnologia del Agua (IMTA), asi como programas de trasferencia
de tecnologia, investigacion y desarrollo tecnologico para el sector
agropecuario de la SAGARPA.

Transferencias al Colegio Superior Agropecuario del Estado de
EdAgr, Educacion agraria Guerrero (CSAEGRO), a la Universidad Auténoma Chapingo
(UACh) y al Colegio de Postgraduados (COLPOS).

- . ., Transferencias a la Comision Nacional de Sanidad Agropecuaria
Servicios de control e inspeccion de

Sinsp, . . . . (CONASAQG) y al Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y
inocuidad y calidad de los alimentos Calidad Agoalimentaria (SENASICA).

Infr, Mejoramiento y creacion de Transferencias a los programas de irrigacion, caminos rurales

nf t infraestructura colectiva fuera y captacion de agua de los Componentes de la Subsecretaria de

nfr, de cada unidad de produccion Desarrollo Rural.

Transferencias al Fondo de Capitalizacion e Inversion del Sector
Rural (FOCIR), a la Comision Nacional de Fruticultura (CONA-
FRUT), al Programa de Promocion Comercial y Fomento a las Ex-
portaciones de Productos Agroalimentarios y Pesqueros Mexicanos

Mké&Prom, Marketing y promocion (PROMOAGRO /PROEXPORTA), al Programa de Apoyo a las
Organizaciones Sociales, Agropecuarias y Pesqueras (PROSAP) asi
como a los programas de marketing y promocion de la Agencia de
Servicios a la Comercializacion y Desarrollo de Mercados Agrope-
cuarios (ASERCA) y el programa Alianza para el Campo.

. L Transferencias para el funcionamiento de las bodegas rurales CO-
Disposicion de centros

Almac, de almacenamiento pablicos NASUPO y de los establecimientos de almacenamiento y silos para
P el acopio de la produccion agricola.
.. Transferencias al Servicio de Informacion Agroalimentaria y
Otros, Servicios generales

Pesquera (SIAP).

Fuente: Elaboracion propia.

Bienes privados (BPriv): Es el valor monetario anual de las transferencias brutas
de los consumidores y contribuyentes a los productores agrarios en forma individual
y no colectiva, medidas en la unidad de produccién, que se derivan de las medidas
de politica que apoyan la agricultura, independientemente de su naturaleza, objetivos
o impactos en la produccion o los ingresos agrarios (Cuadro 2). Se representa de la
siguiente manera:

BPriv, = Z SComy, ECom;, TURP;, NCom, 2]
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CUADRO 2

Descripcion de los componentes de la clasificacién de Bienes Privados (BPriv)

Componente

Definicién

Conceptos que incluye

SCom,

Apoyos a la comercializacion que
se otorgan a los productores y, que
requieren que haya produccion para
ser concedidas.

Transferencias asignadas para los sistemas basados en precios de
garantia, los componentes del Programa de Comercializacion y
Desarrollo de Mercados de ASERCA, los Fondos de Estabilizacion
de los cultivos.

ECom,

Son los apoyos al uso de los insu-
mos variables, a la formacion de
capital fijo (infraestructura en el
interior de la unidad de produccion,
equipamiento, irrigacion, planta-
ciones, drenaje y mejoramiento de
suelos) y servicios de produccion
(técnicos, contabilidad, comercial,
asistencia sanitaria y fitosanitaria y
capacitacion individual) necesarios
para la produccion.

Transferencias a través del Programa de Electricidad, los Estimulos
al Diesel de uso Agropecuario, el Programa Nacional para el Apro-
vechamiento Sustentable de la Energia (PRONASE), Fertilizantes
Mexicanos (FERTIMEX), el Programa kilo por kilo, los programas
de fertilizantes y pesticidas de ASERCA y Alianza para el Campo
en el primer concepto de insumos; para la formacion de capital fijo a
través de Banco de Desarrollo Rural (BANRURAL), Fideicomisos
Instituidos en Relacion con la Agricultura (FIRA), Fideicomisos
para Crédito en Areas de Riego y Temporal (FICART), Fideicomiso
de Riesgo Compartido (FIRCO), Programa Nacional de Solidaridad
(PRONASOL), Fideicomiso para el Aztucar (FIDAZUCAR), Fidei-
comiso de Maquinaria para la Industria Azucarera (FIMAIA), Pro-
campo, Proyecto Estratégico para la Seguridad Alimentaria (PESA),
Apoyo a la Cadena Productiva de los Productores de Maiz y Frijol
(PROMAF) y Alianza para el Campo; para la parte de servicios a
través del Instituto Nacional para el Desarrollo de Capacidades del
Sector Rural (INCA Rural), FIRCO, de los programas de Rastros
Tipo Inspeccion Federal (TIF), del Programa de desarrollo de Ca-
pacidades en el sector Rural (PRODESCA), y de los programas de
asistencia técnica, desarrollo de capacidades y extension de Alianza
para el Campo.

TURP,

Son aquellas transferencias que se
hacen de acuerdo con la superficie
de produccion, nimero de animales
e ingresos, y se otorgan con requeri-
miento de produccion ya sea actual
o historica.

Transferencias a través del componente Produccion Pecuaria
Sustentable y Ordenamiento Ganadero y Apicola (PROGAN), de
Procampo y del Programa de Cultivos Basicos de Alianza para el
Campo.

NCom,

Son las transferencias previstas por
igual a todos los productores, y se

basan en criterios que no tienen que
ver con ningun producto especifico.

Transferencias por el Programa de adquisicion de derechos de uso
de agua.

Fuente: Elaboracion propia.

Apoyos al consumo (Cons): Es el valor monetario anual de todas aquellas transfe-
rencias de los consumidores de productos agrarios, medidas en la unidad de produc-
cion, relativo a las acciones de politica que apoyan a la agricultura, independiente-
mente de su naturaleza, objetivos o impactos sobre el consumo de productos agrarios.
Si es negativo, este rubro mide la carga o impuesto implicito en los consumidores lo
que indica que los precios mds altos resultantes de precio de mercado son mayores
que los subsidios de compensacion al consumo (Cuadro 3). Los apoyos al consumo
estan dados por:
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Cons; = Z Prod;, Consum, [3]

CUADRO 3

Descripcion de los componentes de la clasificacion de Apoyos al Consumo (Cons)

Componente Definicion Conceptos que incluye
Son los apoyos que se transfie- Transferencias que corresponden al valor inverso de los
Prod, ren de los consumidores a los precios de garantia, ajustado para aplicar a las cantidades
productores. consumidas y no a las cantidades producidas.

Apoyos para los consumidores
primarios para compensar su
contribucion al sostenimiento

Consum, de los precios de mercado, asi
como los subsidios al consumo
en funcion de la disposicion de
las existencias.

Transferencias a través de la Compaiiia Nacional de Sub-
sistencias Populares (CONASUPO), el Fideicomiso para
la Liquidacion del Subsidio a la Tortilla (FIDELIST),
Liconsa y ASERCA.

Fuente: Elaboracion propia.

Bienes publicos de fomento productivo directo (FProd): Representan el valor mo-
netario anual de todas las transferencias gubernamentales enfocadas a la ampliacion
de capacidades productivas; estan representados por:

FProd, = Z TTec,, SInsp,, Infr,, Mk&P,, Almac, [4]

En donde TTec, se refiere a las transferencias de tecnologia y manejo de bancos
de informacién sectorial, incluye los programas de Transferencia de Tecnologia de
Alianza para el Campo y al SIAP; Sinsp,, Infr,, Mk&P,, Almac, ya fueron definidas
anteriormente.

Bienes publicos de fomento productivo indirecto (FProdI): Representan el valor
monetario anual de todas las transferencias enfocadas a la ampliacion de capacidades
productivas de manera indirecta, incluye tres conceptos: 1) los gastos operativos de
las dependencias de la SAGARPA, que si bien es cierto que el gasto operativo pu-
diera usarse como una medida de eficiencia del gobierno, también es cierto que dicho
gasto propicia que los apoyos lleguen al campo y esto se refleja en el desempeiio del
sector; 2) la investigacion y 3) la formacion y educacion agraria (Cuadro 4).

Queda expresada de la siguiente manera:

FProdl, = Z GOp¢, Inv,, EAAgr: [5]
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CUADRO 4

Descripcion de los componentes de la clasificacién de Bienes Piblicos
de fomento productivo indirecto (FProdI)

Componente Definicion Conceptos que incluye

Transferencias INCA Rural, Comité Nacional para el
Desarrollo de la Cafia de Azhcar, Comision Nacional de
Zonas Aridas (CONAZA), SIAP, ASERCA, FIRCO y las
Delegaciones Estatales de la SAGARPA.

Apoyos previstos para el pago
GOp, de los gastos operativos de las
dependencias de la SAGARPA

Apoyos a los institutos de in-
vestigacion agraria

EdAgr, Ya fue definida en el Cuadro 1.

Inv, Transferencias a INIFAP e IMTA.

Fuente: Elaboracion propia.

Bienes publicos de beneficio social (BSoc): Representan el valor monetario anual
de todas las transferencias enfocadas a mejorar las condiciones de vida de los produc-
tores. Queda definida de la siguiente manera:

BSoc; = Z DRural; [6]

En donde se incluyen apoyos subsidiarios a la poblacion rural para que invierta a
través de proyectos integrales en la construccion, establecimiento y desarrollo de obras
orientadas a la conservacion, uso y manejo sustentable de los recursos suelo, agua y
vegetacion utilizados en la produccion primaria a través de CONAZA y PRONASOL.

Como medida de desempeio del sector se utilizé la productividad, definida como
valor agregado (VA) de la actividad agraria por trabajador. El valor agregado en la
agricultura mide la produccion del sector agrario (capitulos 1-5 de la Clasificacion
Internacional Industrial Uniforme, CIIU) menos el valor de los insumos intermedios.
La agricultura comprende el valor agregado a partir de la silvicultura, la caza y la
pesca asi como el cultivo agricola y la produccion animal. Se define como:

-1 ValProd_Agr,; — ¥i_, Insumosy
PEA Agr;

VA, = [7]

En donde el ValProd_Agr,, e Insumos, ; son promedios ponderados del valor de la
produccién agraria y de los insumos intermedios respectivamente.

2.2. Los modelos econométricos

Se evaluo el desempeiio del sector agropecuario a través del VA en dos sentidos,
primero diferenciando en tres grandes grupos las TA totales (ecuacion [8]) y poste-
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riormente desagregando el grupo mas significativo estadisticamente, BPub, también
en tres categorias (ecuacion [9]).

anAt = El + ﬁzBPubt + ﬂ3BPTL'vt + ,84C0n5t + ’l/l«t [8]

InVA, = B, + B,FProd; + $3FProdl, + B,BSoc; + u, 9]

De esta manera, ¢l calculo de los parametros B,, B, y B, permite analizar la impor-
tancia de la inversion de un peso en cada una de las clasificaciones de las TA utilizadas.

Previo a la estimacion de los parametros a través de MCO, se verifico en todas las
series utilizadas la presencia de raiz unitaria a través de la prueba de Dickey—Fuller
(1979) Aumentada (ADF) y Phillips-Perron (PP) (1988) con los valores criticos de
Mackinnon (1996), con intercepto y 5 retardos (hasta 25 % del total de las observacio-
nes) bajo el criterio de informacion de Schwarz (1978). Asimismo se analizo la pre-
sencia de estacionalidad a través de correlogramas. Las series analizadas exhibieron
un orden de integracion I(1) con la excepcion de la variable FProdl que es 1(2) (Cua-
dro 5). Ninguna serie resultd positiva para la presencia de un componente estacional.

CUADRO 5

Prueba de raiz unitaria a nivel y primeras diferencias

Variables ADF PP
InVA 1,098 (2,187) 2,768 (2,187)
BPub -1,074 (2,623) -0,929 (2,623)
BPriv -1,249 (2,028) -1,201 (2,028)
Cons -2,008 (1,831) -2,008 (1,831)
FProd -2,064 (2,269) -1,965 (2,269)
FProdl 3,249 (1,590) 0,145 (2,094)
BSoc -1,505 (2,429) -1,432 (2,429)
AlnVA -4,476™ (1,802) -4,467" (1,802)
ABPub -6,767" (2,059) -6,991"" (2,059)
ABPriv -4,927" (2,006) -4,988" (2,006)
ACons -4,694™" (1,998) -4,694™" (1,998)
AFProd -6,287" (2,061) -6,756™ (2,061)
2AFProdl -3,088™ (1,703) -3,076™ (1,703)
ABSoc -6,528" (1,837) -6,338" (1,837)

Notas: Se usaron valores criticos de Mackinnon (1996); los valores entre paréntesis corresponden al estadistico Durbin-

Watson (DW).

P

Denota significancia al 1 %; “"Denota significancia al 5 %.

Fuente: Elaboracion propia basada en resultados econométricos.
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Una vez determinado el orden de integracion de cada variable, fue posible hacer
la estimacion de los parametros de los modelos propuestos a través de MCO, usando
las primeras diferencias de las variables y segunda diferenciacion para el caso de la
variable FProdl. Se espera que todas las variables independientes tengan una relacion
directa con la variable regresada, es decir, que todas las formas de inversion publica
en el sector contribuyan a su desarrollo y crecimiento (FAO, 2007; Banco Mundial,
2009; FAO, 2012).

3. Resultados y discusion

El Cuadro 6 muestra los resultados de las estimaciones realizadas.

CUADRO 6
Estimaciones del Valor Agregado agrario por trabajador, 1986-2010

Variable dependiente
Modelo 1 Modelo 2
InVA InVA
Intercepto 44,427 (21,001) 21,563 (9,012)
BPub 0,016™ (0,007)
BPriv 0,001 (0,000)
Cons 0,002""(0,001)
FProd 0,012""(0,003)
FProdl 0,076 (0,003)
BSoc -0,3137(0,146)
R? 0,234 0,257
Pr>F 0,039™ 0,034

Los valores entre paréntesis corresponden al error estandar.
“"Denota significancia al 1 %; “Denota significancia al 5 %; "Denota significancia al 10 %.
Fuente: Elaboracion propia basada en resultados econométricos.

Los signos de los parametros estimados coinciden en casi todos los casos con los
esperados y, dado que los modelos utilizados no tienen como finalidad la prediccion
y prondstico, los coeficientes de determinacion resultan aceptables (Méndez, 2012).
La prueba de F nos indica que los modelos son significativos (p < 0,05).

De acuerdo con la estimacion de los parametros se pueden establecer las siguien-
tes semi-elasticidades:
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CUADRO 7

Semi-elasticidades del VA por trabajador
respecto de las variables independientes

Tasa de crecimiento

del VA Interpretacién
Modelo 1:
Por cada peso que se transfiere en bienes publicos el Valor Agregado
BPub 1,6
crece en 1,6 %.
. Por cada peso que se transfiere en bienes privados el Valor Agregado
BPriv 0,1
crece en 0,1 %.
Por cada peso que se transfiere en apoyo al consumo el Valor Agregado
Cons 0,2
crece en 0,2 %.
Modelo 2:
FProd 12 Por cada peso destinado a bienes publicos que se transfiere en bienes pu-
? blicos de fomento productivo directo el Valor Agregado crece en 1,2 %.
Por cada peso destinado a bienes publicos que se transfiere en bienes
FProdl 7,6 publicos de fomento productivo indirecto el Valor Agregado crece en
7,6 %.
BSoc 313 Por cada peso destinado a bienes publicos que se transfiere en bienes

publicos de beneficio social el Valor agregado decrece en 31,3 %.

Nota: Por simplificacion se usa “Valor Agregado” como sinonimo de “Valor Agregado agrario por trabajador”.
Fuente: Elaboracion propia basada en resultados econométricos.

Estos resultados sefialan que el gasto en BPub es clave en el desarrollo del sector
agrario, especialmente la inversion en educacion y en investigacion y desarrollo,
coincidiendo con otros estudios (Birdsall, 1996; FAO, 2007; Tewodaj et al., 2008;
Banco Mundial, 2009; FAO, 2012; Tewodaj y Benin, 2012) en los que se destaca
el efecto multiplicador del gasto publico en educacion basica y los componentes de
investigacion y desarrollo tecnologico de la educacion superior, de igual manera se
sefala la alta rentabilidad social de la infraestructura en caminos y carreteras rurales.
En cambio, el gasto en BPriv y Cons tiene menos influencia en el VA por trabajador.

Dentro de los BPub, el coeficiente del gasto en BSoc resulté negativo y con un
impacto casi cuatro veces mayor que el de FProdl, estableciendo que por cada peso
que el gobierno invierte BPub dirigidos a BSoc, el sector agropecuario se ve perjudi-
cado disminuyendo su productividad en 31,3 %. Esta situacion refleja la alta elastici-
dad de la ocupacion agraria al mejoramiento de las condiciones de vida en las comu-
nidades marginadas. FAO (2007) menciona que un modelo de gasto publico sectorial
que prioriza en apoyos al ingreso y atencion a demandas sociales urgentes al final
de cuentas no resuelve los problemas estructurales del sector agrario y por esa razén
no se ve reflejado en el desempefio del mismo. Estos resultados dan la pauta para
reflexionar sobre la implementacion de mejores instrumentos de fomento productivo
sectorial. No obstante lo anterior, se debe tener presente que en ocasiones, estos ins-
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trumentos aportan indirectamente y a medio-largo plazo el fomento productivo, por
ejemplo, se generan otras rentas que permiten elevar la cualificacion o la dotacion de
factores, o se mejoran las escuelas, o la sanidad en las zonas rurales.

Al analizar la evolucion de la composicion de las TA para el periodo de estudio
se observa una prevalencia del gasto en bienes privados sobre los publicos, éstos Ul-
timos con una tendencia a la baja en su participacion en las TA; en los ultimos cinco
afios han representado apenas el 11,6 % de la inversion total en tanto que los bienes
privados representan el 83 % para el mismo periodo (Grafico 2). Esta gran disparidad
en la asignacion de los recursos obedece en gran parte al papel del gasto en bienes
privados en el alivio a la pobreza y apoyo al ingreso, puede servir para emergencias,
para compensar perjuicios temporales por condiciones de mercado, para impulsar la
capitalizacion pero sobre todo ayuda a atender demandas sociales, permitiendo go-
bernabilidad y estabilidad politica (Gomez, 2007).

Con base en la composicion de las TA destinadas a la inversion en bienes publi-
cos observada para el periodo de estudio (Grafico 3), se advierte que las acciones
gubernamentales son coherentes con los resultados aqui obtenidos, en el sentido de
primar el gasto en las acciones que mas VA por trabajador generan. De hecho, de
1980 a 2010 el gasto en bienes publicos categorizados como FProdl ha observado
un comportamiento creciente en su importancia relativa; el gasto en BSoc a pesar de
presentar un comportamiento creciente con una TMCA de 14,5 % ha disminuido su
participacion relativa en BPub.

GRAFICO 2

Evolucion de la composiciéon de las TA
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Fuente: Clasificacion basada en datos de la OCDE (2013).
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GRAFICO 3

Evolucién de la composicion de la inversién en bienes piblicos de las TA
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Fuente: Clasificacion basada en datos de la OCDE (2013).

4. Conclusiones

En el presente trabajo se ha analizado la eficacia del gasto publico en el sector
agrario. No obstante esta tarea no resulta sencilla si se parte de que el gasto publico
agrario es asignado entre diversas alternativas de apoyo al sector. Por lo tanto, el
analisis se realizo a través de la diferenciacion del gasto publico agrario por tipo de
bienes otorgados (publicos, privados y de consumo), destacando el papel de los bie-
nes publicos, que se categorizaron de acuerdo a su finalidad (de fomento productivo
directo, indirecto y de beneficio social).

A partir de los resultados obtenidos, se puede afirmar que la inversién guber-
namental en bienes publicos es la que mas ha contribuido al crecimiento del sector
agrario mexicano, medido a través del valor agregado agrario por trabajador, por
encima de las transferencias a los consumidores y los apoyos privados. Dentro de
estos bienes publicos, el gasto en fomento productivo indirecto es el que mostrd un
mayor impacto en el valor agregado agrario por trabajador. Las transferencias gu-
bernamentales en bienes publicos clasificadas como de beneficio social generan un
impacto negativo sobre el valor agregado agrario por trabajador; sin embargo, estos
instrumentos tienen su aporte de manera indirecta y a medio-largo plazo.

A pesar de que los bienes privados tienen un menor aporte por cada peso gastado
al fomento del valor agregado agrario por trabajador, las transferencias de esta cate-
goria significan una mayor contribucion absoluta a causa de su elevado peso en el
presupuesto. Dados los resultados anteriores, seria conveniente una reestructuracion
de la asignacion de las transferencias agrarias no s6lo porque los bienes publicos



Las transferencias agrarias en México y su efecto en el sector agropecuario 47

generan un mayor impacto en el valor agregado agrario por trabajador sino porque
ademas representan ventajas adicionales al poder ser mas transparente su aplicacion.

Con respecto a la evolucion de la composicion de los bienes publicos durante
el periodo de analisis se observa una coherencia con los resultados de la presente
investigacion. Sin embargo, la participacion de éstos en las transferencias agrarias
aun es minima del orden de 11,6 % en los ultimos cinco afios y con una tendencia
decreciente. De acuerdo con los resultados presentados en este estudio, esta no es una
buena estrategia de fomento al sector agropecuario. La alta participacion del gasto en
bienes privados dentro de las transferencias agrarias podria ser una de las razones por
las que México se encuentra con un alto gasto ptblico agrario y bajo desempefio del
sector agrario en comparacion con el resto de América Latina. En particular, este tipo
de bienes son susceptibles de tener mayor sesgo partidista, y de ser utilizados para
otro fin diferente al establecido en la politica de apoyo.

Con todo lo anterior, cabe resaltar que este trabajo presenta algunas limitacio-
nes. Con respecto a la base de datos utilizada se sefiala lo siguiente: no incluye los
subsectores forestal, acuicultura y pesca, ademas la OECD no clasifica, como seria
deseable, a los productos agricolas diferenciando entre perennes y anuales, ya que los
primeros suponen una inversion a largo plazo a diferencia de los cultivos anuales; y
finalmente, la organizacion de la base de datos estéd orientada sélo a la estimacion del
PSE. Por otra parte las regresiones presentan un coeficiente de determinacioén bajo;
si bien sirvieron para analizar y explicar el valor agregado agrario por trabajador, es
claro que existen otras variables que permiten explicar los cambios en la productivi-
dad aparente del trabajo y que, por tanto, las actualizaciones que se realicen con el
gasto publico van a tener, necesariamente, un efecto limitado.
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