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RESUMEN

La agricultura ecoldgica esta ganando relevancia los Ultimos afios por ser un método de
produccion agrario mas respetuoso con el medio ambiente. Se ha podido constatar que crece
de manera sostenida el nimero de productores y la superficie dedicada a estos cultivos en
todo el mundo.

La presente Tesis analiza la influencia de un conjunto de variables sociodemograficas y
socioecondmicas a la hora de tomar la decisién de seguir un método ecoldgico en la
explotacion agraria. El objetivo de la investigacion es analizar si dichas variables pueden
caracterizar el perfil del productor y de la explotacién ecoldgica, en particular en el caso de
la Comunidad Valenciana, y si son suficientes para diferenciar a los productores que eligen
el sistema de produccion ecoldgico frente al sistema convencional. Para lograr este objetivo
se realiza, en primer lugar, un analisis descriptivo de las caracteristicas de las explotaciones
ecolégicas a nivel nacional, autonémico y provincial. Posteriormente se explora el efecto de
las variables a través de un analisis de correspondencias multiples. Las variables para el
analisis son el género, la titularidad, la edad, la formacién, el tamafio de la explotacion, la
rentabilidad, el tipo de cultivo y las unidades de trabajo-afio totales.

Tras la caracterizacion del perfil del productor y de las explotaciones ecolégicas a nivel
nacional, autonémico y provincial se deducen algunas especificidades para el caso
valenciano. El anélisis realizado pone de manifiesto que las variables seleccionadas no son
suficientes para determinar la eleccion de un método ecoldgico o convencional. Ademas, el
perfil del productor ecoldgico apenas ha evolucionado a lo largo del tiempo, mostrandose un
leve efecto diferenciado de las variables de estudio en las dos etapas analizadas: 1999 y
2009. No se trata de un método de produccién exclusivo de una minoria sino ante una forma
de produccién en expansion. Sin embargo, no existe un perfil definido de productor ecoldgico
que pueda particularizar esta forma de produccion agraria. Todo hace pensar que las
expectativas econdémicas son una prioridad para el desarrollo de este tipo de agricultura,
quedando en un segundo plano las motivaciones ideoldgicas y/o medioambientales que
iniciaron esta actividad.

Para analizar las variables a nivel nacional, autonémico y provincial se ha utilizado como
fuente de datos el Censo Agrario de 2009 publicado por el Instituto Nacional de Estadistica
(INE). Se ha trabajado diferenciando varones de mujeres, y titulares de no titulares. La misma
division se realiza para el estudio de la evoluciéon de las variables en la Comunidad
Valenciana donde se comparan los datos del Censo Agrario de 1999, del Censo Agrario de
2009 y de la Encuesta sobre la Estructura de las Explotaciones Agricolas de 2013.
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RESUM

L'agricultura ecoldgica esta guanyant rellevancia els ultims anys per ser un métode de
producci6 agraria més respectuds amb el medi ambient. S’ha pogut constatar que el nombre
de productors i la superficie dedicada a aquests cultius creixen de manera sostinguda a tot
el mén.

La present Tesi analitza la influencia d’'un conjunt de variables sociodemografiques i
socioecondmiques a I'hora de prendre la decisi6 de seguir un métode ecoldgic en I'explotacié
agraria. L'objectiu de la investigacié és analitzar si aquestes variables poden caracteritzar el
perfil del productor i de I'explotacié en el cas de la Comunitat Valenciana, i si son suficients
per a diferenciar els productor que trien el sistema de produccié ecoldgic enfront del sistema
convencional. Per aconseguir aquest objectiu es realitza un analisi descriptiu de les
caracteristiques de les explotacions ecoldgiques a nivell nacional, autondmic i provincial amb
la intenci6 d’'aproximar-se a la realitat valenciana. Posteriorment s’explora I'efecte de les
variables a través d’'una analisi de correspondéncies multiples. Les variables per a 'analisi
son el génere, la titularitat, I'edat, la formacio, la grandaria de I'explotacio, la rendibilitat, el
tipus de cultiu i les unitats de treball-any totals.

Després de la caracteritzacié del perfil del productor i de les explotacions ecologiques a nivell
nacional, autonomic i provincial, s'observa algunes especificitats per al cas valencia. L'analisi
realitzat posa de manifest que les variables seleccionades no son suficients per a determinar
I'eleccio d’'un métode ecoldgic o convencional. A més, el perfil del productor ecoldgic a penes
ha evolucionat al llarg del temps mostrant-se un lleu efecte diferenciat de les variables
d’estudi en les primeres etapes analitzades (1999) i en les segones (2009). No estem davant
d’'un métode de produccié exclusiu d’'una minoria sin6 d’una forma de producci6 en expansid,
doncs es detecta un augment creixent del nombre de productors. No obstant aixd, no existeix
un perfil definit de productor ecologic que puga particularitzar esta forma de produccié agraria.
Tot fa pensar que les expectatives economiques sén una prioritat per al desenvolupament
d'aquest tipus d’agricultura quedant en un segon pla les motivacions ideoldgiques i/o
mediambientals que van iniciar aquesta activitat.

Per analitzar les variables a nivell nacional, autonomic i provincial s’ha utilitzat com a font de
dades el Cens Agrari de 2009 publicat per I'Institut Nacional d’Estadistica (INE). S’ha treballat
diferenciant homes de dones, titular i no titulars. La mateixa divisio es realitza per a I'estudi
de I'evolucid de les variables a la Comunitat Valenciana on es comparen les dades del Cens
Agrari de 1999, del Cens Agrari de 2009 i de 'Enquesta sobre I'Estructura de les Explotacions
Agricoles de 2013.
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ABSTRACT

Organic farming is gaining importance in recent years as a more environmentally friendly
method of agricultural production. It has been observed that the number of producers and the
area devoted to these crops in the world grow steadily.

The present thesis analyzes the influence of a set of sociodemographic and socioeconomic
variables when making the decision to follow an ecological method in the farm. The objective
of the research is to analyze if these variables can characterize the profile of the producer and
the ecological exploitation, in particular in the case of the Valencian Community, and, if they
are sufficient to differentiate the producers who choose the ecological system production
against the conventional. To achieve this objective, a descriptive analysis of the
characteristics of organic farms at the national, regional and provincial level is carried out.
The effect of the variables is then explored through a multiple correspondence analysis.
Variables for the analysis are gender, ownership, age, training, farm size, profitability, crop
type, and total work-year units.

After characterizing the profile of the producer and ecological farms at the national, regional
and provincial level, some specificities are deduced for the Valencian case. The analysis
showed that the selected variables are not sufficient to determine the choice of an ecological
or conventional method. In addition, the profile of the organic producer has hardly evolved
over time, showing a slight different effect of the study variables in the two stages analyzed:
1999 and 2009. This is not a production method exclusive for a minority but rather an
expanding form of production. However, there is no defined profile of organic producer that
can particularize this form of agricultural production. Everything suggests that economic
expectations are a priority for the development of this type of agriculture, leaving behind the
ideological and / or environmental motivations that started this activity.

To analyze the variables at the national, regional and provincial levels, the 2009 Agrarian
Census published by the National Statistics Institute (INE) was used as a data source. It has
been working differentiating men of women, and holders of non-titleholders. The same
division is made for the study of the evolution of variables in the Valencian Community where
the data of the Agrarian Census of 1999, of the Agrarian Census of 2009 and of the Survey
of the Structure of the Agricultural Exploitations of 2013 are compared.
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CAPITULO I. INTRODUCCION

“Las mujeres no somos las salvadoras del planeta ni las representantes privilegiadas de la
Naturaleza, pero podemos contribuir a un cambio sociocultural hacia la igualdad que permita que las
précticas del cuidado, que historicamente fueron solo femeninas se universalicen, es decir, que sean

también propias de los hombres y se extiendan al mundo natural no humano”
(Alicia Puleo, 2009)

1.1. Problema de investigacion y justificacion

Los modelos de produccién agraria y consumo de alimentos estan cambiando
deprisa, aunque quizas a una velocidad menor de la deseable. Los objetivos de
Desarrollo Sostenible (asumidos por los gobiernos e institucionalizados en los
Objetivos de Desarrollo Sostenible aprobados en 2005 por las Naciones Unidas) se
podrian alcanzar adoptando mas intensamente modelos de produccion y consumo
mas responsables y mas respetuosos con el medio ambiente, como es el caso de la
agricultura ecoldgica.

Actualmente la agricultura ecoldgica es un modelo agrario aceptado y adoptado por
un nimero de productores agrarios que no deja de aumentar afio tras afio en Europa
y en otras regiones del mundo, al mismo tiempo, el consumo de productos ecoldgicos
también estd aumentando (FiBL, 2017). A los productores, les motivan diferentes
razones que ademas parece que varian con el tiempo (Padel, 2001) como son la
salud, calidad de alimentos, problemas de la fertilidad del suelo, asegurar el futuro de
la explotacidn, ventajas econdémicas (Padel, 2001) mientras los consumidores buscan
ecologia, salud y bienestar animal (Renting et al, 2003), y presentan desconfianza
del modelo de producciéon moderno (Goodman y DuPuis, 2002).

Adicionalmente, el modelo de produccion ecoldgica cuenta con apoyo politico, ya que
responde a las preocupaciones de los encargados de formular politicas sobre la
agricultura, la proteccion del medio ambiente y el desarrollo rural (Haring et al., 2004).
La influyente Organizacidn para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OECD,
en inglés) también ha reconocido la necesidad de fomentar los modelos productivos
que incorporan las dimensiones economicas, medio ambientales y humanas de la
sostenibilidad.

En esta situacion de crecimiento resulta interesante conocer las caracteristicas y las
motivaciones de los productores que se acercan a la agricultura ecolégica. Este
conocimiento es Util tanto per se como para orientar mejor la politica de apoyos y
estimulos a los métodos de produccién mas respetuosos con el medio ambiente.

25



Existen bastantes estudios sobre los factores que pueden afectar a la hora de decidir
sobre un método de produccion ecologico o convencional. Entre ellos aparecen la
edad y la formacion (Binimelis et al., 2004 y Pérez et al, 2008), o el sexo (Padel, 2001)

Las hipdtesis que se barajan son que, a mayor nivel educativo, menor edad, modelo
de comercializacién preferentemente nacional, tamafio pequefio 0 mediano de
explotacion y no titularidad de explotacién mayores son las probabilidades de elegir
métodos de produccion ecoldgica (Beltran-Esteve et al, 2012). La edad parece
significativa para productores de explotaciones horticolas, de tamafio pequefio y
cuando los gestores de dichas explotaciones son mayoritariamente mujeres, sin que
sean determinantes las motivaciones economicas (Burton et al, 1999). Respecto al
porcentaje de tiempo dedicado a la explotacion, Binimelis et al. (2004) apuntan a
menores porcentajes que en las explotaciones convencionales.

En el informe presentado por la Unién Europea “Facts and figures on organic
agriculture in the EU’ se intenta también definir la tipologia de la explotacion
ecologica. Entre sus resultados destaca “que la superficie de las explotaciones
ecoldgicas es de media mayor que las convencionales, que la edad de los jefes de
explotacion es menor en explotaciones ecologicas y que el porcentaje de trabajo del
Jjefe de explotacion y las unidades de trabajo-afio no son faciles de comparar, ya que
dependen del tipo de cultivo o ganado que se produzca o crie. Sobre las mujeres solo
realiza una observacion relativa a su baja participacion en el mercado laboral en
general, Que en el sector agrario solo alcanza el 4%” (UE, 2016).

Sin embargo, el aumento del consumo de estos productos ha atraido el interés de las
grandes cadenas convencionales alimentarias, al igual que atrae a productores
convencionales que presentan simples motivaciones econdmicas, creando una
situacion controvertida respecto a los principios fundamentales de la agricultura
ecologica e influyendo en las caracteristicas del perfil del gestor y de la explotacion
ecoldgica.

Uno de los asuntos que despierta mayor interés es la influencia del género. La propia
OECD (2008) pone en su agenda el papel de la poblacion femenina, y no solo por su
situacion de desigualdad comparada con los hombres, sino por su creciente
preocupacion hacia el medio ambiente que le rodea y la salud. Al igual que el perfil
de las explotaciones con sistemas de produccidn ecoldgica, la perspectiva de género
esta insuficientemente desarrollada.
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En el caso espafiol, y segun consta en el Diagndstico de la Igualdad de Género en el
Medio Rural (MARM, 2011), la situacion sociodemogréfica en el medio rural esta, en
general, desequilibrada debido a la masculinizacion, la escasa natalidad y el
envejecimiento de la poblacion.

Sin embargo, el sector agrario se esta feminizando lentamente, aunque este hecho
no esta suficientemente reconocido. De hecho, segun Langreo y Benito (2005), existe
un pequefio colectivo de mujeres titulares de explotacion, e incluso de ayudas
familiares en explotaciones viables, que estan profesionalizadas y tienen buenas
perspectivas de futuro, aunque la mayoria de las mujeres vinculadas al sector agrario
se encuentra en condiciones laborales-profesionales muy precarias.

A pesar de la baja titularidad de explotaciones agrarias por parte de las mujeres,
Sabaté-Martinez (2000) sefiala que, en 11 de las 17 comunidades auténomas, el
porcentaje de mujeres titulares de explotaciones ecolégicas es mayor que el
porcentaje de mujeres titulares de explotaciones convencionales.

Por todos estos elementos, en el presente trabajo la perspectiva de género tiene un
papel relevante. De partida, se considera valida la conjetura de que las mujeres tienen
una predisposicion a elegir métodos de produccion ecoldgica. Esta idea se basa en
que estan especialmente motivadas por la produccion de alimentos de calidad.
Adicionalmente, son factores que les benefician el apoyo de las politicas publicas y
los cambios favorables en la legislacion -como la entrada en vigor de la Ley 35/2011
sobre la titularidad compartida en las explotaciones agrarias-. Se entiende, por tanto,
que la tesis tenga especial interés en determinar en qué medida el género es una
variable que afecta directamente a la hora de adoptar un sistema de produccion
agrario ecoldgico en las explotaciones, tanto en lo que se refiere a la titularidad como
a la jefatura de la explotacion.

Todos estos trabajos demuestran que las caracteristicas y el perfil del agricultor de

explotaciones ecoldgicas es un problema de investigacion relevante, y que en Espafia
no esta suficientemente estudiado (Pérez et al, 2008).

1.2. Antecedentes

El desarrollo de la agricultura ecoldgica en Espafia ha ido acompafiado de la
realizacion de un numero creciente de estudios sobre su origen, situacion actual,
difusién, desarrollo, viabilidad, tendencias y previsiones. Uno de los temas que se ha
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investigado es el tipo de variables que influyen sobre los productores agrarios a la
hora de elegir métodos ecoldgicos para cultivos o zonas especificas espafiolas. Sin
embargo, no se ha examinado a fondo el perfil del agricultor ecoldgico (Pérez et al,
2008), y el papel que desempefia una variable que en la actualidad ha adquirido una
importante trascendencia social: se trata del género, o sexo.

Dos trabajos pioneros sobre este punto son los de Sabaté-Martinez (2000) y Cano
(2011), que utilizan datos de mujeres titulares de explotaciones ecoldgicas. Sin
embargo, dicha variable no es suficiente para concluir sobre la relacion entre género
y modelo agricola ecolégico, ya que la titularidad no es siempre sindénimo de gestion
de la explotacion. De hecho, hasta el INE (2010) reconoce explicitamente que el
titular “puede ceder todo o parte del poder de decision a un jefe de explotacion”. En
consecuencia, es importante analizar si el género del jefe o responsable de la
explotacion (siendo titular o no), es una variable que influye en la eleccion de un
sistema de produccion ecologico.

Ademas de esta variable, es necesario considerar el conjunto de las variables que
caracterizan a las explotaciones ecologicas y el perfil del productor ecolégico. Entre
ellas merecen atencion el tamario de la explotacion, la edad del jefe de explotacion,
su formacion, el porcentaje de tiempo dedicado a la explotacion y sus resultados. El
conocimiento de la influencia de estos factores puede ser de gran utilidad para
orientar las politicas publicas para el fomento de la agricultura ecologica.

En particular, considerando todos los trabajos realizados sobre el tema, se entiende
que pueden ser variables explicativas el género, la formacion, la edad, el tamafio de
la explotacién, su titularidad, la rentabilidad, y el porcentaje de trabajo en la
explotacion.
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1.3. Objetivos

El objeto de este trabajo es determinar la existencia de diferencias entre las
caracteristicas del productor y la explotacion ecoldgica respecto al productor y la
explotacion convencional a través de una serie de variables socioestructurales.

Adicionalmente, se plantean los siguientes objetivos especificos:

» Analizar las caracteristicas del productor ecolégico y las explotaciones con
sistemas de produccion ecoldgica a nivel nacional por titularidad y género.

» Comparar la evolucion de las caracteristicas del productor ecolégico y de las
explotaciones con sistemas de produccion ecolégica en la Comunidad
Valenciana por titularidad y género.

» Encontrar las variables que se encuentran relacionadas con la decisiéon de
seguir un sistema de produccion ecolégico en la Comunidad Valenciana.

1.4. Pregunta de investigacion

La pregunta de investigacion planteada, por tanto, es la siguiente:
- ¢ Es diferente el perfil de varones y mujeres tanto por su incidencia entre
modelos productivos como en el seno de la agricultura ecoldgica?

1.5. Metodologia

La investigacion consiste en el andlisis de las variables que pueden contribuir a
caracterizar el perfil del productor y las explotaciones ecolégicas —incluida la
perspectiva de género- a partir de las variables recogidas en los Censos Agrarios
(INE), en particular en la Comunidad Valenciana. Para obtener una vision del conjunto
nacional, se realiza un analisis descriptivo de todas las variables diferenciadas por
género y titularidad a nivel nacional, autonémico y provincial.

La evolucion de operadores y superficie de agricultura ecologica en Espafia procede
de la pagina del Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacion y Medio Ambiente
(MAPAMA). En las estadisticas anuales, desde el afio 2001, se encuentran tablas y
gréaficos del nimero de operadores por actividad de la agricultura ecoldgica, superficie
de agricultura ecoldgica por cultivos, nimero de explotaciones ganaderas, nimero
de cabezas de ganado, producciones ganaderas ecoldgicas certificadas, acuicultura
ecologica y actividades industriales de agricultura ecoldgica (relacionadas con la
produccion vegetal y con la produccién vegetal).
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Ademas, el MAPAMA pone a disposicion del publico en general el “Registro General
de Operadores Ecoldgicos (REGOE)”, regulado por el Real Decreto 833/2014, de 3
de octubre. Se trata de una base de datos informatizada que se abastece de la
informacion obrante en los registros o sistemas de informacion de las autoridades
competentes de las comunidades autonomas. Se constituye como un modelo de
registro versatil que permite incorporar e identificar a todo tipo de operador ecologico
de manera inequivoca, independientemente del tipo de actividad o actividades que
desarrolle dentro de la produccion ecoldgica y de donde estas tengan lugar.

El acceso a la aplicacion REGOE, para el publico en general, se encuentra en
construccion, pero se puede hacer uso del “Listado de Operadores de la Agricultura
Ecoldgica “, dando cumplimiento del articulo 92 ter del reglamento R(CE)N°889/2008
de la Comisién. En dicho listado se encuentran datos como NIF, nombre, direccion,
actividad, autoridad/organismo de control, grupo de productos y fecha de control. Es
decir, datos generales de los operadores.

Las paginas web de las autoridades u organismos de control publicos o privados no
aportan tampoco mayor informacion sobre las explotaciones de sus operadores. Por
lo tanto, para poder acceder a informacién mas detallada sobre las explotaciones
ecoldgicas con sistemas de produccion ecoldgica, es necesario hacer uso del ultimo
Censo Agrario de 2009 publicado en 2011-2012 (ya que hasta el afio 2019 o 2020,
en principio, no se realizara el siguiente).

El Censo Agrario es “una operacion estadistica periodica realizada por el INE desde
1962. Se trata de una investigacion exhaustiva decenal, dirigida a los titulares de
explotaciones agricolas, cuya finalidad principal es recopilar datos sobre la estructura
de las mismas’. En su pagina se pueden realizar consultas sobre produccion y
ganaderia ecoldgica, pero para obtener informacion mas detallada, el Instituto
Nacional de Estadistica (INE) pone a disposicion publica los microdatos del Censo
Agrario 2009. En dicha base de datos se encuentra una serie de variables (53) que
aportan informacién anénima y detallada de la explotacién y del jefe de la explotacion
y que se van a utilizar para alcanzar el objetivo de la presente investigacion.

1.5.1. Metodologia para analisis del Censo Agrario 2009

Para ello, en primer lugar, se realiza un analisis descriptivo a nivel nacional mediante
una seleccion de variables del Censo Agrario 2009, del mddulo principal, que es una
enumeracion total para recolectar datos clave:
“Caracteristicas generales del titular y de las explotaciones agricolas como
localizacion geografica de la explotacion, personalidad juridica y gestion de
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la explotacion, régimen de tenencia y destino de la produccion de la
explotacion

Aprovechamiento de la tierra (Superficie Agricola Utilizada (SAU), superficies
por cultivos en secano y regadio, superficie total regada y superficie total
regable, cultivos energéticos y modificados genéticamente)

Efectivos ganaderos

Instalaciones para la produccion de energia renovables

Produccion ecologica (agricultura y ganaderia ecologica)

Desarrollo rural (actividades complementarias no agricolas de la explotacion
y utilizacion de medidas de apoyo al desarrollo rural)

Trabajo agricola en la explotacion (mano de obra familiar y no familiar y
trabajo realizado por personas no empleadas directamente por el titular)”
(INE, 2010)

Y no se ha tenido en cuenta el médulo complementario realizado por muestreo para
recolectar datos sobre métodos de produccidn, debido a que estas variables no han
sido sefialadas como relevantes en los estudios realizados hasta el momento que
definan el perfil del productor ecoldgico y/o la gestion de la explotacion:

Variables complementarias sobre regadio, como SAU media regada en los
ultimos tres arios, superficie de regadio segun el método, procedencia del
agua de riego y régimen de gestion del agua de riego)

Métodos de produccion en las explotaciones con tierras (mantenimiento de
elementos paisajisticos, laboreo del terreno, acciones para la conservacion
del suelo, utilizacion y técnicas de fertilizacion)

Métodos de produccion en las explotaciones ganaderas (estabulacion,
utilizacion de pastos e instalaciones para el almacenamiento de abonos
naturales de origen animal)” (INE, 2010)

El ambito geografico se extiende a todo el territorio nacional, por o que se ha incluido
también las Islas y Ceuta y Melilla. En cuanto a Ceuta y Melilla se han unido los datos
formando la 18° territorio.

Se utilizan los microdatos publicados en codigo ASCII que se descifran mediante el
programa SPSS. Debido a que las variables presentan cuatro niveles, y algunas de
ellas tienen multi-respuesta, ha sido necesario realizar los siguientes pasos:

en primer lugar, se ha dividido cada provincia en explotaciones
convencionales y explotaciones ecoldgicas;
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» ensegundo lugar, entre las que el titular es el jefe de la explotacion y las que
el jefe no es el titular de la explotacion';

» finalmente, se han divido las bases de datos entre las que el jefe es varon o
mujer.

Una vez obtenidas las bases de datos, se ha realizado el trabajo analitico, trabajando
sobre todo con porcentajes con el objetivo de poder comparar las variables entre
varones y mujeres.

Para analizar la evolucién de las caracteristicas de perfil del productor y de las
explotaciones ecoldgicas en la Comunidad Valenciana se ha realizado la misma
operacion que para el caso nacional, pero mediante los microdatos del Censo Agrario
1999 y Censo Agrario 2009.

1.5.2. Metodologia especifica para comparar el Censo Agrario 1999 y 2009

Debido a las diferencias existentes entre la metodologia del Censo Agrario 1999 y
Censo Agrario 2009, se ha tenido en cuenta:

- El Censo Agrario 2009, ‘“introduce nuevas variables relativas a la
diversificacion creciente de la actividad agraria, sus consecuencias para el
medio ambiente y la calidad e inocuidad de los productos agrarios” (INE,
2010).

- Algunas de las variables ya existentes en 1999 han cambiado la clasificacion
en 2009, por lo que se ha adaptado lo maximo posible las clasificaciones de
1999 a las de 2009 como son:

o Personalidad juridica: en el Censo de 2009 hay cuatro
clasificaciones mientras en 1999 aparecian cinco, por lo que la
clasificacion “Sociedad Agraria de Transformacion” se ha unido a
“Otra condicién juridica”.

o Formacion del jefe de la explotacion: la clasificacion no aparece en
el mismo orden, por lo que, en el caso de 1999, se ha dispuesto
“‘formacion universitaria agricola” en tercera posicion y “formacion
profesional agricola” en la segunda para que coincida con el 2009.

o En 1999 no aparece la variable “cursos de perfeccionamiento” por lo
que no se ha tenido en cuenta.

1 Ya que el titular puede pasar la responsabilidad sobre la explotacién a otra persona, al jefe de la
explotacion, aparte de que el Censo Agrario presenta valores de algunas variables solo para el jefe de
la explotacion y no para el titular, como es el caso de la variable “formacion”.
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Respecto a la variable “agricultura ecoldgica”, en 1999 solo se tenia
en cuenta en el caso en que el productor tuviese toda la explotacion
inscrita en un Consejo Regulador.

En 1999, no existe la variable “ganaderia ecolégica’.

En 1999, no existe la variable “ayudas a la produccion ecologica”.
La variable “Clase de explotacion” no ha variado.

La variable “Porcentaje de los regimenes de tenencia en la SAU”, se
han reclasificado en 1999 para que aparezcan 8 clasificaciones (de
0 a7)aligual que en 2009.

Las variables “jefe” y “Sexo” no han variado entre ambos afios.

La variable “Edad” en 1999, aparece como un valor cuantitativo y se
ha modificado convirtiendo uno a uno al intervalo correspondiente
siguiendo las 7 clasificaciones (de 0 a 6) que aparecen en 2009.

La variable “porcentaje de tiempo de trabajo en la explotacion” de
1999 se ha reclasificado siguiendo el modelo de 2009.

El calculo de la Orientacién Técnico-Econdmica ha variado desde el
censo Agrario 1999 al de 2009. Mientras en 1999 se define en
funcion de la composicién relativa, por actividad, de su margen bruto,
siendo este, en una especulacion agricola, el valor monetario de la
produccion bruta, del que se deducen determinados costes
especificos (se calcula multiplicando su dimension fisica, hectareas
0 cabezas de ganado segun los casos, por el coeficiente
correspondiente. La suma de los margenes brutos de todas las
actividades de la explotaciéon nos da el margen bruto total de la
explotacion. Doc INE). En 2009, segun el R(CE) 1242/2008, se
determina en funcion de la contribucién relativa de la produccion
estandar de las caracteristicas distintas de dicha explotacion a su
produccion total normal. Se define en funcion de la participacion de
la produccion estandar de cada actividad respecto a la produccion
estandar total de la explotacion. Se entiende por produccion
estandar el valor de la produccion correspondiente a la situacion
media de una determinada regién para cada caracteristica agricola.
Por produccion se entendera la suma del valor del producto o
productos principales y de producto o productos secundarios. Los
valores se calcularan multiplicando la produccién por unidad por el
precio de salida de la explotacién sin incluir el IVA, los impuestos
sobre los productos y los pagos directos. Los PE son facilitados por
el Ministerio. La produccion estandar total de la explotacion
equivaldra a la suma de los valores obtenidos para cada
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caracteristica multiplicando las producciones estandares por unidad
por el numero de unidades correspondientes (Doc INE).

o Cualquier otra adaptacion que se haya realizado en las variables,
viene descrita en el apartado correspondiente.

1.5.3. Metodologia para el analisis de correspondencia multiple

Finalmente, para analizar el grado de relacion entre las variables, se ha realizado un
andlisis de correspondencias mdltiples en la Comunidad Valenciana, utilizando para
ello los microdatos del Censo Agrario 1999 (INE), el Censo Agrario 2009 (INE) y la
Encuesta sobre la Estructura de las Explotaciones Agricolas del afio 2013 (ultima
encuesta publicada por el INE).

El analisis de correspondencias multiples se realiza con la finalidad de estudiar las
relaciones entre las variables socioestructurales y las caracteristicas de las
explotaciones con sistema de produccién de agricultura/ganaderia ecoldgica. Se
elabora un mapa que permite estudiar de forma gréfica la relacién entre las variables,
de manera que la mayor o menor distancia entre los puntos representados refleja las
relaciones de dependencia y semejanza mas o menos fuertes entre las categorias
representadas.

El anélisis estadistico se realiza con el programa SPSS 23.0 para Windows.

1.6. Estructura de la Tesis

En el siguiente capitulo (capitulo Il), se presenta una revision de la literatura sobre la
agricultura ecoldgica y las variables que influyen en la adopcion de este sistema de
produccion agraria. Esto incluye un repaso al concepto de agricultura ecoldgica, una
revision de la evolucion de la agricultura ecoldgica en el mundo, un anélisis de las
variables que animan a los productores agrarios a seguir el método ecoldgico y una
discusion sobre la relacion entre género, agricultura ecoldgica y medio ambiente.

En el capitulo Ill se realiza una descripcion de las caracteristicas del productor y las
explotaciones agrarias ecologicas mediante la explotacion de los microdatos del
Censo Agrario 2009 (INE, 2010), a nivel nacional, autondmico y provincial.

El capitulo IV se realiza un anélisis de la evolucidn de las caracteristicas del productor
y las explotaciones agrarias ecoldgicas en la Comunidad Valenciana (y sus
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provincias) mediante la comparacion del Censo Agrario 1999 y el Censo Agrario
2009.

El capitulo V se centra en el analisis del grado de relacién entre una seleccion de
variables y las explotaciones ecoldgicas en la Comunidad Valenciana, utilizando los
datos del Censo Agrario 1999 (INE, 2000), el Censo Agrario 2009 (INE, 2010) y la
Encuesta sobre la Estructura de las Explotaciones Agricolas 2013 (INE, 2014),
mediante un analisis de correspondencias multiples.

En el capitulo VI se presentan las conclusiones, donde se revisan los resultados de

la investigacion, asi como las implicaciones, las limitaciones del presente estudio y
se proponen nuevas lineas de investigacion.
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CAPITULO Il. MARCO PRODUCTIVO, ECONOMICO Y TEORICO
PARA EL ESTUDIO DEL SISTEMA DE PRODUCCION AGRARIA
ECOLOGICA EN ESPANA

2.1. Origen de la agricultura ecologica

La agricultura ecolégica es un método de produccion agraria de reciente desarrollo,
pero que cuenta cada afio con un mayor numero de productores que se decantan por
él, abandonando los sistemas de produccion convencionales.

El punto de inflexion del crecimiento de este tipo de agricultura en Espafia se situa
en el afio 1995, a partir del cual no ha dejado de aumentar el niumero de explotaciones
de una forma mas o menos constante, hasta alcanzar el primer puesto en la UE por
superficie. Dado este gran desarrollo, es pertinente preguntarse qué variables pueden
estar influyendo en dicha evolucién.

La agricultura ecoldgica se debe entender como un sistema productivo que tiene en
cuenta todos los factores que actuan en el desarrollo de los cultivos, respetando el
equilibrio ecoldgico natural, utilizando el control biologico de plagas y mejorando la
fertilidad del suelo (Labrador et al., 1993). Segun Remmers (1993), es “basicamente
occidental, de caracter urbano-intelectual y corresponde a un tiempo historico muy
reducido”’, por lo que no debe ser confundida con la agricultura tradicional, ya que
incorpora avances € innovaciones tecnoldgicas. En la misma linea, Lampkin (1990)
sefiala que los agricultores ecoldgicos no pueden ser reaccionarios y dejar de lado
los desarrollos tecnoldgicos de los ultimos cincuenta afios.

El desarrollo de la agricultura ecoldgica parece ser una reaccion a los sistemas de
produccion industriales, tanto es asi que Kirschenman (2005) sitta los precedentes
de ambas en la Revolucién Cientifica del siglo XVIl y la Revolucion Industrial del XVIIL.
De la Revolucion Cientifica destaca a Descartes y Bacon, por impulsar el desarrollo
sin considerar sus consecuencias Y, opuesto a ellos, a Goethe, que establece el
respeto a las relaciones en la naturaleza. De la Revolucién Industrial sefiala a Justus
von Liebig’s, en 1840, como precursor de la aplicacion de la quimica en la agricultura,
y a opositores como Darwin, con su obra “La formacion del manto vegetal por la
accion de las lombrices (1881)". Siguiendo estos movimientos contrarios a la
utilizacién de la quimica (fertilizantes sintéticos en particular) en la agricultura, a
principios del siglo XX, un grupo de pioneros, sobre todo en Europa, pero también en
Estados Unidos, utilizaron rotaciones de cultivos y una gestion del suelo denominada
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“agricultura del humus” (Kuepper, 2010). Estas préacticas agricolas serian la base de
un método nuevo de sistema de produccion agraria que, mas adelante, se
denominaria agricultura ecoldgica.

El término “organico” no es utilizado hasta la década de los 40, y fue denominado asi
por Walter Northbourne, basandose en el sistema desarrollado por Albert Howard
(Heckman, 2006). El libro escrito por Howard, basado en sus experiencias junto a su
esposa en la India, “An Agriculture Testament’ (Howard, 1956), ha servido para la
difusion del movimiento ecoldgico y como inspiracion a cientificos como Lady Eve
Balfour y J.I. Rodale (IFOAM, 2017).

Segun Torre (2001), durante unos afos, los movimientos de produccidn ecoldgica
quedaron desplazados debido a las dos guerras mundiales, siendo la Unica
preocupacion la produccion de alimentos sin importar el sistema utilizado. Sin
embargo, tras estos hechos, vuelve el interés por los modelos agricolas respetuosos
con el medio ambiente y el rechazo a los modelos industriales. En este impulso
destacan las aportaciones de dos escuelas. Por un lado, en Alemania aparecen dos
corrientes: a) la agricultura natural y b) la agricultura antroposdfica biodinamica y, en
los paises de habla inglesa, Eve Balfour, inspirada por autores como Howard, funda
la Soil Association (Vogt, 2007).

En los afios 70 surge también la Agroecologia, que amplia el concepto de agricultura
ecoldgica, incorporando el componente social y la dimension del analisis de sistemas
a sus desarrollos (Altieri y Nicholls, 2000; Sevilla-Guzman, 2006).

Debido a la creciente aparicién de asociaciones de agricultura ecoldgica, se crea en
1972 la Federacidn Internacional de Movimiento de Agricultura Orgéanica (IFOAM) con
la intencion de guiar, armonizar e informar a todos los movimientos de agricultura
ecoldgica. Entre sus fundadores se encuentran Chevriot, de la federacion Nature et
Progrés; Goldstein, del Rodale Institute; Arman, de la asociacion Swedish Biodynamic
Association y Balfour, de la Soil Association (IFOAM, 2017).

Aparte de la aparicidn de asociaciones de agricultura ecoldgica, centradas sobre todo
en el cuidado y respeto del medio ambiente, en 1962 aparece el libro Silent Spring
(Carson, 1962), advirtiendo sobre los efectos de los pesticidas. En 1963, la Asamblea
Mundial de la Salud aprueba el Programa conjunto FAO/OMS sobre Normas
Alimentarias, adoptando los estatutos de la Comision del Codex Alimentarius, cuyo
principal objetivo es proteger la salud de los consumidores (WHO, 2017).
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Todos estos acontecimientos estas asociados, como causa y efecto, a cambios en
las politicas agrarias. Asi, la Politica Agraria Comun (PAC), que habia nacido en un
entorno econdmico de escasez alimentaria, como una “una politica intervencionista y
productivista con el fin de abastecer a la sociedad de alimentos” (MAPAMA, 2017),
redirecciona su enfoque a partir de 1992 tras el reconocimiento por parte de la
Comision de la importancia del cuidado del medio ambiente y el desarrollo rural. Con
la creacion de la politica de desarrollo rural en 1999, este nuevo enfoque se ve
reforzado (MAPAMA, 2017).

En 1991, en el contexto de la primera reforma de fondo de la politica agricola de la
UE, el Consejo Europeo de Ministros adopt6 el Reglamento (CEE) n°2092/91, del
Consejo de 24 de junio de 1991, sobre produccion agricola ecolégica y su indicacion
en los productos agrarios alimenticios, que fue derogado por el Reglamento
(CE)834/2007 del Consejo de 28 de junio de 2007 sobre produccion y etiquetado de
los productos ecolégicos y por los Reglamentos R(CE)889/2008 de la Comisidn de
5 de septiembre de 2008 por el que se establecen disposiciones de aplicacién (CE)
n°834/2007 del Consejo sobre produccidn y etiquetado de los productos ecoldgicos,
con respecto a la produccién ecolégica, su etiquetado y su control, y R(CE)
n°1235/2008 de la Comisién de 8 de diciembre de 2008 por el que se establecen las
disposiciones de aplicacion del Reglamento (CE) n°834/2007 del Consejo en lo que
se refiere a las importaciones de productos ecoldgicos procedentes de terceros
paises.

El Consejo, en 1999, habiendo reconocido la agricultura ecoldgica como parte de la
estrategia para la incorporacion del medio ambiente y el desarrollo rural en la Politica
Agraria Comun (PAC), decidi6 que los productores ecolégicos debian ser
compensados. En junio de 2001, la Comision present6 la Estrategia de la Unidn
Europea para el Desarrollo Sostenible, y entre sus acciones sefialo que la PAC debia
premiar mas la calidad que la cantidad, fomentando el sector ecolégico. En 2002,
tanto el Parlamento Europeo como el Consejo, en el Sexto Programa, establecieron
que una de las medidas para alcanzar los objetivos del programa es el fomento de
una agricultura medio-ambientalmente responsable, como la agricultura ecolégica.
Posteriormente, en la reforma de la PAC de 2003, uno de los objetivos fue el apoyo
a las formas de agricultura mas respetuosas con el medio ambiente, teniendo en
cuenta los principios de sostenibilidad econdmica, social y medioambiental. En la
Reforma de 2013 se complet6 este periplo con la instauracion del pago verde.
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2.2. El nuevo sistema agroalimentario

El sistema agroalimentario ha atravesado diferentes etapas (Friedman y McMichael,
1989 en Cabeza, 2010) identificindose tres regimenes alimentarios. El primer
régimen alimentario (1870-1930) abastecia a las emergentes clases industriales
europeas mediante importaciones de grano y ganado desde las colonias. La crisis de
1929 es el comienzo del final de este régimen, los agricultores se encuentran con
problemas economicos y buscan nuevos recursos econdmicos en la ciudad. En el
segundo régimen alimentario (1950s-1970s), tras el término de las dos guerras
mundiales, Estados Unidos consolida un modelo de agroindustria nacional y es
exportado a paises en desarrollo que adoptan tecnologias de la Revolucién Verde,
asi los cultivos tradicionales se mecanizan creando una dependencia de insumos
quimicos. El final de este régimen aparece en el momento en que Europa y América
Latina entre otros logran autoabastecerse y consiguen competir con Estados Unidos
(Rodriguez, 2010). El tercer régimen arranca en los ochenta, denominado “régimen
alimentario corporativo” en él se liberaliza el mercado, liderado por corporaciones
globales que se benefician de la reorganizacion en las cadenas alimentarias, que
ofrecen alimentos frescos y saludables, comidas preparadas y productos con su
propia marca (Burch y Lawrence, 2009), corporaciones cada vez mas grandes, pero
en numero reducido que controlan la cadena alimentaria (Heferman, 1994; Kneen,
1999; Lyson y Lewis, 2000 en Cabeza, 2010).

Al mismo tiempo, el tercer régimen alimentario coincide con el desarrollo de un
cambio en el sistema productivo agrario denominado postproductivista (Bowler, 1996
en Armesto, 2005)) como reaccién al modelo productivista. El sistema
postproductivista es de “caracter alternativo y entre sus caracteristicas se encuentra
la globalizacion de la produccion y el consumo, concienciacion del medio ambiente,
crecimiento de los consumidores verdes, y, por tanto, aumento de demanda de
productos ecoldgicos y de calidad” (Armesto, 2005).

Se puede hablar, a dia de hoy, de la coexistencia de dos modelos agroalimentarios,
uno es agroindustrial que utiliza nuevas tecnologias y se basa en economias de
escala para producir alimentacion masiva para mercados masivos (Murdoch et al,
2000 en Marsden et al, 2001), el otro modelo, compuesto por una variedad de contra-
movimientos alternativos de desarrollo rural, lucha por crear diferentes tipos de
cadenas alimentarias (Marsden et al, 2001 y McMichael, 2000, en Marsden et al,
2001) que refuerzan la agricultura dentro de la sociedad rural (Marsden et al, 2001).

Estas nuevas cadenas alimentarias o redes alternativas se encuentran apoyadas, por
una parte, por consumidores interesados en la ecologia, salud y bienestar animal
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(Renting et al, 2003), y que desconfian del modelo de produccion moderno (Goodman
y DuPuis, 2002). Tras una serie de escandalos alimentarios, el consumidor se ha
vuelto reflexivo, cuestionando la industria y rechazando una actitud pasiva en el
sistema alimentario (DuPuis, 2000). Por ejemplo, se ha encontrado que a mayor
conocimiento y comprension de la ingenieria genética, mayor es el rechazo hacia
estas técnicas, y parece que son las mujeres las que presentan mayor preocupacion
al respecto, siendo esta diferencia de género un tema que necesita mayor
investigacion (Lockie et al, 2002).

Uno de los sistemas productivos alternativos en constante crecimiento es la
agricultura ecologica, cuya definicion es, segun IFOAM “La agricultura organica es un
sistema de produccion que mantiene y mejora la salud de los suelos, los ecosistemas
y las personas. Se basa fundamentalmente en los procesos ecoldgicos, la
biodiversidad y los ciclos adaptados a las condiciones locales, sin usar insumos que
tengan efectos adversos. La agricultura organica combina tradicion, innovacion y
ciencia para favorecer el medio ambiente que compartimos y promover relaciones
justas y una buena calidad de vida para todos los que participan en ella.” (IFOAM,
2017)

La agricultura ecoldgica responde a las inquietudes de los consumidores, a pesar de
haber sido cuestionada varios de sus objetivos: la sostenibilidad de este sistema, la
promesa de aumento de biodiversidad, y la mejora de la fertilidad de los suelos, los
ecosistemas y de las personas (Rigby y Caceres, 2001; Bengston et al, 2005;
Trewavas, 2001; Smith-Spangler et al, 2012).

Sin embargo, se han realizado estudios dirigidos a contrastar los beneficios de los
sistemas de produccion ecoldgicos: sobre la cuestion de si la agricultura ecoldgica es
més segura y saludable que la convencional, Smith-Spangler et al (2012), realizaron
una revision de los estudios publicados en lengua inglesa sobre el tema, llegando a
la conclusion de “que las evidencias no sugieren una marcado beneficio para la salud
de consumir productos ecoldgicos frente a los convencionales, aunque si presenta
una menor exposicion a residuos de pesticidas”, y advierten “sobre las limitaciones
las investigaciones revisadas, ya que a pesar de que las explotaciones ecologicas
estén certificadas, incluso por el mismo organismo de control, existen muchas
diferencias entre la gestion de unas a otras y muchos eran estudios experimentales
y pueden no reflejar la realidad”, por lo que es necesario investigar mas esta cuestion.

Otros han estudiado los beneficios que aportan la agricultura ecol6gica sobre la
fertilidad de los suelos como es el caso de Mader et al (2002), que también realizan
una revision de investigaciones y la conclusion a la que llegan es que “/a rotacion de
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cultivos basados en leguminosas, que utilizan fertilizantes organicos de la propia
explotacion es una alternativa realista a los sistemas convencionales’.

Sobre la sostenibilidad de la agricultura ecoldgica es el valor mas cuestionado, desde
que el consumo de productos ecoldgicos esta aumentando y es posible encontrar
ecoldgicos en la mayoria de los supermercados, y se producen alimentos elaborados
mediante ingredientes que se encuentran a muchos kilometros de donde fueron
producidos, los productores y consumidores pueden estar separados
geograficamente, vinculados solo por el proceso de inspeccidn y certificacion (Rigby
y Caceres, 2001).

Y es que los consumidores ecoldgicos, a dia de hoy, aunque no son un grupo
homogéneo, ni demograficamente ni en sus convicciones (Hughner et al, 2007), en
general parece que la seguridad alimentaria, salud humana y la preocupacion
ambiental junto con atributos sensoriales como son los valores nutricionales, sabor,
frescura, son valores que les influyen. Ademas, asocian los productos ecoldgicos con
procesos naturales, cuidado del medio ambiente y el bienestar animal (Shafiea y
Rennie, 2012; Sanchez et al, 1998).

Los consumidores ecologicos, tienden a ser de mayor edad, con mayor nivel
educativo y de mayores ingresos que la media (Padel y Foster, 2005). Sin embargo,
otros autores no encuentran la misma correlacion, sugiriendo que las caracteristicas
socioeconomicas de los consumidores no son tan importantes a la hora de consumir
productos ecolégicos como si puede ser el estilo de vida o la actitud hacia el cuidado
del medio ambiente (Lockie et al, 2002; Gil et al, 2000) y la salud (Schifferstein y
Ouphuis, 1998).

El precio més elevado de estos productos parece ser una barrera a la hora de
aumentar el consumo de los productos ecologicos. (Shafiea y Rennie, 2012; Padel y
Foster, 2005), al igual que una falta de conocimiento y de confianza. Por otro lado,
un débil sistema de distribucion que dificulta la disponibilidad de productos ecoldgicos
en las tiendas (Hamzaoui y Zahaf, 2009). La falta de confianza en el producto
ecologico puede ser solventada mediante la creacion de estandares y procesos de
certificacion (Hamzaoui y Zahaf, 2009), como ha sido el caso en Europa desde el
primer Reglamento (CEE) 2092/91. La falta de conocimiento del producto ecolégico,
a su vez, depende tanto de los productores como de las administraciones (Hamzaoui
y Zahaf, 2009). Para que estas puedan alcanzar el objetivo no sdlo de aumentar el
consumo de productos ecoldgicos, sino que ademas ese aumento se mantenga en
el tiempo, deberian conocer bien quienes son los consumidores ecoldgicos y cémo 'y
para qué utilizan los productos (Hughner et al, 2007). El estilo de vida y el
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comportamiento hacia el medio ambiente de los consumidores son cuestiones
también a tener en cuenta para tal fin (Gil et al, 2000).

A pesar del precio de los productos ecoldgicos, el consumo esta aumentando (FiBL,
2017) aunque la velocidad y la continuidad es diferente entre unos paises y otros
(Padel y Midmore, 2005). Ademas, segun Reuters (en Padel y Foster, 2005) la venta
de productos ecoldgicos en supermercados ha provocado una bajada del precio. “Los
supermercados compiten entre ellos con el fin de ofrecer comida con la garantia de
haber sido producida, almacenada y procesada sin fertilizantes sintéticos” (Burch et
al, 2001 en Lockie et al, 2002). A su vez, el aumento del control por parte de
corporaciones del mercado ecoldgico puede producir una presion a través de la
bajada de precio en la produccion, disminuyendo los estandares de calidad y
debilitando uno de los puntos fuertes de la produccién ecolégica (Goodman, 2000, en
Renting et al, 2003). Ademas, la bajada de precios de los productos ecoldgicos puede
ir a su vez en contra de otro de los factores que influyen a los productores a la hora
de convertirse a ecoldgico o continuar produciendo ecolégico (Padel y Foster, 2005),
que es un mayor beneficio frente a los productos convencionales.

A pesar de esto, el desarrollo de la produccion ecolégica depende en gran medida de
las motivaciones de los consumidores, y esto puede suponer que, por un lado,
favorezcan el consumo de productos ecoldgicos procesados, pero a su vez por otro,
continiie el consumo de productos locales y no procesados (Lockie et al, 2002),
porque el comercio de productos locales y de proximidad tiene un elevado valor para
muchos productores y consumidores ecolégicos encontrando entre sus beneficios la
de mejorar la comunicacion entre ellos, frescura de productos, precios justos, mejores
ingresos para los productores, apoyo a la economia local y reduccién del gasto
energético en el transporte de mercancias (Padel, 2006).

Por otro lado, el aumento de consumo de productos ecolégicos entraria dentro del
desarrollo de cadenas alimentarias alternativas que apoyaria el establecimiento de
nuevos modelos de desarrollo rural, apoyando asi otro de los factores que influyen a
los productores a la hora de convertirse a ecoldgico y/o continuar produciendo
(Renting et al, 2003).

A la vez que el sector ecoldgico ha crecido, un gran numero de explotaciones de
mayor tamarfio se han convertido a la agricultura ecoldgica. Sin embargo, no suelen
convertir toda la explotacién a produccién ecoldgica. Parece, en un principio, que es
debido a que los productores de explotaciones de menor tamafio poseen principios
agroecologicos mas interiorizados, sin embargo, se ha sefialado que puede ser
debido a problemas especificos de ciertos cultivos los que pueden ser una barrera a
la hora de convertir toda la explotacion (Guthman, 2000). Las cadenas alimentarias
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convencionales también se estan aprovechando del aumento del consumo de
productos ecoldgicos, provocando el abandono del valor sostenible de la agricultura
ecologica, debido a la utilizacion de los mismos procesos en la cadena de suministro
del producto (Guthman, 1998). Por ello, la agricultura ecoldgica esta sufriendo un
proceso de convencionalizacion, sobre todo en algunos paises del noroeste europeo
en los que la agricultura ecoldgica se encuentra intensificada. En ellos ha aumentado
la utilizacién de insumos de origen no agricola y se observa una influencia de las
cadenas alimentarias convencionales; de esta forma, los productos ecoldgicos
recorren grandes distancias, al igual que los insumos utilizados. Para medir dicha
posible convencionalizacidén son utilizados los principios formulados por IFOAM, y
destacan dos de ellos, sobre los que la agricultura ecoldgica actual entra en conflicto:
ecologia y salud. (De Wit y Verhoog, 2007).

Como solucién a dicho problema, algunos autores sugieren una regularizacion a nivel
internacional a través de una mejora en las reglas, o un sistema regulador donde el
operador tome la responsabilidad de trasladar los valores a la practica, como se
realiza en los sistemas participativos de garantia (De Wity Verhoog, 2007), o también
que los estandares y reglamentos tuvieran en cuenta el mercado local y de
proximidad (Padel, 2006; Constance et al, 2013). A este respecto, el desarrollo de
canales cortos (Renting et al, 2003) podria realizar un papel importante para el
desarrollo rural. Estos podrian ser apoyados en parte por los propios consumidores
que dan importancia al origen de los productos y en parte, por las instituciones a
través de programas de Desarrollo Rural (Mauledn, 2001). Mientras, no esta claro el
futuro de dichas nuevas cadenas alternativas, es decir, si seran duraderas en el
tiempo, aunque parece que en algunos paises europeos es un elemento clave para
el desarrollo rural (Renting et al, 2003).

2. 3. Estado actual de la agricultura ecoldgica

Segun datos del Instituto de Investigacion de Agricultura Ecolégica (FiBL), la
superficie de agricultura ecoldgica certificada en el mundo a finales de 2015 alcanza
los 50,9 millones de hectareas (que representa un 1,1% de la superficie agricola total
mundial). Esto supone un crecimiento respecto a 2014 de 6,5 millones de hectareas,
es decir, un incremento del 14,63%. La actividad se concentra en 179 paises del
mundo, siendo los tres paises con mayor superficie ecolégica Australia, con 22,7
millones de hectareas; Argentina, con 3,1 millones de hectareas y Estados Unidos,
con 2 millones de hectareas. Por regiones, las mayores superficies se encuentran en
Oceania (22,8 millones de hectareas, que suponen el 45% del total de la superficie
ecologica del mundo), seguida de Europa (12,7 millones de hectéareas, que
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constituyen el 25% de la superficie ecoldgica total del mundo), Latinoamérica (6,7
millones de hectareas), Asia (4 millones de hectareas), Norte América (3 millones de
hectareas) y Africa (1,7 millones de hectareas). Y los paises con mayor superficie
ecoldgica respecto a la superficie agricola total son Liechtenstein (30,2%), Austria
(21,3%) y Suecia (16,9%). El numero de paises con regulacion ecologica en el mundo
es de 87 (FiBL, 2017).

El nimero de operadores ha aumentado respecto a 2014 un 7,2%, alcanzado en
2015 los 2,4 millones de productores, y los paises con mayor numero de productores
son India, con 585.000, Etiopia, con 203.602, y Méjico, con 200.039 (FiBL, 2017).

La demanda de productos ecoldgicos ha aumentado y el mercado ha alcanzado los
75 billones de euros, siendo los tres paises donde el mercado alcanza los valores
més elevados Estados Unidos (35,8 mil millones de euros), Alemania (8,6 mil millones
de euros) y Francia (5,5 mil millones de euros). Espafia es el pais donde el mercado
ecoldgico ha presentado el mayor aumento porcentual, alcanzado un 24,8% mas que
en 2014. En Dinamarca, el mercado ecoldgico supone el 8,4% del total de alimentos,
y es Suiza el pais que mas invierte en consumo de productos ecolégicos, alcanzado
los 262€ por persona, seguido por Dinamarca (191€) y Suecia (177€) (FiBL).

A nivel europeo, a finales de 2015 habia en el continente una superficie de 12,7
millones de hectareas, con 350.000 productores, y la superficie ecoldgica respecto a
la total era del 2,5%. En la Unién Europa alcanza los 11,2 millones de hectareas, con
270.000 productores, que suponen el 6,2% de la superficie agraria total. Los paises
europeos con mayor superficie ecologica son Espafa, con casi 2 millones de
hectareas, seguido de Italia, con 1,5 millones de hectareas, y Francia, con 1,4
millones de hectareas (FiBL, 2017).

2. 4. Apoyo a la agricultura ecologica en la UE y Espafia

A pesar de las reformas de la PAC de 1992 y 2003 favorables a las practicas agricolas
mas respetuosas con el medio ambiente, no es hasta junio de 2004 cuando se
aprueba el primer Plan de Accion Europeo sobre alimentacion y la agricultura
ecoldgica (Comision Europea), que impulsa 21 iniciativas para alcanzar los objetivos
de desarrollo del mercado de la alimentacion ecologica mediante la mejora de la
eficacia, la transparencia y la confianza de los consumidores.

El propdsito de dicho Plan es la identificacion de las necesidades para desarrollar el
sector ecoldgico en la Union Europea y, a la vez, a través de dicho desarrollo, facilitar
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la importacion de productos ecoldgicos en desarrollo. El Plan plantea una serie de
medidas disefiadas para estimular dicho desarrollo. La Comisién intenta proveer las
condiciones que posibiliten el desarrollo del sector, mas que proponer un objetivo
especifico en términos de participacion de mercado o porcentajes de areas agricolas
a nivel europeo.

Es mas, en este Plan ya se hace mencién a la existencia de planes nacionales y
regionales especificos en los estados miembros para el desarrollo de la agricultura
ecologica, particularmente relacionados con programas agroambientales, desarrollo
del mercado e investigacion, por lo que el Plan de la Comisién estad encaminado a
complementar a todos los ya existentes. En resumen, la Comision propone a través
del Plan una serie de acciones y medidas con el fin de fomentar e impulsar la
Agricultura Ecolégica en la Unién Europea.

En 2014 se presentd el Plan de Accion para el futuro de la Produccion Ecoldgica en
la Unién Europea. Este Plan de Accion tiene como mayor ambicidén apoyar el
crecimiento del sector ecoldgico y tiene tres prioridades:

1. Aumentar la competitividad de los productores ecoldgicos europeos.
2. Consolidar y aumentar la confianza en el programa europeo para alimentos
y agricultura ecolégica, al igual que la confianza en los productos importados.
3. Fortalecer la dimensién externa de la produccion ecoldgica europea.

Pero la velocidad de crecimiento en los distintos paises europeos es diferente, lo que
representa un desafio para el futuro del desarrollo de la agricultura ecolégica en
Europa. Ello puede ser debido a una serie de obstaculos como son que ‘no todos los
paises dan la misma importancia a la agricultura ecoldgica, ineficiencia en la cadena
de suministro, la transformacion de productos ecologicos esta menos desarrollada y
menos requlada que la produccion primaria, baja transparencia en el mercado, falta
de informacion y falta de investigacion” (Stolze et al., 2016 en FiBL, 2017). Desde
2014 se esta trabajando en la revision de la regulacion de la agricultura ecolégica,
pero lleva un tiempo estancada. A pesar de ello, la Politica Agraria Comun (PAC),
para el periodo 2014-2020, apoya la agricultura ecologica a través de pagos directos
como el pago verde y a través de los programas de desarrollo rural (FiBL, 2017).

En Espaifia, la superficie ecoldgica ha pasado de 4.235 ha en 1991 a 1.968.570 ha
en 2015, situandose como el primer pais en superficie de Europa. En cuanto al
numero de productores agrarios (es decir, sin contar elaboradores y
transformadores), se ha pasado de 346 en 1991 a 34.673 en 2015 (MAPAMA, 2015),
con una evolucion que puede observarse en la Figura 1.
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Figura 1: Evolucion de productores en Espafia
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Fuente: MAPAMA (2017).

A nivel nacional, en 2003 se presento el Plan Estratégico de Agricultura Ecoldgica
(2004-2006), plan que apenas se desarrollo, a excepcion de acciones de promocion
en ferias, realizacion de estudios y actividades formativas (Medina-Martin, 2009). En
2007 se aprobé el Plan integral de actuaciones para el fomento de la agricultura
ecologica (2007-2010) y, en 2014, la Estrategia para el Apoyo a la Produccién
Ecoldgica, con tres objetivos: primero, apoyar la evolucion y consolidacion de la
produccién ecologica; segundo, fomentar el consumo interno y mejorar la
comercializacion de productos ecoldgicos y, tercero, contribuir a la vertebracion
sectorial.

A nivel de las Comunidades Auténomas, destaca Andalucia que ha presentado uno
0 varios planes estratégicos para la agricultura ecoldgica con unos objetivos
comunes: apoyo a la produccion, elaboracion y transformacion ecoldgica, promocion
del consumo y potenciar la investigacion.

En la Comunidad Valenciana se ha presentado en 2016 el | Pla de Produccio
Ecologica 2016-2020, con cinco lineas de accion: a) fomento de un consumo
consciente, responsable y ecologico, b) fomento de la produccién ecolégica, c)
fomento de la comercializacion y transformacion de alimentos ecoldgicos, d)
promocion del conocimiento agroecoldgico valenciano y e) mejora de la gobernanza
y transparencia del sector.
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La influencia de dichos planes en la evolucién de la agricultura ecoldgica, tanto en la
produccion como en el consumo, es dificil de cuantificar, y no es objeto de la presente
investigacion, pero si que es cierto que el numero de operadores en Espafia sigue
una tendencia al alza, y que resulta un tema interesante de estudio.

En Espafia, el origen de la agricultura ecoldgica data de los afios setenta, y se puede
situar en Barcelona (Briz,1993), de la mano de un grupo de naturistas y vegetarianos.
Vilalta-Roig (1997) sefiala que esos primeros afios constituyeron una época
romantica, cuando los agricultores eran visionarios o fildsofos con visiones esotéricas
y con una agricultura de subsistencia.

Los primeros certificados de calidad de productos ecoldgicos los realizé la Asociacién
Vida Sana (Peris Mendoza et al., 2001), aunque posteriormente se crearon
asociaciones con objetivos similares. Posteriormente, en 1989 se aprob6 el
Reglamento de la Denominacién Genérica “Agricultura Ecoldgica” y se creo el Comité
Regulador de Agricultura Ecoldgica (CRAE), dependiente del Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacién, con el fin de establecer registros de agricultores y
elaboradores, vigilar el cumplimiento de las normas de calidad y permitir a los
consumidores distinguir los productos ecoldgicos a través del etiquetado especial del
C.R.AE. (Briz, 1993). Durante este periodo, la produccion de la agricultura ecoldgica
en Espafia se centrd en la exportacion de productos que otros paises no podian
producir (Vilalta-Roig, 1997).

A finales de la década de los 80, apenas habia productores ecoldgicos (Mateu et
al.1999 en Peris Mendoza et al, 2001). De hecho, parece que los productores
espafioles cultivaban sobre todo para autoconsumo, con la principal motivacion de
mejorar su calidad de vida (Briz, 1993).

Desde 1993, el control y la certificacion de la produccion ecoldgica es competencia
de las Comunidades Autdnomas, y se lleva a cabo por autoridades de control publicas
(Consejos o Comités), aunque en algunas Comunidades Auténomas se han
autorizado organismo privados (MAPAMA, 2017).

Entre 1991 y 2000 la superficie cultivada aumentd de forma irregular. Se considera
1995 como el afio en que empieza a ser regular (Peris Mendoza et al, 2001), afio en
el que comienza el pago de subvenciones. Sin embargo, el crecimiento no es
generalizado en todas las comunidades, por lo que el pago de subvenciones se debe
considerar como una motivacién mas a la hora de convertirse en ecoldgico (Garrido
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y Mata, 1996). Parece ser que han podido tener mayor efecto la concienciacion de
los agricultores y la baja rentabilidad de la agricultura convencional.

El nimero de operadores (contabilizando productores, elaboradores vy
transformadores), desde el afio 2000, ha continuado su evolucién ascendente, pero
de una forma mas o menos constante. En la Comunidad Valenciana, los inicios de la
agricultura ecoldgica se situan alrededor de la década de los 70 en algunas comarcas
como L'Horta, Camp de Morverdre y Camp del Turia (Dominguez y Dominguez, 1994
; en Peris Mendoza y Aid Vidal, 2002). El crecimiento desde entonces ha sido
continuo, pasando de 44 operadores en 1991 a 2.420 en 2015 (CAECV, 2016)

2.5. Factores que influyen en la toma de decision de un método de produccion agrario
ecoldgico

Desde el momento en que la agricultura ecolégica se ha posicionado como una
alternativa al sistema productivista, se han realizado estudios tanto a nivel
internacional como nacional con el fin de encontrar los factores que influyen en los
productores a la hora de convertir su explotacion en ecologica.

Kallas et al, (2009), realizan una revisidn de investigaciones sobre dichos factores y
los clasifican en actitudes y opiniones, factores exogenos, estructura de la
explotacion, gestion de la explotacion y caracteristicas del productor. En la presente
tesis, los factores, se han clasificado en motivaciones y variables. Las motivaciones
engloban las actitudes, opiniones y los factores exdgenos. Las variables incluyen
caracteristicas del productor y de la explotacion que son posible encontrar en el
Censo Agrario, y es la fuente de datos que se va analizar.

Las motivaciones de los productores no son objeto de la tesis, pero dado que en
muchos estudios aparecen junto a las posibles variables se presentan ambas en la
siguiente revision de manera cronolégica.

Como se ha visto en el apartado anterior, la agricultura ecoldgica se caracterizaba
inicialmente por un rechazo a las técnicas de produccion convencionales:
insecticidas, fungicidas, herbicidas y, sobre todo, el uso de fertilizantes comerciales
que podrian conducir a una pérdida de la fertilidad del suelo (Niggli, 2007). Los
movimientos de los afios 1960 y 1970 fueron los que dieron un empujén al desarrollo
de la agricultura ecoldgica. Inicialmente eran jovenes urbanos que se convertian en
agricultores en busca de alternativas sanas. Se basaban en los principios ecolégicos,
apareciendo asi las primeras cooperativas de consumo, en las que se primaba a los
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productos locales y de cercania. A estos pioneros les siguieron mas agricultores
convencionales como una forma de mejorar el precio de sus productos y sus salarios
y ademas evitar el uso de quimicos toxicos. De esta forma, la agricultura ecoldgica
fue considerada medioambientalmente racional, con raices locales y una forma de
produccion agraria en las que los productores podian vivir dignamente, asegurando
la continuidad de la explotacion familiar, cuyos principios basicos combinaban
valores, técnicas y normas (Sligh y Cirpka, 2007).

En los afios 90 comienza a ser evidente el desarrollo de la agricultura ecoldgica como
un sistema de produccidn alternativo y ha sido inscritos en el marco postproductivista
como reaccion al productivista desarrollado desde final de la I Guerra Mundial,
‘cuyas consecuencias secundarias derivadas de la intensificacion de la produccion
aparecen el crecimiento de la deuda agraria, el incremento de la intensidad
energética y por tanto de la dependencia de los combustibles fésiles, la destruccion
del medio ambiente y los ecosistemas, el desarrollo de cooperativas de
abastecimiento y, la aparicion de la sobreproduccion en los mercados domesticos”
(Bowler,1996 en Armesto, 2005). A pesar de que algunos autores no estan de
acuerdo con la coexistencia de los dos modelos (Wilson, 2001; Evans et al, 2002), es
evidente que la agricultura ecoldgica aumenta su superficie afio tras afio.

Lampkin y Padel (1994) encuentran razones financieras a la hora de adoptar dicho
sistema productivo. McCann et al. (1997) distinguen al productor ecoldgico como mas
consciente ecolégicamente, presenta menor aversion al riesgo e implementa
practicas de conservacion. Mientras Egri (1999) resalta la opinion sobre el uso de
productos quimicos. En el mismo afio (1999) Duram, sefiala ocho caracteristicas
importantes para comprender a los productores ecoldgicos: diversidad, reto, cambio,
enfoque comercial, sin formacion agraria, amor por la tierra y sin miedo a los
obstaculos.

En Espaiia, la superficie cultivada bajo sistemas de produccion ecoldgica, presenta
un crecimiento sostenido a partir de 1995, en el que confluyen el acceso a
subvenciones, la disminucion de la rentabilidad de los sistemas convencionales y una
mayor concienciacién medio ambiental por parte de los productores (Peris Mendoza
et al, 2001; Garrido y Mata, 1996); ademas, se afiade una motivacién adicional al
interés por este modelo y es el acceso a mercados méas evolucionados en cuanto a
consumo de productos ecoldgicos se refiere (Vilalta-Roig, 1997).

Burton et al. (1999) apuntan a la edad como un factor a tener en cuenta en
productores de explotaciones horticolas, de tamafio pequefio y cuyos gestores son
mayoritariamente mujeres.
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En 2001, Padel apunta que el momento de adopcién de la agricultura ecolégica esta
fundamentalmente relacionado con el ambiente economico, social, estructural e
institucional de cada individuo, y menos con las caracteristicas y opiniones del gestor
y su explotacion. A su vez, sefiala que las ventajas econdmicas o el riesgo no es tan
importante como el respeto al medio ambiente.

Midmore et al. (2001) destacan motivaciones economicas, ético-sociales,
medioambientales y calidad de alimentos, mientras Padel (2001) afiade que puede
ser una forma de asegurar el futuro de la explotacién y el desarrollo rural, y sefiala
que el género (la mujer en particular) el ser miembro de una organizacion medio
ambiental o la informacion de otros agricultores pueden influir de una forma positiva
a favor del modelo ecolégico.

Lapple y Kelley (2010) destacan que los productores evallan la agricultura ecologica
en términos de los beneficios econdmicos previstos y opiniones personales, sin
embargo, resaltan que las opiniones tienen mayor peso a la hora de convertirse que
el beneficio econdmico.

Binimelis et al, (2004), justifican el aumento de la agricultura ecolégica “como en gran
parte resultado de las medidas de apoyo impulsadas por la PAC”, y los productores
se caracterizan por ser mas jovenes y con nivel de estudio mayor que los
convencionales, afiaden que en las explotaciones ecoldgicas “los titulares obtienen
rentas de otros sectores economicos “y menores porcentajes de tiempo dedicado a
la explotacion que en convencional.

La produccion de alimentos de calidad y respeto por el medio ambiente son los
objetivos comunes mencionados al comparar productores ecolégicos que se han
convertido antes de 2000 o después de dicho afio; sin embargo, difieren en que los
nuevos convertidos presentan un nivel educativo menor y mayores intereses
economicos (Flaten et al, 2006).

Darnhofer et al (2005), sefialan la importancia de tener en cuenta que los productores
no tienen actitudes, prioridades y/o objetivos homogéneos, por lo que es necesario
tenerlo en cuenta a la hora de definir politicas que apoyen el modelo de produccion
ecoldgico.

La variable sexo, en concreto, la mujer, es nombrada en algunos estudios, por lo que
esta variable podria ser relevante a la hora de decidir un sistema de produccién u
otro. En el estudio pionero en Espafia sobre la agricultura ecolégica desde una
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perspectiva de género, Lopez-Garcia (1999)2 apunta a un mayor porcentaje de
mujeres en explotaciones ecolégicas que en convencionales, en once de las
diecisiete comunidades auténomas. Sin embargo, en dicha investigacion las
explotaciones son contabilizadas por titularidad, lo que no significa que el jefe/gestor
(es decir, el sujeto que gestiona la explotacién) sea una muijer. Titularidad y gestion
no siempre coinciden, y se dan todo tipo de combinaciones al respecto (Hall y
Mogyorody, 2007).

La regién a la que pertenecen los productores es otro factor sefialado como
fundamental en la adopcion, mas que las caracteristicas de la explotaciéon o del
productor (Parra-Lopez et al, 2007); de hecho, las caracteristicas socioeconémicas
son similares entre los primeros adoptadores y los tardios. Las diferencias entre
ambas categorias se encuentran en que los primeros presentan menor aversion al
riesgo, estan mejor informados, tienen mejor opinion sobre la agricultura ecologica y
tienen menor experiencia en agricultura. La mas importante es su mayor compromiso
con el medio ambiente y la obtencién de productos saludables. Sin embargo, sefialan
ademas que la decisién de convertirse se realiza individualmente mas que
colectivamente, aunque aprecian un importante efecto de ‘“imitacion”.
Adicionalmente, explican las caracteristicas de las regiones donde mas se ha
extendido la agricultura ecoldgica -es el caso del olivo en Andalucia- siendo las més
marginales, donde la posibilidad de adopcidn de este sistema de produccién es mayor
entre productores de mayor edad, con menor contacto con fuentes de informacion y
con bajo nivel educativo, y estan mas motivados por razones medioambientales que
economicas.

Goldberger (2008; en Goldberger, 2011), sefiala en su investigacién mediante
entrevista a productores certificados que estos ven la agricultura ecolégica como més
sostenible medio ambientalmente y socialmente; sin embargo, las motivaciones que
presentan para producir en ecolégico son el precio superior respecto al convencional,
la demanda de consumidores por dichos productos y ser economicamente sostenible.

Sin embargo, caracteristicas de las explotaciones y del productor vuelven a ser
sefialadas como factores relevantes en estudios posteriores, como es la edad y la
formacion (Pérez et al, 2008; Binimelis et al, 2004). Entre los productores destacan
los productores que han emprendido recientemente la gestion de la explotacion,
amantes del riesgo, con disposicion hacia el cuidado del medio ambiente y la creacion

2 Proyecto de Investigacion “El papel de las mujeres en la agricultura ecolégica: produccion,
transformacion y consumo” realizado por el Departamento de Geografia Humana de la UCM y dirigido
por Ana Sabaté.
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de empleo en su zona, con pequefias explotaciones localizadas en areas
desfavorecidas, productores con dificultad a la hora de acceder a créditos y que
tienen una segunda actividad aparte de la explotacion. Han encontrado también
factores que pueden motivar la adopcién como es, facil acceso a fuentes de
informacién y la presencia de autoridades locales agricolas y regulacion politica
(Kallas et al, 2009). A mayor nivel educativo, menor edad, comercializacion nacional,
superficie de explotacion media o pequefia y no titulares de la explotacién mayores
probabilidades de elegir métodos de produccién ecoldgica (Beltran-Esteve et al,
2012)

Al comparar diferentes sistemas de produccién alternativos como son la produccion
integrada v la agricultura ecoldgica (Mzoughi, 2011) destaca el factor econémico, la
preocupacion social y moral. Sin embargo, mientras la preocupacion social coincide
en ambos sistemas, la preocupacion moral es mayor entre los productores de
sistemas ecoldgicos, mientras el factor econémico tiene mayor importancia en los de
sistemas de produccién integrada.

En el informe presentado por la Unién Europea (2016) “Facts and figures on organic
agriculture in the EU” se sefiala que la superficie de las explotaciones ecoldgicas es
de media mayor que las convencionales, que la edad de los jefes de explotacion es
menor en explotaciones ecoldgicas y que el porcentaje de trabajo del jefe de
explotacion o las unidades de trabajo-afio no son variables faciles de comparar, ya
que dependen del tipo de cultivo 0 ganado que se produzca o crie. Sobre las mujeres,
solo realiza una observacion sobre su baja participacion en el mercado laboral en
general, que en el sector agrario solo alcanza el 4% (UE, 2016).

La cuestion de esta investigacion no es la igualdad de género, sino el analisis del
conjunto de variables que afectan a la toma de decision a favor de un sistema de
produccién agrario ecoldgico, y si entre ellas la variable género® (o0 sexo), y en
particular la mujer, es una variable importante.

En cuanto a las causas Ultimas, parece que existe consenso sobre la busqueda de
un modelo mas saludable y sostenible, la mejora del acceso a mercados, el acceso
a recursos econdmico (ayudas o subvenciones), la conciencia ética y social, la
calidad de los alimentos, el futuro de la explotacion y el desarrollo rural. Sin embargo,
en cuanto a investigacion, las variables que pueden influir no existe consenso. En

3 Se utiliza el término “Sexo”, al igual que “vardn”, debido a que son los términos utilizados en el Censo
Agrario 1999 (INE), Censo Agrario 2009 (INE) y Encuesta (2013).
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conjunto, las caracteristicas (o el perfil) del agricultor ecoldgico espafiol es un tema
insuficientemente investigado (Pérez et al, 2008).

2.6. Género y agricultura ecologica

Si bien esta no es una tesis de género, el sexo es una de las variables de estudio a
priori mas estimulantes, y esto es asi por razones institucionales, sociales y
culturales, por lo que resulta pertinente indagar un poco méas a fondo en esta variable.
De hecho, se trata de un interés que se deriva tanto de los valores de los nuevos
tiempos como de la situacion de la mujer en un sector tradicionalmente ligado a la
separacion de roles de sexo.

Sobre la gestion de la explotacion, un reciente estudio sobre gestoras de
explotaciones agrarias revela un aumento de jefas de explotacion. Sobre todo,
aparecen en la comunidad gallega y en explotaciones ganaderas. Las edades se
encuentran entre un intervalo muy amplio (tres intervalos segun la clasificacién de los
datos INE), de 25 a 54 afios, con experiencia agraria exclusivamente. Las
explotaciones presentan un tamafio pequefio y con dedicacién a tiempo parcial a la
explotacion (Romero-Meléndez, 2012), pero en dicho estudio no se hace mencion a
las caracteristicas de las jefas de explotaciones ecologicas.

El desequilibrio de la situacion sociodemografica, la masculinizacion de la poblacion,
la escasa natalidad, el envejecimiento de la poblacion y la baja tasa de empleo -sobre
todo en el caso de las mujeres-, identifica las principales diferencias en las
condiciones de vida de mujeres y hombres, tomando como referencia algunos de los
ambitos de actuacion recogidos en la Ley 45/2007, de 13 de diciembre, para el
Desarrollo Sostenible del Medio Rural (Diagnéstico de la Igualdad de Género en el
Medio Rural, publicado por el entonces MARM, 2011).

Y es que, el camino para que una mujer pueda alcanzar algun tipo de puesto de
responsabilidad, o el simple hecho de la toma de decisiones en las explotaciones
agrarias, se encuentra minado de obstaculos, existen presiones morales de la propia
familia por dejar de realizar sus funciones, o por el simple hecho de ser lo que es,
una mujer, y no solo aparecen en sistemas convencionales sino también en
ecoldgicos, que se suman a los que ya de por si debe afrontar un productor habitual
(Siliprandi y Zuluaga, 2014).

Una de las consecuencias mas importantes de la Ley 45/2007 fue la entrada en vigor
del Real Decreto 297/2009 sobre la titularidad compartida en las explotaciones
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agrarias, y afios mas tarde entrd en vigor la Ley 35/2011 sobre titularidad compartida
de las explotaciones agrarias, que fue aprobada el 22 de septiembre de 2011. Su
objetivo era “lograr que las mujeres puedan ejercer y disfrutar de todos los derechos
derivados de su trabajo en las explotaciones agricolas en términos de igualdad con
los hombres, favoreciendo la asuncion de decisiones gerenciales y de los riesgos y
responsabilidades de aquéllas”. A fecha de 18 de abril de 2017, sélo 272
explotaciones, en todo el ambito nacional, aparecen en el Registro de Titularidad
Compartida (108 en Castilla y Ledn, 8 en la Comunidad Valenciana, y algunas
comunidades no presentan ninguna). (MAPAMA, 2017)

Aparte de estos cambios legislativos, la mujer cuenta con el respaldo de diferentes
organizaciones, dandole protagonismo por su concienciacion por el medio ambiente
y la salud (OECD, 2008), y porque, ademas, conseguir la igualdad conllevaria una
mejora en el rendimiento en las explotaciones agrarias (World Bank, 2008). Esto,
unido a otros apoyos a las mujeres rurales desde la Unidén Europea, a través de
programas como NOW, EQUAL o ayudas al desarrollo rural a través del Fondo
Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER)4, podria suponer que la agricultura
ecoldgica, como sistema de produccion respetuoso con el medio ambiente, fuera una
fuente de trabajo importante para la mujer (Lopez Garcia, 1999).

Asi, entre las principales conclusiones del Diagnéstico de la Igualdad de Género en
el Medio Rural, publicado por el entonces MARM (2011), se encuentran que la
situacion sociodemografica en el medio rural esta desequilibrada (masculinizacion de
la poblacion) y, ademas, que existen diferencias como una baja de tasa de empleo
mas acentuada en el caso de las mujeres y discriminacion salarial de género.
También hace referencia a la distribucién desigual de los tiempos en el trabajo
domeéstico, dificultando a las mujeres la incorporacion al mercado laboral.

Sin embargo, dentro del conjunto de las mujeres rurales, el numero de mujeres en
las explotaciones familiares agrarias sigue siendo fundamental para el mantenimiento
de estas, a pesar de los diferentes porcentajes de tiempo de dedicacion a la
explotacion, dependiendo de que sean titulares, conyuges u otro miembro de la
familia. En general, las mujeres son ftitulares de explotaciones de menor tamafio,
mientras que, en las explotaciones de mayor tamafio, el trabajo de la mujer substituye
a trabajadores asalariados fijos o eventuales. Pero, entre las décadas de los 80 y 90,
se observa un aumento de mujeres titulares de explotaciones, que en parte podria
ser debido al envejecimiento o defuncién del codnyuge (Majoral y Aguilera, 2002).
Navarro y Garcia (2005) concluyen algo parecido cuando sefialan que “el sector

4 Reglamento (UE) N° 1305/2013 del parlamento europeo y del consejo del 17 de diciembre de 2013
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agrario vincula a un alto niumero de mujeres del medio rural, entre mujeres vinculadas
a la explotacion y mujeres asalariadas. Ademas, por diversos motivos, el sector
agrario se esta feminizando’.

Sin embargo, Lépez Garcia (1999), compara el porcentaje de mujeres titulares en
explotaciones sistemas productivos convencionales y sistemas productivos
ecologicos y observa que, en la mayoria de las comunidades autonomas, el
porcentaje de mujeres titulares es mayor en el caso de explotaciones ecolégica. Una
explicacion podria encontrarse en Sabaté-Martinez (2000), cuando sefiala que “el
principal objetivo de la agricultura ecoldgica es producir alimentos sanos, por lo que
existe una gran afinidad entre esta meta y el rol que tradicionalmente se ha asignado
a la mujer de cuidado de la familia, particularmente de la salud de los hijos. De este
hecho se podria derivar un mayor compromiso por parte de las mujeres con este
nuevo tipo de agricultura que apuesta por la salud y el cuidado del medio ambiental.
La agricultura ecoldgica, como forma de producir alternativa a la agricultura
convencional mayoritaria, significa, en cierta medida, emancipacion, por lo que puede
ser atractivo para mujeres que necesitan un cambio en sus roles asignados. Por las
politicas publicas que han impulsado la participacion de mujeres en actividades
innovadoras, como es la creacion de empresas de produccion y/o transformacion de
productos alimenticios biolgicos. Las mujeres también se benefician de las ayudas
directas a la produccion ecoldgica y de los cursos de formacion en agricultura
ecoldgica financiados con fondos publicos’.

A esto habria que afadir, como se ha visto con anterioridad, que existen trabajos
(Padel, 2001) que sefialan que el género (la mujer, en particular), puede ser una de
las variables que afecten al comportamiento de los productores en la eleccion de un
sistema de produccion ecoldgico. Para insistir en este enfoque, Lopez Garcia (1999)
apunta que este metodo de produccidn ofrece una oportunidad de trabajo para las
mujeres, punto de vista que avala IFOAM (2017), cuando sefiala que este tipo de
agricultura “apoya la igualdad de género, porque genera un trabajo de gran
significado, ofrece oportunidades econémicas, apoya la salud, fomenta la
biodiversidad y el conocimiento tradicional y asegura normas de trabajo equitativo”.
Y es que la agricultura ecoldgica podria ser una de las razones de aquellas mujeres,
que como sefiala Diaz-Méndez (2005) ven en el mundo rural una oportunidad.

La entrada en la era del desarrollo sostenible aporta un nuevo argumento a esta
posicion. La creciente preocupacion sobre los modernos modelos de elevado
consumo Yy produccién, insostenibles, (Vilches y Gil, 2008) llevé a la aparicion de un
nuevo concepto, el Desarrollo Sostenible, que la Comisién Mundial para el Medio
Ambiente y el Desarrollo en el libro “Nuestro Futuro Comun” define como “como la
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satisfaccion de las necesidades de la generacion presente sin comprometer la
capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades”.
(Comisién Brudtland, 1987), que consta de tres pilares: el desarrollo economico, el
desarrollo social y la proteccion del medio ambiente (UN, 1987).

Martinez y de Miguel (2002) analizan las funciones desarrolladas por la mujer en el
medio rural en este nuevo paradigma, y llegan a la conclusion de que la funcién de
las mujeres en el medio ambiente ha tardado en ser reconocido por las instituciones
y organizaciones responsables de las politicas.

En este marco tiene pertinencia recordar los trabajos de la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OECD) para elaborar una serie de
indicaciones a favor del Desarrollo Sostenible. Entre ellas destaca la inversién
humana, en particular la poblacion femenina, no solo por la situacion de desigualdad
que soporta, sino por su creciente preocupacion por el medio que le rodea y la salud.
Por ejemplo, las mujeres estdn mas afectadas por el cambio climatico, tanto en la
OECD como paises no-OECD, debido a sus roles sociales y a un nivel de
empobrecimiento mayor que los varones. Para solventar el problema del cambio
climatico, las mujeres proponen, aparte de las soluciones tecnoldgicas “propuestas
por los varones’, iniciativas que induzcan un cambio del comportamiento humano.
Sobre los niveles de consumo, las mujeres tienden a generar una menor huella
ecoldgica que los varones, debido a sus patrones de consumo (OECD, 2008).

Incidiendo en la mayor vulnerabilidad de las mujeres, (Puleo, 2014 en Siliprandi y
Zuluaga, 2014) sefiala que éstas “se cuentan entre las primeras victimas del deterioro
medioambiental por dos razones: primero, por sus particulares caracteristicas
hormonales, ya que el cuerpo femenino es un bioacumulador de agrotoxicos y de
otras sustancias nocivas que actuan como disruptores endocrinos y, segundo, porque
las consecuencias de las catastrofes naturales y de la degradacion ambiental
antropogénica golpean en especial a las mujeres mas pobres del llamado Sur. Quizas
por estas mismas causas, también son numerosas las protagonistas del cambio hacia
un mundo sostenible”.

En realidad, los estudios sobre la relacion mujer, medio ambiente y desarrollo tienen
cierta tradicion, ya que comienzan antes de la amenaza del cambio climatico. Rico
(1998) y Arellano (2003) sefialan a Boserup (1965) como precursora en las
investigaciones sobre el papel de la mujer en el desarrollo, ya que “mostré que los
programas rurales tenian efectos negativos sobre ellas por desconocimiento del
importante rol que juegan en la agricultura, considerandolas como las principales
victimas del deterioro ambiental que enfrentaba el sector’. Esta posicion sobre el
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papel lider de Boserup (1965) es compartida por Arellano (2003), quien sefiala que
abre nuevas perspectivas para el estudio de la relacion entre género y desarrollo
sostenible.

La primera es “mujeres, medio ambiente y desarrollo (MMAD)”, que intenta fusionar
el enfoque “mujeres en el desarrollo (MED)” (que aparece en los afios 70, cuyo
objetivo era alcanzar una igualdad de oportunidades a través de incorporar a la mujer
en procesos sociales y econémicos), con la politica medio ambiental. Sin embargo,
tanto el enfoque MMAD como el MED han sido criticados por discriminar a la mujer y
considerarla como un individuo aparte de la sociedad (Arellano, 2003)

La segunda es el “ecofeminismo”, que declara la existencia de una relacién peculiar
entre la mujer y la naturaleza, de la que se deriva que la proteccion del medio
ambiente es otro rol relacionado con el cuidado del grupo (Shiva, 1989 en Arellano,
2003), al igual que lo es el cuidado de su propia familia. Esta funcién vendria
determinada por su cuerpo y sus funciones bioldgicas o culturales (Arellano, 2003).
Esta perspectiva también ha sido criticada por considerar a todas las mujeres iguales
y viviendo en una misma realidad (Vazquez, 1999; en Arellano, 2003), aunque
también es cierto que dentro del ecofeminismo existen varias corrientes (Siliprandi y
Zuluaga, 2014):

1. El ecofeminismo clésico, que es el que relaciona a la mujer, de una forma
especial, con la naturaleza. Entre las voces destacadas de esta corriente se
encuentran Mary Daly y Susan Griffin (Siliprandi y Zuluaga, 2014).

2. Elecofeminismo multiculturalista, que critica el modo de vida occidental como
responsable de la destruccién de los pueblos tradicionales del sur. Vandana
Shiva es una de las precursoras de esta corriente (Siliprandi y Zuluaga,
2014).

3. Elecofeminismo liberal, que se basa mas en la busqueda de la igualdad y la
proteccion de la naturaleza (Siliprandi y Zuluaga, 2014):

4. El ecofeminsmo constructivista, entre cuyas precursoras se encuentran,
entre otras, Alicia Puleo o Val Plumwood, que sostienen que el desarrollo de
la civilizacion ha resultado en una aproximacion de la mujer a la naturaleza,
apartando a los hombres de ella -“el lazo que ciertas mujeres sienten con la
naturaleza tiene su origen en sus responsabilidades de género” (Puleo, 2008;
en Siliprandi y Zuluaga, 2014)-.

La tercera es la perspectiva denominada “género, medio ambiente y desarrollo
sustentable” que se vincula al enfoque “género en el desarrollo (GED)”, que considera
que no todas las mujeres perciben los problemas medio ambientales igual. Asi,
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“desde esta corriente, su participacion no sélo esta caracterizada por su lugar de
‘victimas” de los cambios ambientales, dada la vulnerabilidad diferencial de varones
y mujeres a los impactos negativos de estos cambios, sino también como
conocedoras, usuarias y consumidoras de los recursos naturales, asi como sujetos
de experiencia y creatividad en el trabajo comunitario y, por tanto, en su caracter de
propositoras de mecanismos que conduzcan a la sustentabilidad” (Rico, 1998).

A pesar de las discrepancias que generan en conjunto estos movimientos, enfoques
y perspectivas sobre la relacion entre género y medio ambiente, han provocado una
mayor concienciacion a nivel mundial, y algunas de sus propuestas han sido incluidas
en un numero cada vez mayor de foros y politicas publicas (Ambiente, E.G.Y.M,
2000). Asi, el Foro de las Organizaciones No Gubernamentales (ONGs) en 1985,
Nairobi, organiz6 un taller sobre el impacto de la crisis ambiental sobre las mujeres
(Rico, 1998); la Agenda 21 (Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio
Ambiente y Desarrollo (CNUMAD) incluye a la mujer en los planteamientos medio
ambientales, el Plan de Accidn de la FAO para la Mujer en el Desarrollo (1996-2001)
prioriza la perspectiva de género, considerando la destreza de la mujer en la
obtencién de alimentos (Ambiente, E.G.Y.M, 2000).

Concluyendo, y siguiendo a Rico (1998), lo importante es que “en las politicas
internacionales el vinculo entre los intereses de las mujeres y el medio ambiente han
sido integrados al desarrollo”, y que “el enfoque de género sigue siendo necesario a
la hora de analizar los factores que influyen en las actitudes y comportamientos
ambientalistas, teniendo en cuenta, por ejemplo; que su promocion ha de procurar
involucrar mas a los hombres en el ambito privado y mas a las mujeres en el ambito
publico” (Gonzalez-Garcia, 2008), solucionando asi el problema que ya Simone de
Beauvior sefialaba, que es la exclusion de las mujeres del mundo publico,
excluyéndolas del mundo de la razon (Puleo,2002 en Siliprandi y Zuluaga, 2014). Uno
de los objetivos de esta tesis, por todas estas consideraciones, es determinar si la
mujer tiene un peso mayor que el hombre en la agricultura ecoldgica espafiola y en
la Comunidad Valenciana y, adicionalmente, si este peso es mayor que en la
agricultura convencional.
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CAPITULO Ill. PERFIL DEL GESTOR AGRARIO ECOLOGICO
ESPANOL

3.1. Introduccién

Este capitulo se centra en el anélisis de las diferencias entre el productor ecoldgico y
del productor convencional. Adicionalmente se realiza un analisis descriptivo del perfil
del productor y de la explotacion con produccion ecoldgica a nivel nacional,
autonoémico y provincial. Como se ha manifestado en la revisién bibliografica, no se
ha encontrado un estudio de estas caracteristicas generales, por lo que la presente
investigacion intenta solventar esta carencia. Para tal fin se va a hacer uso de los
microdatos del Censo Agrario 2009 que el Instituto Nacional de Estadistica (INE)
pone a disposicion publica.

Los microdatos del Censo Agrario presentan 53 variables que aportan informacién
detallada de las explotaciones agrarias, del titular y del jefe de la explotacion.
Respecto al titular y el jefe de explotacion, el Censo ofrece informacion de algunas
variables solo para este ultimo como es el caso de “formacion” o “cursos”; por ello,
en el andlisis descriptivo que se realiza, se separan titulares que son jefe de
explotacion, de los que no lo son. Ademas, se realiza otra diferenciacion: por un lado,
las explotaciones gestionadas por varones y, por otro, las gestionadas por mujeres,
de forma que se aborde con perspectiva de género el analisis. Los resultados se
presentan a nivel nacional, autonémico y provincial.

El fichero del censo agrario 2009° se encuentra formado por cuatro niveles, y cada
uno de ellos, por una serie de variables que puede en algunos casos presentar
respuesta multiple. De los cuatro niveles se seleccionan los tres primeros para
realizar la descripcion del perfil del productor ecolégico:

1. “Nivel 1 (o tipo 1): comprende la identificacion de la explotacion, la
personalidad juridica, la gestion de la explotacion, la formacion agricola y los
cursos del jefe de explotacion, la produccién estandar total, los factores de
elevacion y las variables derivadas.

2. Nivel 2 (o tipo 2): esta formado por cada cédigo-dato de ganaderia, cultivos,
riego, agricultura ecolégica, mano de obra familiar y no familiar, equipo para
la produccion de energia renovable, desarrollo rural, utilizacion de pastos,
estabulacion de ganado, mantenimiento de elementos paisajisticos,

5 Metodologia: www.ine.es/daco/daco42/agricultura/meto_censoag09.pdf
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utilizacién de abono e instalaciones para su almacenamiento y laboreo del
terreno.

3. Nivel 3 (o tipo 3): esta formado por cada codigo-dato de mano de obra y
actividades complementarias del titular, jefe de explotacion y conyuge.
Contiene el sexo, edad, numero de jornadas trabajadas en la explotacién y
otras actividades complementarias (INE, 2012).

De cada nivel se seleccionan las variables que mejor describen el perfil del productor
ecologico (y entre ellas se encuentran las que, segun la literatura revisada, pueden
influir en la toma de decision de un sistema de produccion u otro). Estas son:

Nivel 1:
e Provincia
* Comunidad Auténoma
» Personalidad Juridica
»  Gestidn de la explotacion
» Formacion agricola del jefe de la explotacion
» Agricultura ecoldgica
» Ganaderia ecologica
» Clase de explotacion
»  Superficie agricola utilizada
» Porcentaje de los regimenes de tenencia en la SAU
*  Orientacion técnico-economica

Nivel 2:
» Cultivos (superficie)
* Titularidad

Nivel 3:
» Jefe de explotacion
* Sexo
» Edad

» Porcentaje de tiempo de trabajo en la explotacion

Las “unidades de trabajo-afio total” y “produccidn estandar total”, no se presentan
porque se encuentran englobadas en “orientacion técnico-econdémica” y en
‘porcentaje de tiempo dedicado a la explotacion”, y seria un exceso de datos que no
aportan en principio informacion sobre el perfil del productor ecolégico.

La base de datos obtenida mediante los microdatos del Censo Agrario 2009, primero
se divide utilizando las variables “agricultura ecol6gica” y “ganaderia ecologica™ y por
“provincia” en dos grupos: uno formado por todas aquellas explotaciones que utilizan
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métodos de produccion ecologica (al menos en uno de los cultivos 0 en ganaderia)
y se denominan “explotaciones ecolégicas” o simplemente “ecoldgicas” y, otra, por
las que no utilizan métodos ecoldgicos, y que por tanto se denominan “explotaciones
convencionales” o “convencionales”.

Tras esta primera operacion se realiza una segunda division de la base de datos con
métodos de produccion ecoldgica utilizando la variable “jefe” o responsable efectivo
de la explotacion. De esta forma, por una parte, se obtienen las explotaciones en las
que el titular coincide con el jefe de la explotacidn y, por otra, aquellas en las que el
jefe no es el titular de la explotacién.

La ultima diferenciacion realizada, debido a que el foco de la presente investigacion
es la perspectiva de género, se refiere a la variable “sexo” del jefe de la explotacion
(varén o mujer).

Tras estas operaciones se obtienen ocho bases de datos de explotaciones por
provincia:

1. Explotaciones con sistemas de produccion agraria convencional en las que
el titular es el jefe de la explotacion y es varon.
2. Explotaciones con sistemas de produccién agraria convencional en las que
el titular es el jefe de la explotacion y es mujer.
3. Explotaciones con sistemas de produccién agraria convencional en las que
el jefe no es el titular de la explotacién y es varén.
4. Explotaciones con sistemas de produccion agraria convencional en las que
el jefe no es el titular de la explotacién y es mujer.
5. Explotaciones con sistemas de produccion agraria ecologica en las que el
titular es el jefe de la explotacion y es vardn.
6. Explotaciones con sistemas de produccion agraria ecologica en las que el
titular es el jefe de la explotacion y es muijer.
7. Explotaciones con sistemas de produccion agraria ecologica en las que el
jefe de la explotacién no es el titular y es varén.
8. Explotaciones con sistemas de produccion agraria ecologica en las que el
jefe de la explotacién no es el titular y es mujer.
Para conseguir un perfil general de las caracteristicas del productor agrario nacional,
y a pesar de tratarse de un estudio sobre las explotaciones ecoldgicas, se presenta
una seleccién de variables que permiten comparar datos entre explotaciones
convencionales y ecologicas. Primero se consideran una serie de variables que se
denominan generales, y no se diferencia entre varén y mujer, ni tampoco si el jefe es
el titular o no de la explotacién. Se trata de:
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e numero de explotaciones

» superficie agricola utilizada (SAU)

» superficie agricola utilizada calificada, en conversién y certificada (solo para
explotaciones ecoldgicas)

» superficie media

» personalidad juridica

» gestion de la explotacién

*  Sexo

» formacion del jefe de explotacion

» porcentaje de tiempo dedicado a la explotacién

Tras estas, se presentan datos de otras variables denominadas especificas, que
comparan datos entre explotaciones convencionales y ecoldgicas, a nivel nacional y
autonomico, diferenciando entre aquellas en las que el titular es el jefe de la
explotacion y las que el jefe no es el titular, y aquellas en las que el jefe es vardn de
las que el jefe es una mujer. Se trata de “ndmero de explotaciones” y “edad’.

Por ultimo, hay una serie de variables solo para explotaciones ecoldgicas: “formacion

L » oo«

del jefe de la explotacion”, “porcentaje de tiempo dedicado a la explotacidn’, “clase
de explotacion®, “régimen de tenencia”, “superficie media”, “especializacién de la
explotacion: agricultura ecoldgica, ganaderia ecoldgica o agricultura y ganaderia
ecologica’, “explotaciones ganaderas”, “ayudas”, “cultivos” y “orientacion técnico-
economica”. Estas variables se presentan una a una a nivel nacional, y se incorpora

un cuadro resumen para cada comunidad y cada provincia con todas las variables.
Por ultimo, las variables, excepto el “nimero de explotaciones” y la “superficie

agricola utilizada”, se muestran en porcentajes sobre el total, ya que esto facilita la
interpretacion y comparacion entre explotaciones.

3.2. Comparaciones entre explotaciones convencionales y explotaciones ecoldgicas
totales

Los datos de las variables que se presentan a continuacion no se diferencian por
titularidad.

3.2.1. NUmero de explotaciones
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En 2009 existian 989.800 explotaciones agrarias, de las cuales 967.113 eran
exclusivamente convencionales y 22.687 explotaciones con sistema de produccion
ecoldgico, esto representa un 2,29% del total de las explotaciones espafiolas (Figura
2).

Figura 2: Numero de explotaciones (%)

2,29%

=3 Convencional
@ Ecologico

Fuente: Censo Agrario 2009.

Por territorio, la Comunidad Auténoma con mayor porcentaje de explotaciones con
produccion ecoldgica, respecto al respectivo total de explotaciones, es Ceuta y
Melilla, con un 22,22%. Sin embargo, es necesario tener en cuenta que solo existen
nueve explotaciones agrarias en total en dicha comunidad, de las cuales dos son
ecolégicas (Tabla 1).

Aparte de Ceuta y Melilla, son Extremadura (5,21%) y Murcia (5,10%) las
Comunidades que presentan unos porcentajes mayores, seguidas por las Islas
Baleares (3,41%), Castilla-La Mancha (3,41%) y Navarra (3,28%), cuyos porcentajes
sorprenden que sean mayores que Andalucia (3,08%), con el mayor numero de
explotaciones ecoldgica (7.576). La mayoria de las Comunidades superan el 1%,
excepto las de Cantabria, Castilla y Ledn, Comunidad Valenciana, Galicia y Pais
Vasco.
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Tabla 1: Ndmero de explotaciones agrarias: sistema de produccion convencional y sistema
de produccion ecoldgica n (%)

. . Sistema de Produccién
Comunidad Auténoma

Convencional Ecoldgico
Andalucia 238.529 (96,92) 7.576 (3,08)
Aragon 52.106 (98,73) 668 (1,27)
Asturias 23.636 (98,85) 274 (1,15)
Islas Baleares 10.381 (96,59) 367 (3,41)
Islas Canarias 13.854 (97,75) 319 (2,25)
Cantabria 10.261 (99,12) 91 (0,88)
Castilla y Leon 97.817 (99,56) 430 (0,44)
Castilla La Mancha 118.238 (96,59) 4178 (3,41)
Catalufia 59.678 (98,09) 1.161 (1,91)
Comunidad Valenciana 119.046 (99,06) 1.135(0,94)
Extremadura 61.833 (94,79) 3.397 (5,21)
Gallicia 80.693 (99,41) 481 (0,59)
Madrid 8.111 (97,91) 173 (2,09)
Murcia 31.030 (94,90) 1.668 (5,10)
Navarra 15.351 (96,72) 520 (3,28)
La Rioja 10.071 (98,41) 163 (1,59)
Pais Vasco 16.471 (99,50) 83 (0,50)
Ceuta y Melilla 7(77,78) 2(22,22)
Total 967.113 (97,71) 22.686 (2,29)

Fuente: Censo Agrario 2009.
3.2.2. Superficie Agricola Utilizada (SAU)

La SAU de las explotaciones convencionales es de 22.399.646,72 ha, la de las
explotaciones ecoldgicas suma un total de 1.353.064,46 ha. De forma que la
Superficie Agricola Utilizada (SAU) de las explotaciones ecoldgicas, en 2009, alcanzd
el 6% del total de la superficie nacional. En la Figura 3 se representan los respectivos
porcentajes (Figura 3).
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Figura 3: Superficie agricola utilizada (SAU): sistema convencional y sistema ecologico (%)

A { CONVENCIONAL

Fuente: Censo Agrario 2009.

3.2.3. Superficie Agricola Utilizada (SAU) calificada, en conversidn y convencional de las
explotaciones ecoldgicas

Algunas explotaciones con sistemas de produccién ecolégica no tienen toda la
superficie bajo dicho sistema de produccién. Una parte de la superficie se puede
mantener en convencional y otra en ecol6gico. La superficie en ecolégico se
denomina certificada y puede estar compuesta por una parte calificada y otra en
conversion (Figura 4).

Se define como superficie calificada aquella que ha pasado el periodo de conversion
(3 afios para los cultivos lefiosos, y dos afios para cultivos herbaceos), mientras que
la que se encuentra en conversion es aquella superficie que se encuentra inscrita,
siguiendo métodos ecoldgicos, pero no ha pasado el periodo completo de conversion.

6 Reglamento (CE) 834/2007 y R (CE) 889/2008
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Es interesante constatar que la mayor parte de SAU en las explotaciones ecoldgicas
cultiva de forma convencional. A nivel nacional la superficie calificada (SAU
calificada) como ecoldgica asciende a 342.952,17 ha, esto es un 25,35% del total de
la SAU. Entre los resultados obtenidos por territorios para la superficie calificada, solo
dos superan el 50%, Ceuta y Melila (97,07%) y Galicia (56,33%), el resto se

se

Figura 4. SAU calificada ecoldgica, SAU en conversion, SAU en convencional de las
explotaciones ecoldgicas (%)

SAU Calificada
25,35%

SAU Convencional ; N
61,13% - \_  SAU enConversion
- 13,52%

m SAU Calificada = SAU en Conversién SAU Convencional

Fuente: Censo Agrario 2009.

encuentra entre el 16,74% de Extremadura y 47% de Aragdn (Tabla 2).
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Tabla 2: Superficie agricola calificada n (% calificada sobre SAU total explotaciones

COMUNIDAD AUTONOMA

Andalucia

Aragon

Asturias

Islas Baleares
Islas Canarias
Cantabria

Castilla y Leon
Castilla La Mancha
Catalufa
Comunidad Valenciana
Extremadura
Galicia

Madrid

Murcia

Navarra

La Rioja

Pais Vasco

Ceuta y Melilla

ecoldgicas) por Comunidades Auténomas
SAU CALIFICADA ha (%)

115.964,43 (27,37)
33.030,44(47,00)
4.002,05 (37,10)
6.464,18 (39,15)
716,97 (21,94)
1.273,81 (41,69)
10.437,90 (33,21)
60.286,06 (16,31)
13.494,84 (25,08)
12.799,13 (40,32)
32.750,35 (16,29)
5.794,18 (56,33)
1.945,57 (16,74)
17.460,28 (24,25)
14.313,72 (41,10)
2.140,73 (28,40)
532,57 (35,14)
19,24 (97,07)

Fuente: Censo Agrario 2009.

La superficie en conversion (SAU en conversidn) ecologica es menor, 182.906,21 ha,

alcanzando un 13,52% de la SAU total de las explotaciones ecoldgicas. El mayor
porcentaje de superficie en conversion se observa en Castilla La Mancha (25,67%),
seguida por Murcia (20,23%), y el menor Ceuta y Melilla (0,0%), aunque es cierto que
en el momento de la encuesta la superficie ecoldgica en dicha comunidad se
encontraba casi en su totalidad calificada ecologica (Tabla 3).
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Tabla 3: Superficie agricola en conversion n (% en conversién sobre SAU total
explotaciones ecologicas) por Comunidades Auténomas

COMUNIDAD AUTONOMA SAU EN CONVERSION ha (%)
Andalucia 30.209,02 (7,13
Aragdn 5.285,74 (7,52
Asturias 1.709,15 (15,84
Islas Baleares 1.297,37 (7,86
Canarias 174,36 (5,33
Cantabria 274,26 (8,98
Castilla y Leon 3.928,47 (12,50
Castilla La Mancha 94.899,15 (25,67

Catalufa
Comunidad Valenciana

)
)
)
)
)
)
%
9.369,03 (17,41)
3.629,77 (11,43)
)
)
)
)
)
)
)
)

Extremadura 7.409,86 (3,69
Galicia 834,24 (8,11
Madrid 1.101,96 (9,48
Murcia 14.567,84 (20,23
Navarra 1.128,61 (3,24
La Rioja 393,94 (5,23
Pais Vasco 80,25 (5,29
Ceuta y Melilla 0 (0,00

Fuente: Censo Agrario 2009.

Por tanto, la superficie certificada (SAU certificada) como ecolégica es la suma de la
superficie calificada y la superficie en conversion, y alcanza las 525.858,38 ha, que
representa el 38.87% de la SAU total de las explotaciones ecoldgicas.

Por Comunidades, hay seis que superan el 50% de la superficie agricola util como
superficie certificada ecoldgica de las explotaciones ecol6gicas: Aragon (54,52%),
Asturias (52,94%), Cantabria (50,67%), Comunidad Valenciana (51,75%), Galicia
(64,44%) y Ceuta y Melilla (97,07%) (Tabla 4).
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Tabla 4: Superficie agricola certificada n (% SAU certificada sobre SAU total explotaciones
ecoldgicas) por Comunidades Auténomas

COMUNIDAD AUTONOMA SUPERFICIE AGRICOLA UTILIZADA

CERTIFICADA ha (%)
Andalucia 146.173,45 (34,50)
Aragon 38.316,18 (54,52)
Asturias 5.711,2 (52,94)
Islas Baleares 7.761,55 (47,00)
Islas Canarias 891,33 (27,27)
Cantabria 1.548,07 (50,67)
Castilla y Leon 14.366,37 (45,71)
Castilla La Mancha 155.185,21 (41,98)
Catalufia 22.863,87 (42,49)
Comunidad Valenciana 16.428,9 (51,75)
Extremadura 40.160,21 (19,98)
Galicia 6.628,42 (64,44)
Madrid 3.047,53 (26,22)
Murcia 32.028,12 (44,49)
Navarra 15.442,33 (44,34)
La Rioja 2.534,67 (33,63)
Pais Vasco 612,82 (40,43)
Ceuta y Melilla 19,24 (97,07)

Fuente: Censo Agrario 2009.

3.2.4. Superficie Agricola Utilizada (SAU) media de explotaciones convencionales vy
ecologicas

Para realizar el calculo de la superficie media de las explotaciones ecoldgicas se ha
utilizado la SAU total de los mismos (sin separar la superficie certificada del resto) y
se ha dividido por el numero total de explotaciones bajo dicho sistema, también sin
descontar aquellas que no tienen superficie agricola utilizada. La misma operacion
se ha realizado con las explotaciones convencionales.

De esta forma se obtiene una superficie media de las explotaciones ecoldgicas que

es mayor del doble que la superficie media de las explotaciones convencionales
(59,64ha frente a 23,16ha) (Figura 5).
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Figura 5: SAU media de explotaciones convencionales y explotaciones ecologicas (ha)

SAU media (ha)

Ecologico Convencional

Fuente: Elaboracién propia a partir de Censo Agrario 2009.

En todas las comunidades, la SAU media de las explotaciones ecoldgicas resulta
ser mayor que la superficie media de las convencionales (Tabla 5).

Tabla 5: SAU media explotaciones convencionales — explotaciones ecoldgicas por

Comunidades Auténomas (ha)

: SISTEMA DE PRODUCCION
OB NI CONVENCIONAL ECOLOGICO
Andalucia 16,68 55,92
Aragdn 43,66 105,20
Asturias 14,91 39,37
Islas Baleares 15,97 4499
Islas Canarias 3,74 10,24
Cantabria 22,63 33,57
Castilla y Ledn 54,50 73,09
Castilla La Mancha 31,48 88,47
Catalufa 18,33 46,34
Comunidad Valenciana 5,26 27,97
Extremadura 38,57 59,17
Galicia 7,90 21,39
Madrid 37,43 67,17
Murcia 10,39 43,16
Navarra 33,27 66,97
La Rioja 22,11 46,24
Pais Vasco 11,47 18,26
Ceuta y Melilla 7,72 9,91
Total 23,16 59,64
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3.2.5. Personalidad juridica de explotaciones convencionales y ecoldgicas

El Censo Agrario 2009 realiza cinco clasificaciones respecto a la personalidad
juridica, pudiendo ser: Persona Fisica, Sociedad Mercantil, Entidad Publica,
Sociedad Cooperativa y, por ultimo, Otras Condiciones Juridicas.

En los datos obtenidos para la variable “personalidad juridica” de la explotacién se
observa que el mayor porcentaje, tanto para explotaciones convencionales como
ecologicas, se da para la categoria “persona fisica” y, el menor, para “entidad
publica”. Sin embargo, el tipo “sociedad mercantil” duplica el valor en el caso de las
ecologicas (5,77% frente a 2,34%) y algo parecido ocurre en el caso de “otras
condiciones juridicas (4,11% frente 2,62%) y “sociedad cooperativa” (1,09% frente a
0,49%) (Figura 6).

Figura 6: Personalidad juridica explotaciones convencionales-explotaciones ecoldgicas (%)
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Personalidad Juridica

Fuente: Censo Agrario 2009.

Por Comunidades Auténomas se observa que, al igual que a nivel nacional, los
mayores porcentajes se encuentran para “persona fisica”; sin embargo, mientras en
las explotaciones convencionales alcanza 94,1%, en las ecoldgicas llega al 88,8%.
Sin embargo, existen dos comunidades en las que el tipo de personalidad juridica
‘persona fisica” presentan un mayor porcentaje las explotaciones ecoldgicas: se trata
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de Cantabria y Extremadura. En el caso de Ceuta y Melilla, el porcentaje es igual para
convencionales y ecolégicas (100%).

Respecto al resto de tipos de “personalidad juridica”, en el caso de las ecologicas,
las que presentan mayores porcentajes son Sociedad Mercantil (Canarias 13,48% y
La Rioja 10,43%), Sociedad cooperativa (Comunidad Valenciana 3,35% y Castilla-
Ledn 2,33%) y Otras condiciones juridicas (Pais Vasco 15,66% y Baleares 10,35%).

Entidades publicas presentan los menores porcentajes, excepto en el caso de
explotaciones convencionales en Cantabria y Navarra (4,14% y 3,21%
respectivamente) y en el caso de explotaciones ecologicas, es Madrid la que presenta
un 3,47%.

3.2.6. Gestion de la explotacion de explotaciones convencionales y ecoldgicas

Los mayores porcentajes se obtienen para el caso en que el “titular” es el gestor de
la explotacién; sin embargo, se observa un porcentaje menor para el caso de
explotaciones ecoldgicas (79,04% y 75,30% respectivamente). En las explotaciones
convencionales el porcentaje también es mayor que en ecolégicas en el caso que
sea un familiar el gestor (11,7% frente a 10,6%). Sin embargo, en el caso de ser “otra
persona” la encargada de la gestion, el porcentaje es mayor en las explotaciones
ecoldgicas (14,1% frente a 9,3% en las convencionales) (Figura 7).

Figura 7: Gestion de la explotacion de explotaciones convencionales y explotaciones
ecoldgicas (%)
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Fuente: Censo Agrario 2009.
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Los porcentajes por Comunidades Auténomas, tanto en convencional como en
ecoldgico, son mayores en el caso en que el “titular” es el que lleva la gestién de la
explotacion, al igual que los valores son bastante similares en el caso de ser un
miembro de la “familia”. Los casos en que es “otra persona” la que lleva la gestion de
la explotacién, presentan mayor porcentaje presentan son las explotaciones
ecologicas en las comunidades de Canarias (24,76%), Baleares (23,71%), Pais
Vasco (20,73%), Catalufia (20,67%) y La Rioja (20,25%). Por ultimo, en la mayoria
de las explotaciones ecoldgicas el porcentaje de que sea “otra persona” la que
gestiona la explotacion es mayor que en el caso de convencionales.

3.2.7. Sexo del jefe de la explotacidn de explotaciones convencionales y ecolégicas

La variable “sexo” es sin lugar a dudas una de las mas interesantes de las que se ha
visto hasta el momento. Curiosamente el porcentaje obtenido a nivel nacional para el
caso de jefes de explotacion varones en sistemas de produccion ecologico es mayor
que en convencional (81,40% frente 78,27%), y por tanto, el porcentaje de mujeres
jefe es menor en explotaciones ecoldgicas que en convencional (18,60% frente a
21,73%) (Figura 8).

Figura 8: Sexo del jefe de la explotacion: explotaciones convencionales y explotaciones
ecologicas a nivel nacional (%)
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Fuente: Censo Agrario 2009.

Por Comunidades Auténomas, los porcentajes de varones, tanto en las explotaciones
de produccion ecoldégica como en las convencionales, son mas elevados que los de
mujeres, excepto en cuatro comunidades: Asturias, Cantabria, Pais Vasco, por un
lado -donde los porcentajes de varones no alcanzan el 70%- y el caso especial de
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Galicia, en el que el porcentaje de mujeres es mayor, pero solo en explotaciones
convencionales.

En cuanto a los porcentajes de mujeres, sélo seis comunidades presentan valores
mayores en explotaciones ecoldgicas: Andalucia (19,11% frente a 19,03%),
Cantabria (40,21% frente a 35,02%), Madrid (17,34% frente 16,45%), Pais Vasco
(34,94% frente a 28,44%) y Ceuta y Melilla (50% frente a 14,29%).

3.2.8. Formacién del jefe de la explotacion de explotaciones convencionales y ecoldgicas

La formacién del jefe de la explotacién es otra de las variables interesantes y, como
se observa en la Figura 9, la “experiencia agraria exclusivamente” es la que presenta
mayor porcentaje en ambos sistemas de produccion. Sin embargo, mientras en
convencional alcanza el 85,08%, en el caso de explotaciones ecolégicas presenta
66,93%, ya que aumentan los porcentajes de las otras opciones, “estudios

profesionales agrarios’,” estudios universitarios agrarios” y, sobre todo, “otra
formacion agraria o cursos agrarios”.

Figura 9: Formacién jefe de la explotacion: explotaciones convencionales y explotaciones
ecoldgicas a nivel nacional (%)
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Fuente: Censo Agrario 2009.

Por Comunidades Autonomas, en todas ellas, tanto en explotaciones convencionales
como en las que siguen produccidn ecoldgica, los mayores porcentajes son para la
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opcion de “experiencia agraria exclusivamente” Sin embargo, en el caso de las
explotaciones convencionales, la mayoria presentan porcentajes superiores al 80%
y, en el caso de ecologicas, no llegan a ese porcentaje, siendo menor al 75%, excepto
en el caso de Extremadura (76,30%) y Ceuta y Melilla con el 100%.

Asimismo, en las explotaciones ecoldgicas, entre todas las comunidades destaca
Catalufia, con un 15,68% con “estudios profesionales agrarios”, y Aragén, con un
11,83% en la misma categoria. Con “estudios universitarios agrarios” se encuentran
los jefes de explotacion de Castilla Ledn (9,07%), seguido por Madrid (8,09%), La
Rioja (7,98%) y el Pais Vasco (7,23%). Ninguna supera el 10%, pero si se compara
con las explotaciones convencionales, solo en el caso de la Rioja esté por encima del
2%. Y en el caso de “otra formacion agraria 0 cursos agrarios”, los porcentajes
aumentan para las explotaciones ecoldgicas, siendo en la mayoria superiores al 20%,
alcanzando en Castilla-La Mancha el 32,12%.

3.2.9. Porcentaje de tiempo de trabajo en la explotacién

El porcentaje de gestores de explotacion que dedican el 100% de su tiempo a la
explotacion es mayor en el caso de los sistemas ecoldgicos, mientras que, en el caso
de las explotaciones convencionales, los mayores porcentajes de dedicacion
aparecen en el intervalo de 0% a 25% y 100% como se observa en la Figura 10.

Figura 10: Porcentaje de tiempo de trabajo en la explotacion
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Fuente: Censo Agrario 2009.
Los mismos resultados se obtienen en la mayoria de las Comunidades Auténomas.
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3.3. Explotaciones convencionales frente a ecologicas por titularidad y
responsabilidad de la explotacion

3.3.1. Numero de explotaciones

3.3.1.1 Explotaciones en las que el titular es el jefe de la explotacion

A nivel nacional, existen 781.507 explotaciones en las que el titular es el jefe de la
explotacion. De ellas, 764.424 son convencionales, con 577.283 (75,52%) varones y
187.141 (24,48%) mujeres. El resto, 17.083, son explotaciones ecoldgicas, y de ellas
13.531 (79,21%) estan en manos de varones y 3.552 (20,79%) de mujeres. Por tanto,
el porcentaje de mujeres en sistemas convencionales es relativamente mayor que en
sistemas ecoldgicos (Figura 11).

Figura 11: Explotaciones convencionales y ecolégicas diferenciadas por sexo en las que el
titular es el jefe de la explotacion (%)
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Fuente: Censo Agrario 2009.
3.3.1.2 Explotaciones en las que el jefe no es el titular de la explotacidn

El nimero total de explotaciones en las que el jefe de la explotacién no es el titular,
los valores a nivel nacional es de 208.201, de las que 202.688 son convencionales y
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5.603 son ecoldgicas (Figura 12). En este caso, el porcentaje de mujeres en
explotaciones ecoldgicas es superior al de mujeres en convencional (11,92% frente

a 11,35%).

Figura 12: Explotaciones convencionales y ecolégicas diferenciadas por sexo en las que el
Jjefe no es el titular de la explotacion (%)

100%
90%
80%
70%
60%
50%

Porcentaje

40%
30%
20%
10%

0%

3.3.2  Edad del jefe de la explotacion diferenciadas por sexo

3.3.21

88,6% 88,1%

11,4%  11,9%

Varon Jefe No Titular Mujer Jefe No Titular
Explotaciones agrarias por sexo

Fuente: Censo Agrario 2009.

El titular es el jefe de la explotacion

m Convencional

m Ecolégico

Los mayores porcentajes en explotaciones convencionales corresponden al
segmento “mayores de 65 afios”, tanto en varones como mujeres. Sin embargo, en
el caso de explotaciones ecologicas, el intervalo donde se observan mayores
porcentajes es el de “45 a 54 arios” (Figura 13).
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Figura 13: Edad del jefe de explotaciones convencionales y ecologicas cuando el titular es
jefe de la explotacion diferenciado por sexo a nivel nacional (%)
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Fuente: Censo Agrario 2009.

3.322 El jefe de la explotacion no es el titular

En los datos se observa una gran diferencia entre la edad del jefe de la explotacién
que no es titular y los resultados obtenidos para el titular que es jefe, aunque
coinciden los mayores porcentajes en explotaciones ecoldgicas y convencionales,
varones y mujeres en el mismo intervalo, de “45 a 54 afios”, sin embargo, en el
intervalo “65 afios 0 méas” el porcentaje de explotaciones es sustancialmente mayor
en convencionales que en ecoldgicas tanto para varones como mujeres (Figura 14).
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Figura 14: Edad del jefe de explotaciones convencionales y ecologicas cuando el jefe no es
el titular de la explotacion diferenciado por sexo a nivel nacional (%)
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Fuente: Censo Agrario 2009.
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3.4  Andlisis de las explotaciones con sistemas de produccion ecoldgica desde
una perspectiva de género

Las variables que se presentan en este apartado son exclusivas para explotaciones
ecologicas. Se encuentran, por una parte, las que el titular es el jefe de la explotacion
(vardn versus mujer) y, por otra, las que el jefe no es el titular de la explotacion (vardn
versus muijer). En este apartado aparecen los datos a nivel nacional, y en el Anexo |
se presentan los cuadros del grupo con los valores que alcanza el mayor porcentaje
de cada variable estudiada, diferenciados por sexo y por titularidad de la explotacién,
de forma que se obtiene el perfil del productor agrario.

3.4.1  Formacion

3411 El titular es el jefe de la explotacion

Los porcentajes mas elevados los presenta el nivel de formacion “experiencia agraria
exclusivamente”, y son mayores en el caso de las mujeres (73,68% frente a 66,82%

para los varones). El segundo nivel con mayor porcentaje es “ofra formacioén agraria
0 cursos agrarios” alcanza en los varones 24,34%. En los otros dos niveles se da la
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misma situacion de mayor porcentaje por parte de los varones, siendo la diferencia
mayor en el nivel “estudios profesionales agrarios” que para “estudios universitarios
agrarios” (Figura 15).

Figura 15: Formacion del jefe titular de la explotacion ecoldgica diferenciada por sexo
nacional (%)
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Fuente: Censo Agrario 2009.
3.4.1.2 Eljefe no es el titular de la explotacion

La categoria mas importante, como en el caso anterior, corresponde a los jefes no
titulares de “experiencia agraria exclusivamente®, tanto para hombres como para
mujeres. Sin embargo, el porcentaje de mujeres en esta categoria es mayor que el
de hombres (64,7% frente a 62,7%). También es superior en hombres que en mujeres
el porcentaje situado en las categorias “estudios profesionales agrarios” y “estudios
universitarios agrarios” (Figura 16).
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Figura 16: Formacion del jefe no titular de la explotacién ecolégica diferenciada por sexo
nacional (%)
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Fuente: Censo Agrario 2009.

3.4.2 Porcentaje de tiempo dedicado a la explotacién

3.4.21 El titular es el jefe de la explotacion

En esta variable existen diferencias significativas entre varones y mujeres en los
grupos extremos (“0%-25%" y “100%"), que son los mas importantes para los dos
grupos.

Para mujeres, el intervalo de dedicaciéon mas importante es el de “0%-25%", seguido
del intervalo “100%”", mientras que en los varones es al revés. (Figura 17).
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Figura 17: Porcentaje de tiempo del jefe dedicado a la explotacion que es titular
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Fuente: Censo Agrario 2009.

El jefe no es el titular de la explotacién

W Vardn Titular Jefe

B Mujer Titular jefe

Los resultados son muy similares al grupo anterior, siendo los dos principales
intervalos los de dedicacion “0%-25%"y “100%”. Del mismo modo, hay una diferencia
sustancial entre varones y mujeres en cada uno de los dos grupos. Llama la atencion
que el grupo mas numeroso en varones y mujeres corresponda a dedicacion entre
‘0% y 25%”. Posiblemente, sea debido a que el jefe se trate del conyuge, hijo, familiar
y dedique el tiempo libre de una actividad principal a la explotacidn o tratarse de un
técnico y dedique unas horas al mes a gestionar la explotacién. Aun asi, existe un
alto porcentaje de varones y mujeres que dedican su tiempo completo a la explotacion

(Figura 18).
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Figura 18: Porcentaje de tiempo del jefe dedicado a la explotacion que no es titular
diferenciado por sexo a nivel nacional (%)
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Fuente: Censo Agrario 2009.

El titular es el jefe de la explotacion

m Vardn Jefe No Titular

B Mujer Jefe No Titular

El INE, clasifica la clase de explotacién en siete tipos, dependiendo de si la

explotacion tiene tierras, si éstas se encuentran labradas, si tiene tierras para pastos

permanentes, otro tipo de tierras y si tienen 0 no SAU.

Los porcentajes mas elevados se han obtenido en varones y mujeres para la “clase
5", este tipo de explotacién posee las siguientes caracteristicas: Con tierras
(Superficie Total >0), con Superficie agricola utilizada (SAU >0), con tierras labradas
(TL>0). Es decir, se trata de explotaciones para producir. Sin embargo, la siguiente
clase con altos porcentajes es la “clase 4" que se diferencia de la anterior en que
posee tierras no labradas. En cualquier caso, para esta variable las diferencias entre

varones y mujeres no son elevadas y no cambia la distribucion de frecuencias (Figura

19).
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Figura 19: Clase de explotacion del jefe titular de la explotacion diferenciado sexo a nivel
nacional (%)
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Fuente: Censo Agrario 2009.

3432 El jefe no es el titular de la explotacién

Los resultados son similares al del caso anterior, a excepcién que aumenta el
porcentaje de la “clase 2’, que son aquellas que tienen también tierras para pastos
permanentes y disminuye el peso de la “clase 3, sin que las diferencias entre varones
y mujeres sean significativas (Figura 20).
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Figura 20: Clase de explotacion del jefe no titular de la explotacion diferenciado sexo a nivel
nacional (%)
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Fuente: Censo Agrario 2009.
3.4.4 Régimen de tenencia

3441 El titular es el jefe de la explotacién

Tanto en explotaciones de varones como mujeres los mayores porcentajes son para
la clasificacion “toda la SAU en propiedad”, alcanzando valores superiores al 50%,
seguidos por “toda la SAU en arrendamiento”. Las diferencias entre varones y
mujeres no son muy importantes, aunque el porcentaje de propiedad en el caso de
mujeres es mayor que en varones (Figura 21).
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Figura 21: Régimen de tenencia de explotacion cuando el titular es jefe de la explotacion
diferenciado por sexo a nivel nacional (%)
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Fuente: Censo Agrario 2009.
3442 El jefe no es el titular de la explotacion

La distribucion de las explotaciones es similar al caso anterior, aunque los
porcentajes para la categoria “toda la SAU en propiedad” son aun mayores que en el
caso que el titular sea el jefe de la explotacién. A diferencia del caso anterior, en este,
el porcentaje de “toda la SAU en arrendamiento” es mayor en mujeres que en varones
(Figura 22).
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Figura 22: Régimen de tenencia de explotacion cuando el jefe no es titular de la explotacion
diferenciado por sexo a nivel nacional (%)
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Fuente: Censo Agrario 2009.

3.4.5 Superficie Agricola Utilizada (SAU) media

3451 El titular es el jefe de la explotacién

La superficie agricola utilizada (SAU) media de las explotaciones cuyos jefes y
titulares son varones, de media 19ha mayores que las de mujeres. Esto se debe a
que la SAU total de los varones alcanza las 680.197,63 ha, alrededor de cinco veces
la SAU de las mujeres, mientras que el numero de explotaciones es alrededor de tres
veces mayor (Figura 23).
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Figura 23: SAU media de explotacion: el titular es el jefe de la explotacion diferenciado por
sexo a nivel nacional (ha)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de Censo Agrario 2009.
3452 El jefe no es el titular de la explotacion

Si el jefe no es el titular, las diferencias de SAU media entre varones y mujeres se
mantienen, pero son aun mayores, observandose una diferencia de mas de 20ha. La
SAU total de los varones, en este caso es casi diez veces mayor, mientras el nimero
de explotaciones se encuentra alrededor de siete veces el numero de explotaciones
de mujeres (Figura 24).

Figura 24: SAU media de explotacion: el jefe no es el titular de la explotacion diferenciado
por sexo a nivel nacional (ha)

120

100 97,32

73,37

SAU media (ha)
=3 =

.
o

n
o

Varon Jefe No Titular Mujer Jefe No Titular

Fuente: Elaboracién propia a partir de Censo Agrario 2009.
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3.4.6 Especializacidn de la explotacion: Agricultura Ecoldgica (AE), Ganaderia Ecoldgica
(GE), Agricultura y Ganaderia Ecoldgica (AGE)

Mediante esta variable es posible estudiar el grado de la especializaciéon de las
explotaciones con sistemas de produccion ecoldgico en el territorio nacional.

3.4.6.1 El titular es el jefe de la explotacion

Los mayores porcentajes se observan para la categoria “agricultura ecol6gica” con
valores superiores al 80% tanto para varones como mujeres, mientras “ganaderia
ecoldgica” y “agricultura y ganaderia ecoldgica” se encuentran alrededor del 7%. No
hay por tanto diferencias significativas entre varones y mujeres en este indicador
(Figura 25).

Figura 25: Especializacion de la explotacion (AE, GE o AGE): el titular es el jefe de la
explotacion diferenciado por sexo a nivel nacional (%)
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Fuente: Censo Agrario 2009.
3.4.6.2 Eljefe no es el titular de la explotacién
Los resultados son casi idénticos en el caso que el jefe de la explotacion no sea el
titular. Unicamente baja dos puntos porcentuales en el caso de varones la “agricultura

ecoldgica”. Por tanto, ni la variable sexo (varon o mujer), ni la variable jefa (titular o
no titular) marcan una diferencia (Figura 26).
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Figura 26: Especializacion de la explotacion (AE, GE o AGE): el jefe no es titular de la
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Fuente: Censo Agrario 2009.

3.4.7 Explotaciones ganaderas

Se estudia la variable solo a nivel nacional, ya que el porcentaje por el momento es
muy bajo. La ganaderia ecoldgica no esta aun lo suficientemente difundida en todo

el territorio nacional.

3.4.7.1 Eltitular es el jefe de la explotacion

Las explotaciones dedicadas a ganado “bovino” y “ovino y caprino” son las que
presentan mayores porcentajes. En cuanto a género, la principal diferencia es el
mayor peso que tienen para las explotaciones de mujeres aquellas dedicadas a

‘bovino” (Figura 27).
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Figura 27: Ganaderia ecologica: titular es jefe de la explotacion diferenciado por sexo a
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Fuente: Censo Agrario 2009.

El jefe no es el titular de la explotacién

m Varén Titular Jefe

® Mujer Titular Jefe

En las explotaciones en que el jefe no es el titular, los porcentajes son mantienen
similares al caso anterior, excepto en el caso de explotaciones de varones, en las
que aumenta el porcentaje de explotaciones de ganado “bovino”. Sin embargo, no
hay diferencias significativas entre varones y mujeres (Figura 28).

Figura 28: Ganaderia ecologica: jefe no titular de la explotacion diferenciado por sexo a
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Fuente: Censo Agrario 2009.
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3.4.8 Pagos relacionados con la Agricultura Ecolégica

Respecto a la variable “Ayudas”, en el cuestionario del Censo Agrario 2009, solo
debian contestar aquellos que hubiesen percibido ayudas en los ultimos tres afios,
es decir, desde el 2006. Se presentan aquellos que han percibido pagos relacionados
con agricultura ecoldgica y pagos relacionados con otras ayudas agroambientales.
La explotacion que opta a las ayudas por agricultura ecologica adquiere el
compromiso de seguir dicho sistema de produccidn durante al menos cinco afios.

3.4.8.1 El titular es el jefe de la explotacion

El porcentaje de explotaciones ecoldgicas que han percibido “pagos relacionados con
agricultura ecologica” es bajo, tanto para varones como mujeres, alrededor del 12%
y menor aun “pagos relacionados con otras ayudas agroambientales” (Figura 29).

Figura 29: Pagos relacionados con la Agricultura Ecologica: titular es jefe de la explotacion
diferenciado por sexo a nivel nacional (%)
13,0%

12,6% m Varén Titular Jefe
12,5% u Mujer Titular Jefe
12,0%
11,5%
11,5%

Porcentaje

11,0% 10,8%

10,6%
10,5%
10,0%
9,5%

Agricultura Ecol6gica Otras Ayudas

Agroambientales
Tipo de Ayuda

Fuente: Censo Agrario 2009.
3.4.8.2 Eljefe no es el titular de la explotacion
En este caso, los porcentajes superan a las del caso anterior para los dos tipos de

ayudas y las diferencias entre varones y mujeres solo existen, ligeramente, en el caso
de “otras ayudas” (Figura 30).
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Figura 30: Pagos relacionados con la Agricultura Ecoldgica: el jefe no es titular de la
explotacion diferenciado por sexo a nivel nacional (%)
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Fuente: Censo Agrario 2009.
349 Cultivos

Para el estudio de la variable “cultivos” no se ha tenido en cuenta la “remolacha
azucarera” ni las “semillas oleaginosas” debido a que los porcentajes son muy bajos
y no aportan informacién adicional a la investigacion.

3.4.91 El titular es el jefe de la explotacion

El cultivo de “cereales” presenta los mayores porcentajes de superficie cultivada
tanto, sin apenas diferencias de género en este punto (Figura 31), Le siguen en peso
las explotaciones de “olivar’, aunque aqui tienen mas peso en el caso de las mujeres.
Al “olivar” le siguen las categorias de “otros frutales” y “prados o praderas”, y también
en este caso tienen méas peso en el caso de las mujeres.

Cuando el analisis se realiza segun el numero de explotaciones (Figura 32), y no su
superficie, por cultivo, el mayor numero corresponde a “olivar’, seguido por “ofros
frutales”, sin apenas diferencias entre varones y mujeres.

Es llamativo el bajo porcentaje de superficie de “citricos” en el conjunto de las
explotaciones ecoldgicas, no alcanzando ni el 0,5%.
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Figura 31: Cultivos por superficie: titular es jefe de la explotacion diferenciado por sexo a
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Figura 32: Cultivos por explotaciones: titular es jefe de la explotacion diferenciado por sexo
a nivel nacional (%)
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LEG: Leguminosas grano CIT: Cincos
PAT: Patatas OFB: Ovos futales y bayas
RA: Remolacha azucarera OLI: Olivar
SO: Semilas oleaginosas VIN: Vifedo

HMF: Hortalizas, melones y fesas OC: Oros culvos
Fuente: Elaboracién propia a partir de Censo Agrario 2009.

3492 El jefe no es el titular de la explotacién
Los resultados para las explotaciones con sistemas de produccion ecoldgica cuyo
jefe no es titular es parecido al anterior, el porcentaje de superficie de “cereales’

disminuye (Figura 33), pero aumenta el porcentaje de numero de explotaciones
(Figura 34).
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Figura 33: Cultivos por superficie: el jefe no es titular de la explotacion diferenciado por
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Figura 34: Cultivos por explotaciones: el jefe no es titular de la explotacion diferenciado por
sexo a nivel nacional (%)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de Censo Agrario 2009.

3.4.10 Orientacion técnico-econémica (OTE)”
El valor de la Orientacion Técnico-Econdmica (OTE) se obtiene de todos los cultivos
0 ganaderia de la explotacion estén o no bajo sistema de produccion ecolégico.

7 En 2009, segun el R(CE) 1242/2008, se determina en funcion de la contribucion relativa de la
produccion estandar de las caracteristicas distintas de dicha explotacion a su produccion total normal.
(Se define en funcién de la participacién de la produccion estdndar de cada actividad respecto a la
produccion estandar total de la explotacion. Se entiende por produccion estandar el valor de la
produccion correspondiente a la situacion media de una determinada region para cada caracteristica
agricola. Por produccién se entenderd la suma del valor del producto o productos principales y de
producto o productos secundarios. Los valores se calcularan multiplicando la produccién por unidad
por el precio de salida de la explotacidn sin incluir el IVA, los impuestos sobre los productos y los pagos
directos. Los PE son facilitados por el Ministerio. La produccion estandar total de la explotacion
equivaldra a la suma de los valores obtenidos para cada caracteristica multiplicando las producciones
estandares por unidad por el nimero de unidades correspondientes (Doc. INE). La variable OTE, se
define en funcién de la participacion de la produccion estandar de cada actividad respecto a la
produccién estandar total (PET) de la explotacion. Para ello, debe tener un valor 2/3 produccion
estandar de la actividad, respecto PET total de la explotacion.
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3.4.101 El titular es el jefe de la explotacion

En la Tabla 6 se presentan, los tres cultivos con mayor porcentaje para esta variable.
El primer cultivo “olivar’ coincide para los varones y mujeres, los siguientes son
distintos, con diferencias entre varones y mujeres

Tabla 6: Orientacion técnico-econémica (OTE) el titular es jefe de la explotacion
diferenciado por sexo a nivel nacional (%)

Sexo OTE
Olivar: 18,41%
Varén Cereales (excepto arroz), oleaginosas y leguminosas: 8,79%

Cultivos lefiosos: 7,15%
Olivar: 22,16%
Mujer Frutos secos: 9,43%
Bovinos de carne y cria de bovinos: 8,84%
Fuente: Censo Agrario 2009.

3.4.10.2 El jefe no es el titular de la explotacién

Los resultados son similares a los del caso anterior, y los mayores porcentajes para
la OTE en las explotaciones en las que el jefe no es el titular (Tabla 7), coinciden en
varones y mujeres, y corresponde al “olivar”. Sin embargo, las siguientes OTEs en
importancia cambian, destacando el aumento del peso del vino”.

Tabla 7: Orientacion técnico-econémica (OTE) el jefe no es el titular de la explotacion
diferenciado por sexo a nivel nacional (%)

Sexo OTE
Olivar: 18,97%
Varén Cereales (excepto arroz), oleaginosas y leguminosas: 9,18%

Vino Denominacién de Origen: 7,72%
Olivar: 19,31%
Mujer Vino Denominacién de Origen: 8,53%
Cereales (excepto arroz), oleaginosas y leguminosas: 8,08%
Fuente: Censo Agrario 2009.
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3.5. Perfil del productor y explotacion a nivel nacional

3.5.1.  Perfil del productor y explotacion ecoldgica versus convencional

A partir de los resultados obtenidos en este capitulo, es posible caracterizar
socioestructuralemente las explotaciones ecoldgicas y convencionales a nivel
nacional (Tabla 8)

Tabla 8: Explotaciones convencionales vs explotaciones ecologicas

| SISTEMA DE PRODUCCION |
| VARIABLES [ CONVENCIONAL [ ECOLOGICA
Numero de explotaciones 989.800 (97,71%) 22.687 (2,29%)
SAU 22.399.646,72 ha (94%) 1.353.062,5 ha (6%)
SAU Calificada 342.952,17 ha (25,35%)
SAU en conversién 182.906,21 ha (13,52%)
SAU media 23,16 ha 50,64 ha
Personalidad juridica Persona Fisica (94,1%) Persona Fisica (88,8%)
Gestion de la explotacion Titular (79%) Titular (75,3%)
Varones 78,30% 81,40%
Mujeres 21,70% 18,60%
Edad De 65 0 més afios (29,48%) De 45 a 54 afios (28,79%)
Formacion Experiencia agraria exclusivamente (85,1%) Experiencia agraria exclusivamente (66,9%)
Porcentaje de tiempo dedicado De 0% a 25% (20,64%) 100% (36,78%)

Fuente: Elaboracién propia a partir de Censo Agrario 2009.
3.5.2.  Perfil del productor y explotacion ecoldgica: varén-mujer y titular-no titular

Mediante los resultados obtenidos se construye el perfil del productor y de la
explotacion ecoldgica diferenciando por sexo y por titularidad. Las variables
presentadas son las siguientes:

- Numero de explotaciones total y entre paréntesis (el porcentaje que
representa respecto al total de explotaciones)

- Superficie Agricola Utilizada (SAU): en hectareas

- Edad: el intervalo de edad con mayor porcentaje y entre paréntesis (y el
porcentaje que representa respecto al total de intervalos)

- Formacién: Aparecen las siglas del nivel de formacion y entre paréntesis (y
el porcentaje que representa respecto al total de niveles)

- Porcentaje de tiempo de trabajo en la explotacion y entre paréntesis (y el
porcentaje que representa respecto al total de intervalos)

- Porcentaje de regimenes de tenencia y entre paréntesis (y el porcentaje que
representa respecto al total de tipos segun clasificacion del INE)

- SAU media: en hectareas
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SAU calificada: se presenta el porcentaje de SAU calificada respecto a la
SAU total

Explotaciones calificadas: se presenta el porcentaje de explotaciones que
poseen superficie calificada respecto al total de explotaciones

SAU en conversion: se presenta el porcentaje de SAU en conversion
respecto a la SAU total

Explotaciones en conversion: se presenta el porcentaje de explotaciones que
poseen superficie en conversion respecto al total de explotaciones
Especializacion (AE/GE/AGE): aparece una de las tres posibilidades, segun
si el mayor porcentaje de explotaciones se dedique a Agricultura Ecoldgica
(AE) en exclusivo, Ganaderia Ecoldgica (GE) en exclusivo, o Agricultura y
Ganaderia Ecoldgica (AGE), y entre paréntesis (el porcentaje que supone
respecto al total de las explotaciones)

Ayudas relacionadas con Agricultura Ecologica (AE): se presenta el
porcentaje de explotaciones que han percibido pagos relacionados con la
agricultura ecoldgica respecto al total de explotaciones.

Cultivo por superficie: se presenta el cultivo o cultivos que presentan el mayor
porcentaje de superficie (y el porcentaje respecto al total de cultivos)

Cultivo por explotaciones: se presenta el cultivo o cultivos que presentan el
mayor porcentaje de explotaciones (y el porcentaje respecto al total de
explotaciones)

OTE (Orientacion técnico-econdmica) de la explotacion: se presenta el
numero segun la clasificacion del INE que alcanza el mayor porcentaje (y el
porcentaje respecto al total de explotaciones).

En el Anexo | se encuentran los datos para cada comunidad auténoma y para cada
provincia el perfil del agricultor ecologico mediante los valores para cada variable
descrita hasta el momento, por titularidad y por sexo. Se elige el valor que obtiene el
mayor porcentaje para cada variable, y junto él, el porcentaje que presenta respecto

al total.

A continuacién, se presentan los resultados a nivel nacional (Tabla 9 y Tabla 10):
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Tabla 9: Perfil del productor ecoldgico cuando el titular es el jefe de la explotacion a nivel

nacional — Varén y Mujer

VARIABLES TITULAR JEFE
VARON MUJER
Numero de explotaciones 13.531(79,21%) 3.552 (20,79%)
SAU 680.203,37 ha 143.607,36ha
Edad de 45 a 54 afios (27,85%) de 45 a 54 afios (27,98%)
Formacion Experiencia agraria exclusivamente (66,82%) Experiencia agraria exclusivamente (73,68%)
Porcentaje de t|empo de traba]o en la explotacion 100% (39,17%) de 0% a 25% (43,55%)
Porcentaje reg de t Toda la SAU en propiedad (54,04%) Toda la SAU en propiedad (56,95%)
SAU media 50,27ha 40,43ha
SAU calificada 26,24% 30,46%
Explotaciones calificadas ecolégicas 63,89% 66,33%
SAU en conversion 14,50% 14,96%
Explotaciones en conversion 32,84% 28,74%
Especializacion de la explotacion Agricultura Ecolégica (86,42%) Agricultura y Ganaderia Ecologica (84,32%)
Ayudas relacionadas con AE 12,63% 11,54%

Cultivo por superficie

Cereal (11,95%)

Cereal (11,34%)

Cultivo por explotaciones

Olivar (44,03%)

Olivar (42,85%)

OTE

Olivar (18,41%)

Olivar (22,16%)

Fuente: Elaboracién propia a partir de Censo Agrario 2009.

Tabla 10: Perfil del productor ecolégico cuando el jefe no es el titular de la explotacion a
nivel nacional — Varén y Mujer

VARIABLES JEFENO TITULAR
VARON MUJER
Numero de explotaciones 4.935 (88,08%) 668 (11,92%)
SAU 480.274,2ha 49.011,16ha
Edad de 45 a 54 afios (27,40%) de 45 a 54 afios (26,48%)
Formacion Experiencia agraria exclusivamente (62,67%) Experiencia agraria exclusivamente (64,67%)

Porcentaje de tiempo de trabajo en la explo

de 0% a 25% (47,01%)

Porcentaje regimenes de tenencia

(
de 0% a 25% (35,83%)
Toda la SAU en propiedad (60,53%)

Toda la SAU en propiedad (66,32%)

SAU media 97,32ha 73,37ha
SAU calificada 22,36% 27,25%
Explotaciones calificadas ecoldgicas 64,40% 66,32%
SAU en conversion 11,82% 12,42%
Explotaciones en conversién 31,83% 31,14%
Especializacion de la exp Agricultura Ecolégica (84,76%) Agricultura Ecolégica (84,43%)
Ayudas relacionadas con AE 15,50% 1527%

Cultivo por superficie

Cereal (11,95%)

Cereal (11,34%)

Cultivo por explotaciones

Olivar (44,03%)

Olivar (42,85%)

OTE

Olivar (18,97%)

Olivar (19,31%)

Fuente: Elaboracién propia a partir de Censo Agrario 2009.
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CAPITULO IV. EVOLUCION DEL PERFIL Y EXPLOTACIONES
ECOLOGICAS EN LA COMUNIDAD VALENCIANA 1999-2009

4.1. Introduccién

Para la Comunidad Valenciana se realiza un analisis de la evolucién de las
caracteristicas del productor ecoldgico y, para tal fin, se hace uso de los microdatos
del Censo Agrario 1999 y los microdatos del Censo Agrario 2009. El Censo Agrario
ha sufrido cambios entre ambos afios y, aunque la estructura del Censo Agrario 1999
es parecida al Censo Agrario 2009, algunas variables han cambiado las
clasificaciones, sin embargo, la diferencia mas importante para la presente
investigacion es que en el cuestionario solo se tiene en cuenta aquellas explotaciones
cuya su superficie total se encuentra bajo el sistema de produccion ecoldgico. Esto
significa que se consideran explotaciones ecoldgicas aquellas cuya superficie se
encuentra totalmente certificada. Ademas, no es posible diferenciar las superficies
que se encuentran calificadas como ecoldgicas y las superficies que se encuentren
en periodo de conversion. Dicho esto, la metodologia utilizada es idéntica a la del
Capitulo Il del presente estudio, por lo que no es necesario repetirla.

4.2. Comparacién entre explotaciones convencionales y explotaciones ecolégicas

421 Numero de explotaciones:

El nimero de explotaciones en la Comunidad Valenciana ha disminuido entre los dos
Censos estudiados, tal y como se puede observar en la Tabla 11. Las explotaciones
convencionales han pasado de 226.231 a 119.046, es decir, una reduccién del
47,38%. El porcentaje de disminucion es menor en el caso de las explotaciones
ecologicas, caida del 22,68%, que ha pasado de 1.468 explotaciones en el afio 1999
a 1.135 en el afio 20009.

Tabla 11: Evolucién Numero de explotaciones convencionales y ecolégicas en la
Comunidad Valenciana

Convencional 226.231 119.046
Ecolégico 1.468 1.135

Fuente: Censo Agrario1999 y Censo Agrario 2009 (INE).
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Por provincias, la disminucion de explotaciones convencionales es general en las tres
provincias: Alicante, 50,97%; Castellon 43,76% y Valencia 47,22%. Sin embargo, las
explotaciones ecoldgicas han disminuido solo en dos de las provincias: Castellon,
65,00%, y Valencia, 25,61%, mientras que Alicante muestra un aumento del 32,08%,
con mas explotaciones en 2009 que en 1999.

4.2.2. Superficie Agricola Utilizada (SAU)

En la Comunidad Valenciana, la Superficie Agricola Utilizada (SAU) ha disminuido
(15,14%) en las explotaciones convencionales entre los afios 1999 y 2009 (Figura
35), mientras que la SAU en explotaciones ecolégicas muestra un importante
aumento (153,90%).

Figura 35: Evolucion de la Superficie Agricola Utilizada (SAU) entre los afios 1999 y 2009
en la Comunidad Valenciana
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Fuente: Censo Agrario1999 y Censo Agrario 2009 (INE).

Por provincias, la que ha disminuido un mayor porcentaje de SAU convencional es
Alicante (18,82%), y la que menos Castellon (8,75%). El mayor aumento porcentual
de SAU ecologica se observa en Valencia (270,26%), seguida por Alicante
(162,15%), y el menor aumento corresponde a la provincia de Castellon (55,42%)

4.2.3. Personalidad juridica: explotaciones convencionales y explotaciones ecoldgicas
En la Comunidad, el porcentaje de las categorias “Persona Fisica” y “Entidad Publica”

ha disminuido en los dos sistemas de produccién, aunque de manera mas acusada
en las explotaciones ecoldgicas. Por el contrario, han aumentado sobre todo para

106



éstas los tipos “Sociedad Mercantil’ y “Sociedad Cooperativa”, tal y como se observa
en la Figura 36. A pesar de ello, “Persona Fisica” sigue siendo en 2009 el tipo de
personalidad juridica con mayor porcentaje en ambos sistemas productivos.

Figura 36. Evolucion de la Personalidad Juridica entre los afios 1999 y 2009 en la
Comunidad Valenciana (%)
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Fuente: Censo Agrario1999 y Censo Agrario 2009 (INE).

Por provincias, la modalidad “persona fisica’, presenta los mayores descensos en
Alicante (7,06 puntos) y Castellon (7,19 puntos) para explotaciones ecoldgicas. En
las explotaciones convencionales también se presenta una disminucion, pero no
alcanza las cifras de las ecoldgicas, siendo la diferencia de alrededor de 1 punto
porcentual. En cuanto a las “Sociedades Mercantiles”, han aumentado en general en
todas las provincias en ambos tipos de explotaciones, pero presentando mayores
aumentos en el caso de las ecoldgicas, como es el caso de Alicante (5,36 puntos).
Por lo que respecta a “Entidades publicas’, los porcentajes han disminuido en las tres
provincias en los dos sistemas de produccidn, sobre todo en el caso de las
explotaciones ecoldgicas. En “Sociedad cooperativa” los porcentajes son muy bajos,
aun asi, han aumentado entre los afios estudiados, sobre todo en las explotaciones
ecoldgicas, siendo el caso de Castellén donde mas acusada es la diferencia (6,52
puntos). Finalmente, “Otras condiciones juridicas” presenta porcentajes también
bajos; a pesar de ello han aumentado (no llegando al punto porcentual de diferencia)
en ambos sistemas de produccion, excepto en Castellon las explotaciones
ecologicas.
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4.2.4. Gestion de la explotacién

En la Comunidad Valenciana, en la variable “Gestion de la explotacion” se observan
grandes cambios en ambos tipos de sistemas de produccién, aunque sigue siendo la
categoria “fitular’ el que continua presentando los mayores porcentajes. Ha
disminuido 9,31 puntos en las convencionales y 13,67 puntos en las ecoldgicas,
aumentando la de “miembro de la familia” y “otra persona” en ambos sistemas
productivos. Sin embargo, las explotaciones ecoldgicas presentan el mayor aumento
en “otra persona” con 9,89 puntos de diferencia (Figura 37).

Figura 37. Evolucion de la variable Gestion de la Explotacion entre los afios 1999 y 2009 en
la Comunidad Valenciana (%)
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Fuente: Censo Agrario1999 y Censo Agrario 2009 (INE).

Por provincias, los_datos obtenidos son los siguientes:

» “Titular": los porcentajes en el afio 1999 eran menores en las explotaciones
ecoldgicas que en las convencionales y, a pesar de continuar presentando
este tipo los mayores porcentajes en 2009, en las tres provincias ha
disminuido, sobre todo en las explotaciones ecoldgicas, siendo en Castellon
donde se alcanza la mayor bajada (16,88 puntos) entre el afio 1999 y 2009.

*  “Miembro de la familia”. los porcentajes han aumentado en el afio 2009,
excepto en Alicante en las explotaciones ecologicas.

e “Otra persona”. en todas las provincias se observa un aumento de los
porcentajes para ambos sistemas de produccion, si bien es cierto que las
diferencias son mayores para el caso de explotaciones ecoldgicas (las
diferencias entre el afio 1999 y 2009 han variado entre 8 y 10 puntos).
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4.2.5. Formacién del jefe de la explotacién

En el afio 1999, en la Comunidad Valenciana ya existian diferencias entre el nivel de
formacion de los jefes de explotaciones ecoldgicas y convencionales, a pesar de ser
‘experiencia agraria exclusivamente” donde se daban los mayores porcentajes en
ambos sistemas (Figura 38). En explotaciones convencionales el porcentaje
alcanzaba el 95,02%, y en ecoldgico el 83,17%. Estas diferencias en 2009 son més
acusadas, ya que el porcentaje ha disminuido en ambos sistemas de produccion,
pero son las explotaciones ecoldgicas las que han bajado 24,23 puntos porcentuales.
El resto de niveles de formacion han aumentado, en particular “otra formacién agraria
0 cursos agrarios”, seguido por “estudios universitarios agrarios”.

Figura 38. Evolucién de la variable formacion del jefe de la explotacion entre los afios 1999
y 2009 en la Comunidad Valenciana (%)
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Fuente: Censo Agrario1999 y Censo Agrario 2009 (INE).

Por provincias, los porcentajes de los niveles de formacion han bajado en las
categorias de “experiencia agraria exclusivamente”, subiendo en el resto, tanto en los
sistemas de produccion convencional como ecologica; a pesar de ello, sigue siendo
el nivel que presenta mayores porcentajes en el afio 2009. Por categorias y
provincias:

» “Experiencia agraria exclusivamente”: las mayores bajadas porcentuales se
dan en explotaciones ecoldgicas, en concreto en las provincias de Valencia
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(24,42 puntos menos) y Alicante (24,30 puntos menos), mientras que la
mayor bajada entre las convencionales es para la provincia de Valencia
(11,01 puntos).

‘Estudio profesionales agrarios”: los porcentajes siguen siendo bajos, pero
han aumentado més en el caso de explotaciones ecoldgicas, excepto en el
caso de Castellon, en la que el porcentaje ha disminuido respecto al afio
1999.

“Estudio universitarios agrarios”: al igual que el nivel de formacion anterior,
los porcentajes contintan bajos, pero las tres provincias presentan subidas
porcentuales mayores en explotaciones ecoldgicas, siendo Valencia la que
destaca con 4,86 puntos mas que en 1999.

“Otra formacion o cursos agrarios”: es el nivel que presenta mayores subidas
y sus porcentajes son mayores que en los dos niveles anteriores, sobre todo
en explotaciones ecologicas. En Alicante, por ejemplo, ha aumentado 20,53
puntos respecto al afio 1999.

4.2.6. Sexo del jefe de la explotacion

En la Comunidad Valenciana, para obtener una vision general de la evolucién
porcentual de la variable sexo, se comparan los porcentajes de varones y mujeres
entre ambos afios y entre explotaciones convencionales y ecoldgicas (sin diferenciar
entre titular o no ftitular). Se observa un aumento del porcentaje de hombres en
explotaciones ecoldgicas, aunque las variaciones son muy pequefias y el porcentaje
de mujeres ha disminuido: en 1999 alcanzaba un 15,46%, mientras en 2009 es de
14,54% (Figura 39).
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Figura 39. Evolucion de la variable sexo del jefe de la explotacion entre los afios 1999 y
2009 en la Comunidad Valenciana
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Fuente: Censo Agrario1999 y Censo Agrario 2009 (INE).

Por provincias, solo ha aumentado el porcentaje de mujeres en ecoldgico en Alicante,
pasando de un 12,29% a un 17,05%, aun asi, el porcentaje es un poco menor al de
convencional, donde alcanza el 17,51%.

4.3. Comparacién entre convencional y ecoldgico cuando el titular es el jefe de la
explotacion

4.3.1  Numero de explotaciones

Para el estudio de los datos de la variable “nimero de explotaciones” diferenciadas
por sexo y por titularidad, se presentan también los datos para las explotaciones
convencionales con las mismas caracteristicas de titularidad.

Como se puede observar en la Tabla 12, a pesar de que el nimero de explotaciones
ha disminuido, tanto en las explotaciones convencionales como en las ecoldgicas
para varones y mujeres, el porcentaje de varones ha aumentado en ambas,
disminuyendo el de mujeres. En el caso de explotaciones ecoldgicas cuyo jefe y titular
es varon, se ha pasado del 82,54% al 83,15%, y en las de mujeres de 17,46% a
16,8%, siendo ademas en el caso de mujeres menor el porcentaje de mujeres en
ecologico que en convencional (16,8% frente a 17,4%).
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Tabla 12. Evolucion del nimero de explotaciones (titular-jefe) diferenciada por sexo entre

los afios 1999 i2009 en la Comunidad Valenciana

Convencional 159.890 76.252 36.681 16.106
Ecoldgico 1.040 681 220 138

Fuente: Censo Agrario1999 y Censo Agrario 2009 (INE).

Por provincias, los resultados son los siguientes:

432

Alicante: el porcentaje de explotaciones cuyo jefe y titular es varén ha
disminuido tanto en convencional como ecologico, a favor de las
explotaciones cuyo jefe y titular es mujer, que ha aumentado 0,82 puntos en
las convencionales y 6,21 puntos en las ecol6gicas. Asimismo, en 1999 el
porcentaje de mujeres titulares y jefes de explotaciones ecoldgicas era menor
que las convencionales, sin embargo, en 2009, el porcentaje de
explotaciones ecoldgicas gestionadas por mujeres titulares es mayor que de
convencionales (20,8% frente a 18,9%).

Castellon: El porcentaje de explotaciones cuyos titulares y jefes son varones
ha aumentado desde 1999, aun asi, y a pesar de la disminucion, en 2009
mayor el porcentaje de mujeres en explotaciones ecoldgicas que en
convencionales (21,4% frente a 20,3%).

Valencia: el porcentaje de varones ha aumentado en ambos sistemas de
produccion y la situacidn de las mujeres se mantiene igual que en 1999,
siendo mayor el porcentaje en explotaciones convencionales.

Superficie Agricola Utilizada (SAU)

En el caso de explotaciones cuyo titular y jefe es vardn. la superficie agricola utilizada
(SAU) en la Comunidad Valenciana ha aumentado, y casi se ha triplicado desde 1999
(supone un 164,69% mas). En el caso de las mujeres, también ha aumentado, es un
poco mas del doble en 2009 (158,40%). Los porcentajes de aumento son muy
similares en ambos casos (Ver figura 40).
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Figura 40: Evolucion de la Superficie Agricola Utilizada (SAU) (titular-jefe) entre los afios
1999 y 2009 en la Comunidad Valenciana diferenciada por sexo
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Fuente: Censo Agrario1999 y Censo Agrario 2009 (INE).

Por provincias, la SAU ha aumentado en todas ellas, y no solo en hectareas sino
también en porcentaje. En todas, tanto en varones como mujeres, el crecimiento
supera el 100%, excepto en Castelldn, en las explotaciones cuyo titular y jefe es
muijer, el porcentaje alcanza el 66,25%.

4.3.3. Superficie Agricola Utilizada (SAU) media

En la Comunidad Valenciana, la_ SAU media se ha calculado dividiendo la SAU total
por el numero de explotaciones de varones, por un lado, y de mujeres, por otro. En
1999, la SAU media era mayor para el caso de las mujeres y, en 2009, sigue siendo
asi. Asimismo, el aumento es de alrededor de 15 ha para cada grupo. En el caso de
los varones, de 4,78ha ha pasado a 19,35ha, y en el de las mujeres de 5,21ha a
21,46ha (Figura 41).
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Figura 41. Evolucion de la superficie media (titular-jefe) entre los afios 1999 y 2009 en la

Comunidad Valenciana (ha)
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Fuente: Elaboracion propia a partir Censo Agrario1999 y Censo Agrario 2009 (INE).

Por provincias aparecen algunas diferencias:

Alicante: en 1999 la SAU media para varones y mujeres era similar, alrededor
de las 8 ha. Sin embargo, el aumento ha sido mayor para el caso de las
mujeres, alcanzado las 18,58 ha.

Castellon: la SAU media en 1999 era mayor en el caso de las mujeres
(8,74ha), sin embargo, a pesar de haber aumentado mas que las otras dos
provincias, en 2009, las explotaciones cuyo titular y jefe es varon han
alcanzado las 59,99ha y las mujeres 56,52ha.

Valencia: la SAU media era menor que en las otras provincias en 1999, y las
explotaciones de mujeres (2,19ha) menores que las de varones (3,05). En
2009, la SAU media habia aumentado, quedando en ambos grupos de
explotaciones, de varones y mujeres, alrededor de 14 ha.

4.3.4. Clase de explotacion

Entre los afios 1999 y 2009 han aumentado porcentualmente en la Comunidad
Valenciana dos tipos de “Clase de explotacion”, tanto en las explotaciones cuyo titular
y jefe es var6n como mujer, cuyas caracteristicas son las siguientes:
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Clase 2: Con tierras (ST>0), con SAU (SAU>0), con tierras labradas (TL>0),
con tierras no labradas (TNL>0), con tierras para pastos permanentes
(TPP>0).

Clase 3: Con tierras (ST>0), con SAU (SAU>0), con tierras labradas (TL>0),
con tierras para pastos permanentes (TPP>0).



El resto de clases de explotaciones, en general, han disminuido, sin embargo, los
mayores porcentajes los presentan las explotaciones cuyas caracteristicas son
iguales en 1999 y 2009:
- Clase 4: Con tierras (ST>0), con SAU (SAU>0), con tierras labradas (TL>0),
con tierras no labradas (TNL>0), con SAU y otras tierras no labradas (otras
TNL).
- Clase 5: Con tierras (ST>0), con SAU (SAU>0), con tierras labradas (TL>0).

En concreto, esta ultima clase es la que presenta mayor porcentaje en ambos afios
(Figura 42).

Figura 42. Evolucion de la clase de explotacion (titular-jefe) entre los afios 1999 y 2009 en
la Comunidad Valenciana diferenciado por sexo (%)
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Fuente: Censo Agrario1999 y Censo Agrario 2009 (INE).

Provincias:
La evolucion de la “clase de explotacion” por provincia es similar a situacion general
de la Comunidad Valenciana, excepto que en las provincias de Alicante y Castellén
también ha aumentado la clase 5:
- Clase 2: Con tierras (ST>0), con SAU (SAU>0), con tierras labradas (TL>0),
con tierras no labradas (TNL>0), con tierras para pastos permanentes
(TPP>0).
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- Clase 3: Con tierras (ST>0), con SAU (SAU>0), con tierras labradas (TL>0),
con tierras para pastos permanentes (TPP>0).
- Clase 5: Con tierras (ST>0), con SAU (SAU>0), con tierras labradas (TL>0).

Sin embargo, en la provincia de Valencia la clase 5, sblo aumenta para el caso de
explotaciones de varones, disminuyendo en el de las explotaciones de mujeres.

4.3.5. Regimenes de tenencia

Los resultados para la Comunidad Valenciana muestran los mayores porcentajes
para la variable “porcentajes de los regimenes de tenencia” en las explotaciones en
la categoria “foda la SAU en propiedad”, si bien es cierto que han disminuido entre
ambos afios, tanto para los varones como las mujeres, aumentando porcentualmente,
en general, el resto de regimenes de tenencia a excepcidn de “si no hay SAU’. En
concreto, el tipo “mas del 50% de la SAU en propiedad’, en el caso de varones, y el
tipo “toda la SAU en arrendamiento” (Figura 43).

Figura 43. Evolucion del porcentaje de los regimenes de tenencia en la SAU (titular-jefe)
entre los afios 1999 y 2009 en la Comunidad Valenciana (%)
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Fuente: Censo Agrario1999 y Censo Agrario 2009 (INE).
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Por provincias, a pesar de la disminucion entre 1999 y 2009, el mayor porcentaje es
el mismo que para la Comunidad Valenciana, “toda la SAU en propiedad”, sin
embargo:
En Alicante: el mayor aumento porcentual para los varones es “mas del 50%

de la SAU en propiedad” y para las mujeres “toda la SAU en arrendamiento’

En Castellon: los varones suben porcentualmente “mas del 50% de la SAU

en arrendamiento” y las mujeres “toda la SAU en arrendamiento”

En Valencia: los varones y mujeres aumentan porcentualmente mas en “mas
del 50% de la SAU en arrendamiento”.

4.3.6. Porcentaje de tiempo de trabajo en la explotacion

En el caso de la Comunidad Valenciana, el mayor aumento porcentual se aprecia en
las explotaciones gestionadas por varones, para el intervalo de dedicacion del 100%
del tiempo, mientras para el caso de las mujeres, se presenta en el intervalo de 25%-
50%, a pesar de ello, los mayores porcentajes se dan para el intervalo de 0% a 25%
(Figura 44).

Figura 44. Evolucion del porcentaje de tiempo de trabajo en la explotacion (titular-jefe) entre
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Fuente: Censo Agrario1999 y Censo Agrario 2009 (INE).

Por provincias, los porcentajes mayores en las tres provincias en 2009 son para el
intervalo 0% a 25% al igual que en 1999, aunque es cierto que han disminuido de
forma llamativa. Aumentando, sobre todo, porcentualmente, en el caso de varones
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para el intervalo 100% de tiempo de trabajo en la explotacion y las mujeres en el
intervalo 25% a 50%.

4.3.7. Cultivos en la explotacién

Con el fin de estudiar la evolucion del porcentaje de cultivos entre los afios 1999 y
2009 segun los microdatos del Censo Agrario, es necesario realizar unas
aclaraciones, ya que, en el afio 1999, en principio, toda la SAU de las explotaciones
se encuentran certificadas, es decir, no existe superficie no dedicada a la agricultura
ecologica. Sin embargo, en el censo agrario de 2009 se pueden encontrar los datos
de la superficie calificada como ecolégica y la superficie en conversion, y la superficie
de cada cultivo que se encuentra bajo dicho sistema de produccion. Por ello, para el
afio 1999 se han calculado los porcentajes sobre el total de la SAU, mientras que
para el afio 2009, se han calculado sobre el total de SAU certificada como ecoldgica
que es menor evidentemente, a la SAU total de las explotaciones con sistemas de
produccidn ecoldgico. De hecho, en la Comunidad Valenciana, en el afio 2009 el 39%
de la SAU en las explotaciones gestionadas por varones, se encuentran calificadas
como ecologicas y el 11,68% en conversion. Las superficies son un poco mas
elevadas en el caso de explotaciones gestionadas por mujeres, que ascienden a
45,55% de la SAU calificada y 25,26% en conversion. Ademas, se van a estudiar los
cultivos mas relevantes en la Comunidad Valenciana, como son los cereales,
hortalizas, citricos, otros frutales, olivar y vifiedo.

En la Comunidad Valenciana han aumentado los porcentajes de las superficies y de
explotaciones que se dedican al “vifiedo” en detrimento, en general, del resto de
cultivos pero, en especial, de los citricos (alrededor del 30% de las explotaciones han
dejado el cultivo, tanto varones como mujeres) (Figuras 45 y 46).
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Figura 45. Evolucion de los cultivos por superficie (titular-jefe) entre los afios 1999 y 2009
en la Comunidad Valenciana
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Por provincias, los cambios mas importantes son los siguientes:

- Alicante: las explotaciones de varones que han aumentado en 2009 respecto
a 1999 son las que se dedican al cultivo del vifiedo, tanto en porcentaje de
superficie como nimero de explotaciones. Sin embargo, sigue siendo el
cultivo de “otros frutales y bayas” el que presenta mayor porcentaje de
superficie, y el “olivar” el que presenta mayor porcentaje de explotaciones.
Las mujeres han aumentado porcentualmente méas en superficie del cultivo
de “otros frutales y bayas” y en porcentaje de explotaciones el cultivo de
‘vifiedo”. Pero sigue es el cultivo “otros frutales y bayas” el que presenta
mayor porcentaje de superficie y numero de explotaciones.

- Castellon: el mayor aumento porcentual para los varones es el cultivo de
‘cereales’, tanto en porcentaje de superficie como de explotaciones. El
cultivo que presenta mayor porcentaje de superficie, en 2009, es “cereales’,
mientras que el mayor porcentaje de explotaciones es para el cultivo de
‘olivar”. Las explotaciones gestionadas por mujeres presentan un aumento
porcentual mayor de superficie para el cultivo “olivar”, y para el numero de
explotaciones el cultivo “cereales”. Mientras, los mayores porcentajes de
superficie y numero de explotaciones, en 2009, son para el cultivo “olivar”.

- Valencia: los varones presentan un aumento porcentual mayor en superficie
y numero de explotaciones para el cultivo “vifiedo”. Sin embargo, el mayor
porcentaje de superficie en 2009 se observa en el “vifiedo” y de nimero de
explotaciones para “olivar. Las mujeres, por su parte, aumentan
porcentualmente en superficie en el cultivo “cereales” y en nimero de
explotaciones en ‘“viiedo”, mientras el mayor porcentaje en 2009 en
superficie es “vifiedo” y en numero de explotaciones “otros frutales y bayas’.

4.3.8. Orientacion técnico-econdmica (OTE)

El célculo de la Orientacién Técnico-Econdmica ha variado desde el censo Agrario
1999 al de 2009. Mientras en 1999 se define en funcién de la composicion relativa,
por actividad, de su margen bruto, siendo este, en una especulacion agricola, el valor
monetario de la producciéon bruta, del que se deducen determinados costes
especificos (se calcula multiplicando su dimension fisica, hectareas o cabezas de
ganado segun los casos, por el coeficiente correspondiente). La suma de los
margenes brutos de todas las actividades de la explotacién nos da el margen bruto
total de la explotacion (Doc. INE).

No se pueden comparar por dos razones: la primera, como ya se ha comentado,
porque se calculan utilizando conceptos diferentes; y la segunda, las superficies y los
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cultivos del censo agrario de 1999, segun la encuesta, se encuentran todos bajo
sistema de produccion ecolégico, mientras solo una parte de la superficie y cultivos
lo esta en el censo de 2009 utilizan dicho método. Sin embargo, la OTE es calculada
para toda la explotacion, tanto la parte ecoldgica como la no ecoldgica. Aun asi, se
piensa que es interesante su estudio.

A pesar de estos cambios, y teniéndolos en cuenta, a continuacién, se presentan las
OTE con mayor porcentaje de los afios estudiados. Se presentan las tres actividades
con mayor porcentaje para los afios 1999 y 2009.

En la Comunidad Valenciana, en el caso de explotaciones de varones y mujeres el
cultivo de “citricos” ha pasado de ocupar el primer lugar en 1999 al tercer puesto en
2009, siendo desplazado por el cultivo de “olivar’, seguido por “vino con
denominacion de origen” (Tabla 13).

Tabla 13: Evolucion de la orientacion técnico-econémica entre los afios 1999 y 2009 en la
Comunidad Valenciana (titular-jefe)

SEXO ANO
1999 2009
Citricos: 29,90% Olivar: 17,03%
Varén Olivar: 17,02% Vino con denominacién de origen: 14,39%
Cultivo lefioso diverso: 16,54%  Citricos: 14,10%
Citricos: 25,45% Olivar: 17,39%
Mujer Olivar: 19,55% Vino con denominacién de origen: 13,77%

Cultivo lefioso diverso: 12,73%  Citricos: 11,59%
Fuente: Censo Agrario1999 y Censo Agrario 2009 (INE).

Por provincias:

- Alicante: En las explotaciones de varones, el cultivo “citricos” ha
desaparecido de las primeras posiciones en 2009, siendo los tres cultivos
con mayores porcentajes “olivar’, “cultivos lefiosos diversos” y “vino con
denominacion de origen”. En las explotaciones de mujeres, el “olivar’
ocupaba el primer lugar en 1999, y ha sido desplazado por “frutos secos’.

- Castellén: el cultivo de “citricos” se mantiene con mayor porcentaje tanto en
varones como en muijeres.

- Valencia: en explotaciones de varones y mujeres, los citricos son relevados
por “vino con denominacion de origen” en 2009, pasando a un tercer lugar, y

el cultivo “olivar” se mantiene en segunda posicion.
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4.3.9. Formacion del jefe de la explotacion

La mayor diferencia porcentual en la Comunidad Valenciana corresponde a la
disminucion del nivel “experiencia agraria exclusivamente®, aumentando “otra
formacion agraria o cursos agrarios”. A pesar de ello, los mayores porcentajes sigue
siendo en 2009 “experiencia agraria exclusivamente” en explotaciones de varones y
de mujeres. Han aumentado los porcentajes correspondientes a “estudios
profesionales agrarios” en el caso de varones, y disminuyendo en mujeres. El nivel
‘estudios universitarios agrarios” ha aumentado tanto en varones como mujeres, a
pesar de ello los porcentajes no superan el 3% (Figura 47).

Figura 47. Evolucion de la formacion (titular-jefe) entre los afios 1999 y 2009 en la
Comunidad Valenciana
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Fuente: Censo Agrario1999 y Censo Agrario 2009 (INE).

Por provincias, los cambios entre ambos afios son los siguientes:

- Alicante: el nivel de formacion de los varones ha aumentado porcentualmente

n “otra formacién agraria o cursos agrarios”. También ha aumentado
‘estudios profesionales agrarios’, y ha bajado “estudios universitarios
agrarios”. Sin embargo, los porcentajes mayores los presenta “experiencia

agraria exclusivamente”, al igual que en 1999. En cuanto a las mujeres el

mayor aumento porcentual es para el nivel “otra formacion agraria o cursos
agrarios”, seguido por “estudios universitarios agrarios”. Han disminuido los

niveles “estudios profesionales agrarios” y ‘“experiencia agraria
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exclusivamente”. A pesar de ello, sigue siendo este ultimo nivel el que
presenta mayor porcentaje, al igual que en 1999.

- Castellon: los varones han aumentado porcentualmente en los niveles
‘estudios profesionales agrarios”, “estudios universitarios agrarios” y “otra
formacion agraria o cursos agrarios”, y han bajado en el nivel “experiencia
agraria exclusivamente”, pero este ultimo es el que sigue presentando mayor
porcentaje. Las mujeres han aumentado porcentualmente, y continta siendo
el que mayor porcentaje presenta el nivel “experiencia agraria
exclusivamente”. Los otros niveles o bien han disminuido o no han sufrido
variacion.

- Valencia: tanto los varones como las mujeres presentan los mayores
porcentajes en el nivel “experiencia agraria exclusivamente” y han
aumentado porcentualmente los otros niveles. En el caso de los varones
dicho aumento es mayor que las mujeres en el nivel “estudios universitarios
agrarios”, quedando en 2009 por encima.

4.3.10. Edad del jefe de la explotacion

Entre 1999 y 2009 se aprecia en la Comunidad Valenciana una disminucién de los
porcentajes en varones en los intervalos mas jovenes (menor de 25 afios a menor de
44 anos), aumentando el resto (de 45 afios a mayores de 65 afios). En el caso de las
mujeres es muy similar su evolucién. Sin embargo, solo aumentan los intervalos de
mediana edad (mayor de 45 afios a menor de 64 afios) (Figura 48).

Figura 48. Evolucion de la edad (titular-jefe) entre los afios 1999 y 2009 en la Comunidad
Valenciana
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Fuente: Censo Agrario1999 y Censo Agrario 2009 (INE).
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Por provincias, en las tres aumentan los intervalos de edad mas elevados, excepto
en el caso de las mujeres en Alicante y Castellén, donde se observa un aumento en
intervalos mas jovenes (mayor de 25 afios a menor de 44 afios).

4.4, Explotaciones en las que el jefe no es titular de la explotacion para explotaciones
ecoldgicas

441 Numero de explotaciones

Para el estudio de los datos de la variable “nimero de explotaciones” diferenciadas
por sexo y por titularidad, se presentan también los datos para las explotaciones
convencionales con las mismas caracteristicas.

Como se puede observar en la Tabla 14, el nuimero de explotaciones convencionales
gestionadas por varones ha disminuido entre 1999 y 2009, sin embargo, las
explotaciones de mujeres han aumentado. En cuanto a las explotaciones ecolégicas,
han aumentado las explotaciones gestionadas para ambos grupos. A pesar de ello,
el porcentaje de mujeres jefe no titulares no alcanza el 10% en ninguno de los
sistemas de produccion, siendo ademas mayor el porcentaje de mujeres en
convencional (9,15%) que en ecologico (8,54%). Por tanto, las diferencias de 1999
se mantienen en 2009 a nivel de la Comunidad.

Tabla 14. Evolucioén de niimero de explotaciones (jefe no titular) entre los afios 1999 y 2009
en la Comunidad Valenciana

Sistema de Varén Jefe No Titular Muijer Jefe No Titular
Produccion 1999 | 2009 1999 | 2009
Convencional 28.420 24.244 1.238 2.443
Ecoldgico 201 289 7 27

Fuente: Censo Agrario1999 y Censo Agrario 2009 (INE).

En los datos obtenidos por provincias, se observa:

- Alicante: el niumero de explotaciones ecoldgicas para varones y mujeres ha
aumentado entre ambos afos, disminuyendo el porcentaje de varones, a
favor de las mujeres. En convencional, las explotaciones de varones han
bajado, pero aumentan las de mujeres. El porcentaje de mujeres en
ecologico continua, en 2009, siendo menor que el de convencional (7,96%
frente a 11,38%)
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442

Castellon: En nimero de explotaciones ecoldgicas gestionadas por varones
ha disminuido entre 1999 y 2009, al contrario que las mujeres, ya que en
1999 no habia ninguna explotacion cuyo jefe no titular fuese mujer. Las
explotaciones convencionales han bajado en el caso de gestores varones,
pero aumentan las gestionadas por mujeres. De esta forma, el porcentaje de
mujeres en ecoldgico es menor que en convencional (7,14% frente 9,13%).
Valencia: el niumero de explotaciones ecoldgicas gestionadas por varones y
mujeres han aumentado, mientras que las explotaciones convencionales con
varones han disminuido, y aumentado las de mujeres. Sin embargo, es la
unica provincia donde el porcentaje de mujeres gestoras en ecoldgico es
mayor que en convencional (9,14% frente a 8,50%).

Superficie Agricola Utilizada (SAU)

La superficie agricola utilizada (SAU) ha aumentado en la Comunidad Valencian, en
el caso de explotaciones cuyo jefe es varon (supone un 124,98% mas), y en el caso
de las mujeres es un poco mas del doble en 2009 (231,71%) (Figura 49).

Figura 49: Evolucion de la Superficie Agricola Utilizada (SAU) entre los afios 1999 y 2009
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Fuente: Censo Agrario1999 y Censo Agrario 2009 (INE).
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Por provincias, la SAU ha aumentado en general en todas. Todas, tanto las
explotaciones gestionadas por varones como mujeres superan el 100% excepto en
Castellon en las explotaciones cuyo titular y jefe es vardn, en las que ha disminuido
un 19,44%.
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443  Superficie Agricola Utilizada (SAU) media

La SAU media de la Comunidad Valenciana se ha calculado dividiendo la SAU total
por el total de explotaciones de varones por un lado, y de mujeres por otro. En el caso
de explotaciones gestionadas por varones, la superficie media se ha elevado,
alcanzando las 48,21ha. Sin embargo, las explotaciones gestionadas por mujeres
han disminuido la SAU media respeto a 1999, pasando de 71,74ha a 61,7ha (Figura
50).

Figura 50. Evolucion de la superficie media (jefe no titular) entre los afios 1999 y 2009 en la
Comunidad Valenciana (ha)
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Fuente: Censo Agrario1999 y Censo Agrario 2009 (INE).

Por provincias se encuentran algunas diferencias:

- Alicante: la SAU media ha aumentado tanto en explotaciones de varones
como de mujeres alrededor de 20 ha en cada una, por lo que la diferencia
entre ellas sigue siendo parecida a la de 1999.

- Castellon: en el caso de las explotaciones gestionadas por varones la SAU
media ha bajado alrededor de 15 ha, quedando en 81,18 ha. Mientras las de
mujeres que partian de 0 ha en 1999, alcanzan en 2009 una SAU media de
3,3%a.

- Valencia: Las SAU media de las explotaciones gestionadas por mujeres
continian siendo mayores que las de varones, a pesar de la bajada de 12ha
y el aumento de 20ha en las gestionadas por varones.
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444  Clase de explotacion

Entre los afios 1999 y 2009 (Figura 51) han aumentado porcentualmente en la
Comunidad Valenciana las explotaciones gestionadas por varones no titulares en las
siguientes “clases de explotacion”, siendo la “clase 4" la que presenta un mayor
aumento porcentual:

Clase 2: Clase 2: Con tierras (ST>0), con SAU (SAU>0), con tierras labradas (TL>0),
con tierras no labradas (TNL>0), con tierras para pastos permanentes (TPP>0), y
otras tierras no labradas (otras TNL).

Clase 3: Con tierras (ST>0), con SAU (SAU>0), con tierras labradas (TL>0), con
tierras para pastos permanentes (TPP>0)

Clase 4: Con tierras (ST>0), con SAU (SAU>0), con tierras labradas (TL>0), con
tierras no labradas (TNL>0), y otras tierras no labradas (otras TNL).

Clase 5: Con tierras (ST>0), con SAU (SAU>0), con tierras labradas (TL>0)
A pesar de estos cambios, la “clase 5 “es la que mayores porcentajes presenta. Las
explotaciones de mujeres aumentan en la “clase 2", la “clase 3" y la “clase 5", siendo

esta ultima la que presenta los porcentajes méas elevados.

El resto de clases de explotaciones en general han disminuido, o no varian.
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Figura 51. Evolucion de la clase de explotacion (jefe no titular) entre los afios 1999 y 2009
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Fuente: Censo Agrario1999 y Censo Agrario 2009 (INE).

Por provincias, la “clase 8 disminuye en todas, desapareciendo en todas las
explotaciones, y la clase 5 es la que presenta en 1999 y 2009 los mayores
porcentajes.
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En Alicante se observa un aumento porcentual de las clases “clase 2°, “clase
3"y “clase 5" en las explotaciones gestionadas por varones, mientras que en
las de mujeres solo aumenta la “clase 5.

En Castellon, aumentan porcentualmente, en las explotaciones de varones,
la “clase 3", la “clase 4’, la “clase 6" y la “clase 7", disminuyendo la clase 2y
la clase 5. Sin embargo, la clase 5 sigue con los porcentajes més elevados
que el resto. Las explotaciones gestionadas por mujeres aumentan solo en
la “clase 5", ya que en 1999 no existian explotaciones de mujeres.



- En Valencia han aumentado las explotaciones de varones de la “clase 27,
‘clase 37y “clase 4”, disminuye la “clase 5”. En cuanto a las explotaciones de
mujeres la subida porcentual mayor es para la “clase 2”, seguida de la “clase
57y la “clase 3”. La “clase 4” ha sufrido una disminucion de alrededor de 28
puntos.

445 Porcentaje de los regimenes de tenencia

Los resultados para la Comunidad Valenciana muestran los mayores porcentajes
para la variable “porcentajes de los regimenes de tenencia” en las explotaciones en
la categoria “toda la SAU en propiedad”, si bien es cierto que han disminuido entre
ambos afios, tanto para los varones como las mujeres y han aumentado
porcentualmente, en general, el resto de regimenes de tenencia a excepcion de “si
no hay SAU”, en concreto, el tipo “més del 50% de la SAU en arrendamiento” en el
caso de mujeres y el tipo “toda la SAU en arrendamiento” (Figura 52).

Figura 52. Evolucion del porcentaje de los regimenes de tenencia en la SAU (jefe no titular)
entre los afios 1999 y 2009 en la Comunidad Valenciana (%)
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Fuente: Censo Agrario1999 y Censo Agrario 2009 (INE).
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En el caso de las provincias, a pesar de la disminucion entre 1999 y 2009, el mayor
porcentaje es el mismo que para la Comunidad Valenciana en la categoria “toda la
SAU en propiedad”. Sin embargo:

- En Alicante: el mayor aumento porcentual para los varones es en ‘mas del
50% de la SAU en propiedad” y para las mujeres en “toda la SAU en
arrendamiento”.

- En Castellén: los varones y mujeres suben porcentualmente en “toda la SAU
en arrendamiento”.

- En Valencia: los varones presentan un mayor aumento porcentual en “toda
la SAU en arrendamiento”, y las explotaciones gestionadas por mujeres
aumentan porcentualmente en “toda la SAU en propiedad”.

446 Porcentaje de tiempo trabajado en la explotacién

En el caso de la Comunidad Valenciana en general, el mayor aumento porcentual se
aprecia en las explotaciones gestionadas por varones y mujeres. Para el intervalo de
dedicacién del “mas de 25% a menos de 50%” del tiempo. Mientras las mayores
bajadas se observan para los varones en el intervalo “de 0% a menos de 25%” y en
las mujeres, en el intervalo “100%” (Figura 53).

Figura 53. Evolucion del porcentaje de tiempo de trabajo en la explotacion (jefe no titular)
entre los afios 1999 y 2009 en la Comunidad Valenciana
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Por provincias, los mayores porcentajes se dan en el mismo intervalo que en 1999,
“>0% a <25%", pero se observan los siguientes cambios:

- Alicante: El descenso porcentual mas acusado es para el intervalo “>0% a
<25%’, tanto en explotaciones gestionadas por varones como mujeres, y
aumentan los varones sobre todo en el intervalo “>75% a <100%” y las
mujeres se reparten entre dos intervalos “>75% a <100%” y “100%".

- Castellén: Las explotaciones gestionadas por varones disminuyen en el
intervalo “>75% a <100%”y “100%”, y el aumento méas acusado es en “>50%
a <75%’. Sobre las mujeres no se puede ver la evolucion, ya en 1999 no
habia explotaciones gestionadas por ellas.

- Valencia: Las explotaciones de varones disminuyen el “>0% a <25%”,
aumentando porcentualmente en el intervalo que le sigue “>25% a <50%".
Las explotaciones de mujeres bajan porcentualmente, sobre todo en el
intervalo “100%”, y aumentan en “>25% a <50%”, al igual que los varones.

44,7  Cultivos en la explotacién

Las mismas aclaraciones realizadas para la variable “cultivos” en explotaciones
gestionadas por el titular que es el jefe de la explotacion se deben tener en cuenta en
este punto.

En la Comunidad Valenciana han aumentado los porcentajes de las superficies y de
explotaciones de varones que se dedican al “vifiedo” y al “olivar’ en detrimento, en
general, del resto de cultivos, pero en especial los “citricos”, que han disminuido 4
puntos en cuanto a superficie y 28 puntos porcentuales en numero de explotaciones.
Sin embargo, sigue siendo “otros frutales” el cultivo con mayor porcentaje de
superficie cultivada y de nimero de explotaciones (Figura 54).

Los cambios son parecidos para las explotaciones de mujeres, pero en su caso, ha
aumentado la superficie dedicada a “citricos” y ha disminuido el nimero de
explotaciones que se dedican a su cultivo. Otro de los cambios que se observan en
las explotaciones de mujeres, es el elevado aumento en el cultivo de “olivar” tanto en
superficie como en numero de explotaciones. Ademas, el mayor porcentaje de
numero de explotaciones es para el cultivo de “otros frutales”, mientras el mayor
porcentaje de superficie es “vifiedo”.

Los “cereales” han sufrido una bajada importante en porcentaje de numero de

explotaciones en ambos sexos, a pesar de haber aumentado el porcentaje de
superficie.
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PORCENTAJE

Figura 54. Evolucion de los cultivos (jefe no titular) entre los afios 1999 y 2009 en la
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Fuente: Elaboracidn propia a partir Censo Agrario1999 y Censo Agrario 2009 (INE).

Por provincias los cambios més importantes en las tres provincias son los siguientes:
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Alicante: en las explotaciones gestionadas por varones el cultivo “otros
frutales” se mantiene con los mayores porcentajes, a pesar de la disminucion
en el numero de explotaciones. El cultivo de “cereal” ha disminuido la
superficie. Aumentan los porcentajes de superficies de “hortalizas”, “citricos”,
‘otros frutales”, “olivar” y, sobre todo, “vifiedo’. En las explotaciones
gestionadas por mujeres ha bajado de una forma importante el porcentaje de
superficie de “citricos”, aumentando sobre todo el cultivo “otros frutales” y, en
cuanto a porcentaje de numero de explotaciones, el mayor aumento
porcentual es de “olivar” y “vifiedo”.

Castellon: El porcentaje de superficie no ha disminuido en ninguno de los
cultivos en las explotaciones gestionadas por varones. Sin embargo, el



porcentaje de numero de explotaciones ha disminuido en “cereales’,
‘hortalizas”, “citricos” “otros frutales” y “vifiedo” (respecto a este ultimo su
cultivo ha desaparecido completamente en ecoldgico). El porcentaje de
numero de explotaciones de “olivar” es el unico que ha aumentado entre los
estudiados. Las explotaciones gestionadas por mujeres no se pueden
comparar con 1999, ya que no existian, pero en 2009 se dedica 100%
superficie y numero de explotaciones a “citricos”.

- Valencia: En las explotaciones gestionadas por varones disminuye
porcentualmente la superficie de “hortalizas’, “citricos’, “otros frutales” y
‘olivar’, aumentando “cereales” y sobre todo “vifiedo”. En cuanto a los
porcentajes de numero de explotaciones, han disminuido todos excepto
‘olivar’ 'y “vifiedo”. En las explotaciones gestionadas por mujeres, el
porcentaje de superficie disminuye en “cereales”, “citricos”, “otros frutales”,
aumentando “olivar” y ‘“vifiedo” se observan los mismos cambios en

porcentaje de numero de explotaciones.

448  Orientacion técnico-econdmica (OTE)

En la Comunidad Valenciana, los “citricos” siguen ocupando el primer lugar tanto en
explotaciones gestionadas por varones como por mujeres. En 2009 cobra importancia
‘vino con denominacion de origen” en ambas explotaciones (Tabla 15).

Tabla 15: Evolucion de la orientacion técnico- econdmica (jefe no titular) entre los afios
1999 y 2009 en la Comunidad Valenciana

SEXO ANO
1999 2009

Citricos: 33,33% Citricos: 22,84%
Varén Sin especificar: 12,94% Vino con denominacién de origen: 13,49%

Cultivos lefiosos diversos: 10,45% Cultivos lefiosos diversos:13,15%

Olivar: 10,45%

Citricos: 42,36% Citricos:25,93%

Frutos frescos:14,29 Vino con denominacién de origen: 22,22%%
Mujer Frutos secos: 14,29% Olivar: 18,52%

Agricultura general y horticultura: 14,29
Cultivos mixtos, predominio cultivos lefiosos:14,29%

Fuente: Censo Agrario1999 y Censo Agrario 2009 (INE).

Por provincias:
- Alicante: en 2009, los “citricos” desaparecen de las primeras posiciones en
las explotaciones gestionadas por varones. Sin embargo, en las
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explotaciones de mujeres persiste el “citrico”, aunque es cierto que aparecen
otros cultivos con el mismo porcentaje, “vino con denominacion de origen”, y
“olivar”.

- Castellon: el cultivo de “citricos” se mantiene con mayor porcentaje tanto en
varones como en mujeres. En varones aparece también la ganaderia, como
es el caso de “bovinos de carne y cria de bovinos”.

- Valencia: Los citricos se mantienen en 2009, en el caso de explotaciones de
varones, en primera posicion. Sin embargo, en las explotaciones de muijeres,
que han sido desplazados por “vino con denominacion de origen”.

449 Formacién del jefe de la explotacién

En la Comunidad Valenciana las explotaciones gestionadas por varones disminuyen
en la categoria “experiencia agraria exclusivamente” aumentando el resto, sobre todo
“otra formacion agraria o cursos agrarios”. Sin embargo, las mujeres aumentan en el
nivel “experiencia agraria exclusivamente” y “ofra formacion agraria o cursos
agrarios”, disminuyendo en “estudios universitarios agrarios” (Figura 55).

Figura 55. Evolucion de la formacion (jefe no titular) entre los afios 1999 y 2009 en la
Comunidad Valenciana (%)
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Por provincias los cambios entre ambos afios son los siguientes:
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- En Alicante, los varones presentan el mayor porcentaje en “experiencia
agraria exclusivamente”, a pesar de haber bajado porcentualmente respecto
al afio 1999, subiendo los otros niveles entre 4 y 20 puntos porcentuales. Las
mujeres igualan el porcentaje de los niveles “experiencia agraria
exclusivamente” y “otra formacion agraria o cursos agrarios”, y aumenta el
porcentaje de “estudios universitarios agrarios’.

- En Castellén, el mayor porcentaje es para “experiencia agraria
exclusivamente” en ambos sexos, a pesar de bajar en los varones, subiendo
para ellos el nivel “otra formacion agraria o cursos agrarios” y “estudios
universitarios agrarios”.

- EnValencia, el nivel de formacion de los varones disminuye en “experiencia
agraria exclusivamente” y “estudios profesionales agrarios”, aumentando en
los otros dos niveles. Sin embargo, las mujeres, suben en el nivel
‘experiencia agraria exclusivamente”, disminuyendo en el resto de niveles.

4410 Edad del jefe de la explotacion

En la Comunidad Valenciana, en 2009, los mayores porcentajes se observan en el
intervalo “de 45 a 54 afios’, al igual que en 1999, si bien es ciert, que ha disminuido
el porcentaje en el caso de explotaciones de varones, aumentando los intervalos “de
35 a 44 afios” y sobre todo “de 55 a 64 arios”. En el caso de mujeres, el intervalo “de
45 a 54 arios” ha subido el porcentaje, pero el mayor aumento se observa en “de 55
a 64 arios” (Figura 56).

Figura 56. Evolucion de la edad (jefe no titular) entre los afios 1999 y 2009 en la
Comunidad Valenciana
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Fuente: Censo Agrario1999 y Censo Agrario 2009 (INE).

Por provincias se observan los siguientes cambios:

4.5

Alicante: Los mayores porcentajes tanto para varones como mujeres se
encuentran en el intervalo “de 45 a 54 afios”. Sin embargo, los varones han
aumentado en “de 55 a 64 afios”, mientras las mujeres suben en el intervalo
‘de 25 a 34 arios”.

Castellon: la edad de los varones a diferencia del afio 1999 (intervalo de “45
a 54 afios”), presenta los mayores porcentajes en dos intervalos: “de 35 a 44
afios “y “de 55 a 64 afios” y, en este ultimo, es donde se presentan el mayor
aumento porcentual. Las mujeres aparecen en los intervalos de “55 a 64
afos” y “de 65 o mas afios”, no se puede comparar con 1999, ya que no
habia mujeres jefe no titular de explotaciones.

Valencia: los varones mantienen los mayores porcentajes en el mismo
intervalo que 1999, “de 45 a 54 afios’, a pesar de haber disminuido
porcentualmente y aumentado en los intervalos “de 35 a 44 afios “, “de 55 a
64 arios”y “de 65 afios 0 mas”. Las mujeres, que en 1999 se encontraban
sobre todo entre dos intervalos, “de 25 a 34 afios” y “de 45 a 54 afios”, en
2009 han aumentado en este ultimo y es el que presenta mayor porcentaje,
pero en el que se observa una mayor subida porcentual es “de 55 a 64 afios”.

Perfil del productor y de la explotacion convencional y ecoldgica en la

Comunidad Valenciana: 1999 y 2009

45.1.

Perfil del productor y explotacion ecoldgica versus convencional

Con el fin de visualizar las diferencias existentes entre explotaciones convencionales
y ecoldgicas, y como han evolucionado entre los Censos 1999 y 2009, se presentan
para la Comunidad Valenciana (Tabla 16 y Tabla 17), para Alicante (Tabla 18 y Tabla
19), para Castellén (Tabla 20 y Tabla 21) y para Valencia (Tabla 22 y Tabla 23).
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Comunidad Valenciana:

Tabla 16: Explotaciones convencionales vs explotaciones ecologicas 1999

VARIABLES SISTEMA DE PRODUCCION )
CONVENCIONAL ECOLOGICA
Nimero de explotaciones 226.231(99,35%) 1468 (0,65%)
SAU 737.395,03 ha 12.502,88 ha
SAU calificada No haydatos
SAU en conversion No hay datos
SAU media 3,26 ha 851ha
Personalidad Juridica Persona Fisica (97,73%) Persona Fisica (93,12%)
Gestion de la explotacion Titular (86,89) Titular (85,83%)
Varones 83,24% 84,54%
Mujeres 16,76% 15,46%
Formacion Experiecia agraria exclusivamente (95,02%)  Experiecia agraria exclusivamente (83,17%)

Fuente: Elaboracidn propia a partir Censo Agrario1999 (INE).

Tabla 17: Explotaciones convencionales vs explotaciones ecolégicas 2009

VARIABLES SISTEMA DE PRODUCCION
CONVENCIONAL ECOLOGICA
Numero de explotaciones 119.046 (99,05%) 1.135(0,95%)
SAU 625.727,68 ha 31.744,22 ha
SAU calificada 12.799,13 ha (40,32%)
SAU en conversion 3.629,77 ha (11,43%)
SAU media 526 ha 27,96 ha
Personalidad Juridica Persona Fisica (96,78%) Persona Fisica (87,31%)
Gestion de la explotacion Titular (77,58%) Titular (72,16%)
Varones 84.42% 85,46%
Mujeres 15,58% 14,54%
Formacion Experiecia agraria exclusivamente (85,04%) Experiecia agraria exclusivamente (58,94%)

Fuente: Elaboracion propia a partir Censo Agrario 2009 (INE).
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Alicante:

Tabla 18: Explotaciones convencionales vs explotaciones ecolégicas 1999 en Alicante

VARIABLES SISTEMA DE PRODUCCION _
CONVENCIONAL ECOLOGICA
Numero de explotaciones 52.173 (99,44%) 293 (0,56%)
SAU 182.846,25 ha 4.386,45 ha
SAU calificada No haydatos
SAU en conversion No haydatos
SAU media 3,50 ha 14,97 ha
Personalidad Juridica Persona Fisica (97,63%) Persona Fisica (90,78%)
Gestion de la explotacion Titular (86,60%) Titular (79,18)
Varones 83,51% 87,711%
Mujeres 16,49% 12,29%
Formacion Experiecia agraria exclusivamente (96,35%) Experiecia agraria exclusivamente (80,89%)

Fuente: Elaboracidn propia a partir Censo Agrario1999 (INE).

Tabla 19: Explotaciones convencionales vs explotaciones ecologicas 2009 en Alicante

AR SISTEMA DE PRODUCCION
CONVENCIONAL ECOLOGICA
Numero de explotaciones 25.581(98,51%) 387 (1,49%)
SAU 148.436,39 ha 11.498,95 ha
SAU calificada 6.602,99 ha (57 42%)
SAU en conversion 1.466,64 ha (12,75%)
SAU media 5,80 ha 29,71ha
Personalidad Juridica Persona Fisica (96,45%) Persona Fisica (83,72%)
Gestion de la explotacion Titular (81,01%) Titular (70,80%)
Varones 82,49% 82,95%
Mujeres 17,51% 17,05%
Formacion Experiecia agraria exclusivamente (88,07%) Experiecia agraria exclusivamente (56,59%)

Fuente: Elaboracion propia a partir Censo Agrario2009 (INE).
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Castellon:

Tabla 20: Explotaciones convencionales vs explotaciones ecolégicas 1999 en Castellén

VARIABLES SISTEMA DE PRODUCCION _
CONVENCIONAL | ECOLOGICA
Numero de explotaciones 46.346 (99,31%) 320 (0,69%)
SAU 198.659,09 ha 4.564,56 ha
SAU calificada No hay datos
SAU en conversion No hay datos
SAU media 428 ha 14,26 ha
Personalidad Juridica Persona Fisica (96,79%) Persona Fisica (94,69%)
Gestion de la explotacion Titular (87,99%) Titular (91,88%)
Varones 80,38% 78,13%
Mujeres 19,62% 21,88%
Formacion Experiecia agraria exclusivamente (93,53%)  Experiecia agraria exclusivamente (82,29%)

Fuente: Elaboracion propia a partir Censo Agrario1999 (INE)

Tabla 21: Explotaciones convencionales vs explotaciones ecologicas 2009 en Castellon

VARIABLES SISTEMA DE PRODUCCION )
CONVENCIONAL | ECOLOGICA
Numero de explotaciones 26.063 (99,57%) 112 (0,43%)
SAU 181.269,78 ha 7.094,07 ha
SAU calificada 1.075,6 ha (15,16%)
SAU en conversion 357,95 ha (5,04%)
SAU media 6,95 ha 63,34 ha
Personalidad Juridica Persona Fisica (96,29%) Persona Fisica (87,50%)
Gestion de la explotacion Titular (78,48%) Titular (75,00%)
Varones 82,12% 82,14%
Mujeres 17,88% 17,86%
Formacion Experiecia agraria exclusivamente (84,73%) Experiecia agraria exclusivamente (61,61%)

Fuente:

Elaboracién propia a partir Censo Agrario2009 (INE)
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Valencia:

Tabla 22: Explotaciones convencionales vs explotaciones ecolégicas 1999 en Valencia

VARIABLES SISTEMA DE PRODUCCION :
CONVENCIONAL | ECOLOGICA
Numero de explotaciones 127.712(99,33%) 855 (0,67%)
SAU 355.889,69 ha 3.551,87 ha
SAU calificada No hay datos
SAU en conversion No hay datos
SAU media 2,78 ha 414 ha
Personalidad Juridica Persona Fisica (98,12%) Persona Fisica (93,33%)
Gestion de la explotacion Tittular (86,61%) Titular (85,85%)
Varones 84,16% 85,85%
Mujeres 15,84% 14,15%
Formacion Experiecia agraria exclusivamente (95,01%) Experiecia agraria exclusivamente (84,33%)

Fuente: Elaboracidn propia a partir Censo Agrario1999 (INE)

Tabla 23: Explotaciones convencionales vs explotaciones ecolégicas 2009 en Valencia

VARIABLES SISTEMA DE PRODUCCION .
CONVENCIONAL | ECOLOGICA
Numero de explotaciones 67.402 (99,06%) 636 (0,94%)
SAU 296.021,51 ha 13.151,2 ha
SAU calificada 5.120,54 ha (38,93%)
SAU en conversion 1.804,38 ha (13,72%)
SAU media 44 ha 20,68 ha
Personalidad Juridica Persona Fisica (97,09%) Persona Fisica (89,47%)
Gestion de la explotacion Titular (75,94%) Titular (72,48%)
Varones 86,04% 87,58%
Mujeres 13,96% 12,42%
Formacion Experiecia agraria exclusivamente (84,00%)  Experiecia agraria exclusivamente (59,91%)

Fuente: Elaboracidn propia a partir Censo Agrario2009 (INE)

4.5.2. Perfil del productor y explotacion ecoldgica: varén-mujer y titular-no titular

Mediante los resultados obtenidos se construye el perfil del productor y de la
explotacion ecolégica diferenciando por sexo y por titularidad para la Comunidad
Valenciana para los afios 1999 y 2009, para el caso en que el titular es el jefe de la
explotacion (Tabla 24 y Tabla 25) y para el caso en que el jefe no es el titular de la
explotacion (Tabla 26 y Tabla 27). Los resultados para las provincias se encuentran
para el afio 2009 en el Anexo | y para el afio 1999 en el Anexo
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Tabla 24: Perfil del productor ecolégico cuando el titular es el jefe de la explotacion a
Comunidad Valenciana — Varén: 1999 -2009

VARIABLES ANO DEL CENSO AGRARIO
1999 [ 2009
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 1040 (82,54%) 681 (83,15%
SAU 4979,98ha 13.181,7 ha
EDAD de45 a 54 afios( 26,32%) de 45 a 54 afios (28,49%)
FORMACION Experiencia agraria exclusivamente (84,13%) Experiencia agraria exclusivamente (58,44%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

de 0% a 25% (71,06%)

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Toda la SAU en propiedad (87,32%)

(
(
0% a25% (42,58%)
Toda la SAU en propiedad (73,13%)

SAU MEDIA 4,79ha 19,36 ha
SAU CALIFICADA No hay datos 39,00%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS No hay datos 73,13%
SAU EN CONVERSION No hay datos 11,68%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION No hay dalos 3216%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) No hay dalos Agricutura Ecologica (97,80%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE No hay dalos 24,96%

CULTIVO POR SUPERFICIE

Otros frutales y bayas (23,69%)

Vifiedo (33,17%)

CULTIVO POR EXPLOTACIONES

Otros frutales y bayas (67,50%)

Olivar (46,55%)

OTE

Citricos (29,90%)

Olivar (17,03%)

Fuente: Elaboracidn propia a partir Censo Agrario 1999 y Censo Agrario2009 (INE)

Tabla 25: Perfil del productor ecolbgico cuando el titular es el jefe de la explotacion a
Comunidad Valenciana — Mujer: 1999 -2009

ANO DEL CENSO AGRARIO

VARIABLES I

1999

2009 |

NUMERO EXPLOTACIONES n (%)

220 (17,46%)

138 (16,85%)

SAU 1146,32ha 2.962,06 ha
EDAD ded45 a 54 afios(26,36%) de 45 a 54 afios (28,99%)
FORMACION Experiencia agraria exclusivamente (89,09%) Experiencia agraria exclusivamente (71,79%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

de 0% a 25% (85,00%)

de 25%a 50% (51,45%)

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Toda la SAU en propiedad

Toda la SAU en propiedad (72,46%)

SAU MEDIA 5,21ha 21,46 ha
SAU CALIFICADA No hay datos 45,55%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS No hay datos 71,74%
SAU EN CONVERSION No hay datos 25,26%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION No hay datos 32,61%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) No hay datos Agricultura Ecoldgica (96,38%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE No hay datos 21,01%

CULTIVO POR SUPERFICIE

Otros frutales y bayas (22,99%)

Vifiedo (22,55%)

CULTIVO POR EXPLOTACIONES

Otros frutales y bayas (62,73%)

Otros frutales y bayas (44,20%)

OTE

Citricos (25,45%)

Olivar (17,39%)

Fuente: Elaboracion propia a partir Censo Agrario 1999 y Censo Agrario2009 (INE)

141



Tabla 26: Perfil del productor ecologico cuando el jefe no es el titular de la explotacion
Comunidad Valenciana — Varén: 1999 -2009

ANO DEL CENSO AGRARIO

VARIABLES
1999 2009

NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 201 (96,63%) 289 (91,46% )
SAU 6193,61 13.934,46ha
EDAD de 45 a 54 afios (37,81%) de 45 a 54 afios (31,14%)
FORMACION Experiencia agraria exclusivamente (72,64%) Experiencia agraria exclusivamente (55,02%)
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION >0% a<25% (59,20%) >0% a25% (40,14%)

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA Toda la SAU en propiedad (76,12%) Toda la SAU en propiedad (72,32%)
SAU MEDIA 29,63ha 48,21 ha
SAU CALIFICADA No hay datos 41,52%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS No hay datos 73,70%
SAU EN CONVERSION No hay datos 9,21%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION No hay datos 33,91%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) No hay datos Agricultura Ecologica (97,92% )
AYUDAS RELACIONADAS CON AE No hay datos 26,99%
CULTIVO POR SUPERFICIE Ofros frutales y bayas (19,05% ) Ofros frutales y bayas (33%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Citricos (51,74%) Otros frutales y bayas (36,68%)
OTE Citricos (33,33%) Frutales y bayas (excepto ciricos) (22,84%)

Fuente: Elaboracion propia a partir Censo Agrario 1999 y Censo Agrario2009 (INE)

Tabla 27: Perfil del productor ecologico cuando el jefe no es el titular de la explotacion
Comunidad Valenciana — Mujer: 1999 -2009

VARIABLES ANO DEL CENSO AGRARIO
1999 [ 2009
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 7(3.37%) 27 (8,54%)
SAU 502,24 1.666 ha
EDAD de 45 a 54 afios (42,86%) de 45 a 54 afios (48,15%)
FORMACION Experiencia agraria exclusivamente(57,14%) Experiencia agraria exclusivamente (62,96% )
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION >0% a<25% (57,14%) >0% a<25% (62,96%)
(

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Toda la SAU en propiedad (71,43%)

Toda la SAU en propiedad (70,37%)

SAU MEDIA 71,74ha 61,70 ha
SAU CALIFICADA No hay datos 31.44%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS No hay datos 85,19%
SAU EN CONVERSION No hay datos 3,52%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION No hay datos 22,22%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) No hay datos Agriculura Ecologica (92,59%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE No hay datos 29,63%
CULTIVO POR SUPERFICIE Otros frutales y bayas (65,30%) Vifiedo (25,51% )
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Ciricos (57,14%) Olivar (44,44%)
OTE Ciricos (42,86%) Ciricos (25,93%)

Fuente: Elaboracidn propia a partir Censo Agrario 1999 y Censo Agrario2009 (INE)
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CAPITULO V. ANALISIS DEL GRADO DE RELACION DE VARIABLES
SOBRE EL METODO DE PRODUCCION ECOLOGICA EN LAS
EXPLOTACIONES AGRARIAS DE LA COMUNIDAD VALENCIANA

5.1. Introduccién

Se va a analizar el grado de relacion entre la agricultura ecoldgica y los valores de
cada variable estudiada, en la Comunidad Valenciana, mediante los microdatos del
Censo Agrario 1999, microdatos del Censo Agrario 2009 y la Encuesta sobre la
estructura de las explotaciones de 2013, que es la mas actual que se encuentra
disponible en la pagina del INE.

Las variables estudiadas son:
Edad
Formacion
Jefe de explotacion (si es titular o no)
Margen Bruto Total (MBT) en 1999
Produccion estandar total (PET) en 2009 y 2013
Porcentaje de tiempo dedicado a la explotacidn
SAU
Sexo
Tipo de agricultura
Unidades de Trabajo-total afio (UTAT)

Para el anélisis estadistico se han empleado los métodos descriptivos basicos, de
modo que, para las variables cualitativas, se ha obtenido el numero de casos
presentes en cada categoria y el porcentaje correspondiente; y para las variables
cuantitativas, los valores minimos, maximo, media y desviacion tipica.

El analisis de correspondencias multiples se emplea con la finalidad de estudiar las
relaciones entre las variables sociodemograficas y las caracteristicas de las
explotaciones con sistema de produccion de agricultura/ganaderia ecoldgica. Para
ello se obtiene el mapa perceptual que permite estudiar de forma gréfica la relacion
existente entre las variables, de manera que la mayor o menor distancia entre los
puntos representados reflejan relaciones de dependencia y semejanza mas o menos
fuertes entre las categorias representadas. El andlisis estadistico se realiza con el
programa SPSS 23.0 para Windows.
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5.2. Perfil del productor y las explotaciones ecoldgicas a nivel nacional

A través de la informaci6n analizada ha sido posible describir el perfil del productor y
productora ecoldgica a nivel nacional, autondmico y provincial. Asi, por ejemplo, a
nivel nacional, el numero de explotaciones ecoldgicas en 2009 representa el 2,29%
del total de explotaciones agrarias y, en cuanto a superficie, es el 6% de la SAU total.

La SAU media de las explotaciones ecoldgicas es mayor que las convencionales,
pero es necesario tener en cuenta que no toda la explotacion ecoldgica tiene toda su
superficie bajo dicho sistema, siendo el porcentaje de superficie certificada (es decir,
calificada como ecoldgica mas la superficie en conversion) el 44% de la SAU total de
las explotaciones ecoldgicas.

Segun los resultados obtenidos del analisis descriptivo, en Espafia, en general, en
2009, el porcentaje de mujeres dedicadas a la produccion agraria se encuentra
alrededor del 20%, es decir continua la masculinizacion del sector. En el caso de las
explotaciones ecoldgicas alcanza el 18,60%, porcentaje menor que en caso de
explotaciones convencionales y los porcentajes disminuyen mas si la mujer es jefe
no-titular de la explotacion.

Las edades en las explotaciones ecoldgicas, porcentualmente, se encuentran en
niveles menores, es decir, se trata de productores mas jovenes que en las
convencionales.

En cuanto a la formacion, los productores ecoldgicos presentan mayores porcentajes
de niveles educativos reglados, a pesar de seguir la “experiencia agraria
exclusivamente” el nivel con mayor porcentaje.

Comparando entre varones, el porcentaje de varones titulares y jefe de explotacion
es mayor en explotaciones ecoldgicas.

Comparando entre mujeres, presentan un mayor porcentaje si el jefe no es titular en
explotaciones ecoldgicas.

Sobre el porcentaje de tiempo de trabajo en la explotacidn ecoldgica, los varones
presentan mayor porcentaje si son titular y jefe de la explotacion, dedicando el 100%
del tiempo, pero si son jefe y no titular dedican ente 0% a 25% del tiempo, el mismo
que dedican las mujeres tanto si son titular y jefe de la explotacion como si no son
titulares.

144



En cuanto a la tenencia de la SAU, en todos los casos, varones y mujeres jefe titular
0 no, los mayores porcentajes se observan para el caso en que toda la SAU sea en
propiedad.

La clase de explotacién coincide entre varones y mujeres jefes titulares o no y los
mayores porcentajes son para aquellas explotaciones con tierras labradas (sin tierras
para pastos permanentes)

La especializacion en las explotaciones ecoldgicas es en Agricultura ecoldgica,
mientras la ganaderia ecoldgica y la combinada (agricultura y ganaderia ecoldgica)
presentan porcentajes muy bajos.

Solo alrededor del 16% de las explotaciones han percibido pagos relacionados con
la agricultura ecoldgica durante los tres afios anteriores del Censo Agrario 2009.

El cultivo con mayor porcentaje de superficie es el “cereal’, tanto varones como
mujeres, jefe titular o no, y en cuanto a porcentaje de niumero de explotaciones es el
“olivar” el que presenta valores mas elevados.

La Orientacion Técnico-Economica con mayor porcentaje es para el cultivo de
‘olivar”, es decir, la mayor parte de la produccion estandar de la explotacion la aporta
el cultivo que se da en el mayor porcentaje de explotaciones.

5.3. Andlisis de la evolucidn del perfil del productor y las explotaciones ecoldgicas en
la Comunidad Valenciana

El numero de explotaciones agrarias entre los afios 1999 y 2009 ha disminuido,
aumentando sin embargo la superficie cultivada y la superficie media (excepto en el
caso de mujeres jefe no titular de la explotacion).

Los mayores porcentajes de edades de los productores continua en 2009 en el mismo
intervalo (de 45 a 54 afios), aunque se observa que han bajado los porcentajes de
los mas jovenes, menores de 44 afios y no ha habido reposicién durante estos afios
de productores jovenes, aumentando sin embargo el porcentaje de los mayores de
45 afios.

En cuanto a la formacion, ha habido un aumento, en general del nivel de estudios

disminuyendo los operadores con experiencia agraria exclusivamente. Al respecto
hay que apuntar que uno de los niveles que ha aumentado mas es “otra formacién
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agraria o cursos agrarios”, y puede ser debido a que cuando un productor se da de
alta como ecoldgico en un organismo de control se le exige que haya realizado algun
curso sobre agricultura ecoldgica, por lo que puede que este valor indique este tipo
de cursos. Aun asi, han aumentado, en general, los porcentajes de “estudios
profesionales agrarios” y “estudios universitarios agrarios”.

Los tipos de cultivos de las explotaciones han variado bastante, el “vifiedo”, el “olivar”
y “otros frutales y bayas” se imponen en 2009, mientras los citricos casi desaparecen.

Algo similar ocurre con la Orientacion Técnico-Econdmica (OTE), en 1999, los
mayores porcentajes era para citricos en varones y mujeres, jefe titular o no titular y,
en 2009, en explotaciones en las que el jefe es el titular, es el olivar el que alcanza
mayor porcentaje, mientras en las explotaciones en las que el jefe no es titular para
los varones y mujeres persisten los “citricos”. Pero como se ha comentado, en 2009
la mayoria de las explotaciones no tienen toda la SAU en produccidn ecoldgica, por
lo que la OTE puede que se refiera cultivos convencionales, ya que el porcentaje de
superficie dedicada a “citricos” en ecoldgico, por ejemplo, en el caso de mujeres, es
de 9,56%.

54  Andlisis del grado de relacion entre variables y explotaciones ecologicas en
la Comunidad Valenciana
5.4.1  Andlisis de correspondencia multiple para variables del Censo Agrario 1999 (INE)

El primer eje viene definido por las unidades de trabajo/afio total (UTAT),
distinguiendo las explotaciones con unas UTAT hasta 0,79 y las explotaciones con
unas UTAT mayores o iguales a 0,79 unidades y por el porcentaje de tiempo de
trabajo en la explotacion - explotaciones con un porcentaje inferior al 25% frente a las
de igual o superior al 25%.

El segundo eje lo define la edad- personas de 25-64 afios de los mayores de 65 afios-
y el jefe de la explotacidn- el titular frente al no titular-. Dichos ejes explican el 39,2%
de la variabilidad asociada a las variables cualitativas estudiadas.

En la Figura 57 se observa que las explotaciones de agricultura ecoldgica estan
dedicadas a la agricultura general, con una superficie hasta las 22,36 ha. Son
explotaciones de personas con una edad entre los 25-54 afios, con estudios
profesionales o universitarios agrarios que no son los titulares de la explotacion.

146



Figura 57: Gréfica anélisis de correspondencia multiple Agricultura Ecoldgica 1999
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Fuente: Censo Agrario1999 (INE).

5.4.2  Andlisis de correspondencia multiple para variables del Censo Agrario 2009 (INE)

La informacion relativa a las explotaciones estudiadas se agrupa en torno a dos ejes:
un primer eje viene definido por las unidades de trabajo/afio totales (UTAT),
distinguiendo a las explotaciones con unas UTAT hasta 0,61 de las explotaciones con
unas UTAT mayores de 0,61 unidades, por la superficie agricola utilizada (SAU) -
explotaciones con una SAU hasta 2,72 ha de las mayores de 2,72 ha-, asi como por
el porcentaje de tiempo de trabajo en la explotacion - explotaciones con un porcentaje
inferior al 25% de frente a las de igual o superior al 25% -. El segundo eje lo define
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principalmente la Produccion Estandar Total (PET) y el tipo de cultivo. Dichos ejes
explican el 45,2% de la variabilidad asociada a las variables cualitativas estudiadas.

En la Figura 58 se observa que las explotaciones de agricultura ecoldgica estan
dedicadas a la horticultura, con una superficie a partir de 11,11 ha, unas UTAT a partir
de 1,11 y un PET igual o superior a los 28.636,9. Son explotaciones de jovenes entre
los 25-34 afios con estudios profesionales o universitarios agrarios que dedican el
75% 0 mas del tiempo de trabado en la explotacion.

Figura 58: Gréfica anélisis de correspondencia multiple Agricultura Ecoldgica 2009

%£ Agricultura Ecolégica
204 Edad
- Formacion
@ Jefe explotacion
® PET
T ® Porcentaje tiempo
157 ® sau
. ‘ ® Sexo
"“'." 30,75 Tipo agricultura
UTAT
1,04 >75
o
5
> > 28.636,9 H
"2 0.5 PET >. 28.636, : SAU < 0.96 -
. " Si i ) <25
S ol i Mu|er. ©
N o 2 096 < &
c g ® 1 ‘ i NoTitular ),96 <= SAU < 2,72
o £ . 41,11 <= SAU < 30,75 « No titular "8 .. ET < 43 060.8
e 00 . e Hombre® ™ OPET < 13.960,8
c e I
[ S
E v
0s
® 057 2,72 <= SAU < 11,11
> o
c
@
o R e
i 13.960,8 <= PET < 28.636,9
- °
10 25.50
°
-1.57
2,07
50.75
°
25 T T T T
25 A5 05 05

Dimension 1
Eigenvalor: 2,86. Inercia: 28,6%

Fuente: Censo Agrario 2009 (INE).

148



En la Figura 59 se muestra el resultado del analisis en el que la informacion relativa
a las explotaciones estudiadas se agrupa en torno a dos ejes. El primer eje viene
definido por la UTAT - explotaciones hasta 0,65 de las explotaciones con unas UTAT
mayor o igual de 0,65 unidades-, el PET- inferior a 41.715,6 frente a las de igual o
superior a 41.715,6- y el porcentaje de tiempo de trabajo en la explotacién
explotaciones con un porcentaje inferior al 25% frente a las de igual o superior al 25%
-, y el segundo eje por la edad - sujetos hasta los 54 afios de los de a partir de 55
afos, formacién — los que tiene sélo experiencia agraria del resto- y el jefe de la
explotacion. Dichos ejes explican el 45,4% de la variabilidad asociada a las variables
cualitativas estudiadas. No se aprecia una caracterizacion de las explotaciones con
ganaderia ecologica atendiendo a las variables consideradas, posiblemente por el
tamario de la poblacion, ya que solo 28 explotaciones practican ganaderia.
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Figura 59: Gréfica analisis de correspondencia multiple Ganaderia Ecolégica 2009
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5.4.3. Andlisis de correspondencia multiple para variables de la Encuesta sobre la Estructura
de las explotaciones agricolas 2013 (INE)

El primer eje viene definido por las Unidades de Trabajo/afio Totales (UTAT)-
distinguiendo a las explotaciones con unas UTAT hasta 1,1 de las explotaciones con
unas UTAT mayores o iguales a 1,1 unidades-, por la SAU- explotaciones menores
de 13,3 ha de las explotaciones con una SAU a partir de las 13,3 ha-y por el PET-
hasta 1601,3 de las explotaciones con un PET mayor o igual a 1601,3-. El segundo
eje lo define la edad- personas de 25-64 afios de los mayores de 65 afios- y el jefe
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de la explotacion- el titular frente al no titular-. Dichos ejes explican el 39,2% de la
variabilidad asociada a las variables cualitativas estudiadas.

En la Figura 60 se observa que las explotaciones de agricultura ecologica estan
dedicadas al policultivo, llevadas por personas con estudios profesionales o
universitarios agrarios con unas UTAT a partir de 1,1 unidades.

Figura 60: Grafica andlisis de correspondencia multiple Agricultura Ecoldgica 2013
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54.4  Analisis de correspondencia multiple para sexo y variables del Censo Agrario 2009
(INE)

Dado que se le ha dado importancia a la variable sexo, se analiza esta variable, en
concreto la mujer, con la intencidén de obtener una vision mas clara sobre las
caracteristicas de las explotaciones gestionadas por mujeres.

La informacion relativa a las explotaciones estudiadas se agrupa en torno a dos ejes:
un primer eje viene definido por el sexo principalmente, y el segundo eje lo define
principalmente el PET. Dichos ejes explican el 52,3% de la variabilidad asociada a
las variables cualitativas estudiadas, Figura 61

Las explotaciones de las mujeres se caracterizan por tener una superficie de hasta
2,72 ha, unas UTAT hasta 0,61, un PET inferior a 13.960,8 y dedicadas
principalmente a la agricultura en general. Son explotaciones personas mayores de
65 afios con experiencia agraria que dedican menos del 25% del tiempo de trabado
en la explotacion.
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Figura 61: Grafica analisis de correspondencia multiple mujer en Agricultura
Ecologica 2009
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Fuente: Censo Agrario 2009 (INE).

54.5 Analisis de las variables que pueden influir en la decisién de seguir un método de
produccion ecoldgico en la explotacidn agraria

Al observar los resultados del analisis de correspondencia multiple de los dos Censos
Agrarios para la Comunidad Valenciana, cuatro de las variables estudiadas coinciden:
la edad, la formacion, el tamario de la explotacion y el tipo de cultivo. Los valores de
la edad y la formacidén coinciden en ambos afios. Sin embargo, deja de estar
relacionada la titularidad con la agricultura ecoldgica, y aparecen variables
relacionadas con la economia y el personal de la explotacion: el porcentaje de tiempo
dedicado a la explotacion, las UTAT y el PET.
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En cuanto al sexo, excepto en el afio 1999, que en la grafica parece estar mas
cercano a la Agricultura ecoldgica, en el afio 2009, se encuentra muy alejado, por lo
que parece estar poco relacionado con la agricultura ecoldgica. Las variables que se
observan en 2013 solo coinciden con las anteriores la educacion y el tamafio de la
explotacion. Las UTAT solo coincide con el afio 2009.

Ademas, se ha realizado un analisis de correspondencia multiple para el afio 2009
con el fin de observar la relacion de las variables respecto al sexo, en concreto la
mujer, sorprende en los resultados la edad, mayores de 65 afios, explotaciones
relativamente pequefias y las que le dedican menos del 25% del tiempo.

Se ha intentado a través de una regresion logistica a través de los valores de los
factores estudiados del afio 2009, predecir si un productor tenia posibilidad de
convertirse a ecoldgico, pero debido seguramente al pequefio numero de ecoldgicos
frente a convencionales no ha sido posible obtener resultados.

154



CAPITULO VI. CONCLUSIONES

6.1 Aportaciones de la tesis

En la presente tesis se ha intentado dar respuesta a cuatro cuestiones fundamentales
para conocer las caracteristicas que definen al productor que elige seguir un sistema
de produccidn alternativo como es la agricultura ecoldgica, y son las siguientes: a)
conocer las diferencias entre el gestor ecolégico y el convencional; b) conocer las
caracteristicas de los gestores ecoldgicos varones y de las mujeres; ¢) observar la
evolucion del perfil del gestor ecoldgico varon y mujer en la Comunidad Valenciana,
y d) obtener las variables que pueden definir el perfil del gestor ecoldgico en la
Comunidad Valenciana.

Los estudios previos sobre el cambio de explotaciones convencionales a ecoldgicas
han encontrado que hay un conjunto de variables relevantes para comprender el
cambio: la formacion de productor, la edad, el tamafio de la explotacion, la titularidad,
la rentabilidad, el tipo de cultivo, el género y porcentaje de tiempo dedicado.

En la presente Tesis, las motivaciones no han podido investigarse explicitamente, ya
que ello requeriria una investigacion primaria especifica que no se podia realizar en
esta investigacion, por eso, ésta se ha centrado en las variables socioestructurales.

La tesis propone que a través de estas variables estructurales es posible definir las
caracteristicas del gestor de explotaciones agrarias ecoldgicas. Para ello, se cuenta
con la fuente de datos adecuada, el Censo Agrario (INE), donde se presentan los
valores para las variables seleccionadas de todas las explotaciones agrarias
nacionales en periodos temporales que permiten captar los cambios en estas
variables a lo largo del tiempo. Pero respecto a las explotaciones ecoldgicas, solo se
encuentran registradas en el Censo aquellas que estan inscritas en un Comité
Regulador, es decir, pueden existir mas que siguen sistemas de produccion similares,
pero, por una razén u otra, han decidido no inscribirse, y por tanto no pueden utilizar
la denominacién de ecoldgico, biolégico u organico.

Se trata de un estudio original, dado que hasta el momento las caracteristicas de los

gestores ecoldgicos han sido estudiadas mediante encuestas a una muestra de la
poblacion, aqui se estudia la poblacién al completo.
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En primera instancia se ha analizado la existencia de diferencias en las
caracteristicas del gestor ecolégico respecto al productor convencional. Para ello se
ha utilizado el Censo Agrario 2009 (INE). Los resultados obtenidos desvelan que la
Superficie Agricola Utilizada media (SAU media), en el caso de explotaciones
ecoldgicas alcanza valores cercanos al doble de las convencionales; tanto en
explotaciones ecolégicas como en convencionales es una persona fisica la
encargada de la gestion, y es el titular en la mayoria de los casos, siendo este varén,
(los porcentajes de mujeres son menores en el caso de ecologicas que en
convencionales, excepto en cuatro Comunidades Autonomas: Asturias, Cantabria,
Pais Vasco y Galicia); la formacion del gestor es experiencia agraria exclusivamente.
Sin embargo, el porcentaje de tiempo dedicado a la explotacion es del 100% en la
mayoria de ecoldgicas, mientras en convencional se encuentran entre los intervalos
de 0% a 25% y 100%. En cuanto a la edad, los gestores de las explotaciones
ecoldgicas son mas jovenes que los de convencionales.

Analizando los resultados obtenidos es necesario tener en cuenta respecto a que la
SAUmedia sea superior en el caso de explotaciones ecologicas, que mas de la mitad
del porcentaje de superficie no se encuentra bajo dicho sistema de produccion. Esto
puede ser debido a tres razones: primero, que los cultivos no inscritos sean mas
dificiles de gestionar y encuentren barreras mientras no se investiguen soluciones
para ciertas enfermedades o plagas (Guthman, 2000); segundo, que las
explotaciones se convierten a ecoldgico poco a poco, empezando por cultivos mas
sencillos y dependiendo de los resultados obtenidos continde la conversidn de toda
la explotacion; y por Ultimo, que los gestores sean “optimizadores” e intenten obtener
la maxima rentabilidad de cada sistema productivo, por ejemplo, a través de ayudas
(Mann 'y Garing, 2012); respecto al resultado sobre la edad, coincide con la mayoria
de estudios revisados

El segundo punto, sobre las diferencias entre las caracteristicas de los varones y
mujeres gestores ecoldgicos, se ha diferenciado entre los que coincide la titularidad
con la gestion y los gestores que no son titulares, por ver si es este un factor
determinante.

Los resultados muestran que los varones y mujeres titulares son muy similares,
poseen una formacidn de experiencia agraria exclusivamente, la edad se encuentra
entre los 45y 54 afios, dedican el 100% del tiempo los varones, las mujeres entre 0%
a 25%, toda la SAU es propiedad, la SAU media es un poco mayor en el caso de
varones Yy estos estan especializados en Agricultura, mientras las mujeres Agricultura
y Ganaderia, alrededor del 12% ha percibido ayudas en los ultimos tres afios, las
mayores superficie son para el cultivo del cereal, aunque existe un mayor nimero de
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explotaciones dedicadas al “olivar” y es el mismo cultivo el que marca la Orientacidn
Técnico Econémica (OTE) de la explotacién.

En el caso en que la titularidad no recaiga sobre el jefe de la explotacién (o gestor),
las caracteristicas son muy similares, excepto que tanto varones como mujeres
dedican entre el 0% a 25% de su tiempo a la explotacion y ambos estan
especializados en Agricultura Ecoldgica exclusivamente, sin embargo, la SAU media
€s mayor.

Por lo que se observa en los resultados, no existen grandes diferencias respecto a
los varones y a las mujeres excepto en el tiempo dedicado a la explotacion, ya sea
porque la explotacidn suponga una segunda actividad, o porque la mayor parte del
tiempo la contintian dedicando al trabajo doméstico.

El tercer objetivo de la tesis es analizar la evolucidn del perfil y de la explotacién
ecoldgica en la Comunidad Valenciana y no se aprecian variaciones significativas, a
excepcion de cambios de cultivo y mayor tamario de la explotacion (SAU media)

La estrategia metodologica aplicada para el cuarto objetivo de la tesis ha sido a través
de un analisis de correspondencias multiples en el caso de la Comunidad Valenciana,
y se han afiadido las variables sobre rentabilidad (Produccion Estandar Total) y mano
de obra (Unidad trabajo-afio Total). Esto muestra que todas las variables tienen
relevancia al analizar el perfil del productor y sus elecciones productivas. Sin
embargo, tres variables muestran una relacién positiva en los afios estudiados: la
formacion del jefe de la explotacion, el tamafio de la explotacidn (SAU) y el tipo de
cultivo (medido a través de la Orientacién técnico-econdmica).

En la variable “formacidén” se muestra su relevancia dado que los productores
ecoldgicos son los de mayor nivel educativo. Esta relacién explica la necesidad de
contar con una formacion superior a la que habitualmente posee el titular de la
explotacion, y que se desvia de los tradicionales conocimientos agrarios. A diferencia
de lo que a veces se sefiala, para seguir un modelo de produccion ecoldgico es
necesario un conocimiento de técnicas para el control biolégico de plagas, mejorar la
fertilidad del suelo, y el productor debe presentar una predisposicion a una continua
formacion para introducir técnicas nuevas ante adversidades que pueden presentar
los cultivos cumpliendo el reglamento de produccion ecoldgica.

En cuanto a la variable “tamafio de la explotacion” (SAU), se observa que los valores
varian en los afios estudiados. En el afio 1999 el Censo Agrario s6lo considera
explotacion agraria ecolégica aquella en la que toda su superficie se encuentra bajo
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dicho modelo, por lo que podria ser que no se tenga en cuenta explotaciones de
menor tamafio con algunos cultivos en ecoldgico. Sin embargo, en los afios 2009 y
2013 se consideran explotaciones ecologicas todas, las que tengan un cultivo en
ecoldgico o crien un tipo de ganado ecoldgico.

La variable “tipo de cultivo” (medida a través de la variable Orientacion Técnico-
Econdmica), también presenta distintos valores en los afios analizados. En 1999 se
trataba de “agricultura general” como cereales, cultivos agricolas diversos y hortalizas
frescas; en general, cultivos ecologicos demandados en mercados europeos. La
misma tendencia de tipo cultivo se observa en el afio 2009, pero mas especializado
en horticultura. Sin embargo, en el afio 2013 son “policultivos” horticultura, cultivos
leflosos, agricultura general y viticultura. Todo parece indicar que la tendencia ha
orientado al productor a diversificar sus explotaciones. En ello puede haber influido
el aumento de la demanda de productos ecoldgicos mas allé del mercado nacional,
pero también las ayudas econémicas a la agricultura ecoldgica, que les orienta hacia
certificaciones de calidad que resultan mas rentables y compensan asi la disminucion
de la rentabilidad de las producciones convencionales.

La variable “edad” solo presenta relacion positiva los afios 1999 y 2009, y mientras
en el primer afio el productor abarcaba un intervalo mayor de edades, de 25 a 54
afios, en 2009 el intervalo es para mas jovenes, de 25 a 34 afios. Este
rejuvenecimiento podria ser debido a dos hechos. En primer lugar, las subvenciones
a jovenes agricultores, que animaron a una parte de los productores a orientarse
hacia la via ecol6gica; por otro lado, al cambio de regulacién en la agricultura
ecologica en 2007 (R(CE) 834/2007), en el que las normas a seguir se tornaron mas
estrictas que en el anterior reglamento, siendo disuasorio para los de mayor edad.
No obstante, cabe sefalar otra posible explicacion relacionada con la crisis. El
desempleo de algunos jévenes urbanos les hizo regresar al entorno rural y plantearse
la agricultura ecolégica como una oportunidad laboral.

Estas explicaciones se ven reforzadas por el comportamiento de las variables
‘porcentaje de tiempo dedicado a la explotacién” y la variable “Produccién Estandar
Total”, que solo tienen relacion positiva en el afio 2009. La variable “porcentaje de
tiempo dedicado a la explotacion” presenta un valor de 75%, es decir, se dedica casi
la mayor parte de tiempo de trabajo a la explotacidn, mientras la variable “produccién
estandar total” es mayor a 28.600€, el mayor de los valores, sefialando que la
explotacion agraria ecoldgica se convierte en la actividad principal de trabajo, lo que
muestra que exige profesionalidad
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Otra variable que presenta relacion positiva en los dos ultimos afios (2009 y 2013) de
estudio es “Unidades de Trabajo-afio Totales (UTAT)". Los resultados indican que es
necesario que una persona dedique el 100% de su tiempo a la explotacion y ademas
que necesita ayuda de familiares o asalariados. Este resultado esta indicando que de
manera progresiva la explotacion agraria se ha convertido en la fuente principal de
ingresos, pero precisa de una mayor dedicacion para maximizar su rentabilidad. El
aumento de la superficie de explotacion indica también que el productor se anima a
aumentar la produccion para mejorar sus ingresos.

La variable “titularidad” solo tiene relacion con la agricultura ecolégica en el afio 1999
y ademas lo tiene para el caso en el que el jefe no es el titular de la explotacion. Esto
coincide con otros estudios que explican que los titulares tienen menor probabilidad
de seguir métodos ecologicos (Beltran-Esteve et al, 2012). Estamos aqui ante
titulares que no optan por un cambio radical de su orientacién productiva pero que
animan a sus descendientes a adentrarse en métodos alternativos. También la falta
de formacién y una mayor edad estén detras de una decision conservadora, pero
también la idea de que el futuro de la explotacion pasa por un cambio que esta
suficientemente arraigada como para animar a sus hijos a probar formas nuevas de
produccion.

En cuanto a la variable “sexo”, los resultados confirman que en los afios estudiados
no existe una relacion positiva con la agricultura ecoldgica, a pesar de las teorias que
apuntan a la agricultura ecoldgica como una oportunidad de trabajo para las mujeres
(Lépez-Garcia, 1999). En el analisis de correspondencia multiple realizado para el
caso de sexo en el afio 2009, los resultados obtenidos, los valores obtenidos con
relacion a ella, son que las explotaciones son de tamafio relativamente pequefio,
dedican menos del 25% del tiempo, se dedican a la agricultura en general, la
formacion es exclusivamente agraria y de edad mayor de 65 afios. Estos resultados
pueden interpretarse como que las desigualdades no solo aparecen en sistemas
convencionales, sino también en ecoldgicos (Siliprandi y Zuluaga, 2014). La falta de
opciones de las mujeres para gestionar las explotaciones (Hall y Mogyorody, 2007)
no permite un cambio de tendencia, incluso aunque estemos ante un colectivo mas
formado que las generaciones anteriores. Todo esto tiene especial importancia para
las politicas publicas.

Se ha intentado a través de una regresion logistica a través de los valores de los
factores estudiados del afio 2009, predecir si un productor tenia posibilidad de
convertirse a ecoldgico, pero debido seguramente al pequefio numero de ecoldgicos
frente a convencionales no ha sido posible obtener resultados.
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A modo de conclusion de los resultados obtenidos en los diferentes puntos que
conforman la tesis, se puede decir que, a través del anélisis comparativo entre
poblaciones no se observan grandes diferencias entre los gestores ecologicos y
convencionales, a excepcion de las variables “edad” y “formacion”, tal y como sefialan
la mayoria de investigaciones realizadas al respecto. Lo mismo ocurre al comparar la
evolucién del gestor en el tiempo, por lo que tal y como Padel (2001) apunta, parece
que la adopcion del sistema de produccion ecoldgico depende mas de otros factores
como el econdmico, social, estructural e institucional de cada individuo.

Segun los resultados obtenidos en la presente tesis, parece confirmar la similitud
entre la evolucion de ambos sistemas, pero para confirmarlo es necesario profundizar
mas sobre el tema, y para ello por ejemplo utilizar fuentes primarias de informacion.

Dicho esto, los resultados encajan con los andlisis que sefialan que este mercado en
expansion estd atrayendo explotaciones de gran tamafio y grandes cadenas
alimentarias. Las grandes explotaciones se benefician tanto de sus mayores
producciones como de las ayudas concedidas a la promocién de la agricultura
ecoldgica, y son capaces de proveer las cantidades que las grandes cadenas
alimentarias demandan, lo que puede llevar a las explotaciones pioneras en la
agricultura ecoldgica y con explotaciones de menor tamafio a no encontrar mercado
para sus productos, generando una situacién similar a la de muchos productores
convencionales. El aumento del consumo, a su vez, ha generado, la entrada de las
grandes cadenas alimentarias, por lo que es posible encontrar en la mayoria de
supermercados productos ecoldgicos, no solo producidos a nivel nacional, sino de
todos los paises del mundo, y la elaboraciéon de productos con ingredientes que
recorren grandes distancias (De Wit y Verhoog, 2007). (El numero de elaboradores
ha pasado de 75 a 208 entre 1999 y 2009, y alcanzado las 406 en 2015, solo en la
Comunidad Valenciana, segun datos del CAECV (2016)).

Por todo esto, se estd hablando desde hace unos afios de una posible
‘convencionalizacion” de la agricultura ecolégica y pone en duda su valor afiadido
como sistema de produccion agrario sostenible (Guthman, 1998; Goldberger, 2011).
Con la intencion de que la agricultura ecolégica no pierda los valores que la
diferencian de la convencional, diferentes estudios sugieren soluciones, como es el
que los estandares y reglamentos tuvieran en cuenta el mercado local y de
proximidad (Padel, 2006; Constance et al, 2013), o una regularizacion de las reglas
en las que el gestor traslade los valores a la practica como se realiza en otros
sistemas de produccion alternativo (De Wit y Verhoog, 2007), es decir, no olvidar la
dependencia que existe entre los seres humanos y las tierras agricolas (Lockwood,
1999).
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6.2. Implicaciones politicas

A partir de los resultados obtenidos en la tesis es posible plantear algunas
implicaciones politicas, en particular en el caso de la Comunidad Valenciana. Es
fundamental que el gobierno siga promoviendo la agricultura ecoldgica, pero no solo
como un medio para conseguir subvenciones econémicas, Sino Como una via para la
conservaciéon del medio ambiente y desarrollo rural, a través de formacion y de
informacién tanto a los productores como a los consumidores, aumentando asi
también la demanda interna de productos ecoldgicos y disminuyendo la dependencia
de los mercados extranjeros. Apoyo a los canales cortos, al mercado local y de
proximidad.

En la tesis también se muestra que el apoyo que se estad dando a la mujer y a los
jovenes no esta obteniendo los resultados esperados, al menos en lo que se refiere
a la agricultura, por lo que seria deseable una revisidn de las politicas encaminadas
a la promocion de este sector entre estos grupos de la poblacion.

6.3. Limitaciones de la investigacion

La principal limitaciéon de la presente tesis es solo poder estudiar dos Censos
Agrarios, ya que se centra en un periodo diferenciado por solo 10 afios, ademas de
las diferencias metodologicas existentes entre ellos. Aparte el estudio se ha centrado
sobre todo en la Comunidad Valenciana, por lo que no se pueden sacar conclusiones
generales a nivel nacional, lo que no implica que la metodologia utilizada no pueda
ser aplicada al resto de comunidades autonomas. Adicionalmente, es posible analizar
los datos con otros métodos para determinar su consistencia.

6.4. Lineas de investigacion futuras

Seria recomendable realizar investigaciones periddicas sobre la evolucion de las
variables que influyen en el perfil del productor ecolégico, y sobre las motivaciones
de los agricultores, desde centros de investigacion o desde las administraciones
publicas, con la intencion de observar si los resultados obtenidos son coherentes con
los objetivos de las politicas implementadas, que deberian apoyar por no perder los
principios de la agricultura ecolégica: salud, ecologia, equidad y precaucion. Es
innegable que el factor “negocio” impregna cada vez mas el mundo de la agricultura
ecoldgica, pero es necesario determinar los factores que hay que apoyar con mayor
precision.
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ANEXO |: PERFIL DEL PRODUCTOR Y EXPLOTACION ECOLOGICA
POR COMUNIDAD AUTONOMA Y PROVINCIA

1 ANDALUCIA

11 Perfil del productor y explotacion ecolégica cuando el titular es el jefe de la

explotacion
VARIABLES SEX0
VARON MUJER

NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 4319 (77,95) 1222 (22,05)
SAU 186144,92ha 45857,89ha
EDAD DE 45 A 54 ANOS DE 45 A 54 ANOS
FORMACION EXPERIENCIA AGRARIA EXCLUSIVAMENTE EXPERIENCIA AGRARIA EXCLUSIVAMENTE
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION 100% DE 0% A 25%
PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA TODA LA SAU EN PROPIEDAD TODA LA SAU EN PROPIEDAD
SAU MEDIA 43,1ha 37,53ha
SAU CALIFICADA 28,67% 34,04%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 65,02% 67,84%
SAU EN CONVERSION 8,54% 7,04%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 24,54% 19,64%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AGRICULTURA ECOLOGICA AGRICULTURA ECOLOGICA
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 16,39% 15,88%
CULTIVO POR SUPERFICIE CEREALES OLIVAR
CULTIVO POR EXPLOTACIONES OLIVAR OLIVAR
OTE OLIVAR OLIVAR

Fuente: Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

11 Perfil del productor y explotacion ecolégica cuando el jefe no es el titular de

la explotacion

SEXO |
VARIABLES
| VARON I MUJER ]
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 1809 (88,89) 226 (11,11)
SAU 174545,72ha 17185,66ha

EDAD DE 45 A 54 ANOS DE 55 A 64 ANOS
FORMACION EXPERIENCIA AGRARIA EXCLUSIVAMENTE EXPERIENCIA AGRARIA EXCLUSIVAMENTE
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION DE 0% A25% DE0%A25%
CLASE DE EXPLOTACION CLASE 5 CLASE 5
PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA TODA LA SAU EN PROPIEDAD TODA LA SAU EN PROPIEDAD
SAU MEDIA 96,49ha 76,04ha
SAU CALIFICADA 24,08% 28,79%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 66,94% 68,14%
SAU EN CONVERSION 5,74% 5,91%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 21,84% 20,80%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AGRICULTURA ECOLOGICA AGRICULTURA ECOLOGICA
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 19,62% 21,68%
CULTIVO POR SUPERFICIE OLIVAR OLIVAR
CULTIVO POR EXPLOTACIONES OLIVAR OLIVAR
OTE OLIVAR OLIVAR
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1.2 Almeria
1.21

explotacion

Perfil del productor y explotacién ecoldgica cuando el titular es el jefe de la

SEXO

VARIABLES |

VARON [

MUJER |

NUMERO EXPLOTACIONES n (%)

1303 (79,40%)

338 (20,60%)

SAU 22186,42 5350,53
EDAD DE 45 A 54 ANOS DE 45 A 54 ANOS
FORMACION EXPERIENCIA AGRARIA EXCLUSIVAMENTE EXPERIENCIA AGRARIA EXCLUSIVAMENTE

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

100%

DEO0% A25%

PORCENTAJE DE DE TENENCIA TODA LA SAU EN PROPIEDAD TODA LA SAU EN ARRENDAMIENTO
SAU MEDIA 17,02718342 15,82997041
SAU CALIFICADA 44,26% 15,13%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 70,22% 32,39%

SAU EN CONVERSION

15,13%

13,41%

EXPLOTACIONES EN CONVERSION

32,39%

25,44%

ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE)

AGRICULTURA ECOLOGICA

AGRICULTURA ECOLOGICA

AYUDAS RELACIONADAS CON AE

16,96%

15,68%

CULTIVO POR SUPERFICIE

OTROS FRUTALES Y BAYAS

OTROS FRUTALES Y BAYAS

CULTIVO POR EXPLOTACIONES

HORTALIZAS, MELONES Y FRESAS

OTROS FRUTALES Y BAYAS

OTE

HORTALIZAS EN INVERNADERO

HORTALIZAS EN INVERNADERO

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

1.2.2

la explotacion

Perfil del productor y explotacion ecoldgica cuando el jefe no es el titular de

VARIABLES SEXO
VARON MUJER
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 327 (86,97%) 49 (13,03)
SAU 9322 1982,93
EDAD DE 35 A44 ANOS DE 55 A 64 ANOS
FORMACION EXPERIENCIA AGRARIA EXCLUSIVAMENTE EXPERIENCIA AGRARIA EXCLUSIVAMENTE
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION 100% DE 0% A 25%
PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA TODA LA SAU EN PROPIEDAD TODA LA SAU EN PROPIEDAD
SAU MEDIA 28,50764526 40,46795918
SAU CALIFICADA 33,10% 17,88%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 76,15% 77,55%
SAU EN CONVERSION 7,08% 9,72%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 27,52% 24,49%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AGRICULTURA ECOLOGICA AGRICULTURA ECOLOGICA
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 24,77% 20,41%

CULTIVO POR SUPERFICIE OTROS FRUTALES Y BAYAS OTROS FRUTALES Y BAYAS
CULTIVO POR EXPLOTACIONES HORTALIZAS, MELONES Y FRESAS OTROS FRUTALES Y BAYAS
OTE HORTALIZAS EN INVERNADERO HORTALIZAS EN INVERNADERO

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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1.3 Cadiz

1.3.1  Perfil del productor y explotacién ecolégica cuando el titular es el jefe de la
explotacion
SEXO
VARIABLES
VARON MUJER
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 313 (77,09%) 93 (22,91%)
SAU 24079,39 6602,46
EDAD DE 45 A 54 ANOS DE 35 A 44 ANOS
FORMACION EXPERIENCIA AGRARIA EXCLUSIVAMENTE  EXPERIENCIA AGRARIA EXCLUSIVAMENTE

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

100%

100%

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

TODA LA SAU EN ARRENDAMIENTO

TODA LA SAU EN ARRENDAMIENTO

SAU MEDIA 76,93095847 70,99419355
SAU CALIFICADA 31,50% 34,50%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 51,12% 50,54%
SAU EN CONVERSION 3,68% 3,20%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 16,61% 8,60%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) GANADERIA ECOLOGICA GANADER[A ECOLOGICA
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 20,13% 17,20%

CULTIVO POR SUPERFICIE

PRADOS O PRADERAS PERMANENTES

PRADOS O PRADERAS PERMANENTES

CULTIVO POR EXPLOTACIONES

PRADOS O PRADERAS PERMANENTES

PRADOS O PRADERAS PERMANENTES

OTE BOVINOS DE CARNE Y CRIA DE BOVINOS ~ BOVINOS DE CARNE Y CRIA DE BOVINOS
Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
1.3.2  Perfil del productor y explotacién ecolégica cuando el jefe no es el titular de

la explotacién

VARIABLES = SEXQ
VARON MUJER
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 193 (91,04%) 19 (8,96%)
SAU 30767,67ha 1604,79ha
EDAD DE 45 A 54 ANOS DE 25 A 34 ANOS
FORMACION EXPERIENCIA AGRARIA EXCLUSIVAMENTE EXPERIENCIA AGRARIA EXCLUSIVAMENTE
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION 100% DE 0% A 25%
PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA TODA LA SAU EN ARRENDAMIENTO TODA LA SAU EN ARRENDAMIENTO
SAU MEDIA 159,42ha 84,46ha
SAU CALIFICADA 30,24% 53,66%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 54,40% 52,63%
SAU EN CONVERSION 5,80% 1,97%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 16,58% 21,05%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AGRICULTURA Y GANADERIA ECOLOGICA AGRICULTURA ECOLOGICA
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 12,95% 31,58%
CULTIVO POR SUPERFICIE PRADOS O PRADERAS PERMANENTES PRADOS O PRADERAS PERMANENTES
CULTIVO POR EXPLOTACIONES PRADOS O PRADERAS PERMANENTES OLIVAR

OTE

BOVINOS DE CARNE Y CRiA DE BOVINOS

BOVINOS DE CARNE Y CRIA DE BOVINOS

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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1.4 Cordoba

1.4.1  Perfil del productor y explotacion ecolégica cuando el titular es el jefe de la

explotacion

VARIABLES

SEXO

VARON

MUIJER

NUMERO EXPLOTACIONES n (%)

495 (68,65%)

226 (31,35%)

SAU 24.992,72ha 8.914,25ha
EDAD DE 45 A 54 ANOS DE 45 A 54 ANOS
FORMACION EXPERIENCIA AGRARIA EXCLUSIVAMENTE _EXPERIENCIA AGRARIA EXCLUSIVAMENTE
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION DE 0% A 25% DE 0% A 25%
PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA TODA LA SAU EN PROPIEDAD TODA LA SAU EN PROPIEDAD
SAU MEDIA 50,49ha 39,44ha
SAU CALIFICADA 26,11% 33,17%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 69,70% 73,89%
SAU EN CONVERSION 7,41% 2,57%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 14,34% 11,50%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AGRICULTURA ECOLOGICA AGRICULTURA ECOLOGICA
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 23,03% 22,12%
CULTIVO POR SUPERFICIE OLIVAR OLIVAR
CULTIVO POR EXPLOTACIONES OLIVAR OLIVAR
OTE OLIVAR OLIVAR

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

1.4.2  Perfil del productor y explotacion ecolégica cuando el jefe no es el titular de

la explotacion

VARIABLES SEX0
VARON [ MUJER
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 333 (87,40%) 48 (12,60%)
SAU 30.501,02ha 3.502,83ha
EDAD DE 45 A 54 ANOS DE 45 A 54 ANOS
FORMACION EXPERIENCIA AGRARIA EXCLUSIVAMENTE _EXPERIENCIA AGRARIA EXCLUSIVAMENTE
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION DE 0% A25% DE 0% A25%
PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA TODA LA SAU EN PROPIEDAD TODA LA SAU EN PROPIEDAD
SAU MEDIA 91,59ha 72,97ha
SAU CALIFICADA 25,87% 38,82%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 74,17% 81,25%
SAU EN CONVERSION 2,68% 1,00%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 12,91% 10,42%

ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE)

AGRICULTURA ECOLOGICA

AGRICULTURA ECOLOGICA

AYUDAS RELACIONADAS CON AE

25,53%

27,08%

CULTIVO POR SUPERFICIE OLIVAR OLIVAR
CULTIVO POR EXPLOTACIONES OLIVAR OLIVAR
OTE OLIVAR OLIVAR

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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1.5 Granada
1.5.1

Perfil del productor y explotacién ecoldgica cuando el titular es el jefe de la

explotacion
VARIABLES =20
VARON | MUJER
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 757 (81,57%) 171 (18,43%)
SAU 47.871,01ha 8.117,71ha
EDAD DE 45 A 54 ANOS DE 35 A 44 ANIOS Y DE 55 A 64 ANOS
FORMACION EXPERIENCIA AGRARIA EXCLUSIVAMENTE _ EXPERIENCIA AGRARIA EXCLUSIVAMENTE
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAIO EN LA EXPLOTACION DE 0% A25% DE 0% A 25%
PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA TODA LA SAU EN PROPIEDAD TODA LA SAU EN PROPIEDAD
SAU MEDIA 63,24ha 47,47ha
SAU CALIFICADA 32,16% 38,19%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 66,18% 68,42%
SAU EN CONVERSION 12,03% 15,36%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 28,53% 25,73%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AGRICULTURA ECOLOGICA AGRICULTURA ECOLOGICA
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 15,06% 8,77%
CULTIVO POR SUPERFICIE CEREALES OTROS FRUTALES Y BAVAS
CULTIVO POR EXPLOTACIONES OTROS FRUTALES Y BAYAS OTROS FRUTALES Y BAYAS
OTE OLIVAR FRUTOS SECOS

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

1.5.2

la explotacién

Perfil del productor y explotacion ecoldgica cuando el jefe no es el titular de

VARIABLES SEXO
VARON MUJER
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 234 (87,64%) 33 (12,36%)
SAU 15.005,85ha 2.969,74ha
EDAD DE 35 A 44 ANOS DE 55 A 64 ANOS
FORMACION EXPERIENCIA AGRARIA EXCLUSIVAMENTE EXPERIENCIA AGRARIA EXCLUSIVAMENTE
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION DE 0% A25% DE 0% A25%
PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA TODA LA SAU EN PROPIEDAD TODA LA SAU EN PROPIEDAD
SAU MEDIA 64,13ha 89,99ha
SAU CALIFICADA 37,76% 32,10%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 74,79% 60,61%
SAU EN CONVERSION 11,20% 10,91%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 27,78% 39,39%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AGRICULTURA ECOLOGICA AGRICULTURA ECOLOGICA
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 23,09% 24,24%

CULTIVO POR SUPERFICIE

OTROS FRUTALES Y BAYAS

OTROS FRUTALES Y BAYAS

CULTIVO POR EXPLOTACIONES

OTROS FRUTALES Y BAYAS

OTROS FRUTALES Y BAYAS

OTE

OLIVAR

OLIVAR

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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1.6 Huelva

1.6.1  Perfil del productor y explotacion ecolégica cuando el titular es el jefe de la
explotacion
VARIABLES SEXO
VARON MUJER
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 452 (79,58%) 116 (20,42%)
SAU 29.132,69ha 5.308,42ha
EDAD DE 45 A 54 ANOS MAYOR DE 65 ANOS
FORMACION EXPERIENCIA AGRARIA EXCLUSIVAMENTE ~ EXPERIENCIA AGRARIA EXCLUSIVAMENTE
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION 100% DE 0% A25%
PORCENTAIJE DE REGIMENES DE TENENCIA TODA LA SAU EN PROPIEDAD TODA LA SAU EN PROPIEDAD
SAU MEDIA 64,45ha 45,76ha
SAU CALIFICADA 12,95% 17,73%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 53,76% 55,17%
SAU EN CONVERSION 3,43% 0,96%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 12,61% 7,76%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AGRICULTURA ECOLOGICA AGRICULTURA ECOLOGICA
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 13,05% 16,38%
CULTIVO POR SUPERFICIE OLIVAR OLIVAR
CULTIVO POR EXPLOTACIONES OLIVAR OLIVAR
OTE OLIVAR BOVINOS DE CARNE Y CRIA DE BOVINOS
BOVINOS DE CARNE Y CRIA DE BOVINOS
Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
1.6.2  Perfil del productor y explotacion ecolégica cuando el jefe no es el titular de

la explotacion

VARIABLES = SEXO)
VARON | MUJER
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 224 (88,54%) 29 (11,46%)
SAU 29.641,74ha 3.833,24ha
EDAD DE 35 A54 ANOS DE 45 A54 ANOS
FORMACION EXPERIENCIA AGRARIA EXCLUSIVAMENTE _ EXPERIENCIA AGRARIA EXCLUSIVAMENTE
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION 100% DE 25% A50% Y 100%
PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA TODA LA SAU EN PROPIEDAD TODA LA SAU EN PROPIEDAD
SAU MEDIA 132,33ha 132,18ha
SAU CALIFICADA 11,13% 9,47%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 51,79% 41,38%
SAU EN CONVERSION 5,55% 4,80%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 15,63% 20,69%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AGRICULTURA ECOLOGICA GANADER/A ECOLOGICA
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 12,50% 13,79%
CULTIVO POR SUPERFICIE PRADOS O PRADERAS PERMANENTES OLIVAR
CULTIVO POR EXPLOTACIONES OLIVAR OLIVAR
OTE OLIVAR _ BOVINOS DE CARNE Y CRIA DE BOVINOS

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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1.7 Jaén
1.7.1

Perfil del productor y explotacién ecoldgica cuando el titular es el jefe de la

explotacion
VARIABLES ” SEXO
VARON MUJER
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 239 (74,22%) 83 (25,78%)
SAU 12.069,47ha 3.317,81ha
EDAD DE 45 A 54 ANOS DE 45 A 54 ANOS
FORMACION EXPERIENCIA AGRARIA EXCLUSIVAMENTE EXPERIENCIA AGRARIA EXCLUSIVAMENTE
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION DE 0% A25% DEO% A25%
PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA TODA LA SAU EN PROPIEDAD TODA LA SAU EN PROPIEDAD
SAU MEDIA 50,50ha 39,97ha
SAU CALIFICADA 30,30% 45,79%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 58,58% 63,86%
SAU EN CONVERSION 11,40% 12,72%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 26,36% 31,33%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AGRICULTURA ECOLOGICA AGRICULTURA ECOLOGICA
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 15,48% 16,87%
CULTIVO POR SUPERFICIE PRADOS O PRADERAS PERMANENTES PRADOS O PRADERAS PERMANENTES
CULTIVO POR EXPLOTACIONES OLIVAR OLIVAR
OTE OLIVAR OLIVAR

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

1.7.2

la explotacion

Perfil del productor y explotacién ecolégica cuando el jefe no es el titular de

VARIABLES SEXO
VARON MUJER
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 93 (91,18%) 9 (8,82%)
SAU 8.280,28ha 1.120,2ha
EDAD DE 45 A 54 AROS DE 45 A 54 ANOS
FORMACION EXPERIENCIA AGRARIA EXCLUSIVAMENTE EXPERIENCIA AGRARIA EXCLUSIVAMENTE
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION DE 0% A 25% DE 0% A 25%
PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA TODA LA SAU EN PROPIEDAD TODA LA SAU EN PROPIEDAD
SAU MEDIA 89,03ha 124,47ha
SAU CALIFICADA 33,68% 47,24%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 54,84% 55,56%
SAU EN CONVERSION 12,53% 0,54%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 35,48% 11,11%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AGRICULTURA ECOLOGICA AE, GE Y AGE
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 10,75% 0,00%
CULTIVO POR SUPERFICIE PRADOS O PRADERAS PERMANENTES PRADOS O PRADERAS PERMANENTES
CULTIVO POR EXPLOTACIONES OLIVAR OLIVAR
OTE OLIVAR BOVINOS DE CARNE Y CRIA DE BOVINOS

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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1.8 Malaga
1.8.1  Perfil del productor y explotacién ecolégica cuando el titular es el jefe de la
explotacion
VARIABLES SEXO
VARON MUJER

NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 380 (80,85%) 90 (19,15%)
SAU 12.019,41ha 3.436,9ha
EDAD DE 45 A 54 ANOS DE 45 A 54 ANOS
FORMACION EXPERIENCIA AGRARIA EXCLUSIVAMENTE EXPERIENCIA AGRARIA EXCLUSIVAMENTE
PORCENTAIJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION DE0% A 25% DE0% A25%
PORCENTAIJE DE REGIMENES DE TENENCIA TODA LA SAU EN PROPIEDAD TODA LA SAU EN PROPIEDAD
SAU MEDIA 31,63ha 38,19ha
SAU CALIFICADA 20,97% 15,53%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 67,37% 58,89%
SAU EN CONVERSION 5,35% 3,36%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 23,95% 27,78%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AGRICULTURA ECOLOGICA AGRICULTURA ECOLOGICA
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 12,63% 12,22%

CULTIVO POR SUPERFICIE

OTROS FRUTALES Y BAYAS

OTROS FRUTALES Y BAYAS

CULTIVO POR EXPLOTACIONES

OTROS FRUTALES Y BAYAS

OTROS FRUTALES Y BAYAS

OTE

CITRICO

OLIVAR

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

1.8.2

la explotacién

Perfil del productor y explotacion ecoldgica cuando el jefe no es el titular de

VARIABLES =0
VARON | MUJER
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 138 (88,46%) 18 (11,54%)
SAU 6.982,95ha 535,48ha
EDAD DE 45 A 54 ANOS DE 45 A 54 ANOS
FORMACION EXPERIENCIA AGRARIA EXCLUSIVAMENTE EXPERIENCIA AGRARIA EXCLUSIVAMENTE
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION DEO0%A25% DE 0% A25%
PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA TODA LA SAU EN PROPIEDAD TODA LA SAU EN PROPIEDAD
SAU MEDIA 50,60ha 29,75ha
SAU CALIFICADA 27,86% 25,23%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 66,67% 83,33%
SAU EN CONVERSION 7,82% 30,93%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 30,43% 16,67%

ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE)

AGRICULTURA ECOLOGICA

AGRICULTURA ECOLOGICA

AYUDAS RELACIONADAS CON AE 18,12% 27,78%
CULTIVO POR SUPERFICIE PRADOS O PRADERAS PERMANENTES OLIVAR
OTROS FRUTALES Y BAYAS OLIVAR

CULTIVO POR EXPLOTACIONES
OTROS FRUTALES Y BAYAS
OTE CiTRICOS OLIVAR

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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1.9
1.9.1

Sevilla

explotacion

Perfil del productor y explotacién ecoldgica cuando el titular es el jefe de la

VARIABLES

SEXO

VARON |

MUJER

NUMERO EXPLOTACIONES n (%)

380 (78,35%)

105 (21,65%)

SAU 13.793,81ha 4.809,81ha
EDAD DE 45 A 54 ANOS MAYOR DE 65 ANOS
FORMACION EXPERIENCIA AGRARIA EXCLUSIVAMENTE EXPERIENCIA AGRARIA EXCLUSIVAMENTE
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION DEO0% A 25% DE 0% A 25%
PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA TODA LA SAU EN PROPIEDAD TODA LA SAU EN PROPIEDAD
SAU MEDIA 36,30ha 45,81ha
SAU CALIFICADA 29,74% 35,76%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 65,26% 67,62%
SAU EN CONVERSION 7,41% 4,84%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 23,16% 15,24%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AGRICULTURA ECOLOGICA AGRICULTURA ECOLOGICA
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 13,68% 15,24%
CULTIVO POR SUPERFICIE OLIVAR OLIVAR
CULTIVO POR EXPLOTACIONES OLIVAR OLIVAR
OTE OLIVAR OLIVAR

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

1.9.2

la explotacién

Perfil del productor y explotacion ecoldgica cuando el jefe no es el titular de

VARIABLES SEXO)
VARON MUJER
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 267 (92,71%) 21 (7,29%)
SAU 44.044,21ha 1.636,45ha
EDAD DE 45 A 54 ANOS DE 45 A 64 ANOS
FORMACION EXPERIENCIA AGRARIA EXCLUSIVAMENTE  EXPERIENCIA AGRARIA EXCLUSIVAMENTE
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION DE 0% A25% DE 0% A25%
PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA TODA LA SAU EN PROPIEDAD TODA LA SAU EN PROPIEDAD
SAU MEDIA 164,96ha 77,93ha
SAU CALIFICADA 18,28% 23,89%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 65,92% 71,43%
SAU EN CONVERSION 4,18% 4,64%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 20,60% 14,29%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AGRICULTURA ECOLOGICA AGRICULTURA ECOLOGICA
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 17,60% 14,29%
CULTIVO POR SUPERFICIE OLIVAR OLIVAR
CULTIVO POR EXPLOTACIONES OLIVAR OLIVAR
OTE OLIVAR OLIVAR

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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2 ARAGON

21 Perfil del productor y explotacion ecolégica cuando el titular es el jefe de la

.z
explotacion
[ SEXO |
VARIABLI
s | VARON MUJER |
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 456 (85,39%) 78 (14,61%)
SAU 43.475,18ha 5.749,05ha

EDAD

de 45 a 54 afios (24,78%)

de 45 a 54 afios (33,33%)

FORMACION

Experiencia agraria exclusivamente (62,06%)

Experiencia agraria exclusivamente (71,79%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

100% (53,07%)

de 25%a 50% (25,64%)

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Toda la SAU en propiedad (27,63%)

Toda la SAU en propiedad (30,77%)

SAU MEDIA 95,34ha 73,70ha
SAU CALIFICADA 48,47% 47,26%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 77,19% 74,36%
SAU EN CONVERSION 6,46% 9,38%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 33,11% 29,49%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) Agricultura Ecolégica (96,71%) Agricultura Ecoldgica (100%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 13,60% 19,23%

CULTIVO POR SUPERFICIE

Cereales (61,54%)

Cereales (59,70%)

CULTIVO POR EXPLOTACIONES

Cereales (60,96%)

Cereales (48,72%)

OTE

Cereales (excepto arroz), oleaginosas y leguminosas (26,75%) Cereales (excepto arroz), oleaginosas y leguminosas (30,77%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

2.2 Perfil del productor y explotacion ecoldgica cuando el jefe no es titular de la

.
explotacion

VARIABLES | SEXO) |

| VARGN [ MUJER |

NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 120 (89,55%) 14 (10,45%)

SAU 18.541,04ha 2.507,88ha

EDAD

de 45 a 54 afios (42,50%)

de 45 a 54 afios (28,57%)

FORMACION

Experiencia agraria exclusivamente (56,67%)

Experiencia agraria exclusivamente (64,29%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

100% (34,17%)

De 75% a 100% (35,71%)

PORCENTAJE DE DE TENENCIA Toda la SAU en propiedad (29,17%) Toda la SAU en propiedad (50)%)
SAU MEDIA 154,51ha 179,13ha
SAU CALIFICADA 45,74% 30,22%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 74,17% 71,43%
SAU EN CONVERSION 8,61% 13,53%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 40,00% 35,71%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) Agricultura Ecolégica (99,17%) Agricultura Ecolégica (100%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 13,33% 14,29%

CULTIVO POR SUPERFICIE

Cereales (58,77%)

Cereales (57,52%)

CULTIVO POR EXPLOTACIONES

Cereales (69,17%)

Cereales (57,14%)

OTE

Cereales (excepto arroz), oleaginosas y leguminosas (35,00%) __Cereales (excepto arroz), oleaginosas y leguminosas (21,43%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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2.3 Huesca
2.31

explotacion

Perfil del productor y explotacién ecoldgica cuando el titular es el jefe de la

VARIABLES

| SEXO

[ VARON [

MUJER |

NUMERO EXPLOTACIONES n (%)

75 (83,33%)

15 (16,67%)

SAU 3690,92ha 550,01
EDAD Mayor de 65 afios (41,33%) Mayor de 65 afos (33,33%)
FORMACION Experiencia agraria exclusivamente (58,67%) Experiencia agraria exclusivamente (66,77%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

100% (41,3%)

100% (33,33%)

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Toda la SAU en propiedad (41,33%)

Toda la SAU en propiedad (46,67%)

SAU MEDIA 41,21ha 36,67ha
SAU CALIFICADA 22,37% 54,41%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 60,00% 66,67%
SAU EN CONVERSION 10,42% 6,41%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 45,33% 40,00%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) Agricultura Ecoldgica (92,00%) Agricultura Ecoldgica (100%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 17,33% 40,00%

CULTIVO POR SUPERFICIE

Cereales (34,00%)

Cereales (79,35%)

CULTIVO POR EXPLOTACIONES

Cereales (37,33%)

Otros frutales y bayas (46,67%)

OTE

Cereales (excepto arroz), ol y leguminosas (18,67%)

Cereales (excepto arroz), ol

y leguminosas (20,00%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

232

Perfil del productor y explotacion ecoldgica cuando jefe no es el titular de la

explotacion
| VARIABLES | =0 l
| VARON [ MUJER |
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 29 (87,88%) 4(12,12%)
SAU 4949,71ha 739,56ha
EDAD De 45 a 54 afios (44,83%) De 35 a 54 afios (100%)
FORMACION Experiencia agraria exclusivamente (55,17%) Experiencia agraria exclusivamente (50,00%)

PORCENTAIE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

100% (34,48%)

de 0%a 25% (50,00%)

PORCENTAJE DE DE TENENCIA Toda la SAU en propiedad (37,93%) Toda la SAU en propiedad (50%)
SAU MEDIA 170,68ha 184,89ha
SAU CALIFICADA 42,21% 7.07%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 65,52% 75,00%
SAU EN CONVERSION 12,18% 6,13%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 48,28% 25,00%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) Agricultura_Ecoldgica (100%) Agricultura_Ecoldgica (100%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 10,34% 25,00%

CULTIVO POR SUPERFICIE

Cereales (45,40%)

Cereales (51,50%)

CULTIVO POR EXPLOTACIONES

Cereales (58,62%)

Cereales (50,00%)

Cereales (excepto arroz), oleaginosas y leguminosas (27,59%)

Cerealles (excepto arroz), ol eaginosas y leguminosas (100%)

Hortalizas al aire libre (100%)

Frutales y bayas (excepto citricos)(100%)

Porcino de engorde (100%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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2.4 Teruel

2.4.1  Perfil del productor y explotacion ecolégica cuando el titular es el jefe de la

explotacion

VARIABLES

SEXO

VARON

MUJER |

NUMERO EXPLOTACIONES n (%)

112 (84,85%)

20 (15,15%)

SAU

9.966,61ha

870,01ha

EDAD de 45 a 54 afios (30,36%) de 45 a 54 afios (45,00%)
FORMACION Experiencia agraria exclusivamente (50,89%) Experiencia agraria exclusivamente (60,00%)
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION 100% (66,96%) 100% (35,00%)
PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA Toda la SAU en propiedad (33,04%) Toda la SAU en propiedad (35,00%)
SAU MEDIA 88,99ha 43,50ha
SAU CALIFICADA 31,95% 43,68%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 67,86% 80,00%
SAU EN CONVERSION 9,68% 8,30%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 40,18% 20,00%

ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE)

Agricultura Ecoldgica (98,21%)

Agricultura Ecoldgica (100%)

AYUDAS RELACIONADAS CON AE

17,86%

20,00%

CULTIVO POR SUPERFICIE

Cereales (44,87%)

Cereales (40,32%)

CULTIVO POR EXPLOTACIONES

Olivar (64,29%)

Olivar (80,00%)

OTE

Frutales y bayas y citricos diversos (16,96%)

Cultivos lefiosos diversos (35%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

2.4.2  Perfil del productor y explotacion ecolégica cuando jefe no es el titular de la

explotacion
VARIABLES SEXO) |
VARON [ MUJER |
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 16 (80,00%) 4 (20%)
SAU 1.632,14ha 649,63ha
EDAD de 35 a 54 afios (75%) de 45 a 64 afios (100%)
FORMACION Experiencia agraria exclusivamente (75,00%) Experiencia agraria exclusivamente (75%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

100% (43,75%)

Entre 75% - 100% (100%)

PORCENTAJE DE DE TENENCIA Toda la SAU en propiedad (50,00%) Toda la SAU en propiedad (50%)
SAU MEDIA 102,01ha 162,41ha
SAU CALIFICADA 20,04% 46,81%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 50,00% 75,00%
SAU EN CONVERSION 24,73% 7,22%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 56,25% 50,00%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) Agricultura Ecoldgica (100%) Agricultura Ecoldgica (100%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 18,75% 0,00%

CULTIVO POR SUPERFICIE

Cereales (54,63%)

Cereales (58,01%)

CULTIVO POR EXPLOTACIONES

Olivar (62,50%)

Olivar (75,00%)

OTE

Cultivos lefiosos diversos (25%)  Cereales (excepto arroz), oleaginosas y leguminosas (25%)

Cultivos lefiosos diversos (25%)

Frutales y bayas (excepto citricos) (25%)

Pollos de engorde (25%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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2.5 Zaragoza

2.5.1  Perfil del productor y explotacion ecolégica cuando el titular es el jefe de la

explotacion

| VARIABLES

SEXO

VARON

MUJER |

NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 2691 (86,22%) 43 (13,78%)
SAU 29.817,65ha 4.329,03ha
EDAD de 45 a 54 afios (26,77%) de 45 a 54 afios (30,23%)
FORMACION Experiencia agraria exclusivamente (67,66%) Experiencia agraria exclusivamente (79,07%)
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION 100% (50,56%) De 0% a 50% (55,82%)
PORCENTAJE DE DE TENENCIA Més del 50% de la SAU en propiedad (24,41%) Toda la SAU en propiedad (23,26%)
SAU MEDIA 110,85ha 100,67ha
SAU CALIFICADA 57,23% 47,07%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 85,87% 74,42%
SAU EN CONVERSION 4,90% 9,97%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 26,77% 30,23%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) Agricultura Ecolégica (97,40%) Agricultura Ecolégica (100%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 10,78% 11,63%

CULTIVO POR SUPERFICIE

Cereales (67,07%)

Cereales (60,58%)

CULTIVO POR EXPLOTACIONES

Cereales (74,81%)

Cereales (65,12%)

OTE

Cereales (excepto arroz), oleaginosas y leguminosas (34,20%)

Cereales (excepto arroz), oleaginosas y leguminosas (46,51%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

2.5.2  Perfil del productor y explotacion ecoldgica cuando jefe no es el titular de la

.
explotacion

VARIABLES SEXO) |

VARON MUJER |

NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 75 (92,59%) 6(7,41%)
SAU 11959,19ha 1118,69ha
EDAD de 45 a 54 afios (42,67%) de 25 a 34 afios (50%)
FORMACION Experiencia agraria exclusivamente (53,33%) Experiencia agraria exclusivamente (66,67%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

100% (32,00%)

de 0% a 25% (33,33%)

de 25% a 50% (33,33%)

de 75% a 100% (33,33%)

PORCENTAJE DE DE TENENCIA Toda la SAU en arrendamiento (25,33%) Toda la SAU en propiedad (50,00%)
SAU MEDIA 159,45ha 186,45ha
SAU CALIFICADA 50,71% 35,89%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 82,67% 66,67%
SAU EN CONVERSION 4,93% 22,09%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 33,33% 33,33%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) Agricultura Ecolégica (98,67%) Agricultura Ecoldgica (100%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 13,33% 16,67%

CULTIVO POR SUPERFICIE

Cereales (64,62%)

Cereales (58,16%)

CULTIVO POR EXPLOTACIONES

Cereales (66,67%)

Cereales (80,00%)

Otros cultivos (66,67%)

OTE

Cereales (excepto arroz), oleaginosas y leguminosas (41,33%)

Cultivos herbdceos combinados (16,67%)

Porcino de engorde (16,67%)

Agricultura general y horticultura (16,67%)

Agricultura general y cultivos lefiosos (16,67%)

Cereales (excepto arroz), oleaginosas y leguminosas (16,67%)

Agricultura general y alguna otra actividad (16,67%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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3 ASTURIAS

31 Perfil del productor y explotacion ecolégica cuando el titular es el jefe de la

explotacion

VARIABLES

SEXO

VARON [

MUJER |

NUMERO EXPLOTACIONES n (%)

131 (56,22%)

102 (43,78%)

SAU 6.052,54ha 3.639,84HA
EDAD de 45 a 54 afios (29,77%) de 35 a 44 afios (34,31%)
FORMACION Experiencia agraria exclusivamente (66,41%) Experiencia agraria exclusivamente (65,69%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION 100% (71,76%) 100% (73,53%)
PORCENTAJE DE DE TENENCIA Toda la SAU en propiedad (30,53%) Toda la SAU en propiedad (30,39%)
SAU MEDIA 46,20ha 35,68ha
SAU CALIFICADA 24,88% 53,68%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 54,96% 64,71%
SAU EN CONVERSION 16,54% 12,97%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 28,24% 21,57%

ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE)

Agricultura y ganaderia ecoldgica (39,69%)

Agricultura y ganaderia ecoldgica (48,04%)

AYUDAS RELACIONADAS CON AE

9,92%

8,82%

CULTIVO POR SUPERFICIE

Prados y praderas permanentes (98,30%)

Prados y praderas permanentes (98,96%)

CULTIVO POR EXPLOTACIONES

Prados y praderas permanentes (65,65%)

Prados y praderas permanentes (73,53%)

OTE

Bovinos de carney cria de bovinos (56,49%)

Bovinos de carney cria de bovinos (70,59%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

3.2 Perfil del productor y explotacion ecoldgica cuando el jefe no es el titular de

la explotacion

VARIABLES

SEXO

VARON [

MUJER |

NUMERO EXPLOTACIONES n (%)

33 (80,49%)

8(19,51%)

SAU 1.028,61ha 66,54
EDAD de 45 a 54 afos (30,30%) de 45 a 54 afios (50%)
FORMACION Experiencia agraria exclusivamente (57,58%) Experiencia agraria exclusivamente (75,00%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

100% (63,64%)

0% - 25% (73,53%)

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Toda la SAU en propiedad (33,33%)

Toda la SAU en propiedad (75,00%)

SAU MEDIA 31,17ha 8,32
SAU CALIFICADA 49,66% 47,23%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 57,58% 62,50%
SAU EN CONVERSION 21,85% 17,28%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 39,39% 25,00%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) Agricultura Ecol dgica (51,52%) Agricultura Ecoldgica (75%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 9,09% 12,50%

CULTIVO POR SUPERFICIE Prados y praderas permanentes (95,99%) Prados y praderas permanentes (95,25%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Prados y praderas permanentes (66,67%) Prados y praderas permanentes (50%)
OTE Bovinos de carney cria de bovinos (51,52%) Bovinos de leche (37,50%

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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4 ISLAS BALEARES

41 Perfil del productor y explotacion ecolégica cuando el titular es el jefe de la

explotacion

SEXO

VARIABLES |

VARON |

MUJER |

NUMERO EXPLOTACIONES n (%)

195 (78,95%)

52 (21,05%)

SAU 8.638,3ha 961,63ha
EDAD de 55 a 64 afios (30,77%) de 55 a 64afios (30,77%); 65 0 mas afios (30,77%)
FORMACION Experiencia agraria exclusivamente (65,64%) Experiencia agraria exclusivamente (55,77%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

100% (28,72%)

100% (34,62%)

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Toda la SAU en propiedad (53,33%)

Toda la SAU en propiedad (67,31%)

SAU MEDIA 44,30ha 18,49ha
SAU CALIFICADA 41,66% 53,90%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 54,87% 61,54%
SAU EN CONVERSION 8,56% 6,78%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 21,03% 9,62%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) Agricultura Ecoldgica (35,90%) Agricultura Ecoldgica (36,54%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 18,46% 13,46%

CULTIVO POR SUPERFICIE

Cereal (50,54%

Otros frutales y bayas (32,98%)

CULTIVO POR EXPLOTACIONES

Cereal (37,95%)

Otros frutales y bayas (44,23%)

OTE

Ovinos (17,44%)

Frutos secos (13,46%)

Cultivos lefiosos y herbivoros (13,46%)

Otros cultivos mixtos y ganaderia (13,46%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

4.2 Perfil del productor y explotacion ecoldgica cuando el jefe no es el titular de

la explotacion

VARIABLES SEXO)

VARON | MUJER |
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 99 (82,50%) 21 (17,50%)
SAU 5.365,74ha 1.549,65ha
EDAD de 35 a 44 afios (32,32%) de 45 a 54 afios (33,33%)
FORMACION Experiencia agraria exclusivamente (58,59%) Experiencia agraria exclusivamente (57,14%)
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION 100% (44,44%) 100% (42,86%)
PORCENTAJE DE DE TENENCIA Toda la SAU en propiedad (67,68%) Toda la SAU en propiedad (80,95%)
SAU MEDIA 54,20ha 73,79ha
SAU CALIFICADA 33,17% 36,59%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 57,58% 52,38%
SAU EN CONVERSION 6,22% 10,25%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 11,11% 38,10%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) Agricultura Ecoldgica (35,35%) Agricultura y Ganaderia Ecoldgica (52,38%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 10,10% 4,76%

CULTIVO POR SUPERFICIE Cereales (33,35%) Cereales (28,21%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Cereales (37,37%) Cereales (57,14%)
OTE Ovinos (21,21%) Bovinos de carney cria de bovinos (23,81%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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5 ISLAS CANARIAS

5.1 Perfil del productor y explotacion ecolégica cuando el titular es el jefe de la

explotacion

VARIABLES

SEXO

VARON

MUJER |

NUMERO EXPLOTACIONES n (%)

171 (83,01%)

35 (16,99%)

SAU 981,65ha 76,76ha
EDAD de 45 a 54 afios (33,92%) de 45 a 54 afios (40,00%)
FORMACION Experiencia agraria exclusivamente (67,84%) Experiencia agraria exclusivamente (65,71%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

50% -75% (29,24%)

0% - 25% (34,29%)

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Toda la SAU en propiedad (66,67%)

Toda la SAU en propiedad (82,86%)

SAU MEDIA 5,74ha 2,19ha
SAU CALIFICADA 40,29% 35,62%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 70,18% 65,71%
SAU EN CONVERSION 5,10% 17,80%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 28,65% 40,00%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) Agricultura Ecoldgica (95,32%) Agricultura Ecoldgica (97,14%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 0,00% 0,00%

CULTIVO POR SUPERFICIE Vifiedo (26,44%) Otros frutales y bayas (34,98%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Otros frutales y bayas (41,52%) Otros frutales y bayas (51,43%)
OTE Frutas tropicales (23,98%) Frutas tropicales (31,43%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

5.2 Perfil del productor y explotacion ecoldgica cuando el jefe no es el titular de

la explotacion

VARIABLES

SEXO

VARON

MUJER |

NUMERO EXPLOTACIONES n (%)

99 (87,61%)

14 (12,39%)

SAU 2154,61ha 55,27ha
EDAD de 45 a 54 afios (34,34%) de 45 a 54 afios (57,14%)
FORMACION Experiencia agraria exclusivamente (54,55%) Experiencia agraria exclusivamente (85,71%)

PORCENTAIE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

100% (38,38%)

0% - 25% (50,00%)

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Toda la SAU en propiedad (70,71%)

Toda la SAU en propiedad (85,71%)

SAU MEDIA 21,76ha 3,94ha
SAU CALIFICADA 12,31% 52,32%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 68,69% 78,57%
SAU EN CONVERSION 4,92% 8,49%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 34,34% 28,57%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) Agricultura Ecoldgica (95,96%) Agricultura Ecoldgica (100%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 0,00% 0,00%

CULTIVO POR SUPERFICIE

Hortalizas, melones y fresas (34,77%)

Vifiedo (33,62%)

CULTIVO POR EXPLOTACIONES

Hortalizas, melones y fresas (39,39%)

Otros frutales y bayas (35,71%)

Vifiedos (35,71%)

OTE

Frutas tropicales (25,25%)

Frutas tropicales (21,43%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

196



5.3 Las Palmas
5.3.1

explotacion

Perfil del productor y explotacién ecoldgica cuando el titular es el jefe de la

VARIABLES

SEXO

VARON [

MUJER |

NUMERO EXPLOTACIONES n (%)

52 (83,87%)

10 (16,13%)

SAU 262,24ha 19,37ha
EDAD de 55 a 64 afios (28,85%) de 45 a 54 afios (40,00%)
FORMACION Experiencia agraria exclusivamente (61,54%) Experiencia agraria exclusivamente (50,00%)
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION 100% (38,46%) 0% - 25% (40,00%)
PORCENTAIJE DE DE TENENCIA Toda la SAU en propiedad (65,38%) Toda la SAU en propiedad (70,00%)
SAU MEDIA 5,04ha 1,94ha
SAU CALIFICADA 56,31% 59,58%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 65,38% 70,00%
SAU EN CONVERSION 8,14% 20,13%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 30,77% 40,00%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) Agricultura Ecol dgica (92,31%) Agricultura Ecolégica (100%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 0,00% 0,00%

CULTIVO POR SUPERFICIE

Cereal (24,23%)

Cereal (38,86%)

CULTIVO POR EXPLOTACIONES

Otros frutales y bayas (34,62%)

Otros frutales y bayas (50,00%)

OTE

Frutas tropicales (23,08%)

Raices y tubérculos (20,00%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

5.3.2

la explotacion

Perfil del productor y explotacién ecolégica cuando el jefe no es el titular de

VARIABLES

SEXO

VARON [

MUJER |

NUMERO EXPLOTACIONES n (%)

28 (77,78%)

8 (22,22%)

SAU 1281,77ha 32,95ha
EDAD de 35 a 44 afios (32,14%) de 45 a 54 afios (62,50%)
FORMACION Experiencia agraria exclusivamente (53,57%) Experiencia agraria exclusivamente (75 ,00%)
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION 100% (46,43%) 0% - 25% (75,00%)
PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA Toda la SAU en propiedad (64,29%) Toda la SAU en propiedad (87,50%)
SAU MEDIA 45,78ha 4,12ha
SAU CALIFICADA 9,37% 57,42%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 67,86% 87,50%
SAU EN CONVERSION 1,16% 10,17%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 35,71% 25,00%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) Agricultura Ecoldgica (89,29%) Agricultura Ecolégica (100%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 0,00% 0,00%

CULTIVO POR SUPERFICIE

Hotalizas, melones y fresa (70,06%)

Vifiedo (29,19%)

CULTIVO POR EXPLOTACIONES

Hotalizas, melones y fresa (46,43%)

Citricos (37,50%)

Otros frutales y bayas (37,50%)

Vifiedo (37,50%)

OTE

Hortalizas en invernadero (25,00%)

Cultivos herbdceos combinados (25,00%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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5.4 Santa Cruz de Tenerife

5.4.1

Perfil del productor y explotacion ecolégica cuando el titular es el jefe de la

. s
explotacion

VARIABLES SEXO) |

VARON | MUJER |

NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 119 (82,64%) 25 (17,36%)
SAU 719,41ha 57,3%ha
EDAD de 45 a 54 afios (36,97%) de 45 a 54 afios (40,00%)
FORMACION Experiencia agraria exclusivamente (70,59%) Experiencia agraria exclusivamente (72,00%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

50% - 75% (36,97%)

0% - 25% (32,00%)

100% (32,00%)

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Toda la SAU en propiedad (67,23%)

Toda la SAU en propiedad (88,00%)

SAU MEDIA 6,05ha 2,3ha
SAU CALIFICADA 34,45% 27,53%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 72,27% 64,00%
SAU EN CONVERSION 4,00% 17,01%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 27,73% 40,00%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (96,64%) AE (96%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 0,00% 0,00%

CULTIVO POR SUPERFICIE Vifiedo (33,40%) Otros frutales y bayas (46,44%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Otros frutales y bayas (44,54%) Otros frutales y bayas (52,00%)
OTE Frutales tropicales (24,37%) Frutales tropicales (40,00%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

5.4.1
la explotacién

Perfil del productor y explotacién ecolégica cuando el jefe no es el titular de

SEXO
VARIABLES
VARON MUJER
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 71(92,21%) 6(7,79%)
SAU 872,84ha 22,34ha
EDAD de 45 a 54 afios (36,62%) de 45 a 54 afos (50,00%)
FORMACION Experiencia agraria exclusivamente (54,93%) Experiencia agraria exclusivamente (100,00%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

100% (35,21%)

50% - 75% (33,33%)

100% (33,33%)

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Toda la SAU en propiedad (73,24%)

Toda la SAU en propiedad (83,33%)

SAU MEDIA 12,29 3,72
SAU CALIFICADA 16,62% 44,80%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 69,01% 66,67%
SAU EN CONVERSION 10,43% 6,00%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 33,80% 33,33%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (98,59%) AE (100%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 0,00% 0,00%

CULTIVO POR SUPERFICIE

Vifiedo (45,82%)

Otros frutales y bayas (46,21%)

CULTIVO POR EXPLOTACIONES

Vifiedo (39,44%)

Patata (33,33%)

Hortalizas, melones y fresas (33,33%)

Vifiedo (33,33%)

OTE

Frutales tropicales (29,58%)

Frutales tropicales (33,33%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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6 Cantabria

6.1 Perfil del productor y explotacion ecolégica cuando el titular es el jefe de la

explotacion

VARIABLES

SEXO

VARON

MUJER |

NUMERO EXPLOTACIONES n (%)

52 (61,18%)

33 (38,82%)

SAU 1.839,07ha 1.110,01ha
EDAD de 45 a 54 afos (32,69%) de 45 a 54 afios (36,36%)
FORMACION Experiencia agraria exclusivamente (69,23%) Experiencia agraria exclusivamente (75,76%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

100% (82,69%)

100% (60,61%)

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Toda la SAU en propiedad (23,08%)

Toda la SAU en propiedad (30,30%)

SAU MEDIA 35,37ha 33,64ha
SAU CALIFICADA 46,44% 34,42%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 48,08% 60,61%
SAU EN CONVERSION 5,87% 12,82%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 11,54% 15,15%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) GE (42,31%) AGE (42,42%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 5,77% 3,03%

CULTIVO POR SUPERFICIE

Prados y praderas permanentes (95,51%)

Prados y praderas permanentes (99,35%)

CULTIVO POR EXPLOTACIONES

Prados y praderas permanentes (51,92%)

Prados y praderas permanentes (69,70%)

OTE

Bovinos de carney cria de bovinos (53,85%)

Bovinos de carney cria de bovinos (60,61%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

6.2 Perfil del productor y explotacion ecoldgica cuando el jefe no es el titular de

la explotacion

SEXO
VARIABLES
VARON MUJER |
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 6(100) NO HAY MUIERES
SAU 106,01ha NO HAY MUIERES
EDAD 65 afios 0 mas (50,00% NO HAY MUIJERES
FORMACION Experiencia agraria exclusivamente (83,33%) NO HAY MUJERES

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

100% (33,33%

NO HAY MUJERES

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

)
)
0%- 25% (33,33)
)
)

Toda la SAU en propiedad (50,00%)

NO HAY MUJERES

SAU MEDIA 17,67ha NO HAY MUJERES
SAU CALIFICADA 35,56% NO HAY MUJERES
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 50,00% NO HAY MUJERES
SAU EN CONVERSION 22,64% NO HAY MUJERES
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 16,67% NO HAY MUJERES
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AGE (66,67%) NO HAY MUJERES
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 16,67% NO HAY MUJERES

CULTIVO POR SUPERFICIE

Prados y praderas permanentes (100%)

NO HAY MUIERES

CULTIVO POR EXPLOTACIONES

Prados y praderas permanentes (66,67%)

NO HAY MUIERES

OTE

Bovinos de carney cria de bovinos (66,67%)

NO HAY MUIERES

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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7 Castillay Leén
741

explotacion

Perfil del productor y explotacion ecolégica cuando el titular es el jefe de la

VARIABLES

SEXO |

VARON

MUJER |

NUMERO EXPLOTACIONES n (%)

277 (82,93%) 57 (17,07%)

SAU 185.573,87ha 2.772,13ha
EDAD De 45 a 54 afios (30,69%) De 45 a 54 afios (33,33%)
FORMACION Experiencia agraria exclusivamente (61,37%) Experiencia agraria exclusivamente (61,40%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

100% (40,79%) De 0% a 25% (47,37%)

PORCENTAJE DE DE TENENCIA Toda la SAU en propiedad (33,57%) Toda la SAU en propiedad (45,61%)
SAU MEDIA 67,05ha 48,63ha
SAU CALIFICADA 40,91% 26,57%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 69,31% 50,88%
SAU EN CONVERSION 10,95% 26,90%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 36,10% 35,09%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (88,81%) AE (87,72%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 16,25% 10,53%

CULTIVO POR SUPERFICIE Cereal (39,03%) Cereal (41,38%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Cereal (51,62%) Cereal (42,11%)
OTE Cereales (excepto_arroz), oleaginosas y leguminosas (31,05%) _Cereales (excepto_arroz), oleaginosas y leguminosas (28,07%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

7.2

la explotacion

Perfil del productor y explotacion ecolégica cuando el jefe no es el titular de

VARIABLES SEX0
VARON MUJER
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 87 (90,63%) 9(9,38%)
SAU 9.368,58ha 714,96ha
EDAD De 45 a 54 afios (29,89%) De 25 a 34 (22,22%); de 35 a 44 (22,22%); de 55 a 64 (22,22%); de 65 0 mas afios (22,22%)
FORMACION Experiencia agraria exclusivamente (42,53%) Experiencia agraria exclusivamente (33,33%); Estudios universitarios agrarios (33,33%)
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAIO EN LA EXPLOTACION 100% (26,44%) De 0% 2 25% (33,33%)
PORCENTAJE DE DE TENENCIA Toda la SAU en propiedad (50,57%) Toda la SAU en propiedad (66,67%)
SAU MEDIA 107,68ha 79,44ha
SAU CALIFICADA 18,71% 48,97%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 65,50% 77,78%
SAUEN CONVERSION 12,26% 0,00%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 39,08% 0,00%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (93,10%) AE (77,78%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 34,48% 44,44%

CULTIVO POR SUPERFICIE

Cereal (43,13%)

Cereal (36,67%)

CULTIVO POR EXPLOTACIONES

Cereal (39,08%); Vifiedo (39,08%)

Vifiedo (33,33%)

OTE

Vino con denominacién de origen (24,14%)

Cereales (excepto arroz), oleaginosas y leguminosas (11,11%); Cultivos herbaceos
combinados (11,11%); Vino con denominacién de origen (11,11%); Otros vinos (11,11%); Otros
vifiedos (11,11%); Olivar (11,11%); Bovinos de carney cria de bovinos (11,11%); Gallinas
ponedoras (11,11%); Agricultura general con herbivoros no lecheros (11,11%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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7.3 Avila

7.3.1  Perfil del productor y explotacion ecoldgica cuando el titular es el jefe de la

explotacion

VARIABLES

SEXO

VARON |

MUJER |

NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 27 (90,00%) 3 (10,00%)
SAU 1369,82ha 146,19ha
EDAD de 65 0 més afios (44,44%) de 65 0 mas afios (66,67%)
FORMACION Experiencia agraria exclusivamente (77,78%)%) Experiencia agraria exclusivamente (100%)
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION 0% a 25% (40,74%); 100% (40,74%) De 0% a 25% (33,33%); 25% a 50% (33,33%); 50% a 75% (33,33%)
PORCENTAJE DE DE TENENCIA Toda la SAU en propiedad (55,56%) Toda la SAU en propiedad (66,67%)
SAU MEDIA 50,73ha 48,73ha
SAU CALIFICADA 39,62% 37,18%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 59,26% 33,33%
SAU EN CONVERSION 18,99% 25,27%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 44,44% 66,67%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (77,78%) AE (100%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 3,70% 0,00%

CULTIVO POR SUPERFICIE Prados y praderas permanentes (68,58%) Cereal (73,48%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Prados y praderas permanentes (33,33%) Cereal (66,67%)
OTE Bovinos de carney cria de bovinos (22,22%)  Cereales (excepto arroz), oleaginosas y leguminosas (33,33%); Herbivoros

no lecheros con agricultura general (33,33%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

7.3.2  Perfil del productor y explotacion ecolégica cuando el jefe no es el titular de

la explotacion

VARIABLES SEXO

VARON MUJER |
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 4 (80,00%) 1(20%)
SAU 455,44ha 13,5ha
EDAD de 45 a 54 afios (50,00%) de 65 0 mas afios (100%)
FORMACION Otra formacién agraria (50,00%) Experiencia agraria exclusivamente (100%)
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION 75% a 100% (50,00%) De 0% a 25% (100%)
PORCENTAJE DE DE TENENCIA Toda |a SAU en propiedad (50,00%) Toda la SAU en propiedad (100%)
SAU MEDIA 113,86 13,5ha
SAU CALIFICADA 4,00% 0,00%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 50,00% 0,00%
SAU EN CONVERSION 31,08% 0,00%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 50,00% 0,00%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (100%) GE (100%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 25,00% 0,00%
CULTIVO POR SUPERFICIE Cereales (83,10%) 0
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Cereales (75,00%) 0
OTE Cereales (excepto arroz), oleagi yl i (50,00%) Gallinas ponedoras (100%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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7.4 Burgos

7.4.1  Perfil del productor y explotacion ecoldgica cuando el titular es el jefe de la

explotacion
VARIABLES =10 |
VARON MUJER |
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 34 (80,95%) 8 (19,05%)
SAU 1823 ,49ha 852,1ha
EDAD de 45 a 54 afios (35,29%) de 45 a 54 afos (50,00%)
FORMACION Experiencia agraria exclusivamente (61,76%) Experiencia agraria exclusivamente (50,00%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

100% (38,24%)

100% (37,50%)

PORCENTAJE DE DE TENENCIA' Més del 50% de la SAU en arrent i (35,29%) Més del 50% de la SAU en arrendami. (37,50%)
SAU MEDIA 53,63ha 106,51ha
SAU CALIFICADA 31,90% 33,23%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 58,82% 100,00%
SAU EN CONVERSION 11,65% 24,29%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 50,00% 12,50%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (100%) AE (87,50%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 20,59% 25,00%

CULTIVO POR SUPERFICIE

Cereal (38,49%)

Cereal (42,66%)

CULTIVO POR EXPLOTACIONES

Cereal (47,06%)

Cereal (75,00%)

OTE

Cereales (excepto arroz),

y leguminosas (29,41%)

Cereales (excepto arroz), oleaginosas y leguminosas (50,00%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

7.4.2  Perfil del productor y explotacion ecolégica cuando el jefe no es el titular de

la explotacion

VARIABLES

SEXO

VARON [

MUJER |

NUMERO EXPLOTACIONES n (%)

15 (93,75%)

1(6,25%)

SAU

968,51ha

65

EDAD

de 45 a 54 afios (40,00%)%)

de 55 a 64 afios (100,00%)

FORMACION

Experiencia agraria exclusivamente (46,67%)

Experiencia agraria exclusivamente (100,00%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

0% - 25% (40,00%)

75%-100% (37,50%)

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Toda la SAU en propiedad ( 66,67%)

Mas del 50% de la SAU en propiedad (100,00%)

SAU MEDIA 64,58ha 65,21ha
SAU CALIFICADA 39,65% 98,47%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 60,00% 100,00%
SAU EN CONVERSION 26,73% 0,00%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 46,67% 0,00%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (100,00%) AE (100%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 20,00% 100,00%

CULTIVO POR SUPERFICIE Vifiedo (59,11%) Otros cultivos (100%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Vifiedo (66,67%) Otros cultivos (100%)
OTE Vino con denominacién de origen (53,33%) Cultivos herbaceos combinados (100%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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7.5 Leodn

7.5.1

explotacion

Perfil del productor y explotacion ecolégica cuando el titular es el jefe de la

VARIABLES

| SEXO

| VARON |

MUJER |

NUMERO EXPLOTACIONES n (%)

43(70,48%)

18 (29,51%)

SAU

1.118,51ha

174,13ha

EDAD

de 45 a 54 afios (37,21%)

de 45 a 54 afios (44,44%)

FORMACION

Experiencia agraria exclusivamente (58,14%)

Experiencia agraria exclusivamente (61,11%)

PORCENTAIE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

0%- 25% (37,21%)

0%-25% (55,56%)

PORCENTAJE DE DE TENENCIA Toda la SAU en propiedad ( 41,86%) Toda la SAU en propiedad ( 61,11%)
SAU MEDIA 26,01ha 9,67ha
SAU CALIFICADA 41,99% 52,91%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 60,47% 5,56%
SAU EN CONVERSION 19,91% 2,51%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 48,84% 38,89%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (88,37%) AE (94,44%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 9,30% 16,67%

CULTIVO POR SUPERFICIE

Cereal (51,53%)

Prados o praderas permanentes (74,85%)

CULTIVO POR EXPLOTACIONES

Cereal (34,88%)

Prados o praderas per (74,85%)

OTE

Cereales (excepto arroz), oleaginosas y leguminosas (30,23%)

Frutales y bayas (excepto citricos)

7.5.2
la explotacién

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

Perfil del productor y explotacién ecolégica cuando el jefe no es el titular de

VARIABLES | 20
| VARON [ MUIER |
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 12(85,71%) 2(14,29%)
SAU 2546,33ha 40,11ha
EDAD de 35 a 44 afios (41,67%) de 25 a 34 afios (50,00%); de 45 a 54 afios (50,00%)
FORMACION Experiencia agraria exclusivamente (33,33%); Otra formacin agraria  Educacién profesional agraria (50,00%); Estudios universitarios agrarios (50,00%)

(33,33%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

50%- 75% (33,33%)

0% -25% (50,00%); 50%-75% (50,00%)

PORCENTAJE DE DE TENENCIA Toda la SAU en propiedad (58,33%) Toda la SAU en propiedad ( 100%)
SAU MEDIA 212,19ha 20,06ha
SAU CALIFICADA 4,14% 100,00%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 75,00% 100,00%
SAU EN CONVERSIGN 052% 0,00%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 25,00% 0,00%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (83,33%) AE (100%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 25,00% 100,00%

Cereal (50,53%) Vifiedo (100)

CULTIVO POR SUPERFICIE

CULTIVO POR EXPLOTACIONES

Vifiedo (41,67%)

Vifiedo (100%)

OTE

Vino con denominacion de origen (25,00%)

Vino con denominacién de origen (50%); Otros vifiedos (50%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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7.6 Palencia

7.6.1

Perfil del productor y explotacion ecolégica cuando el titular es el jefe de la

lotacion
VARIABLES l SERO) l
[ VARON [ MUIER |
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 20(90,91%) 2(9,09%)
SAU 2.310,27ha 538,23ha
EDAD de 45 a 54 afios (30%); de 55 a 64 afios (30%) de 45 a 54 afios (100%)
FORMACION Experiencia agraria exclusivamente (45%) Experiencia agraria exclusivamente (50%); Otra formacién agraria (50%)

PORCENTAIE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

100% (50%)

100% (100%)

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Més del 50% de Ia SAU en arrendamiento (45%)

Toda la SAU en arrendamiento (50%); Mas del 50% de la SAU en propiedad

SAU MEDIA 115,51ha 269,115ha
SAU CALIFICADA 68,80% 12,96%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 95,00% 50,00%
SAU EN CONVERSION 3,66% 59,78%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 15,00% 50,00%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (80%) AE (100%)
AAYUDAS RELACIONADAS CON AE 20,00% 0,00%
CULTIVO POR SUPERFICIE L i (33,61%) Cereal (47,86%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Cereales (60%) Cereal (100%); Leguminosas (100%) ; Prados o praderas permanentes (100%)
OTE Cereales (excepto arroz), oleaginosas y leguminosas (35%); Cereales (excepto arroz), oleaginosas y leguminosas (50%); Cultivos

Cultivos herbaceos combinados (35%)

herbaceos combinados (50%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

7.6.2
la explotacioén

Perfil del productor y explotacion ecoldgica cuando el jefe no es el titular de

SEX0
VARIBLES
VARON MUER |
NGMERO EXPLOTACIONES n (%) 6(8571%) 1(14,29%)
sau 2296hs 197,75ha
EDAD de 5 2 54 afos (50%) de 35 2 44 afos (100%)
FORMACION Experiencia agraria exclusivamente (33,33%); Estudios Universitarios Agrarios Estudios universitarios agrarios (100%)

(33,33%)0tra Formacién Agraria (33,33%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

0%-25%(50%)

50%- 75% (100%)

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA (33,33%) Toda la SAU en propiedad (100%)
SAU MEDIA 38,27ha 197,75ha
SAU CALIFICADA 3194% 84,23%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 50,00% 100,00%
SAU EN CONVERSION 8.06% 0,00%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 50,00% 0,00%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (83,33%) AE (100%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 3333% 0,00%

CULTIVO POR SUPERFICIE Cereales (43,54%) Cereal (47,86%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Prados o praderas permanentes (66,65%) Cereal (100%); Leguminosas (100%) ; Prados o praderas permanentes (100%)
OTE Bovinos de carne y cria de bovinos(16,67%); Bovinos de carney lechey cria de Agricultura general con herbivoros no lecheros (100%)

bovinos(16,67%);Cultivos hrbéceos combinados (16,67%); Pollos de

engorde(16,67%); Agricultura general y viticultura(16,67%); Otros cultivos mixtos

y ganaderia (16,67%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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7.7 Salamanca

7.7.1  Perfil del productor y explotacion ecoldgica cuando el titular es el jefe de la

explotacion
VARIABLES =20
MUJER
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 22 (75,86%) 7(24,14%)
SAU 1.051,49ha 271,98ha
EDAD de 55 a 64 aiios (50%) de 55 a 64 afios (57,14%)
FORMACION Experiencia agraria exclusivamente (77,27%) Experiencia agraria exclusivamente (71,43%)
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION 100% (40,91%) 0% - 25% (71,43%%)
PORCENTAJE DE DE TENENCIA Toda la SAU en propiedad (45,45%) Toda la SAU en propiedad (42,86%)
SAU MEDIA 47,80ha 38,85ha
SAU CALIFICADA 31,21% 21,47%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 77,21% 85,71%
SAU EN CONVERSION 6,28% 13,24%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 27,21% 14,29%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (77,27%) AE (71,43%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 4,55% 0,00%

CULTIVO POR SUPERFICIE Prados o praderas permanentes (73,56%) Prados o praderas permanentes (56,60%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Cereal (50%) Cereal (42,86%)
OTE Bovinos de carney cria de bovinos (27,27%)  Cereales (excepto arroz), oleaginosas y leguminosas (28,57%); Ovinos (28,57%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

7.7.2  Perfil del productor y explotacion ecolégica cuando el jefe no es el titular de

la explotacioén

VARIABLES SEXO |

VARON MUJER |

NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 7 (87,50%) 1(12,50%)
SAU 649,32ha 33,02ha
EDAD de 35 a 44 afios (42,86%) 65 0 mds afios (100%)
FORMACION EAE (71,43%) EAE (100%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

75%-100% (71,43%)

100% (100%)

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Toda la SAU en propiedad (28,57%) Toda la SAU en arrendamiento (28,57%)
Mas del 50% de la SAU en propiedad (28,57%)

Toda la SAU en propiedad (100%)

SAU MEDIA 92,76ha 33,02ha
SAU CALIFICADA 10,28% 99,94%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 71,43% 100,00%
SAU EN CONVERSION 8,68% 0,00%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 28,57% 0,00%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (85,71%) AE (100%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 14,29% 0,00%
CULTIVO POR SUPERFICIE Cereal (45,49%) Olivar (100%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Cereal / Patata / Vifiedo (28,57% cada uno) Olivar (100%)
OTE Cereales (excepto arroz), oleaginosas y leguminosas (28,57%); Otros vinos Olivar (100%)

(28,57%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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7.8 Segovia

7.8.1  Perfil del productor y explotacion ecoldgica cuando el titular es el jefe de la

.z
explotacion
SEXO |
VARIABLES

VARON [ MUJER |

NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 21 (84%) 14 (16%)
SAU 1.254,01ha 242,51ha
EDAD de 35 a 44 afios (28,57%) de 25 a 34 afios (50%)
FORMACION Experiencia agraria exclusivamente (57,14%) Estudio Universitarios Agrarios (50%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

100% (61,90%)

75%-100% (100%)

PORCENTAJE DE DE TENENCIA Més del 50% de la SAU en arrendamiento (33,33%) Toda la SAU en arrendami (50%)
SAU MEDIA 59,71ha 60,63ha
SAU CALIFICADA 61,76% 36,51%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 71,43% 75,00%
SAU EN CONVERSION 12,84% 4,95%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 33,33% 25,00%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (80,95%) AE /AGE (50% cada una)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 9,76% 0,00%

CULTIVO POR SUPERFICIE Prados o praderas permanentes (41,57%) Prados o praderas permanentes (56,24%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Cereal (57,14%) Cerales /Prados o praderas permanentes (50% cada uno)
OTE Cereales (excepto arroz), oleaginosas y leguminosas (28,57%) Bovinos de carney cria de bovinos (50%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

7.8.2  Perfil del productor y explotacion ecolégica cuando el jefe no es el titular de

la explotacion

VARIABLES

SEXO

VARON

MUJER |

NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 3 (100%) NO HAY MUJERES
SAU 113,89ha NO HAY MUJERES
EDAD de 45 a 54 afios (100%) NO HAY MUJERES
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (33,33%); Estudios Prosionales

Agrarios (33,33%); Estudios Universitarios Agrarios (33,33%)

NO HAY MUJERES

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

25% -50% (66,67%)

NO HAY MUJERES

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Toda la SAU en arrendamiento (33,33%); Toda la SAU en aparceria (33,33%);
Més del 50% de la SAU en arrendamiento (33,33%)

NO HAY MUJERES

SAU MEDIA 37,96ha NO HAY MUJERES
SAU CALIFICADA 63,54% NO HAY MUJERES
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 100,00% NO HAY MUJERES
SAU EN CONVERSION 0,00% NO HAY MUJERES
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 0,00% NO HAY MUJERES
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (100%) NO HAY MUJERES
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 33,33% NO HAY MUJERES

CULTIVO POR SUPERFICIE

Cereal (44,27%)

NO HAY MUJERES

CULTIVO POR EXPLOTACIONES

Cereal /Leguminosas/Semillas/Prados/Vifiedo/Otros (33,33%)

NO HAY MUJERES

OTE

Vino con denominacion de origen (33,33%); Ovinos (33,33%); Granivoros
yherbivoros no lecheros (33,33%)

NO HAY MUJERES

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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7.9 Soria

7.9.1  Perfil del productor y explotacion ecoldgica cuando el titular es el jefe de la

explotacion
VARIABLES SEXO |
VARON | MUJER |
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 14 (93,33%) 1 (6,67%)
SAU 2.012ha 65,53ha
EDAD de 35 a 44 afios (42,86%)%) de 35 a 44 afios (100%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (71,43%) Experiencia Agraria Exclusivamente (100%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

)
25% - 50% (28,57%)
Mas del 50% de la SAU en arrendamiento (64,29%)

)
0% - 25% (100%)
Toda la SAU en arrendamiento (100%)

SAU MEDIA 143,71ha 65,53ha
SAU CALIFICADA 34,94% 0,00%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 71,43% 0,00%
SAU EN CONVERSION 9,84% 61,04%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 42,86% 100,00%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (100%) AE (100%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 2857% 0,00%

CULTIVO POR SUPERFICIE Cereal (50,59%) Cereal (50%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Cereal (85,71%) Cereal (100%);Legt 100%);0tros (100%)
OTE Cereales (excepto arroz), oleaginosas y leguminosas (85,71%)  Cereales (excepto arroz), oleaginosas y leguminosas(100%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

7.9.2  Perfil del productor y explotacién ecolégica cuando el jefe no es el titular de

la explotacion

SEXO
VARIABLES
VARON | MUJER
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 1(100) NO HAY MUJERES
SAU 106,72ha NO HAY MUJERES
EDAD de 45 a 54 afios (100%) NO HAY MUJERES
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente(100% NO HAY MUJERES

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

NO HAY MUJERES

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

)
75%-100% (66,67%)
Mas del 50% de la SAU en arrendamiento (100%)

NO HAY MUJERES

SAU MEDIA 106,72ha NO HAY MUJERES
SAU CALIFICADA 90,89% NO HAY MUJERES
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 100,00% NO HAY MUJERES
SAU EN CONVERSION 0,00% NO HAY MUJERES
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 0,00% NO HAY MUJERES
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (100%) NO HAY MUJERES
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 100,00% NO HAY MUJERES

CULTIVO POR SUPERFICIE Cereal (37,76%) NO HAY MUJERES
CULTIVO POR EXPLOTACIONES 1tata (100%);Hortaliza(100%);0tros frutales (100%);0tros cultivos (100%) NO HAY MUJERES
OTE Agricultura general y horticultura (100%) NO HAY MUJERES

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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7.10Valladolid

7.10.1 Perfil del productor y explotacién ecolégica cuando el titular es el jefe de la

.z
explotacién
VARIABLES 20 |
VARGN [ MUER |
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 31 (86,11%) 5(13,89%)
SAU 2.558,35ha 255,85ha
EDAD de 35 a 44 afios (29,03%) de 35 a 64 afios (80%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (67,74%) Experiencia Agraria Exclusivamente (40%)
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION 100% (41,94%) 0% - 25% (60%)
PORCENTAIE DE DE TENENCIA Toda la SAU en propiedad (32,26%) Toda la SAU en propiedad (40%); Mas del 50% de |a SAU en propiedad (40%)
SAU MEDIA 82,53ha 51,17
SAU CALIFICADA 33,16% 16,43%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 80,65% 80,00%
SAU EN CONVERSION 8,48% 3,44%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 25,81% 20,00%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (100%) AE (100%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 19,35% 20,00%
CULTIVO POR SUPERFICIE Cereal (51,91%) Cereal (52,30%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Cereal (48,39%) Vifiedo (60%)
OTE Cereales (excepto arroz), oleaginosas y leguminosas (32,26%) Cereales (excepto arroz), oleaginosas y leguminosas(60%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

7.10.2 Perfil del productor y explotacion ecolégica cuando el jefe no es el titular de

la explotacion

SEXO
VARIABLES =
VARON [ MUIER
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 20 (95,24%) 1(4,76%)
SAU 1592,81ha 59,18ha
EDAD de 45 a 54 afios (35%) de 55 a 64 afios (100%)
FORMACION Estudio Universitarios Agrarios (40%) Experiencia Agraria Exclusivamente (100%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

25%-50% (35%); 100% (35%)

0% - 25% (100%)

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Toda la SAU en propiedad (50%)

Toda la SAU en propiedad (100%)

SAU MEDIA 79,64ha 59,18ha
SAU CALIFICADA 43,76% 54,41%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 75,00% 100,00%
SAU EN CONVERSION 17,68% 0,00%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 30,00% 0,00%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (90%) AE (100%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 50,00% 0,00%

CULTIVO POR SUPERFICIE Cereal (46,55%) Cereal (100%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Cereal (50%) Cereal (100%)
OTE Cereales (excepto arroz), oleaginosas y leguminosas (30%)  Cereales (excepto arroz), oleaginosas y leguminosas (100%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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7.11Zamora

7.11.1  Perfil del productor y explotacion ecoldgica cuando el titular es el jefe de la

explotacion

VARIABLES

VARON [

MUJER |

NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 65 (87,84%) 9 (12,16%)
SAU 5075,41ha 225,61ha
EDAD de 45 a 54 afios (36,92%) de 55 a 64 afios (44,44%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (52,31%) Experiencia Agraria Exclusivamente (77,78%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

100% (41,54%)

0%- 25% (44,44%)

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Toda la Sau en propiedad (32,31%); Més del 50% de la SAU en
arrendamiento(32,31%)

Toda la SAU en propiedad (55,56%)

SAU MEDIA 78,08ha 25,07ha
SAU CALIFICADA 34,69% 21,38%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 67,69% 55,56%
SAU EN CONVERSION 12,07% 35,02%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 30,77% 55,56%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (89,23%) AE (88,89%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 26,15% 0,00%

CULTIVO POR SUPERFICIE Cereal (45,17%) Cereal (42,15%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Cereal (66,15%) Cereal (55,56%)
OTE Cereales (excepto arroz), oleaginosas y leguminosas (38,46%) Cereales (excepto arroz), oleaginosas y leguminosas(22,22%); Porcino de

cria(22,22%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

7.11.2  Perfil del productor y explotacion ecolégica cuando el jefe no es el titular de

la explotacioén

VARIABLES | =24
[ VARON [ MUIER |
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 19 (90,48%) 2(9,52%)
SAU 2.705,96ha 306,19ha
EDAD de 35 a 44 afios (31,58%) de 25 a 44 afios (100%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (47,37%) Estudios Profesionales Agrarios (50%); Estudio Universitarios Agrarios (50%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

0%-25% (42,11%)

25%- 50% y 100% (50% cada intervalo)

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Toda la SAU en propiedad(57,89%)

Tod la SAU en arrendamiento (50%); Més del 50% de la SAU en

propiedad(50%)

SAU MEDIA 142,41ha 153,10ha
SAU CALIFICADA 8,83% 457%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 52,63% 50,00%
SAU EN CONVERSION 1397% 0,00%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 57,89% 0,00%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (100%) AE /GE (50% cada uno)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 42,11% 50,00%
CULTIVO POR SUPERFICIE Cereal (55,42%) Vifiedo (100%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Cereal (47,37%) Vifiedo (50%)
OTE Vino con denominacion de origen(26,32%) Bovinos de carney cria de bovinos(50%); Otros vinos(50%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE).

Elaboracion propia
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8 Castilla La Mancha
8.1 Perfil del productor y explotacion ecolégica cuando el titular es el jefe de la

.
explotacion

VARIABLES | SEO; |

[ VARON MUER |

NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 2579 (82,42%) 550 (17,58%)

SAU 180.917,07ha 32.334,84ha

EDAD De 45 a 54 afios (29,59%) De 45 a 54 afios (32,36%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente(57,54%) Experiencia Agraria Exclusivamente(57,09%)
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION 100% (38,31%) De 0% a 25% (51,09%)
PORCENTAJE DE DE TENENCIA Toda la Sau en propiedad (45,95%) Toda la Sau en propiedad (62,91)
SAU MEDIA 70,15ha 58,79ha
SAU CALIFICADA 16,89% 24,42%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 45,25% 49,45%
SAU EN CONVERSION 27,09% 33,03%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 56,96% 53,27%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (95,73%) AE (97,45%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 15,01% 16,00%
CULTIVO POR SUPERFICIE Cereal (34,58%) Cereal (41,02%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Olivar (53,39%) Olivar (52%)
OTE Cereales (excepto arroz),oleagi y leguminosas (20,74%) Cereales (excepto arroz),oleagi y leguminosas (23,27)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

8.2 Perfil del productor y explotacion ecolégica cuando el jefe no es el titular de

la explotacion

VARIABLES

SEXO

VARON

MUJER

NUMERO EXPLOTACIONES n (%)

918 (87,51%)

131 (12,49%)

SAU

143.193,64ha

13.199,64ha

EDAD De 45 a 54 afios (33,66%%) De 45 a 54 afios (33,59%%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (60,35%) Experiencia Agraria Exclusivamente (53,44%)
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION 0% a 25% (37,04%) De 0% a 25% (51,91%)
PORCENTAJE DE DE TENENCIA Toda la Sau en propiedad (60,57%) Toda la Sau en propiedad (66,41%)
SAU MEDIA 155,98ha 100,76ha
SAU CALIFICADA 13,39% 20,15%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 44,44% 53,44%
SAU EN CONVERSION 22,20% 25,92%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 55,99% 54,96%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (93,79%) AE (99,24%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 17,21% 12,98%

CULTIVO POR SUPERFICIE

Cereal (43,16%)

Cereal (35,21%)

CULTIVO POR EXPLOTACIONES

Olivar(46,51%)

Olivar (62,60%

OTE

Cereales (excepto arroz),oleaginosas y | i (23,09%)

Cereales (excepto arroz),oleagi yl i 24,43%)
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8.3 Albacete

8.3.1  Perfil del productor y explotacion ecolégica cuando el titular es el jefe de la

explotacion

VARIABLES ek |

VARON [ MUJER |

NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 714 (84%) 136 (16%)
SAU 47.486,43ha 6.847,05ha
EDAD de 45 a 54 afios (29,41%) de 45 a 54 afios (34,56%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (53,92%) Experiencia Agraria Exclusivamente (51,47%)
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION 100% (33,47%) De 0% a 25% (54,41%)
PORCENTAJE DE DE TENENCIA' Toda la Sau en propiedad (45,80%) Toda la Sau en propiedad (72,06%)
SAU MEDIA- 66,51ha 50,35ha
SAU CALIFICADA 17,19% 26,87%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 44,82% 55,88%
SAU EN CONVERSION 28,39% 28,12%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 57,98% 48,53%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (94,26%) AE (97,06%)
AAYUDAS RELACIONADAS CON AE 20,03% 24,26%
CULTIVO POR SUPERFICIE Cereal (30,24%) Otros frutales o bayas (24,96%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Olivar (43%) Olivar (47,79%)
OTE Cereales (excepto arroz),0leagi yl (14,15%) Frutos secos (18,38%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

8.3.2  Perfil del productor y explotacion ecolégica cuando el jefe no es el titular de

la explotacion

SEXO
VARIABLES
VARON [ MUJER |
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 239 (92,28%) 20 (7,72%)
SAU 47.406,39ha 2.598,46ha
EDAD de 35 a 44 afios (30,54%) de 55 a 64 afios (35%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (57,32%) Otra Formacion Agraria (60%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

de 0%a 25% (41,42%)

De 0% a 25% (55%)

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Toda la Sau en propiedad (61,92%)

Toda la Sau en propiedad (60%)

SAU MEDIA 198,35ha 129,92ha
SAU CALIFICADA 14,28% 29,93%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 51,46% 60,00%
SAU EN CONVERSION 17,67% 15,79%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 49,79% 50,00%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (93,72%) AE (95%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 23,43% 20,00%
CULTIVO POR SUPERFICIE Cereales (36,68%) Cereal (33,72%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Otros frutales o bayas (38,91%) Olivar (50%)
OTE Cereales (excepto arroz),oleaginosas y leguminosas (17,99%) Cereales (excepto arroz),oleaginosas y leguminosas

(20%);Frutos secos(20%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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8.4 Ciudad Real

8.4.1  Perfil del productor y explotacion ecolégica cuando el titular es el jefe de la

.z
explotacién

VARIABLES SX0 |

VARGN [ MUER |

NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 569 (81,05%) 133 (18,95%)
SAU 35444,72ha 8278,48ha
EDAD de45 a 54 afos (31,81%)%) de 45 a 54 afios (27,07%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (58%) Experiencia Agraria Exclusivamente (55,64%)
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION 100% (38,49%) de 0%a 25% (51,13%)
PORCENTAJE DE DE TENENCIA Toda la Sau en propiedad (55,18%) Toda la Sau en propiedad (68,42%)
SAU MEDIA 62,29ha 62,24
SAU CALIFICADA 20,00% 31,10%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 43,41% 42,86%
SAU EN CONVERSION 3491% 33,63%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 59,05% 57,89%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (96,49%) AE (96,99%)
AAYUDAS RELACIONADAS CON AE 13,71% 12,78%

CULTIVO POR SUPERFICIE Cereal (40,01%) Cereal (45,93%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Olivar (58,88%) Olivar (53,38%)
OTE Cereales (excepto arroz),oleaginosas y leguminosas (18,98%); Olivar(18,98%) Olivar (19,55%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

8.4.2  Perfil del productor y explotacion ecolégica cuando el jefe no es el titular de

la explotacién

SEXO

VARIABLES
VARON [ MUJER
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 241 (88,28%) 32 (11,72%)
SAU 43.677,11ha 3.690,08ha
EDAD de 45 a 54 afios (36,51%) de 45 a 54 afos (34,38%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (58,51% Experiencia Agraria Exclusivamente (62,50%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

0% - 25% (34,85%)

0% - 25% (56,25%)

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Toda la Sau en propiedad ( 62,66%)

Toda la Sau en propiedad (65,63%)

SAU MEDIA 181,23ha 11531ha
SAU CALIFICADA 10,02% 13,47%|
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 37,34% 43,75%|
SAU EN CONVERSION 21,69% 25,08%)
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 63,07% 65,63%)
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (93,36%) AE (100%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 12,45% 12,50%

CULTIVO POR SUPERFICIE Cereal (39,18%) Olivar (43,31%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Olivar (54,77%) Olivar (62,50%)
OTE Cereales (excepto arroz),oleaginosas y leguminosas(19,50%) Cereales (excepto arroz),oleaginosas y leguminosas

(25%); Vino con denominacién de origen(25%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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8.5 Cuenca

8.5.1  Perfil del productor y explotacion ecolégica cuando el titular es el jefe de la

explotacion

VARIABLES

SEXO

VARON [

MUJER |

NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 539 (85,02%) 95 (14,98%)
SAU 41.781,23ha 4.783,24ha
EDAD de 35 a 44 afios (28,57%) de 45 a 54 afios (44,21%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (55,84%) Experiencia Agraria Exclusivamente (43,16%)
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION 100% (46,20%) 0% -25% (40%)
PORCENTAJE DE DE TENENCIA' Toda la Sau en propiedad ( 36,18%) Toda |a Sau en propiedad ( 53,68%)
SAU MEDIA 77,52 50,35
SAU CALIFICADA 11,86% 18,54%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 44,71% 49,47%
SAU EN CONVERSION 18,10% 31,21%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 58,63% 53,68%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (98,52%) AE (97,89%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 7,98% 9,47%

CULTIVO POR SUPERFICIE Vifiedo (27,82%) Cereal (35,05%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Olivar (55,84%) Olivar (43,16%)
OTE Cereales (excepto arroz),oleagi yl i (35,99%) Cereales (excepto arroz),oleaginosas y leguminosas (35,79%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

8.5.2  Perfil del productor y explotacion ecoldgica cuando el jefe no es el titular de

la explotacion

VARIABLES

SEXO

VARON [

MUIER |

NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 118 (77,63%) 34 (22,37%)
SAU 13.032,06ha 3.159,01ha
EDAD de 45 a 54 afios (29,66%) de 45 a 54 afios (41,18%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (58,47%) Otra Formacion Agraria (50%)
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION de 0% a 25% (35,59%) de 0% a 25% (44,12%);
PORCENTAJE DE DE TENENCIA Toda la Sau en propiedad ( 55,08%) Toda la Sau en propiedad( 70,59%)
SAU MEDIA 110,44ha 92,91ha
SAU CALIFICADA 13,00% 17,25%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 44,07% 52,94%
SAU EN CONVERSION 19,66% 21,01%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 61,86% 52,94%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (100%) AE (100%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 14,41% 11,76%

CULTIVO POR SUPERFICIE Vifiedo (27,04%) Vifiedo (36,74%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Vifiedo (41,67%) Olivar (52,94%)
OTE Cereales (excepto arroz),oleaginosas y leguminosas (31,36%) Cereales (excepto arroz),oleaginosas y leguminosas (32,35%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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8.6 Guadalajara

8.6.1  Perfil del productor y explotacion ecoldgica cuando el titular es el jefe de la

.z
explotacion

VARIABLES 42y l

VARGN MUJER |

NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 154 (90,06%) 17 (9,94%)

SAU 18.119,19ha 1343,02ha

EDAD de 35 a 44 afios (27,27%%); de 45 a 54(23,53%)

de 55 a 64 (23,53%)

65 0 mas afios (23,53%)

FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (50%) Experiencia Agraria Exclusivamente (58,82%)

PORCENTAIJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

100% (50%)

de 0% a 25% (29,41%)

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Mas del 50% de la SAU en arrendamiento (44,81%)

Toda la SAU en arrendamiento (23,53%)

Mas del 50% de la SAUen arr i (23,53%)

Ningun régimen superior al 50% (23,53%)

SAU MEDIA 117,66ha 79ha
SAU CALIFICADA 9,87% 14,36%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 41,56% 52,94%
SAU EN CONVERSION 20,17% 28,20%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 61,04% 47,06%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (93,51%) AE (94,12%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 9,74% 23,53%

CULTIVO POR SUPERFICIE Cereal (34,72%) Cereal (42,67%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Olivar (55,19%) Olivar (41,18%)
OTE Cereales (excepto arroz),oleaginosas y leguminosas (43,51%) Cereales (excepto arroz),oleaginosas y leguminosas (47,06%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

8.6.2
la explotacion

Perfil del productor y explotacién ecolégica cuando el jefe no es el titular de

SEXO |

I
VARARES | VARON MUJER |
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 35 (92,11%) 3(7,89%)
SAU 2.92544ha 239,54ha
EDAD de 45 a 54 afios (37,14%) de 25 a 34 (33,33%)
de 352 44 (33,33%)
de 45 a 54 afios (33,33%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (65,71%) Experiencia Agraria Exclusivamente (66,67%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

de 25%a 50% (37,14%)

de 25% a 50% (66,67%)

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Toda |2 SAU en propiedad (42,86%)

Toda la SAU en propiedad (33,33%)

Toda la SAU en arrendamiento (33,33%)

Més del 50% de la SAU en propiedad (33,33%)

SAU MEDIA 83,58ha 79,85ha
SAU CALIFICADA 15,86% 7,51%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 40,00% 3333%
SAU EN CONVERSION 25,40% 25,80%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 62,86% 100,00%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (91,43%) AE (100%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 14,29% 0,00%
CULTIVO POR SUPERFICIE Cereal (35,98%) Cereal (44,71%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Cereal (42,86%) Olivar (66,67%)
oTE Cereales (excepto arroz), y legumi (54,29%) Cereales (excepto arroz),oleaginosas y leguminosas (66,67%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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8.7 Toledo
8.71
explotacion

Perfil del productor y explotacion ecolégica cuando el titular es el jefe de la

VARIABLES

SEXO

VARON |

MUJER

NUMERO EXPLOTACIONES n (%)

603 (78,11%)

169 (21,89%)

SAU 38.085,5ha 11.083,05ha
EDAD de 45 a 54 afios (30,02%) de 45 a 54 afios (28,99%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (64,84%) Experiencia Agraria Exclusivamente (70,41%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

de 0% a 25% (36,32%)

de 0% a 25% (56,80%)

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Toda la SAU en propiedad (53,23%)

Toda la SAU en propiedad (60,95%)

SAU MEDIA 63,16ha 65,58ha
SAU CALIFICADA 22,48% 21,67%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 48,49% 49,11%
SAU EN CONVERSION 31,36% 36,97%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 51,24% 53,85%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (94,86%) AE (98,22%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 1791% 14,79%

CULTIVO POR SUPERFICIE Cereal (41,29%) Cereal (48,75%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Olivar (57,88%) Olivar (60,36%)
OTE Olivar (17,25%) Olivar (26,63%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

8.7.2
la explotacioén

Perfil del productor y explotacién ecolégica cuando el jefe no es el titular de

SEXO
VARIABLES
VARON [ MUJER
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 285 (87,16) 42 (12,84%)
SAU 36.152,64ha 3.512,55ha
EDAD de 45 a 54 afios (36,49%) de 45 a 54 afios (%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (64,56%) Experiencia Agraria Exclusivamente (59,52%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

de 0% a 25% (36, 84%)

de 0% a 25% (57,14%)

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Toda la SAU en propiedad (62,11%)

Toda la SAU en propiedad (69,05%)

SAU MEDIA 126,85ha 83,63ha
SAU CALIFICADA 16,25% 23,39%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 45,26% 59,52%
SAU EN CONVERSION 29,40% 38,74%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 51,93% 47,62%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (91,93%) AE (100%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 17,54% 11,90%

CULTIVO POR SUPERFICIE Cereal (57,67%) Cereal (45,72%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Olivar (52,98%) Olivar (76,19%)
OTE Cereales (excepto arroz),oleaginosas y leguminosas (23,16%) Cultivos lefiosos diversos (23,81%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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9 Cataluia

9.1 Perfil del productor y explotacion ecolégica cuando el titular es el jefe de la

explotacion

VARIABLES

SEXO

VARON [

MUIER |

NUMERO EXPLOTACIONES n (%)

683 (83,19%)

138 (16,81%)

SAU 32.164,84ha 4.466,16ha
EDAD De 45 a 54 afios (31,04%) De 45 a 54 afios (32,61%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (51,68%) Experiencia Agraria Exclusivamente (63,04%)

PORCENTAIE DE TIEMPO DE TRABAIO EN LA EXPLOTACION

100% (58,42%)

100% (41,30%)

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Toda |a SAU en propiedad (38,51%)

Toda la SAU en propiedad (645,65)

SAU MEDIA 47,09ha 32,36ha
SAU CALIFICADA 23,85% 24,56%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 54,17% 56,52%
SAU EN CONVERSION 17,44% 20,64%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 41,29% 36,96%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (68,52%) AE (67,39%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 20,79% 25,36%
CULTIVO POR SUPERFICIE Prado o praderas per (46,96%) Prado o praderas per (44,59%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Olivar (32,36%) Olivar (34,06%)
OTE Bovinos de carney cria de bovinos (18,59%) Bovinos de carney cria de bovinos (26,81%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

9.2 Perfil del productor y explotacién ecolégica cuando el jefe no es el titular de

la explotacién

VARIABLES =
VARON | MUJER
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 305 (89,71%) 35 (10,29%)
SAU 15.554,71ha 1.621,87ha
EDAD De 35 a 44 afios (29,51%) De 35 a 44 afios (34,29%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (49,84%) Experiencia Agraria Exclusivamente (51,43%)
PORCENTAUE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION 100% (46,89%) 100% (40%)
PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA Toda la SAU en propiedad (45,90%) Toda la SAU en propiedad (54,29%)
SAU MEDIA 51ha 46,34ha
SAU CALIFICADA 26,88% 33,56%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 57,05% 62,86%
SAU EN CONVERSION 17,34% 8,66%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 43,61% 34,29%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (80,98%) AE (68,57%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 23,28% 34,29%
CULTIVO POR SUPERFICIE Vifiedo (30,22%) Prados o praderas per| (43,39%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Vifiedo (34,75%) Vifiedo (31,43%)
OTE Vino con denominacién de origen (25,25%) Vino con denominacion de origen (22,86%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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9.3 Barcelona

9.3.1  Perfil del productor y explotacion ecolégica cuando el titular es el jefe de la

explotacion

VARIABLES

SEXO

VARON

MUJER |

NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 140 (80,46%) 34 (19,54%)
SAU 4.614,57ha 920,75ha
EDAD de 45 a 54 afios (31,42%) de 35 a 44 (29,41%)

45 a 54 afios (29,41%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (44,29%) Experiencia Agraria Exclusivamente (67,65%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

100% (46,43%)

De 0% a 25% (38,24%)

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Toda la SAU en propiedad (34,29%)

Toda la SAU en propiedad (38,24%)

SAU MEDIA 32,96 27,08ha
SAU CALIFICADA 36,15% 26,31%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 53,57% 55,88%
SAU EN CONVERSION 17,26% 28,64%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 44,29% 47,06%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (76,43%) AE (85,29%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 35,00% 47,06%

CULTIVO POR SUPERFICIE Prados o praderas permanentes (40,28%) Cereal (35,74%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Vifiedo (39,29%) Vifiedo (41,18%)
OTE Vino con denominacién de origen (30%) Vino con denominacidn de origen (29,41%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

9.3.2  Perfil del productor y explotacion ecoldgica cuando el jefe no es el titular de

la explotacion

VARIABLES =0

VARGN [ MUJER |
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 96 (89,72%) 11(10,28%)
SAU 4,612 4ha 276,1ha
EDAD de 35 a 44 afios (33,33%) de 35 a 44 afios (35,36%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (41,67%) Experiencia Agraria Exclusivamente (45,45%)
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION 100% (46,88%) 100% (45,45%)
PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA Toda |a SAU en propiedad (42,71%) Toda |a SAU en propiedad (63,64%)
SAU MEDIA 48,04ha 25,1ha
SAU CALIFICADA 30.84% 77,48%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 59.38% 90,91%
SAU EN CONVERSION 21,02% 8,03%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 48,96% 27,21%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (89,58%) AE (72,73%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 32,29% 54,55%

CULTIVO POR SUPERFICIE

Vifiedo (61,39%)

Vifiedo (37,75%)

CULTIVO POR EXPLOTACIONES Vifiedo (55,21%) Vifiedo (36,36%)
Olivar (36,36%)
OTE Vino con df inacion de origen (43,75%) Vino con denominacién de origen (36,36%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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9.4 Girona

9.4.1  Perfil del productor y explotacion ecolégica cuando el titular es el jefe de la

. s
explotacion
SEXO
VARIABLES
VARON [ MUJER
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 90 (84,91%) 16 (15,09%
SAU 4.789,27ha 452,8ha
EDAD de 45 a 54 afios (32,22%) de 55 a 64 afios (31,25%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (52,22%) Experiencia Agraria Exclusivamente (56,25%)

PORCENTAIE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

100% (62,22%)

100% (56,25%)

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Toda la SAU en propiedad(30%)

Toda la SAU en propiedad (31,25%)

Toda la SAU en arrendamiento (31,25%)

SAU MEDIA 53,21ha 28,3ha
SAU CALIFICADA 19,54% 25,52%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 47,78% 50,00%
SAU EN CONVERSION 29,09% 21,61%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 43,33% 31,25%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE /AGE (42,22% cada una) AE (50%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 17,78% 18,75%

CULTIVO POR SUPERFICIE Prados o praderas permanentes (69,32%) Prados o praderas permanentes (72,36%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Prados o praderas permanentes (52,22%) Prados o praderas permanentes (37,59%)
OTE Bovinos de carney cria de bovinos (30% ) Bovinos de carne y cria de bovinos (31,25%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

9.4.2  Perfil del productor y explotacion ecolégica cuando el jefe no es el titular de

la explotacién

SEXO

VARIABLES
VARON [ MUJER |
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 40 (95,24%) 2 (4,76%)
SAU 1826,51ha 249,5%ha
EDAD de 35 a 44 afios (35%) de 35 a 44 afios (100%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (60%) Experiencia Agraria Exclusivamente (100%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

de 25%a 50% (50%)

100% (65%) 100% (50%)
PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA Toda la SAU en propiedad ( 32,50%) Toda la SAU en arrendamiento (100%)
SAU MEDIA 45,66ha 124,80ha
SAU CALIFICADA 38,31% 28,82%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 57,50% 50,00%
SAU EN CONVERSION 20,53% 26,65%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 40,00% 50,00%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (57,50%) AE (50%) - GE (50%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 15,00% 0,00%

CULTIVO POR SUPERFICIE

Prados o praderas permanentes (68,68%)

Prados o praderas permanentes (71,20%)

CULTIVO POR EXPLOTACIONES

Prados o praderas permanentes (42,50%)

Prados o praderas permanentes (100%)

OTE

Bovinos de carney cria de bovinos (17,50%)

Bovinos de leche (50%)

Bovinos de carney cria de bovinos (50%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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9.5 Lleida
9.5.1

Perfil del productor y explotacion ecolégica cuando el titular es el jefe de la

explotacion
VARIABLES SEHO,
VARON MUJER

NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 289 (82,57%) 61(17,43%)
SAU 20159,15ha 2761,37ha
EDAD de 45 a 54 afios (33,22%) de 45 a 54 afios (44,26%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (52,60%) Experiencia Agraria Exclusivamente (70,49%)
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION 100% (69,90%) 100% (40%)
PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA Toda la SAU en propiedad ( 36,33%) Toda la SAU en propiedad ( 44,26%)
SAU MEDIA 69,75ha 45,27ha
SAU CALIFICADA 19,99% 22,54%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 57,09% 59,02%
SAU EN CONVERSION 13,20% 15,52%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 35,29% 29,51%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (57,79%) AE (49,18%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 17,65% 21,31%

CULTIVO POR SUPERFICIE Prados o praderas permanentes (51,49%) Prados o praderas permanentes (57,61%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Olivar (33,22%) Olivar (36,07%)
OTE Bovinos de carney cria de bovinos (30,10%) Bovinos de carney cria de bovinos (47,54%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

9.5.2
la explotacion

Perfil del productor y explotacién ecolégica cuando el jefe no es el titular de

SEXO
VARIABLES
VARON | MUJER
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 91 (91%) 9 (9%)
SAU 6.904,19ha 949,94ha
EDAD de 55 a 64 afios (34,07%) de 55 a 64 afios (44,44%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (56,04%) Experiencia Agraria Exclusivamente (55,56%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

100%(35,59%)

100% (55,56%);

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Toda la SAU en propiedad( 50,55%) Toda la SAU en propiedad (44,44%); Toda la SAU en arrendamiento(44,44%)

SAU MEDIA 75,87ha 105,55ha
SAU CALIFICADA 20,88% 21,67%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 64,84% 33,33%
SAU EN CONVERSION 9,36% 317%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 29,67% 33,33%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (69,23%) GE (44,44%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 15,38% 22,22%

CULTIVO POR SUPERFICIE Prados o praderas permanentes (42,08%) Prados o praderas permanentes (51,41%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Otros frutales o bayas (34,07%) Prados (22,22%);0livar (22,22%);0tros (22,22%)
OTE Bovinos de carney cria de bovinos (27,47%) Bovinos decarney cria de bovinos (44,44%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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9.6 Tarragona
9.6.1

Perfil del productor y explotacion ecolégica cuando el titular es el jefe de la

.s
explotacion
EX(
VARIABLES SEXO
VARON MUJER

NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 164 (85,85%) 27 (14,14%)
SAU 2.601,85ha 331ha
EDAD de 55 a 64 afios (26,83%); de 45 a 54 (29,63%); de 55 a 64afios (23,53%)

Experiencia Agraria Exclusivamente (44,44%);0tra
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (56,10%) Formaci6n Agraria (44,44%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

100% (46,34%)

de0%a 25% (33,33%)

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Toda la SAU en propiedad(50,61%)

Toda la SAU en propiedad (66,67%)

SAU MEDIA 15,86ha 12,27ha
SAU CALIFICADA 39,93% 35,22%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 53,05% 55,56%
SAU EN CONVERSION 29,12% 39,77%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 4817% 44,44%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (95,12%) AE (96,30%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 15,85% 11,11%

CULTIVO POR SUPERFICIE Vifiedo (29,04%) Olivar (33,92%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Olivar (54,27%) Olivar (70,37%)
OTE Vino con denominacion de origen (32,93%) Vino con denominacion de origen (29,63%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

9.6.2
la explotacién

Perfil del productor y explotacién ecolégica cuando el jefe no es el titular de

SEXO
VARIABLES ”
VARON | MUJER
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 78 (85,71%) 13 (14,29%)
SAU 2211,61ha 146,24ha
EDAD de 35 a 44 afos (30,77%) de 35 a 44 afos (30,77%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (47,44%)  Experiencia Agraria Exclusivamente (46,15%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

de 0% a 25% (38,46%)

de 0% a 25% (38,46%)

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Toda la SAU en propiedad (51,28%)

Toda la SAU en propiedad (61,54%)

SAU MEDIA 28,35ha 11,25ha
SAU CALIFICADA 27,92% 3591%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 44,87% 61,54%
SAU EN CONVERSION 31,93% 14,85%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 55,13% 38,46%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (96,15%) AE(92,31%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 25,64% 30,77%

CULTIVO POR SUPERFICIE Vifiedo (32,93%) Vifiedo (58,93%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Vifiedo (50%) Vifiedo (53,85%)
OTE Vino con denominacion de origen (38,46%) Vino con denominacion de origen (30,77%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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10 Comunidad Valenciana
10.1

Perfil del productor y explotacion ecolégica cuando el titular es el jefe de la

explotacion
VARIABLES SEXO
VARON MUJER
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 681 (83,15%) 138 (16,85%)
SAU 13.181,7ha 2.962,06ha
EDAD De 45 a 54 afios (28,49%) De 45 a 54 afios (28,99%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (58,44%) Experiencia Agraria Exclusivamente (68,84%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

de 0%a 25% (42,58%)

de 0% a 25% (51,45%)

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Toda la SAU en propiedad (73,13%)

Toda la SAU en propiedad (72,46%)

SAU MEDIA 19,36ha 21,46ha
SAU CALIFICADA 39,00% 45,55%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 73,13% 71,74%
SAU EN CONVERSION 11,68% 25,26%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 32,16% 32,61%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (97,80%) AE (96,38%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 24,96% 21,01%

CULTIVO POR SUPERFICIE Vifiedo (33,17%) Vifiedo (22,55%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Olivar (46,55%) Otros frutales o bayas (44,20%)
OTE Olivar (17,03%) Olivar (17,39%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

10.2
la explotacién

Perfil del productor y explotacién ecolégica cuando el jefe no es el titular de

VARIABLES SEXD)
VARON MUJER
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 289 (91,46%) 27 (8,54%)
SAU 13.934,46ha 1.666 ha
EDAD De 45 a 54 afios (31,14%) De 45 a 54 afios (48,15%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (55,02%) Experiencia Agraria Exclusivamente (62,96%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

de 0% a 25% (40,14%)

de 0%a 25% (62,96%)

PORCENTAJE DE DE TENENCIA Toda la SAU en propiedad (72,32%) Toda la SAU en propiedad (70,37%)
SAU MEDIA 48,21ha 61,70ha
SAU CALIFICADA 41,52% 31,44%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 73,70% 85,19%
SAU EN CONVERSION 9,21% 3,52%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 33,91% 22,20%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (97,92%) AE (92,59%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 26,99% 29,63%

CULTIVO POR SUPERFICIE Otros frutales o bayas (33%) Vifiedo (25,51%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Otros frutales o bayas (36,68%) Olivar (44,44%)
OTE Frutales y bayas(excepto citricos) (22,84%) Citricos (25,93%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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10.3Alicante

10.3.1 Perfil del productor y explotacién ecolégica cuando el titular es el jefe de la

explotacion
VARIABLES SEXD
VARON [ MUIER
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 217 (79,20%) 57 (20,80%)
SAU 3.554,33ha 1.059,46ha
EDAD de 55 a 64 afios (29,95%) 45 a 54 afios (31,58% )
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (57,14%) Experiencia Agraria Exclusivamente(63,16%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

De 0% a 25% (42,40%)

De 0% a 25% (43,86%)

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Toda la SAU en propiedad (76,96%)

Toda la SAU en propiedad (66,67%)

SAU MEDIA 16,38ha 18,59ha
SAU CALIFICADA 62,12% 57,77%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 76,50% 77,19%
SAU EN CONVERSION 15,65% 22,04%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 27,65% 28,07%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (97,24%) AE (98,25%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 23,50% 21,05ha%

CULTIVO POR SUPERFICIE Otros frutales o bayas (33,66%) Otros frutales o bayas (38,74%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Olivar (54,38%) Otros frutales o bayas (63,16%)
OTE Olivar (17,51%) Frutos secos (19,30%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

10.3.2 Perfil del productor y explotacion ecolégica cuando el jefe no es el titular de

la explotacién

SEXO
VARIABLES
VARON | MUJER
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 104 (92,04%) 9(7,96%)
SAU 6.615,72ha 269,44ha
EDAD de 45 a 54 afios (34,62%) de 45 a 54 afios (44,44%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (52,88%) Experiencia Agraria Exclusivamente

(44,44%);0tra Formacion Agraria (44,44%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

de 0% a 25% (37,50%)

De 0% a 25% (77,78%)

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Toda la SAU en propiedad (70,19%)

Toda la SAU en propiedad(66,67%)

SAU MEDIA 63,61ha 29,94ha
SAU CALIFICADA 54,33% 69,95%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 78,85% 88,89%
SAU EN CONVERSION 9,50% 18,03%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 30,77% 22,2%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (100%) AE (100%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 30,77% 44,44%

CULTIVO POR SUPERFICIE

Otros frutales o bayas (40,40%)

Otros frutales o bayas (48,98%)

CULTIVO POR EXPLOTACIONES

Olivar (52,88%)

Otros frutales o bayas (44,44%)

OTE

Cultivos lefiosos diversos (22,12%)

Frutos secos (33,33%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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10.4Castellon
10.4.1

Perfil del productor y explotacion ecolégica cuando el titular es el jefe de la

explotacion
VARIABLES SEXO
VARON MUJER
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 66 (78,57%( 18 (21,43%)
SAU 3.959,18ha 1.017,46ha
EDAD de 55 a 64 afios (34,85%) de 35 a 44 afios (33,33%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (54,55%) Experiencia Agraria Exclusivamente (94,44%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

de0%a 25% (42,42%)

de 0% a 25% (44.44%)

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Toda la SAU en propiedad (68,18%)

Toda la SAU en propiedad (44,44%)

SAU MEDIA 59,99ha 56,52
SAU CALIFICADA 12,81% 40,76%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 78,79% 61,11%
SAU EN CONVERSION 2,21% 15,52%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 27,21% 44,44%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (86,36%) AE (77,78%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 15,15% 22,22%
CULTIVO POR SUPERFICIE Prados o praderas per (39,06%) Prados o praderas per (55,63%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Olivar(45,45%) Olivar(44,44%)
OTE Citricos (27,27%) Citricos (22,22%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

10.4.2 Perfil del productor y explotacién ecolégica cuando el jefe no es el titular de

la explotacién

VARIABLES SEXO
VARON | MUIER
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 26(92,86%) 2(7,14%)
SAU 2.210,65ha 6,78ha
EDAD de35 a 44 (34,62%) - 55 a 64 afios (34,62%) de55a 64 (50%)y mas de 65 afios (50%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (53,85%) Experiencia Agraria Exclusivamente (100%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

de0%a 25% (46,15%)

de 0% a 50% (100%)

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Toda la SAU en propiedad ( 50%)

Toda la SAU en propiedad (50%) - Toda la SAU en arrendamiento (50%)

SAU MEDIA 81,18ha 3,39ha
SAU CALIFICADA 713% 46,76%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 57,69% 100,00%
SAU EN CONVERSION 537% 0,00%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 34,62% 0,00%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (84,62%) AE (100%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 30,77% 0,00%

CULTIVO POR SUPERFICIE Olivar (27,46%) Citricos (100%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Olivar (38,46%) Citricos (100%)
OTE Citricos (34,62%) Citricos (100%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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10.5Valencia

10.5.1 Perfil del productor y explotacion ecoldgica cuando el titular es el jefe de la
explotacion
VARIABLES SEXO
VARON MUJER

NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 398 (86,33%) 63 (13,67%)
SAU 5.668,19ha 885,14ha
EDAD de 45 a 54 afios (28,39%) de 45 a 54 afios (28,57%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (59,80%) Experiencia Agraria Exclusivamente (66,67%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

de 0%a 25% (42,71%)

0% - 25% (60,32%)

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Toda la SAU en propiedad ( 71,86%)

Toda la SAU en propiedad ( 85,71%)

SAU MEDIA 14,24ha 14,04ha
SAU CALIFICADA 42,79% 36,42%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 70,35% 69,84%
SAU EN CONVERSION 15,81% 40,32%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 35,43% 33,33%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (100%) AE (100%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 27,30% 20,63%

CULTIVO POR SUPERFICIE Vifiedo (43,35%) Vifiedo (32,37%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Olivar (42,46%) Otros frutales o bayas (34,92%)
OTE Vino con denominacion de origen (17,84%) Vino con denominacién de origen (22,22%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

10.5.2 Perfil del productor y explotacién ecolégica cuando el jefe no es el titular de

la explotacion

VARIABLES SEXO
VARGN [ MUJER
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 159 (90,86%) 16 (19,14%)
SAU 5.208,09ha 1.389,78ha
EDAD de 45 a 54 afios (30,19%) de 45 a 54 afios (56,25%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (56,60%) Experiencia Agraria Exclusivamente (68,75%)
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION 0% - 25% (40,88%) 0% - 25% (50%)
PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA Toda la SAU en propiedad ( 77,36%) Toda la SAU en propiedad (75%)
SAU MEDIA 32,75ha 86,86ha
SAU CALIFICADA 39,18% 23,90%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 72,96% 81,25%
SAU EN CONVERSION 10,39% 0,73%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 35,85% 25,00%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (98,74%) AE (87,50%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 23,90% 25,00%

CULTIVO POR SUPERFICIE Vifiedo (35,23%) Otros cultivos (38,54%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Citricos (30,82%) Otros frutales o bayas (37,50%) - Olivar (37,50%)
OTE Citricos (29,56%) Vino con denominacién de origen (25%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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11 Extremadura

111 Perfil del productor y explotacion ecoldgica cuando el titular es el jefe de la
explotacion
VARIABLES SO
VARON MUJER

NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 2210 (79,81%) 559 (20,19%)
SAU 115.548,8ha 28.528,71ha
EDAD De 55 a 64 afios (23,80%) 65afios 0 mas (35,23%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (75,70%) Experiencia Agraria Exclusivamente (83,72%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

de 0% a 25% (38,82%)

de 0% a 25% (56,71%)

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Toda la SAU en propiedad (58,91%)

Toda la SAU en propiedad(73,35%)

SAU MEDIA 52,28ha 51,04ha
SAU CALIFICADA 18,05% 19,48%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 80,36% 83,54%
SAU EN CONVERSION 5,13% 3,20%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 15,07% 12,52%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (90,50%) AE (92,31%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 0,00% 0,00%

CULTIVO POR SUPERFICIE Olivar (70,55%) Olivar (82,18%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Olivar (85,48%) Olivar (87,30%)
OTE Olivar (40,32%) Olivar (51,88%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

11.2
la explotacién

Perfil del productor y explotacién ecolégica cuando el jefe no es el titular de

SEXO
VARIABLES
VARON | MUJER
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 549 (87,42%) 79 (12,58%)
SAU 50.179,51ha 6.746,76ha
EDAD De 45 a 54 afios (34,24%) De 45 a 54 afios (27,85%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (71,58%) Experiencia Agraria Exclusivamente (73,42%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

de 0% a 25% (47,72%)

de 0% a 25% (45,57%)

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Toda la SAU en propiedad (71,22%)

Toda la SAU en propiedad (59,49%)

SAU MEDIA 91,40ha 85,4ha
SAU CALIFICADA 15,93% 25,94%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 81,79% 79,75%
SAU EN CONVERSION 3,05% 2,15%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 14,03% 17,72%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (91,07%) AE (86,08%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 0,00% 0,00%

CULTIVO POR SUPERFICIE Olivar (67,63%) Olivar (47,75%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Olivar (83,79%) Olivar (73,42%)
OTE Olivar (43,17%) Olivar (40,51%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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11.3Badajoz
11.3.1
explotacion

Perfil del productor y explotacion ecolégica cuando el titular es el jefe de la

VARIABLES

SEXO

VARON [

MUJER |

NUMERO EXPLOTACIONES n (%)

1757 (82,37%)

376 (17,63%)

SAU 89.325,07ha 17.746,54ha
EDAD 65 afios 0 mas (27,72%) 65 afios 0 mas (35,37%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (75,87%) Experiencia Agraria Exclusivamente (85,11%)
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION De 0% a 25% (39,04%) De 0% a 25% (57,71%)
PORCENTAJE DE DE TENENCIA Toda la SAU en propiedad(57,48%) Toda la SAU en propiedad(72,61%)
SAU MEDIA 50,84ha 47,2ha
SAU CALIFICADA 19,40% 22,92%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 81,79% 85,37%
SAU EN CONVERSION 5,36% 4,30%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 14,34% 11,17%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (90,84%) AE (92,55%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 0,00% 0,00%

CULTIVO POR SUPERFICIE

Olivar (69,21%)

Olivar (80,44%)

CULTIVO POR EXPLOTACIONES

Olivar (86,68%)

Olivar (88,30%)

OTE

Olivar (40,69%)

Olivar (52,39%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

11.3.2  Perfil del productor y explotacién ecolégica cuando el jefe no es el titular de

la explotacién

SEXO
VARIABLES
VARON MUJER
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 438 (88,84%) 55 (11,16%)
SAU 36.588,57ha 4.765,52ha
EDAD de 45 a 54 afios (34,25%) de 45 a 54 afios (32,73%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (72,60%)  Experiencia Agraria Exclusivamente (72,73%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

de 0% a 25% (48,63%)

De 0%a 25% (38,18%)

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Toda la SAU en propiedad (69,41%)

Toda la SAU en propiedad (50,91%)

SAU MEDIA 83,54ha 86,65ha
SAU CALIFICADA 17,18% 27,93%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 82,38% 78,18%
SAU EN CONVERSION 3,70% 2,81%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 14,16% 20,00%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (92,69%) AE (82,27%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 0,00% 0,00%

CULTIVO POR SUPERFICIE Olivar (69,65%) Olivar (46,99%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Olivar (86,30%) Olivar (72,73%)
OTE Olivar (44,98%) Olivar (34,55%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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11.4Caceres

11.4.1 Perfil del productor y explotaciéon ecoldgica el

explotacion

titular es el jefe de la

VARIABLES

SEXO

VARON

MUJER |

NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 453 (71,23%) 183 (28,77%)
SAU 26.223,77ha 10.782,17ha
EDAD 65 afios 0 mas (29,58%) 65 afios 0 mas (34,97%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (75,06%) Experiencia Agraria Exclusivamente (80,87%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

de 0% a 25% (37,97%)

de 0% a 25% (54,64%)

PORCENTAJE DE DE TENENCIA Toda la SAU en propiedad(64,46%) Toda la SAU en propiedad (74,86%)
SAU MEDIA 57,89ha 58,92ha
SAU CALIFICADA 13,42% 13,83%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 74,83% 79,78%
SAU EN CONVERSION 4,33% 1,40%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 17,88% 15,30%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (89,18%) AE (91,80%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 0,00% 0,00%

CULTIVO POR SUPERFICIE

Olivar (76,95%)

Olivar (87,28%)

CULTIVO POR EXPLOTACIONES

Olivar (80,79%)

Olivar (85,25%)

OTE

Olivar (38,85%)

Olivar (50,82%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

11.4.2 Perfil del productor y explotacién ecolégica cuando el jefe no es el titular de

la explotacion

SEXO
VARIABLES
VARON | MUJER
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 111 (82,22%) 24 (17,78%)
SAU 13590,94ha 1981,24ha
EDAD de 45 a 54 afios (34,23%) de 55 a 64 afios (33,33%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (67,57%) Experiencia Agraria Exclusivamente (75%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

de 0% a 25% (44,14%)

de 0% a 50% (62,50%)

PORCENTAIJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Toda la SAU en propiedad ( 78,38%)

Toda la SAU en propiedad (79,17%)

SAU MEDIA 122,44ha 82,55ha
SAU CALIFICADA 12,56% 21,16%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 77,48% 83,33%
SAU EN CONVERSION 1,28% 0,58%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 13,51% 12,50%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (84,68%) AE (83,33%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 0,00% 0,00%

CULTIVO POR SUPERFICIE

Olivar (59,40%)

Olivar (50,32%)

CULTIVO POR EXPLOTACIONES

Olivar (73,87%)

Vifiedo (47,75%)

OTE

Olivar (36,04%)

Olivar (54,17%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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12 Galicia

121  Perfil del productor y explotaciéon ecologica el titular es el jefe de la

Iy
explotacion

VARIABLES EE0 |

VARON [ MUIER |

NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 209 (52,78%) 187 (47,22%)

SAU 4.930,34ha 2.135,39ha

EDAD De 55 a 64 afos (26,32%) 65 afios 0 mas (27,81%)

FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (60,77%) Experiencia Agraria Exclusivamente (75,94%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

100% (60,77%)

100% (57,22%)

PORCENTAJE DE DE TENENCIA Toda la SAU en propiedad(57,42%) Toda |a SAU en propiedad (73,80%)
SAU MEDIA 23,5%ha 11,42ha
SAU CALIFICADA 57,98% 52,13%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 74,64% 75,94%
SAU EN CONVERSION 9,17% 9,69%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 33,01% 30,48%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (66,03%) AE (75,40%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 0,00% 0,00%

CULTIVO POR SUPERFICIE

Prados o praderas permanentes (89,68%)

Prados o praderas permanentes (77,41%)

CULTIVO POR EXPLOTACIONES

Prados o praderas permanentes (50,72%)

Prados o praderas permanentes (44,39%)

OTE

Bovinos de carney cria de bovinos (23,92%)

Bovinos de carney cria de bovinos (17,65%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

12.2  Perfil del productor y explotacion ecolégica cuando el jefe no es el titular de

la explotacion

VARIABLES SE
VARON MUJER
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 57 (67,06%) 28 (32,94%)
SAU 2.820,32ha 400,79ha
EDAD De 35 a 44 afios (35,09%) De 35 a 44 afios (35,71%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (52,63%) Experiencia Agraria Exclusivamente (53,57%)
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION 100% (57,89%) 100% (50%)
PORCENTAJE DE DE TENENCIA Toda la SAU en propiedad (50,88%) Toda la SAU en propiedad (60,71%)
SAU MEDIA 49,48ha 14,31ha
SAU CALIFICADA 61,00% 2541%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 77,19% 64,29%
SAU EN CONVERSION 3,45% 19,39%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 28,07% 42,86%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (54,39%) AE (82,14%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 0,00% 0,00%

CULTIVO POR SUPERFICIE

Prados o praderas permanentes (92,02%)

Prados o praderas permanentes (80,91%)

CULTIVO POR EXPLOTACIONES

Prados o praderas permanentes (50,88%)

Patata (42,86%)

OTE

Bovinos de leche (26,32%)

Bovinos de carney cria de bovinos (21,43%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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12.3A Coruna
12.31

Perfil del productor y

explotacion ecolégica el

titular es el jefe de la

Iy
explotacion
VARIABLES SO |
VARGN MUJER |
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 38 (39,58%) 58 (60,42%)
SAU 406,89ha 429,45ha
EDAD de 55 a65 afios (26,32%) de 35 a 44 (25,86%) - de 45 a 54 afios (25,86%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (71,05%) Experiencia Agraria Exclusivamente (79,31%)
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION 100% (57,89%) 100% (50%%)
PORCENTAJE DE DE TENENCIA Toda |a SAU en propiedad (60,53%) Toda la SAU en propiedad (79,31%)
SAU MEDIA 10,71ha 7,40ha
SAU CALIFICADA 44,27% 24,38%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 81,58% 60,34%
SAU EN CONVERSION 17,02% 28,16%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 28,95% 41,38%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (73,68%) AE (77,59%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 0,00% 0,00%
CULTIVO POR SUPERFICIE Prados o praderas permanentes (84,13%) Prados o praderas per (57,77%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Prados o praderas permanentes (57,89%) Prados o praderas permanentes (43,10%)
OTE Bovinos de leche (18,42%) Otros cultivos mixtos y ganaderia (13,79%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

12.3.2 Perfil del productor y explotacion ecolégica cuando el jefe no es el titular de

la explotacién

SEXO

VARABLS VARON MUJER |
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 12 (57,14%) 9 (42,86%)
SAU 434,65ha 51,81ha
EDAD de 45 a 54 afos (41,67%) de 55 a 64 afios (33,33%) - 65 afos 0 mas (33,33%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (50%) Experiencia Agraria Exclusivamente (77,78%)
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION 100% (75%) De 0%a 25% (33,33%) - 100% (33,33%)
PORCENTAJE DE DE TENENCIA Mas del 50% de la SAU en propiedad (69,41%) Toda la SAU en propiedad (66,67%)
SAU MEDIA 36,22ha 5,76ha
SAU CALIFICADA 44,60% 20,30%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 83,33% 100,00%
SAU EN CONVERSION 15,70% 1,04%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 33,33% 11,11%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (58,33%) AE (100%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 0,00% 0,00%

CULTIVO POR SUPERFICIE Prados o praderas permanentes (94,94%) Cereal (39,69%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Prados o praderas permanentes (50%) Patata (88,89%)
OTE Bovinos de leche (33,33%) Bovinos de leche (11,11%);Hortalizas al aire libre(11,11%);Agricultura

general y alguna otra actividad(11,11%); otros policultivos(11,11%);

Predominio herbivoros no lecheros (11,11%); Granivoros y herbivoros
no lecheros (11,11%); Agricultura general con herbivoros no lecheros
(11,11%); Herbivoros no lecheros con agricultura general (11,11%);

Otros cultivo mixtos y ganaderia(11,11%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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12.4Lugo
12.4.1

Perfil del productor y

explotacion ecolégica el titular es el jefe de la

explotacion
VARIABLES SEXO
VARON [ MUIER

NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 82 (57,75%) 60 (42,25%)
SAU 2.245,23ha 974,42ha
EDAD de 45 a 54 afos (30,49%) 65 afios 0 mas (30%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (48,78%) Experiencia Agraria Exclusivamente (66,67%)
PORCENTAIJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION 100% (71,95%) 100% (60%)
PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA Toda la SAU en propiedad (48,78%) Toda la SAU en propiedad (65%)
SAU MEDIA 23,38ha 16,24ha
SAU CALIFICADA 46,26% 57,28%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 81,71% 90,00%
SAU EN CONVERSION 10,55% 3,97%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 29,27% 23,33%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (54,88%) AE (70%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 0,00% 0,00%

CULTIVO POR SUPERFICIE Prados o praderas permanentes (92,02%) Prados o praderas permanentes (76,88%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Prados o praderas permanentes (62,20%) Prados o praderas permanentes (50%)
OTE Bovinos de carney cria de bovinos (39,02%) Bovinos de carney cria de bovinos(31,67%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

12.4.2 Perfil del productor y explotacién ecolégica cuando el jefe no es el titular de

la explotacion

VARIABLES

SEXO

VARON [

MUJER |

NUMERO EXPLOTACIONES n (%)

20(71,43%)

8 (28,57%)

SAU 823,42ha 273,27ha
EDAD de 35 a 44 afios (40%) de 35 a 44 afios (62,50%)

FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (50%) Otra Formacion Agraria (37,50%)
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION 100% (60%) 100% (75%)
PORCENTAJE DE DE TENENCIA Toda la SAU en propiedad( 65%) Toda la SAU en propiedad (37,50%)

SAU MEDIA 41,17ha 34,16
SAU CALIFICADA 80,88% 17,10%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 80,00% 50,00%
SAU EN CONVERSION 2,53% 26,90%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 25,00% 50,00%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AGE (50%) AGE (50%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 0,00% 0,00%

CULTIVO POR SUPERFICIE Prados o praderas permanentes (95,57%) Prados o praderas permanentes (83,44%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Prados o praderas permanentes (60%) Prados o praderas permanentes (50%)
OTE Bovinos de leche (40%) Bovinos de carney cria de bovinos (50%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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12.50urense
12.5.1

Perfil del productor y explotacion ecolégica el

titular es el jefe de la

.s
explotacion
VARIABLES X0 |
VARON | MUJER |
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 46 (63,01%) 27 (36,99%)
SAU 1912,42ha 536,21ha
EDAD de 65 afios o més (30,43%) 65 afios 0 mas (29,63%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (69,57%) Experiencia Agraria Exclusivamente(88,89%)
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION 100% (54,35%) 100% (59,26%)
PORCENTAJE DE DE TENENCIA Toda la SAU en propiedad (60,87%) Toda la SAU en propiedad (66,67%)
SAU MEDIA 41,57ha 19,86ha
SAU CALIFICADA 76,90% 7537%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 67,39% 74,07%
SAU EN CONVERSION 4,54% 3,61%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 39,13% 33,33%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (67,39%) AE (66,67%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 0,00% 0,00%

CULTIVO POR SUPERFICIE Prados o praderas permanentes (89,49%) Prados o praderas permanentes (93,39%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Patata (41,30%) Prados o praderas per (59,26%)
OTE Bovinos de carney cria de bovinos (17,39%) Bovinos de carney cria de bovinos (18,52%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracién

propia

12.5.2 Perfil del productor y explotacion ecolégica cuando el jefe no es el titular de

la explotacién

VARIABLES SO
VARGN [ MUJER |
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 14 (87,50%) 2 (12,50%)
SAU 1.127,43ha 17,98ha
EDAD de 45 a 54 afios (35,71%) de 35 a 44 afios (50%) - de 45 a 54 afios (50%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (57,14%) Experiencia Agraria Exclusivamente (100%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

100% (57,14%)

de 0% a 25% (50%) - 100% (50%)

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Toda la SAU en propiedad ( 28,57%); Toda la Sau en
arrendamiento (28,57%)

Toda la SAU en propiedad (100%)

SAU MEDIA 80,53ha 8,99ha
SAU CALIFICADA 59,99% 1,67%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 85,71% 50,00%
SAU EN CONVERSION 0,09% 2,78%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 7,14% 50,00%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AGE (57,14%) AE (100%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 0,00% 0,00%
CULTIVO POR SUPERFICIE Prados o praderas per (96,47%) Hortalizas, fresas y melones (62,50%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Prados o praderas permanentes (64,29%) Patatas (50%) - Hortalizas, fresas y melones (50%)
OTE Bovinos de carney cria de bovinos (50%) Cultivos herbaceos combinados (50%); Otros policultivos(50%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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12.6Pontevedra

12.6.1 Perfil del productor y explotaciéon ecologica el titular es el jefe de la

Iy
explotacion
VARIABLES SEX0 |
VARON | MUJER |
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 43 (50,59%) 45 (49,41%)
SAU 365,8ha 19531ha
EDAD de 55a 64 afios (34,88%) de 45 a 54 afios (30,95%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (65,12%) Experiencia Agraria Exclusivamente (76,19%)
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION 100% (48,84%) 100% (61,90%)
PORCENTAJE DE DE TENENCIA Toda la SAU en propiedad(67,44%) Toda la SAU en propiedad (83,33%)
SAU MEDIA 8,51ha 4,65ha
SAU CALIFICADA 46,30% 23,69%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 62,79% 78,57%
SAU EN CONVERSION 16,21% 14,25%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 37,21% 23,81%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (79,07%) AE (85,71%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 0,00% 0,00%
CULTIVO POR SUPERFICIE Prados o praderas per (83,96%) Prados o praderas per (50,18%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Prados o praderas per (34,88%) Cereal (30,95%)
OTE Bovinos de leche (13,95%) Frutales y bayas (excepto citricos) (14,29%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

12.6.2 Perfil del productor y explotacién ecolégica cuando el jefe no es el titular de

la explotacion

SEXO |

VARIABLES

VARON [ MUER |
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 11 (55%) 9 (45%)
SAU 434,82ha 57,73ha
EDAD de 35 a 44 afios (36,36%) de 35 a 44 afios (33,33%) - de 55 a 64 afios (33,33%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (54,55%) Experiencia Agraria Exclusivamente (44,44%) - Otra Formacion Agraria (44,44%)
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION de 0% a 25% (36,36%) - 100% (36,36%) 100% (55,56%)
PORCENTAJE DE DE TENENCIA Toda la SAU en propiedad ( 81,82%) Toda la SAU en propiedad (66,67%)
SAU MEDIA 39,53ha 6,41
SAU CALIFICADA 42,38% 76,68%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 54,55% 44,44%
SAU EN CONVERSION 1,68% 5,49%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 54,55% 66,77%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (100%) AE (88,88%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 0,00% 0,00%

CULTIVO POR SUPERFICIE Prados o praderas permanentes (59,51%) Prados o praderas permanentes (90,49%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Patata (45,45%) Prados o praderas permanentes (44,44%)
OTE Vino con d inacion de origen (18,18%) Bovinos de carney cria de bovinos (22,22%)

uente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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13 LaRioja
131
explotacion

Perfil del productor y explotacion ecolégica el titular es el jefe de la

VARIABLES

SEXO

VARON |

MUJER |

NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 118(95,93%) 5 (4,07%)
SAU 4.239,49ha 37,59%
EDAD de 45 a 54 afios (26,27%) de 45 a 54 afios (60%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (66,10%) Otra Formacion Agraria (60%)
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION 100% (55,08%) 0% a 25% (40%) - de 25% a 50% (40%)
PORCENTAJE DE DE TENENCIA Toda la SAU en propiedad (50%) Toda la SAU en propiedad (40%) - Toda la SAU en arrendamiento (40%)
SAU MEDIA 35,93ha 7,52ha
SAU CALIFICADA 41,25% 19,05%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 83,90% 40,00%
SAU EN CONVERSION 6,57% 18,70%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 18,64% 40,00%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (98,31%) AE (80%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 11,86% 20,00%
CULTIVO POR SUPERFICIE Prados o praderas per (50,68%) Olivar (40%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Otros furtlaes o bayas (53,39%) Olivar (40%)
OTE Vino con denominacion de origen (30,51%) Vino con denominacién de origen (40%) - Olivar (40%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

13.2
la explotacion

Perfil del productor y explotacién ecolégica cuando el jefe no es el titular de

SEXO

VARIABLES

VARON | MUIER |
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 35 (87,50%) 5(12,50%)
SAU 2.835,99ha 423,97ha
EDAD de 45 a 54 afos (37,14%) de 25 a 34 afios (60%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente(51,43%) Experiencia Agraria Exclusivamente (40%)
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAIO EN LA EXPLOTACION 0% a 25% (28,57%) - 100%( 28,57%) 0% a 25% (40%) - 100%( 40%)
PORCENTAJE DE DE TENENCIA Toda la SAU en propiedad (68,57%) Toda la SAU en propiedad (80%)
SAU MEDIA 81,03ha 84,79ha
SAU CALIFICADA 12,00% 10,50%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 85,71% 100,00%
SAU EN CONVERSION 3,83% 0,00%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 14,29% 0,00%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (100%) AE (100%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 14,29% 0,00%

CULTIVO POR SUPERFICIE Olivar (45,86%) Olivar (62,35%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Vifiedo (42,86%) Otros frutales o bayas (40%) ;Olivar (40%) ;Vifiedo (40%)
OTE Vino con denominacién de origen (51,43%) Vino con denominacién de origen(40%); Frutos secos(40%);

Olivar(40%); Horticultura y cultivos lefiosos (40%); Agricultura

general y viticultura(40%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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14 Madrid
14.1
explotacion

Perfil del productor y explotacion ecolégica el titular

es el jefe de la

VARIABLES

VARON |

MUJER |

NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 106 (82,17%) 23 (17,83%)
SAU 6.035,17ha 821,91ha
EDAD de 45 a 54 afios (32,08%) de 45 a 54 afios (30,43%) - de 65 afios o mas (30,43%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (72,64%) Experiencia Agraria Exclusivamente (73,91%)
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION 100% (32,08%) 0%a 25% (47,83%)
PORCENTAJE DE DE TENENCIA Toda la SAU en propiedad (52,83%) Toda la SAU en propiedad (52,17%)
SAU MEDIA 59,94ha 35,74ha
SAU CALIFICADA 13,25% 27,52%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 49,06% 52,17%
SAU EN CONVERSION 11,48% 16,47%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 49,06% 52,17%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (96,23%) AE (95,65%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 19,81% 21,74%

CULTIVO POR SUPERFICIE Olivar (88,09%) Olivar (69,95%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Olivar (89,62%) Olivar (82,61%)
OTE Olivar (27,36%) Olivar (43,48%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

14.2
la explotacién

Perfil del productor y explotacién ecolégica cuando el jefe no es el titular de

SEXO
VARIABLES "
VARON [ MUJER
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 37 (84,09%) 7(15,91%)
SAU 4.559,49ha 204 57ha
EDAD de 35 a 44 afios (29,73%) de 35 a 44 afios (57,14%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (67,57%) Experiencia Agraria Exclusivamente (57,14%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

0% a 25% (37,84%)

0%- 25% (42,36%)

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Toda la SAU en propiedad (48,65%)

Toda la SAU en propiedad (42,86%)

SAU MEDIA 123,23ha 29,22ha
SAU CALIFICADA 19,37% 17,97%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 62,16% 42,86%
SAU EN CONVERSION 4,81% 26,48%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 40,54% 57,14%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (86,49%) AE (100%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 16,22% 14,29%
CULTIVO POR SUPERFICIE Prados y praderas per (33,33%) Olivar (70,60%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Olivar (70,27%) Olivar (71,43%)
OTE Olivar (27,03%) Olivar (28,57%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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15 Murcia
15.1  Perfil del productor y explotaciéon ecologica el titular es el jefe de la
explotacion

[ SEXO |

VARIABLES | T | e |
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 958 (76,03%) 302 (23,97%)
SAU 34.005,5%ha 9.216,32ha
EDAD de 45 a 54 afios (27,66%) de 45 a 54 afios (32,45%)
FORMACION Expereiencia Agraria Exclusivamente (70,77%) Experiencia Agraria Exclusivamente (79,47%)
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION de0%a 25% (29,85%) 0% a 25% (45,70%)
PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA Toda la SAU en propiedad (57,93%) Toda |a SAU en propi 9%)
SAU MEDIA 35,50ha 30,52ha
SAU CALIFICADA 31,39% 34,65%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 53,55% 53,31%
SAU EN CONVERSION 34,19% 28,54%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 50,73% 51,32%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (99,69%) AE (100%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 0,00% 0,00%
CULTIVO POR SUPERFICIE Otros frutales o bayas (41,85%) Otros frutales o bayas (54,51%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Otros frutales o bayas (66,91%) Otros frutales o bayas (71,85%)
OTE Frutos secos (27,45%) Frutos secos (39,74%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

15.2  Perfil del productor y explotacién ecolégica cuando el jefe no es el titular de
la explotacion

| SEXO |

VARIABLES

| VARON | MUJER |
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 358 (87,75%) 50 (12,25%)
SAU 26.669,24ha 2.105,27ha
EDAD de 45 a 54 afios (30,45%) de 45 a 54 afios (24%) - de 55 a 64 afios (24%)
FORMACION Expereiencia Agraria Exclusivamente (58,66%) Expereiencia Agraria Exclusivamente (80%)
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION 0%a 25% (37,99%) 0% - 25% (46%)
PORCENTAJE DE DE TENENCIA Toda |a SAU en propiedad (60,06%) Toda |a SAU en propiedad (62%)
SAU MEDIA 74,49ha 42,11ha
SAU CALIFICADA 33,85% 32,67%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 60,61% 64,00%
SAU EN CONVERSION 19,72% 29,73%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 43,85% 36,00%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (99,72%) AE (98%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 0,00% 0,00%
CULTIVO POR SUPERFICIE Otros frutales o bayas (40,73%) Otros frutales o bayas (53,88%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Otros frutales o bayas (60,34%) Otros frutales o bayas (50%)
OTE Frutos secos (28,49%) Frutos secos (36%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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16 Navarra
16.1

Perfil del productor y explotacion ecolégica el

titular es el jefe de la

.s
explotacion
VARIABLES SEXC) |
VARON | MUIER |
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 348 (89%) 43 (11%)
SAU 22.838,12ha 2.566,61ha
EDAD de 45 a 54 afios (31,32%) 65 afios o mas (30,23%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (64,94%) Experiencia Agraria Exclusivamente (79,07%)
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION 100% (43,68%) 0%a 25% (48,84%)
PORCENTAJE DE DE TENENCIA Mas del 50% de la SAU en arr 24,14%) Tod ala SAU en propiedad (37,21%)
SAU MEDIA 65,63ha 59,69ha
SAU CALIFICADA 41,58% 47,68%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 87,36% 88,37%
SAU EN CONVERSION 3,41% 1,50%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 17,24% 11,63%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (91,67%) AE (95,35%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 27,87% 27,91%

CULTIVO POR SUPERFICIE Cereal (56,56%) Cereal (60,20%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Cereal (60,06%) Cereal (62,79%)
OTE Cereales (excepto arroz), ol y leguminosas (35,63%)  Cereales (excepto arroz), ol eagi 1 i (53,66%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

16.2
la explotacion

Perfil del productor y explotacién ecolégica cuando el jefe no es el titular de

VARIABLES SEXO, |
VARON | MUJER |
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 117 (90,70%) 12 (9,30%)
SAU 9.017,62ha 401,32ha
EDAD de 45 a 54 afios (38,46%) de 45 a 54 afios (41,67%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (71,79%) Experiencia Agraria Exclusivamente (58,33%)
PORCENTAIE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION 0% a 25% (41,03%) 0%- 25% (75%)
PORCENTAJE DE DE TENENCIA Toda la SAU en propiedad (35,04%) Toda la SAU en propiedad(33,33%)
SAU MEDIA 77,07ha 33,44ha
SAU CALIFICADA 36,32% 79,32%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 87,18% 66,67%
SAU EN CONVERSION 3,14% 7,09%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 13,68% 25,00%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (93,16%) AE (91,67%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 23,08% 58,33%

CULTIVO POR SUPERFICIE Cereal (46,56%) Cereal (53,52%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Cereal (51,28%) Cereal (66,67%)
OTE Cereales (excepto arroz), oleaginosas y | s (39,32%) Cereales (excepto arroz), oleagi yl i (41,67%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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17 Pais Vasco

171  Perfil del productor y explotaciéon ecologica el titular es el jefe de la

explotacion

VARIABLES

SEXO |

VARON

MUJER |

NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 38(58,46%) 27 (41,54%)
SAU 632,94ha 340,8ha
EDAD De 55 a 64 afios (36,84%) De 45 a 54 afios (33,33%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (71,05%) Experiencia Agraria Exclusivamente (62,96%)
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION 100% (71,05%) 100% (70,37%)
PORCENTAJE DE DE TENENCIA Toda la SAU en propiedad (50%) Toda la Sau en propiedad (81,48%)
SAU MEDIA 16,66ha 12,62ha
SAU CALIFICADA 47,13% 30,74%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 89,47% 100,00%
SAU EN CONVERSION 6,57% 0,44%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 18,42% 741%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (81,58%) AE (96,30%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 28,95% 29,63%

CULTIVO POR SUPERFICIE Prados o praderas permanentes (53,11%) Prados o praderas permanentes (69,87%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Hortalizas, fresas y melones (42,11% Hortalizas, fresas y melones (37,04%)
OTE Hortalizas en invernadero (18,42%) Otros cultivos mixtos y ganaderia(14,81%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

17.2  Perfil del productor y explotacion ecolégica cuando el jefe no es el titular de

la explotacién

SEXO
VARIABLES
VARON | MUJER
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 16 (88,89%) 2(11,11%)
SAU 380,57ha 161, 34ha
EDAD De 35 a 44 afios (43,75%) de 25 a 34 afios (50%) - de 45 a 54 afios (50%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (43,75%) Estudios Universitarios Agrarios (50%) - Otra Formacién

Agraria (50%)

PORCENTAIE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

de 0% a 25% (81,25%)

de 0% a 25% (100%)

PORCENTAJE DE DE TENENCIA Toda la SAU en propiedad (43,75%) Toda la SAU en propiedad (100%)
SAU MEDIA 23,79ha 80,67ha
SAU CALIFICADA 32,80% 2,92%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 81,25% 50,00%
SAU EN CONVERSION 8,54% 1,86%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 25,00% 50,00%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (81,25%) AE (100%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 31,25% 0,00%

CULTIVO POR SUPERFICIE

Prados o praderas permanentes (63,25%)

Vifiedo (61,09%)

CULTIVO POR EXPLOTACIONES

Otros frutales y bayas (62,50%)

Otros frutales y bayas (50%) - Vifiedo (50%)

OTE

Vino con denominacién de origen (25%) Vino con denominacién de origen (50%); Horticultura y cultivos

lefiosos (50%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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17.3Alava
17.3.1

Perfil del productor y explotacion ecolégica el titular es el jefe de la

»
explotacion

VARIABLES SEXO, |

VARON MUJER |

NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 12 (80%) 3 (20%)

SAU 352,27ha 124,49ha

EDAD de 55 a 64 afios (33,33%) de 35 a 44 (33,33%) - 45 a 54 afios (33,33% ) - de 55 a 64afios (33,33%)

FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (91,67%) Experiencia Agraria Exclusivamente (66,67%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

100% (75%)

De 0% a 25% (33,33%)- de 25% a 50% (33,33%) - 100% (33,33%)

PORCENTAIE DE REGIMENES DE TENENCIA

Més del 50% de la Sau en arrendamiento (76,96%)

Toda la Sau en propiedad (33,33%); Més del 50% dea SAU en propiedad (33,33%);

Ninglin régimen superior al 50% (33,33%)

SAU MEDIA 29,36ha 41,50ha
SAU CALIFICADA 33,00% 7,39%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 83,33% 100,00%
SAU EN CONVERSION 11,26% 0,00%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 3333% 0,00%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (83,33%) AE (100%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 33,33% 33,33%

Cereal (32,61%)

CULTIVO POR SUPERFICIE Cereal (37,95%)

CULTIVO POR EXPLOTACIONES Cereal (66,67%)  Cereal (33,33%) - Leguminosas (33,33%) - Patata (33,3%) - Hortalizas (33,33%) - Olivar
(33,33%) - Viftedo (33,33%)

oTE Vino con 6n de origen (25%) Cereales y arroz, oleaginosas y leguminosas y raices y tubérculos (66,67%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

17.3.2 Perfil del productor y explotacion ecoldgica el jefe no es el titular de la

. s

explotacion
EX

VARIABLES | =0 |

| VARON | MUJER |

NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 8 (88,89%) 1(11,11%)

SAU 277,32ha 158,28ha

EDAD De 35 a 44 (37,50%) - de 45 a 54 afios (37,50%) de 25 a 34 afios (100%)

FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (37,50%) - Estudios Universitarios Agrarios (100%)

Otra Formacion Agraria (37,50%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

de 0% a 25% (87,50%)

de 0% a 25% (100%)

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Toda la Sau en propiedad (37,50%)

Toda la Sau en propiedad (100%)

SAU MEDIA 34,67ha 158,28ha
SAU CALIFICADA 34,38% 2,98%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 62,50% 100,00%
SAU EN CONVERSION 9,92% 0,00%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 37,50% 0,00%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (87,50%) AE (100%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 25,00% 0,00%

CULTIVO POR SUPERFICIE

Prados o praderas permanentes (65,12%)

Vifiedo (100%)

CULTIVO POR EXPLOTACIONES

Vifiedo (50%)

Vifiedo (100%)

OTE

Vino con denominacion de origen (50%)

Vino con denominacién de origen (100%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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17.4Bizkaia

17.41 Perfil del productor y explotaciéon ecoldgica el

titular es el jefe de la

Iy
explotacion
VARIABLES | SXO |
| VARON [ MUJER |
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 14 (56%) 11 (44%)
SAU 162,85ha 139,13ha
EDAD de 55 a 64 afios (50%) de 45 a 54 (27,27%) - de 55 a 64 afios (27,27%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (64,29%) Experiencia Agraria Exclusivamente (63,64%)
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION 100% (42,42%) 100% (63,64%)
PORCENTAJE DE DE TENENCIA Toda la SAU en propiedad (64,29%) Toda la SAU en propiedad (72,73%)
SAU MEDIA 11,63ha 12,65ha
SAU CALIFICADA 78,28% 56,38%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 100,00% 100,00%
SAU EN CONVERSION 1,01% 0,00%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 14,29% 0,00%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (85,71%) AE (90,91%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 21,43% 36,36%

CULTIVO POR SUPERFICIE Prados o praderas permanentes (85,19%) Prados o praderas permanentes (87,76%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Hortalizas, fresas y melones (57,14%) - Otros frutales (57,14%) Hortalizas (36,36%) - Prados (36,36%) - Otros frutales (36,36%)
OTE Hortalizas en invernadero (28,57%) Hortalizas en invernadero(18,18%) - Vino con denominacién

de origen (18,18%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

17.4.2 Perfil del productor y explotacion ecolégica el jefe no es el titular de la

explotacion
VARIABLES SEXO)
VARON | MUJER
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 1(100%) NO HAY MUJERES
SAU 0,6ha NO HAY MUJERES
EDAD de 55 a 64 afios (100%) NO HAY MUJERES
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (100%) NO HAY MUJERES

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

de 0% a 25% (100%)

NO HAY MUJERES

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Toda la SAU en aparceria u otro régimen de tenencia ( 100%)

NO HAY MUJERES

SAU MEDIA 0,6ha NO HAY MUJERES
SAU CALIFICADA 100,00% NO HAY MUJERES
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 100,00% NO HAY MUJERES
SAU EN CONVERSION 0,00% NO HAY MUJERES
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 0,00% NO HAY MUJERES
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (100%) NO HAY MUJERES
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 0,00% NO HAY MUJERES

CULTIVO POR SUPERFICIE

Leguminosas (56,67%)

NO HAY MUJERES

CULTIVO POR EXPLOTACIONES

Cereal (100%) - Leguminosa (100%) - Hortalizas (100%)

NO HAY MUJERES

OTE

Hortalizas en invernadero (100%)

NO HAY MUJERES

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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17.5Guipuzkoa

17.5.1 Perfil del productor y explotaciéon ecologica el titular es el jefe de la

explotacion

VARIABLES

SEXO

VARON [

MUJER |

NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 12 (48%) 13 (52%)
SAU 117,82ha 77,18ha
EDAD de 45 a 54 afios (50%) de 45 a 54 afios (38,46%)
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (58,33%) Experiencia Agraria Exclusivamente (61,54%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

100% (66,67%)

100% (84,62%)

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Toda la SAU en propiedad ( 58,33%)

Toda la SAU en propiedad (100%)

SAU MEDIA 9,82ha 5,94ha
SAU CALIFICADA 46,32% 22,17%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 86,33% 100,00%
SAU EN CONVERSION 0,25% 1,94%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 8,33% 15,38%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (75%) AE (100%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 33,33% 23,08%

CULTIVO POR SUPERFICIE Prados y praderas permanentes (81,10%) Otros frutales y bayas (47,82%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Otros frutales y bayas (41,67%) Hortalizas (38,46%) - Otros frutales o bayas (38,46%)
OTE 0Ovinos(25%) Otros cultivos mixtos y ganaderia (23,08%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

17.5.2 Perfil del productor y explotacion ecolégica el jefe no es el titular de la

.z
explotacion

VARIABLES =EKO |

VARON [ MUJER |

NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 7 (87,50%) 1(12,50%)

SAU 102,65ha 3,06ha

EDAD de 35 a 44 afos (57,14%) de 45 a 54 afios (100%)

FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (42,86%) Otra Formacion Agraria (100%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

0% - 25% (71,43%)

0% - 25% (100%)

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Toda la SAU en propiedad ( 57,14%)

Toda la SAU en propiedad (100%)

SAU MEDIA 14,66ha 3,06ha
SAU CALIFICADA 28,11% 0,00%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 100,00% 0,00%
SAU EN CONVERSION 4,87% 98,04%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 14,29% 100,00%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AE (71,43%) AE (100%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 42,86% 0,00%

CULTIVO POR SUPERFICIE Prados y praderas permanentes (57,59%) Otros frutales o bayas (100%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Prados y praderas permanentes (28,57%) Otros frutales o bayas (100%)
OTE Ovinos (28,57%) Horticultura y cultivos lefiosos (100%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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18 Ceuta (En Melilla no existen explotaciones ecolégicas)
18.1  Perfil del productor y explotaciéon ecologica el titular es el jefe de la

explotacion

| VARIABLES

SEXO |

VARON

MUJER |

NUMERO EXPLOTACIONES n (%) NO HAY EXPLOTACIONES 1(100%)
SAU NO HAY EXPLOTACIONES 18ha
EDAD NO HAY EXPLOTACIONES de 55 a 64 afios (100%)
FORMACION NO HAY EXPLOTACIONES Experiencia Agraria Exclusivamente (100%)
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION NO HAY EXPLOTACIONES 0% - 25% (100%)
PORCENTAJE DE DE TENENCIA NO HAY EXPLOTACIONES Toda la SAU en propiedad (100%)
SAU MEDIA NO HAY EXPLOTACIONES 18ha
SAU CALIFICADA NO HAY EXPLOTACIONES 100,00%
EXPLOTACIONES CALIFICADAS NO HAY EXPLOTACIONES 100,00%
SAU EN CONVERSION NO HAY EXPLOTACIONES 0,00%
EXPLOTACIONES EN CONVERSION NO HAY EXPLOTACIONES 0,00%
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) NO HAY EXPLOTACIONES AE (100%)
AYUDAS RELACIONADAS CON AE NO HAY EXPLOTACIONES 0,00%
CULTIVO POR SUPERFICIE NO HAY EXPLOTACIONES Olivar (100%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES NO HAY EXPLOTACIONES Olivar (100%)

OTE

NO HAY EXPLOTACIONES

Olivar(100%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia

18.2  Perfil del productor y explotacion ecoldgica el jefe no es el titular de la

explotacion

VARIABLES | SEXO |
[ VARGN [ MUJER |
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 1(100%) NO HAY EXPLOTACIONES
SAU 1,82ha NO HAY EXPLOTACIONES
EDAD de 45 a 54 afios (100%) NO HAY EXPLOTACIONES
FORMACION Experiencia Agraria Exclusivamente (100%) NO HAY EXPLOTACIONES
PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION 100% (100%) NO HAY EXPLOTACIONES
PORCENTAJE DE DE TENENCIA Toda la SAU en propiedad(100%) NO HAY EXPLOTACIONES
SAU MEDIA 1,82ha NO HAY EXPLOTACIONES
SAU CALIFICADA 68,13% NO HAY EXPLOTACIONES
EXPLOTACIONES CALIFICADAS 100,00% NO HAY EXPLOTACIONES
SAU EN CONVERSION 0,00% NO HAY EXPLOTACIONES
EXPLOTACIONES EN CONVERSION 0,00% NO HAY EXPLOTACIONES
ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE) AGE (100%) NO HAY EXPLOTACIONES
AYUDAS RELACIONADAS CON AE 0,00% NO HAY EXPLOTACIONES
CULTIVO POR SUPERFICIE Cereal (40,32%) NO HAY EXPLOTACIONES

CULTIVO POR EXPLOTACIONES Cereal /Leguminosa /Patata/Remolacha/Semillas/Hortalizas /Prados/Citricos/Otros
frutales /otros cultivos (100%) NO HAY EXPLOTACIONES
OTE Otros policultivos (100%) NO HAY EXPLOTACIONES

Fuente: Microdatos Censo Agrario 2009 (INE). Elaboracion propia
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ANEXO II: PERFIL DEL PRODUCTOR ECOLOGICO DE LA COMUNIDAD VALENCIANA' Y

PROVINCIAS - ANO 1999

1 Comunidad Valenciana

1.1

Perfil del productor y explotacién ecolégica el titular es el jefe de la explotacion

VARIABLES

SEX0

VARON |

MUJER

NUMERO EXPLOTACIONES n (%)

1040 (82,54%)

220 (17,46%)

SAU 4.979,98ha 1.146,32ha
EDAD > 45 a < 54 afos( 26,32%) > 45 a < 54 afos( 26,36%)
FORMACION Experiencia agraria exclusivamente (84,13%)  Experiencia agraria exclusivamente (89,09%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

>0% a <25% (71,06%)

>0% a <25% (85,00%)

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Toda la SAU en propiedad (87,32%)

Toda la SAU en propiedad

SAU MEDIA

4,79ha

521ha

SAU CALIFICADA

Sin informacién

Sin informacién

EXPLOTACIONES CALIFICADAS

Sin informacién

Sin informacién

SAU EN CONVERSION

Sin informacién

Sin informacién

EXPLOTACIONES EN CONVERSION

Sin informacién

Sin informacién

ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE)

Sin informacién

Sin informacién

AYUDAS RELACIONADAS CON AE

Sin informacién

Sin informacién

CULTIVO POR SUPERFICIE Otros frutales y bayas (23,69%) Otros frutales y bayas (22,99%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Otros frutales y bayas (67,50%) Otros frutales y bayas (62,73%)
MBT Citricos (29,90%) Citricos (25,45%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 1999 (INE). Elaboracién propia

1.2 Perfil del productor y explotacién ecolégica el jefe no es el titular de la explotacién
VARIABLES SEXO)
VARON MUJER
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 201 (96,63%) 7 (337%)
SAU 6.193,61 502,24
EDAD de 45 a 54 aiios (37,81%) de 45 a 54 aiios (42,86%)
FORMACION Experiencia agraria exclusivamente (72,64%) Experiencia agraria exclusivamente (57,14%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

> 0% a <25% (59,20%)

> 0% a<25% (57,14%)

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Toda la SAU en propiedad (76,12%)

Toda la SAU en propiedad (71,43%)

SAU MEDIA

29,63ha

71,74ha

SAU CALIFICADA

Sin informacién

Sin informacién

EXPLOTACIONES CALIFICADAS

Sin informacién

Sin informacién

SAU EN CONVERSION

Sin informacién

Sin informacién

EXPLOTACIONES EN CONVERSION

Sin informacién

Sin informacién

ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE)

Sin informacién

Sin informacién

AYUDAS RELACIONADAS CON AE

Sin informacién

Sin informacién

CULTIVO POR SUPERFICIE

Otros frutales y bayas (19,05%)

Otros frutales y bayas (65,30%)

CULTIVO POR EXPLOTACIONES

Citricos (51,74%)

Citricos (57,14%)

MBT

Citricos (33,33%)

Citricos (42,86%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 1999 (INE). Elaboracién propia
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1.3 Alicante

1.3.1

Perfil del productor y explotacién ecolégica el titular es el jefe de la explotacion

VARIABLES

SEX0

VARON

[ MUJER

NUMERO EXPLOTACIONES n (%)

199 (85,47%)

34 (14,59%)

SAU 1.760,67ha 279,8%ha
EDAD de 45 a 54 afos (25,13%) de 55 a 64 afios (29,41%)
FORMACION Experiencia agraria exclusivamente (78,39%) Experiencia agraria exclusivamente (88,24%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

de 0% a 25% (60,30%)

de 0% a 25% (73,53%)

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Toda la SAU en propiedad

Toda la SAU en propiedad (50%)

SAU MEDIA

8,85ha

8,23ha

SAU CALIFICADA

Sin informacién

Sin informacién

EXPLOTACIONES CALIFICADAS

Sin informacién

Sin informacién

SAU EN CONVERSION

Sin informacién

Sin informacién

EXPLOTACIONES EN CONVERSION

Sin informacién

Sin informacién

ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE)

Sin informacién

Sin informacién

AYUDAS RELACIONADAS CON AE

Sin informacién

Sin informacién

CULTIVO POR SUPERFICIE Otros frutales (37,28%) Viiiedo (18,90%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Otros frutales (86,43%) Olivar (58,82%)
MBT Cultivos lefiosos diversos (20,10) Olivar (20,59%)
Fuente: Microdatos Censo Agrario 1999 (INE). Elaboracién propia
1.3.2  Perfil del productor y explotacién ecolégica el jefe no es el titular de la explotacién
VARIABLES = SEXO)
VARON | MUJER
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 58 (96,67%) 2 (3.33%)
SAU 2.332,68ha 2,89ha
EDAD de 45 a 54 afios (31,03%) de 45 a 54 afios (50%)
FORMACION Experiencia agraria exclusivamente (84,48%) EAE (100%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

de 0% a 25% (58,62%)

de 0% a 25% (100%)

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Toda la SAU en propiedad (82,76%)

Toda la SALU en propiedad

SAU MEDIA

40,22ha

1,45ha

SAU CALIFICADA

Sin informacién

Sin informacién

EXPLOTACIONES CALIFICADAS

Sin informacién

Sin informacién

SAU EN CONVERSION

Sin informacién

Sin informacién

EXPLOTACIONES EN CONVERSION

Sin informacién

Sin informacién

ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE)

Sin informacién

Sin informacién

AYUDAS RELACIONADAS CON AE

Sin informacién

Sin informacién

CULTIVO POR SUPERFICIE Otros frutales (35,17%) Citricos (90,55%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Otros frutales (75,86%) Citricos (50%) y Otros frutales (50%)
MBT Citricos (18,97%) Citricos (50%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 1999 (INE).
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14 Castellon

1.4.1

Perfil del productor y explotacién ecolégica el titular es el jefe de la explotacion

VARIABLES

SEXO

VARGN [

MUJER

NUMERO EXPLOTACIONES n (%)

223 (76,11%)

70 (23,89%)

SAU 1.331,53ha 612,01ha
EDAD de 45 a 54 anos (31,25%) 65 afios 0 més (31,43%)
FORMACION Experiencia agraria exclusivamente (81,61%) Experiencia agraria exclusivamente (91,43%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

de 0% a 25% (72,20%)

de 0% a 25% (84,29%)

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Toda la SAU en propiedad (84,38%)

Toda la SAU en propiedad (77,14%)

SAU MEDIA 597ha 8,74ha
SAU CALIFICADA Sin informacién Sin informacién
EXPLOTACIONES CALIFICADAS Sin informacién Sin informacién
SAU EN CONVERSION Sin informacién Sin informacién

EXPLOTACIONES EN CONVERSION

Sin informacién

Sin informacién

ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE)

Sin informacién

Sin informacién

AYUDAS RELACIONADAS CON AE

Sin informacién

Sin informacién

CULTIVO POR SUPERFICIE Otros frutales (13,76%) Otros frutales (32,47%)

CULTIVO POR EXPLOTACIONES Otros frutales (75,34%) Otros frutales (85,71%)

MBT Citircos (30,04%) Citricos (21,43%)
Fuente: Microdatos Censo Agrario 1999 (INE). Elaboracién propia

1.4.2  Perfil del productor y explotacién ecolégica el jefe no es el titular de la explotacién

VARIABLES

SEXO

VARON

MUJER

NUMERO EXPLOTACIONES n (%)

27 (100%)

No hay mujeres

SAU 2620,02ha No_hay mujeres
EDAD de 45 a 54 afios (37,04%) No hay mujeres
FORMACION EAE (62,96%) No_hay mujeres

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

de 0% a 25% (40,74%)

No hay mujeres

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Toda la SAU en propiedad (77,78%(

No hay mujeres

SAU MEDIA

97,04ha

No hay mujeres

SAU CALIFICADA

Sin informacién

No hay mujeres

EXPLOTACIONES CALIFICADAS

Sin informacién

No hay mujeres

SAU EN CONVERSION

Sin informacién

No hay mujeres

EXPLOTACIONES EN CONVERSION

Sin informacién

No hay mujeres

ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE)

Sin informacién

No hay mujeres

AYUDAS RELACIONADAS CON AE

Sin informacién

No hay mujeres

CULTIVO POR SUPERFICIE

Citricos (5,40%)

No hay mujeres

CULTIVO POR EXPLOTACIONES

Citricos (62,96%)

No hay mujeres

MBT

Citricos (48,15%)

No hay mujeres

Fuente: Microdatos Censo Agrario 1999 (INE). Elaboracién propia
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1.5 Valencia

1.5.1

Perfil del productor y explotacién ecolégica el titular es el jefe de la explotacion

VARIABLES

SEXO0

VARON

MUJER

NUMERO EXPLOTACIONES n (%)

618 (84,20%)

116 (15,80%)

SAU 1887,78ha 254,42ha
EDAD de 55 a 64 afios (25,24%) de 45 a 54 afos (26,72%)
FORMACION Experiencia agraria exclusivamente (86,89%) Experiencia agraria exclusivamente (87,93%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

de 0% a 25% (74,11%)

de 0% a 25% (88,79%)

PORCENTAJE DE REGIMENES DE TENENCIA

Toda la SAU en propiedad (88,35%)

Toda la SAU en propiedad (91,38%)

SAU MEDIA

3,05ha

2,1%ha

SAU CALIFICADA

Sin informacién

Sin informacién

EXPLOTACIONES CALIFICADAS

Sin informacién

Sin informacién

SAU EN CONVERSION

Sin informacién

Sin informacién

EXPLOTACIONES EN CONVERSION

Sin informacién

Sin informacién

ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE)

Sin informacién

Sin informacién

AYUDAS RELACIONADAS CON AE

Sin informacién

Sin informacién

CULTIVO POR SUPERFICIE Citricos (20,70%) Citricos (24,41%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Citricos (64,08%) Citricos (59,48%)
MBT Citricos (33,33%) Citricos (32,76%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 1999 (INE). Elaboracién propia

1.5.2

Perfil del productor y explotacién ecolégica el jefe no es el titular de la explotacién

SEX0

VARIABLES
VARON [ MUJER |
NUMERO EXPLOTACIONES n (%) 116 (95,87%) 5 (4,13%)
SAU (ha) 1.24091ha 499,35ha
EDAD de 45 a 54 aiios (41,38%) de 25 a 34 arios (40%) - de 45 a 54 aiios (40%)
FORMACION Experiencia agraria (68,97%)  Experiencia agraria (40%) - Estudios universitarios agrarios (40%)

PORCENTAJE DE TIEMPO DE TRABAJO EN LA EXPLOTACION

de 0% a 25% (63,79%)

de 0% a 25% (40%) - 100% (40%)

PORCENTAJE DE DE TENENCIA Toda la SAU en propiedad (72,41%) Toda SAU en la propiedad (60%)
SAU MEDIA (ha) 10,70ha 99,87ha
SAU CALIFICADA Sin informacién Sin informacién
EXPLOTACIONES CALIFICADAS Sin informacién Sin informacién
SAU EN CONVERSION Sin informacion Sin informacién

EXPLOTACIONES EN CONVERSION

Sin informacion

Sin informacion

ESPECIALIZACION (AE/GE/AGE)

Sin informacién

Sin informacién

AYUDAS RELACIONADAS CON AE

Sin informacién

Sin informacién

CULTIVO POR SUPERFICIE Citricos (24,52%) - Olivar (24,52%) Otros frutales (65,96%)
CULTIVO POR EXPLOTACIONES Citricos (57,76%) Cereales (60%)
MBT Citricos (37,07%) Citricos (40%)

Fuente: Microdatos Censo Agrario 1999 (INE). Elaboracién propia
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