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Resumen

La innovacion en el sector agrario no solo implica implementar nuevos modelos en una
actividad productiva, innovar en la agricultura representa la blsqueda y desarrollo de
instrumentos que permitan la mejora del bienestar de las sociedades. Incentivar una mayor
participacion en actividades que impliquen el uso del conocimiento especializado, forma parte
fundamental de la estrategia de gestion del conocimiento en este importante sector. Ambas
actividades representan piezas claves y necesarias para la consolidacién de una agricultura
inteligente, sostenible e inclusiva; en respuesta a los retos que el sector agrario enfrenta en la

actualidad y de cara al futuro.

Siendo los productores agrarios actores fundamentales en la dindmica y transformacion del
sector, en la actualidad son aln escazas las investigaciones que evallan desde una vision
introspectiva, los efectos de la innovacion y el conocimiento. En tal sentido, el objetivo de esta
tesis serd analizar desde la perspectiva de los productores agrarios, su relacion con la
innovacion y los servicios intensivos en conocimiento, promovidos por el Sistema Agrario de

Conocimiento e Innovacion (AKIS), en la Comunitat Valenciana.

A lo largo de los capitulos de desarrollo, se propone evaluar la relacion entre los factores clave
del comportamiento innovador de los productores (orientacion al mercado, orientacion al
aprendizaje, actitud innovadora), la percepcion del desempefio de su explotacion, y la
valoraciéon de los servicios de investigacion y extension. Asimismo, se evalla el
comportamiento innovador asociado a las caracteristicas socioecondémicas de los productores
y sus explotaciones, logrando identificar la propension de su participacién en actividades de
I+D+i. Comprobados los efectos causales y de propension en cada modelo empirico, se
propone contrastar cambios en las aptitudes, actitudes y percepciones en los productores,
condicionados a su participacion en los servicios de innovacion y promovidos por el sistema
AKIS.

Metodoldgicamente, modelos de ecuaciones estructurales y regresion logistica, cumpliran la
funcion de herramientas de verificacion de los objetivos propuestos en cada modelacién,

sumado a comprobaciones de fiabilidad e idoneidad estadistica.

Los resultados obtenidos permiten verificar una alta correlacion entre las caracteristicas
estructurales de los productores, las mismas que representan al conocimiento como una pieza

clave para su desempefio en el sistema; emplazando al uso del conocimiento como una
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estrategia implicita entre los productores en la Comunitat Valenciana. Sin embargo, estas
caracteristicas individuales e identificadas entre los productores no necesariamente estan

encontrando una relacion significativa con el sistema AKIS a nivel regional.

Potenciar una mayor participacion principalmente de los pequefios productores en redes de
conocimiento, haria mas explicitas las ventajas de la asociatividad y el co-working; tanto entre
los productores gerentes de las explotaciones como en las demas instituciones del sistema de

innovacion.

Los cambios evaluados por efectos de ser adoptante 0 no de los servicios de innovacion y, sus
aptitudes hacia el aprendizaje y orientacion estratégica confirman que estas Ultimas son
caracteristicas inherentes al entorno, ello sin estar condicionado a participar formalmente en

los programas del sistema AKIS.

Por lo tanto, poner en valor el conocimiento inherente a todos los actores del sistema de
innovacion en la Comunitat Valenciana, podria reducir las deficiencias en la transferencia de
conocimiento e innovacion a nivel local; generando un entorno méas cohesionado y competitivo,
donde el conocimiento especializado sea una herramienta diferencial, de transferencia fluida

entre todos los actores.
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Resum

La innovacio en el sector agricola no solament implica implementar nous models en una
activitat productiva; innovar en l'agricultura representa la recerca desenvolupament
d'instruments que permeten la millora del benestar de les societats. Incentivar una major
participacié en activitats que impliquen I'Us del coneixement especialitzat, forma part
fonamental de D’estratégia de gestid del coneixement en este important sector. Ambdues
activitats representen peces claus i necessaries per a la consolidacid d’una agricultura
intel-ligent, sostenible i inclusiva; en resposta als reptes que el sector agrari enfronta en

I’actualitat i1 de cara al futur.

Sent els productors agraris actors fonamentals en la dinamica i transformacié del sector, en
’actualitat son encara escasses les investigacions que avaluen des d’una visio introspectiva, els
efectes de ’ la innovacio i el coneixement. En tal sentit, 'objectiu d'esta tesi sera analitzar des
de la perspectiva dels productors agraris, la seua relacié6 amb la innovacié i els servicis
intensius en coneixement, promoguts pel Sistema Agrari de Coneixement i Innovacié (AKIS),

en la Comunitat VValenciana.

Als capitols de desenvolupament, es proposa avaluar la relacié entre els factors clau del
comportament innovador dels productors (orientacié al mercat, orientacié a I'aprenentatge,
actitud innovadora), la percepcio de I'exercici de la seua explotacio, i la valoracio dels servicis
d'investigacid i extensio. Al mateix temps, s'avalua el comportament innovador associat a les
caracteristiques socioeconomiques dels productors i les seues explotacions, aconseguint
identificar la propensio de la seua participacio en activitats d'1+D+i. Comprovats els efectes
causals i la propensio en cada model empiric, es proposa contrastar canvis en les aptituds,
actituds i percepcions delsproductors, condicionats a la seua participacid en els servicis

d'innovacié promoguts pel sistema AKIS.

Metodologicament, models d'equacions estructurals i regressio logistica, compliran la funcid
de ferramentes de verificacid dels objectius proposats en cada modelacid, sumat a

comprovacions de fiabilitat i idoneitat estadistica.

Els resultats obtinguts permeten verificar una alta correlacié entre les caracteristiques
estructurals dels productors, les mateixes que representen al coneixement com una pecga clau
per al seu exercici en el sistema; emplagant a I'Us del coneixement com una estratégia implicita

entre els productors en la Comunitat Valenciana. No obstant, estes caracteristiques individuals
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i identificades entre els productors no necessariament estan trobant una relacié significativa en

el sistema AKIS a nivell regional.

Potenciar una major participacio principalment dels menuts productors en xarxes de
coneixement, faria més explicits els avantatges de la associativitat i el co-working; tant entre

els productors gerents de les explotacions com a la resta d’institucions del sistema d'innovacio.

Els canvis avaluats per efectes de ser adoptant o no dels servicis d'innovacio i les seues aptituds
cap a l'aprenentatge i orientacio estrategica, confirmen que estes ultimes son caracteristiques
inherents a I'entorn, aixo sense estar condicionat a participar formalment en els programes del
sistema AKIS.

Per tant, posar en valor el coneixement inherent a tots els actors del sistema d'innovacio en la
Comunitat Valenciana, podria reduir les deficiencies en la transferencia de coneixement i
innovacio a nivell local; generant un entorn més cohesionat, on el coneixement especialitzat

siga una ferramenta diferencial i de transferéncia fluida entre tots els actors.

Per lo tant, posar en valor el coneiximent inherent a tots els actors del sistema d'innovacio en
la Comunitat Valenciana, podria reduir les deficiéncies en la transferencia de coneiximent i
innovacié a nivell local; generant un entorn mes cohesionado, on el coneiximent especialisat

siga una ferramenta diferencial i de transferéncia decorreguda entre tots els actors.
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Abstract

Innovation in the agricultural sector involves not only implementing new models in a
productive activity. To innovate in agriculture represents looking for instruments to improve
the well-being of societies. To encourage greater participation in activities that involve
knowledge-intensive use is an essential part of the strategy of knowledge management in this
important sector. Both activities represent key pieces necessary for the consolidation of a smart,
sustainable and inclusive agriculture; in response to the challenges that the agricultural sector

faces today and in the future.

Farmer producers being key players in the dynamics and transformation of the sector, however,
are still scarce research that evaluated from an introspective vision the beneficial effects of
innovation and knowledge. In this sense, the objective of this thesis will be analyzed from the
perspective of farmer producers, their relationship with the innovation and the knowledge
intensive business services, promoted by the Agricultural Knowledge and Innovation System
(AKIS), in the Valencian Community.

Throughout the chapters in this research, it is proposed to evaluate the relationship between the
key factors of the innovative behavior of producers (market orientation, learning orientation,
innovative attitude), the performance perception of their exploitation, and the valuation of
research and extension services. In addition, the innovative behavior associated with the socio-
economic characteristics of producers and their farms is evaluated, to identify the propensity
of your participation in R&D&I activities. Verified causal effects and propensity in each
empirical model, it is proposed to compare changes in the skills, attitudes, and perceptions of
the producers, conditional on their participation in the innovation services and promoted by the
AKIS.

Methodologically, structural equation models and logistic regression will fulfill the role of
verification tools of the proposed objectives in each modeling, in addition to checks of

statistical reliability and suitability previously applied.

The results obtained allow us to verify a high correlation between the structural characteristics
of farmer producers, the same that represent knowledge as a key piece for their performance in
the system; placing the use of knowledge as an implicit strategy among producers in the
Valencian Community. However, these individual and identified characteristics between the

producers do not necessarily find a significant relationship with the AKIS at the regional level.



Promoting the full participation of small producers in knowledge networks would make more
explicit the advantages of the associativity and the co-working; both between producers and
managers of the farms as in the other institutions of the innovation system.

The evaluated changes for the effects of adopting or not adopting innovation services and their
aptitudes through learning and strategic orientation, confirm that the latter are characteristics
inherent to the environment, without being conditioned to participate formally in the programs
of the system AKIS.

Therefore, the value of the knowledge inherent to all actors in the innovation system in the
Valencian Community could reduce deficiencies in the transfer of knowledge and innovation
at the local level; creating a more cohesive environment where the specialized knowledge will

be a differential and smooth transfer between all actors.
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Capitulo 1
Introduccion y objetivos
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1. Antecedentes

Idealmente, agricultores y agricultoras de todo el mundo deberian tener acceso a la capacitacion
en términos de conocimientos, habilidades, actitudes, informacion y tecnologia. Todas ellas
son herramientas fundamentales para promover la productividad, la rentabilidad y la
sostenibilidad de sus explotaciones agrarias (World Bank, 2000). Hoy en dia esta premisa es
una necesidad aun mayor en el mundo agrario, son tiempos dinamicos de condiciones
inestables donde el aprendizaje, la adaptabilidad y la innovacion representan piezas clave para

mantener un adecuado equilibrio entre los mercados y la sociedad (EU SCAR, 2012).

A pesar de la importancia que en términos generales se le reconoce a la innovacion y el
conocimiento, lo cierto es que la informacion disponible acerca del impacto del Sistema
Agrario de Conocimiento e Innovacion (AKIS ! por sus siglas en inglés) sobre el
funcionamiento y desempefio de las actividades agrarias es aun escasa. Lo0s vertiginosos
cambios que en la actualidad experimentan el sector agrario, alimentario y forestal, requieren
contar con una red de transferencia de informacién y conocimiento cientifico que garantice un
eficaz y eficiente desempefio de las respuestas del sistema frente a los desafios tecnoldgicos,
medioambientales y sociales que confronta el sector (EU SCAR, 2015). Por ello, en los ultimos
afios en la Union Europea (UE) emergieron diversos programas e investigaciones con el
objetivo de verificar y documentar la relacion existente entre el conocimiento y la innovacion
agraria (p. ej. PROAKIS?, IMPRESA?®). Ello suponiendo un punto de apoyo para el
establecimiento de un sistema de monitoreo y seguimiento del funcionamiento y evolucion del
sistema AKIS.

La innovacién es un elemento crucial en las politicas europeas del sector agrario, en la
Estrategia Europea 2020 (Horizonte 20204) considerada junto a la investigacion como
herramientas fundamentales para enfrentar los desafios futuros en el sector. Asimismo, la

reforma de la PAC® 2014-2020 reafirmd la importancia de la innovacion en la agricultura,

1 AKIS: Agriculture Knowledge and Innovation System.

2 Prospects for farmers’ support: advisory services in European AKIS — PROAKIS, proyecto financiado por el
Seventh Framework Programme — FP7 (2007-2013) para la investigacion y el desarrollo tecnoldgico de la
Union Europea. http://www.proakis.eu/

3 The Impact of Research on EU Agriculture Project.

* Programa que financia proyectos de investigacion e innovacion de diversas areas tematicas en el contexto
europeo, contando con casi 80.000 M€ para el periodo 2014-2020.

5 La Politica Agricola Comin (PAC) es una politica com(n a todos los estados miembros de la Unién Europea.
El objetivo de la PAC es fortalecer la competitividad y la sostenibilidad de la agricultura en Europa, financiando
diversas medidas de apoyo a través del Fondo Europeo Agricola de Garantia (FEAGA) y el Fondo Europeo
Agricola de Desarrollo Rural (FEADER).
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fortaleciendo la estrategia en el sector, a través del incremento de los fondos en 1+D+i,
bioeconomia y agricultura sostenible. Se entiende pues que la innovacion agraria y la
investigacion ocupan una posicion de centralidad en las politicas de la UE, como herramientas
que promueven una economia de conocimiento, sostenible e inclusiva, garantizando la
competitividad econémica intersectorial, mejores empleos y una mejor calidad de vida. En este
contexto es donde surge también la necesidad de promover, potenciar e implementar, en el
conjunto del Sistema Agrario de Conocimiento e Innovacion, los canales de transferencia de
conocimiento e innovacion, atendiendo al reto economico y social que implica conectar a todos

los actores de la cadena de innovacion en el sector.

Esta investigacion tratara de analizar la relacion existente entre las herramientas del sistema
AKIS y el mundo real en el campo agricola de los productores agrarios. A continuacion, se

presenta una esquematizacion de las componentes exploratorias de esta investigacion:

COMPORTAMIENTO CONTEXTO
INNOVADOR SOCIOECONOMICO
+  Orientacion al mercado + Edad
+  Orientacion al aprendizaje ¢ Nivel de educacion
+  Actitud innovadora ¢ Margen bruto
N DU o2
! Aﬂh
[])

SERVICIOS DE
INVESTIGACION Y
EXTENSION

PERCEPCION DEL EXITO PERCEPCION DEL EXITO
PRESENTE FUTURO

S NS

EFECTOS DE LA INNOVACION EN EL DESEMPENO DE LA
EXPLOTACION

Fuente: Elaboracion propia.

Figura 1. Componentes de la investigacion exploratoria.

1.1  Objetivos de la tesis

La innovacion y el conocimiento representan importantes desafios para la agricultura europea,
por ello, fortalecer el Sistema AKIS constituye un camino adecuado para lograr una interaccion

dindmica entre todos sus actores, brindando una mayor accesibilidad a herramientas que
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potencien la diseminacion de la innovacion entre todos los niveles y actores del sistema. En
este sentido, resulta crucial conocer la perspectiva de participacion que tienen los productores
como fuentes de generacion de conocimiento e innovacion (EU SCAR, 2012).

El objetivo general de esta Tesis es analizar desde la perspectiva del productor los efectos que
sobre la explotacion tiene su relacion con los servicios de investigacion y extension, en el

contexto del sistema AKIS en la Comunidad Valenciana.
A continuacion, se proponen algunos objetivos mas especificos.

1.1.1 Objetivos especificos
OE.1 Analizar el comportamiento innovador del productor como factor estructural en la

decision de utilizar los servicios de investigacion y extension que provee el sistema AKIS,

OE.2 Examinar el efecto de factores socioecondmicos del productor y el uso de los servicios

de investigacion y extension en el sistema AKIS.

OE.3 Evaluar aptitudes, actitudes y caracteristicas socioeconémicas del productor, como

factores de propension para ser usuario de los SIE.

OE.4 Investigar los efectos del uso de los SIE, en la orientacion estratégica del productor y

su percepcion del desempefio de su explotacion.

OE.5 Analizar desde la perspectiva del productor los cambios en aptitudes y actitudes
innovadoras, y la percepcion de desempefio de las explotaciones, por efecto de ser usuario de
los SIE.

De acuerdo con el plan de trabajo seguido para el desarrollo de la tesis, ésta se estructura segun

se describe a continuacion en la Figura 2.
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2. El Sistema Agrario de Conocimiento e Innovacién (AKIS)

Segun el informe EU SCAR (2012) el término AKIS es un concepto en constante proceso de
evolucion, en 1960 se introdujo este concepto en una forma delimitada como Sistema de
Conocimiento Agrario (AKS), concepto que se relacionaba principalmente con la asesoria y
extension agraria. Las acciones propias del enfoque AKS, estaban dirigidas por la intervencion
de la politica agraria en materia de modernizacion del campo por parte de los gobiernos
nacionales. Sera en medio de la explosion del uso de las Tecnologias de la Informacion y la
Comunicacion (TICs) que se adicionara el término “informacion”, convirtiéndolo en “Sistema
Agrario de Conocimiento e Informacion”. Esta denominacion no sera oficialmente redefinida
hasta que emerge el término “innovacion” en las disertaciones de politica por parte de
organizaciones como FAO y la OCDE, dando lugar a una nueva nomenclatura del sistema y

renombrandolo como “Sistema Agrario de Conocimiento e Innovacion”.

Réling y Engel (EU SCAR, 2012, p.24), definen el sistema como ‘el conjunto de
organizaciones y personas en el sector agrario, cuyas conexiones e interrelaciones estan
comprometidas con la generacion, transformacion, transmisién, recoleccion, integracion,
utilizacion y difusion del conocimiento y la informacion; como una base de trabajo sinérgico
que contribuya a la toma de decisiones, la resolucion de problemas y promueva la innovacion

en el sector agrario”.

Inicialmente el modelo establecido en una forma lineal de creacién y transferencia de
tecnologia solo contemplaba una interaccion unidireccional entre investigadores y usuarios.
Sin embargo, este modelo lineal ha venido siendo reemplazado de manera gradual, por un
modelo mas interactivo y de participacion multiple cuyos pilares son: la creacion de
conocimiento, la adaptacion, el asesoramiento y el aprendizaje. Actualmente el sistema AKIS
plantea reconocer tanto a productores agrarios, investigadores, empresas y los ciudadanos
como los creadores del conocimiento (EU SCAR, 2015).

Este modelo de innovacion interactivo viene siendo conducido por el programa de Asociacion
Europea de Innovacion “agricultura productiva y sostenible” (EIP-AGRI, por sus siglas en
ingles), a nivel de los paises de la UE. Este programa tiene por objeto dinamizar la innovacion
en el sector agrario a través de un enfoque de trabajo cooperativo, impulsando la mejora del
intercambio y la transferencia de conocimiento entre los grupos operativos. Estos grupos
operativos estan conformados por agricultores, extensionistas, investigadores, empresas, entre

otros actores del sistema; quienes, por iniciativa propia, conforman un grupo con la intension
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de abordar problemas concretos o gestionar oportunidades dentro del sistema de innovacion

agraria.

Para Prager et al. (2017) en un sistema tan complejo y amplio, donde priman los factores
politicos y contextuales, es un verdadero reto determinar la efectividad y el impacto que tienen
los servicios brindados por el sistema. En definitiva, dentro de la comunidad europea el
concepto de AKIS se ha de adaptar a cada contexto en el que se desarrolle, ya sea a nivel

internacional, nacional o local.

2.1  Lainnovacion en el sector agrario

La innovacion implica la utilizacion de un nuevo conocimiento o de una nueva combinacion
de conocimientos existentes. EI Manual de Oslo (2005) define a la innovacién como la
introduccidn de un nuevo o significativamente mejorado producto (bien o servicio), un proceso,
un nuevo método de comercializacién o un nuevo sistema de organizacion empresarial. Dado
que la innovacion es dinamismo constante y el sector agrario es tradicionalmente ciclico o
estacional, sera valido para el sector incluir a toda accion cientifica, tecnoldgica, organizativa,

financiera y/o comercial que conduzcan a la innovacion.

El sector agrario es tradicionalmente clasificado como un sector dependiente de otros sectores,
principalmente el industrial, para proveerse de innovaciones o de nuevas tecnologias (Diederen
et al. 2003). A partir de la adopcion del enfoque del sistema de innovacion, la adquisicion de
inputs tecnologicos se considera como una parte de la estrategia de innovacion en el sector. De
este modo, la innovacion en sus diferentes formas debe estar liderada por los diferentes actores

del sistema, quienes dinamizaran el aprendizaje, el conocimiento y la investigacion.

Klein et al. (2005) remarcan la importancia que tienen los diversos componentes de un sistema
de innovacion: la infraestructura, los mecanismos de fondos, la estructura de los mercados y
las redes. De forma especifica, la conformacion y el funcionamiento de las redes en el sector
agrario son necesarias para la transferencia de conocimiento, sin embargo, en un sistema tan
complejo y con perfiles multiactores tan diversos, es posible surjan fallas tales como brechas
en los canales de transferencia entre los diversos agentes del sistema. Haciendo necesaria la
aparicion de “intermediarios sistémicos”, con el objetivo de conectar las diferentes
componentes del sistema de innovacién a nivel internacional, nacional y regional (Van Lente
et al. 2003; Smith y Kuhlmann, 2004; Klerkx y Leeuwis, 2009).
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Desde esta investigacion consideramos que la agricultura se enfrenta no solo a retos en
términos de eficiencia y rentabilidad econémica, sino también que la agricultura y por
consiguiente la alimentacion, son importantes componentes en el aspecto social. Por ello es un
hilo conductor de esta investigacién comprobar que innovar en el sector agrario no solo implica
innovar en una actividad productiva que tiene impacto en el crecimiento econémico, sino
también que, innovar en la agricultura serd también innovar en la mejora del bienestar de las

sociedades.

2.2  Los actores del sistema de innovacion agraria

Para un efectivo impulso de la innovacion agraria entre los diferentes actores del sistema, se
requiere la existencia de canales de retroalimentacion sobre los retos que enfrentan el sector
tanto investigadores, cientificos, gobiernos, industria alimentaria, agricultores y consumidores
(EU SCAR, 2012). En este sentido, la componente territorial es también una caracteristica
fundamental dentro del enfoque de inclusion a través de la innovacion que es propuesto por el
sistema AKIS. La diversidad del espacio territorial y la fragmentacion de la organizacién
geogréfica de algunos de los paises de la UE podria ser considerada como una desventaja para
el desarrollo de la innovacion en territorios rurales. Garcia Alvarez-Coque et al. (2013) en una
reciente investigacion dentro de nuestro contexto de estudio, concluye que la ruralidad no tiene
que ser per se una desventaja. Asi mismo, esta investigacion verificé la existencia de factores
que afectan positivamente al impulso de la innovacion desde un enfoque local, tales como el
aprendizaje, el acceso a centros de capacitacion y organizaciones creadoras de conocimiento,

asi como la presencia de firmas industriales en territorios rurales.

En el marco contextual de esta investigacion nos referiremos al entramado integrado por las
organizaciones de investigacion, extension y aprendizaje, como Servicios de Investigacion y
Extension (SIE), debido a que son los servicios de transferencia de conocimiento e innovacion
mas extendidos en el espacio &mbito geografico de estudio. Los agentes que principalmente
compondran los SIE en el contexto de esta investigacion seran: las Empresas de Servicios
Intensivos en Conocimiento (KIBS, por sus siglas en ingles), las Empresas de Investigacion y
Desarrollo (Empresas 1+D), los Centros de investigacion publicos y privados y los programas

de extension brindados por la administracion publica.

A fin de contar con una base firme para la definicion de los objetivos que posteriormente se
plantearan en esta investigacion daremos cuenta del enfoque con el que se contempla el rol de

los productores agrarios dentro del sistema AKIS.
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2.2.1 EIP-AGRI: Asociacion Europea de Innovacion “agricultura productiva y
sostenible”
El programa EIP-AGRI forma parte de la estrategia de desarrollo rural puesta en marcha

durante la Reforma de la PAC-2013°. Esta asociacion tiene la mision de acelerar la innovacion
en el sector agrario y agroalimentario en concordancia a sus necesidades contextuales, asi como
el objetivo de acortar la distancia que existe entre la comunidad investigadora y los sectores
agroalimentario y forestal. Los ambitos de accion de los EIP-AGRI involucran principalmente
un mayor entendimiento de la productividad y eficiencia de los recursos agrarios y forestales,
asi como la innovacion en los sistemas bioecondmicos, los servicios ecosistémicos, los
impactos de los cambios en el uso de la tierra y la innovacién en la cadena de suministro. Asi
mismo, el programa busca impulsar la evolucion del consumidor dentro de esta cadena, hacia
un consumidor mas informado, consiente y reflexivo acerca de la seguridad alimentaria, la

calidad y la sostenibilidad en la produccion de los alimentos.

La implementacion del EIP-AGRI en Espafia, sera atendida tanto por la Administracion
General del Estado a través del Programa Nacional de Desarrollo Rural (PNDR), como por las
comunidades autbnomas respectivamente, en el marco de sus Programas de Desarrollo Rural
(PDR). Ademas, segun lo dispuesto en el Art 55° del Reglamento de Desarrollo Rural’, las

componentes que hacen posible el funcionamiento en el EIP-AGRI son:

a) Grupos Operativos supra-autondmicos (GO), conformados por elementos multiactores
tales productores agrarios, investigadores, centros tecnoldgicos, universidades, ONGs,
grupos de accion local (GAL), asociaciones de agricultores, entre otros. Esto con el
objetivo de abordar una problematica comun o promover oportunidades, empleando
canales innovadores para la solucion o el impulso de sus teméticas en comdn.

b) Red Rural Nacional y la Red Europea EIP, instrumentos de intercambio de informacion
y divulgacion que pondran en comun tanto la conformacion de los GO, como los

proyectos que desarrollen.

2.2.2 Los servicios de investigacion y extension en el sector agrario
Existe un conjunto de instituciones prestadoras de servicios de investigacion y desarrollo,

servicios de extension, en determinados contextos también integradas al sistema, a las

6 Reglamento (UE) N° 1305/2013, del Parlamento Europeo y del Consejo del 17 de diciembre de 2013.
7 El FEADER contribuira a los objetivos de la EIP-AGRI mediante el apoyo a los GO (Art. 35°) y a la RED-EIP
del Art 53°.
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asociaciones de agricultores, los proveedores y otras redes. En la presente tesis, seran

incorporados a la evaluacién aquellos mas extendidos dentro del contexto local.
a) KIBSyempresas I+D

Las KIBS y las empresas I+D, tradicionalmente cumplen el rol de potenciar los niveles de
productividad entre el resto de los agentes del sistema a través de la generacion de informacion
tecnoldgica y cientifica, cumpliendo un rol pasivo de proveedor y no interactuando con los
usuarios finales a quienes se les proveia este conocimiento creado. En un andlisis del rol de los
actores dentro del sistema de innovacién agraria, Klerkx y Leeuwis (2009) describen a
entidades como las KIBS y las Empresas 1+D, como ofertantes de servicios dentro de la
infraestructura del conocimiento (AKIS). Las KIBS eran definidas como proveedoras de la
innovacion y el conocimiento cientifico-tecnologico dentro del sistema, con el transcurso del
tiempo, esta definicion ha ido amplidndose y en la actualidad las KIBS son reconocidas no solo
como proveedoras sino también como instituciones innovadoras que promueven cambios en
cooperacidn con sus usuarios. Por su parte, Muller y Doloreux (2009) subrayan que las KIBS
son catalizadores de la innovacion. Para Mas-Verdu et al. (2011), en el caso de organizaciones
de servicios complejos como la generacion y transferencia de conocimiento, el capital humano
es una pieza clave en la relacion de interaccion entre los proveedores y usuarios durante el

proceso de creacion del conocimiento.
b) Los servicios de asesoria y extension agraria

Los servicios de asesoria y extension (SAE) en el sector agrario de la UE son tan diversos como
paises dentro de la Union. El estado actual de estos servicios es de completa reestructuracion,
y siguiendo lo que el reporte EU SCAR (2012, p.28) indica: “los servicios de asesoria y
extension podrian ser una de las piezas fundamentales en el desarrollo de cualquier escenario

futuro para el sistema de innovacion agrario europeo”.

Actualmente los proveedores de estos servicios dentro del sistema son de diferente tipo:
publico, privado, mixtas (publico-privadas) y asociaciones. La predominancia del tipo de
sistema depende del contexto de cada pais y dada la tendencia de la actuacion de los SAE, sera
de clarificar para los actores participantes del sistema, los procesos de innovacion y
transferencia de conocimiento, a fin de que se conviertan en herramientas que permitan
proponer soluciones en el sector agrario y rural. En este sentido, autores como Pascucci y De-

Magistris (2012) al evaluar la efectividad de la reforma en los servicios de asesoria y extension
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agraria, concluyeron en la conveniencia de un nuevo enfoque que ponga en valor la
participacién de las comunidades locales, la revalorizacién de los conocimientos locales y la

innovacion implicita existente en zonas rurales.
c) Asociacionesy redes

La dindmica actual del sistema AKIS incluye un importante componente de innovacion social,
buscando comprometer acciones para la innovacion que alcancen al conjunto de la sociedad.
La innovacion social y el fortalecimiento de la figura de asociaciones y redes en el sistema
AKIS, guardan una estrecha relacion si se tiene en cuenta la necesidad de resolver problemas
tales como, la falta de inclusion y los problemas medioambientales. A su vez requieren una
propuesta de cambios en la estrategia de transferencia de conocimiento y aprendizaje colectivo.
Sin embargo, como actores del sistema, tanto las asociaciones y las redes son complejas de
identificar debido a su amplia diversidad. Actores como las asociaciones de agricultores, las
asociaciones de productores y las cooperativas son cominmente predominantes en los sistemas
nacionales, a la vez que existen también otras figuras que pueden entrar en esta categoria de
actores, tales como las cdmaras de agricultura, juntas de proveedores, confederaciones de
agricultores, los colegios profesionales, organizaciones de financiamiento para la agricultura,
fundaciones, sindicatos agrarios, etc. (EU SCAR, 2012).

2.3 Los productores agrarios

La FAO (1996) define al productor como “una persona civil o juridica que adopta las
principales decisiones acerca de la utilizacion de los recursos disponibles y ejerce el control
administrativo sobre las operaciones de la explotacion agropecuaria. El productor tiene la
responsabilidad técnica y econdmica de la explotacion, y puede ejercer todas las funciones
directamente o bien delegar las relativas a la gestion cotidiana a un gerente contratado”. A
los efectos de esta investigacion, los productores agrarios seran la unidad de observacion que
permitira captar la informacion de la actividad productiva de sus organizaciones, pudiendo ser
tanto empresas agropecuarias, como unidades de produccion de pequefia escala. EI productor
agrario serd contextualizado en una region geografica especifica seleccionada para esta

investigacion, la Comunidad Valenciana en Espafa.

De acuerdo a los nuevos enfoques del sistema AKIS, resulta fundamental tomar en
consideracién dos aspectos: (i) la interaccion entre los diversos agentes del sistema; (ii) centrar

la atencion en la relacion del productor con los otros actores del sistema y su desempefio en los
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procesos de innovacion. De alli, la importancia que toma en recientes investigaciones el estudio
del comportamiento innovador del productor, como un factor determinante del desempefio
positivo de las politicas y los programas que promueven la innovacién en el sistema y su
contexto (Turner et al., 2016; Campbell y Park, 2016; Dolinska y D'Aquino, 2016)

Previos trabajos de investigacion se centran en la existencia de factores que condicionan una
mayor propension a adoptar innovaciones por parte del productor agrario (Diederen et al.
2003). Por su parte, Klerkx et al. (2012) proponen que la innovacidn en el sector es un proceso
conducido por las necesidades, ambiciones y los suefios de las personas. Dicho proceso
requiere que desde diferentes posiciones estas mismas personas lideren un cambio en la manera
en que desempefian sus actividades. La falta de interaccion de los productores con otros actores
del sistema, asi como su lejania de fuentes apropiadas de nuevos conocimientos y de acceso a
recursos para la innovacion, son algunas de las barreras que limitan una mayor difusion de la

innovacion (Dolinska y D’ Aquino, 2015).

En una investigacion reciente, Garcia Alvarez-Coque et al. (2014) centraron su atencion en el
analisis del comportamiento del productor agrario valenciano como sujeto principal de la
innovacion, concluyendo que los productores innovadores, son aquellos que muestran

implicacion en sus actividades haciendo frente a los problemas que acontecen en el sector.

3. Estructura del documento

En el capitulo presente hemos realizado una parte introductoria donde se describe el estado del
arte general del sistema AKIS. En este mismo capitulo se han propuesto los objetivos de
investigacion conductores de las hipdtesis de esta investigacion. El segundo capitulo se
desarrolla de manera deductiva y como complemento del capitulo introductorio, dando una
mirada a la propuesta del sistema AKIS para Espafia, considerando todo su complejo

entramado hasta llegar al sistema AKIS local en la Comunidad Valenciana.

El tercer capitulo describe el escenario contextual de la investigacion, y su proceso de
recoleccion de datos primarios entre los periodos 2012 y 2015, conformando asi, la base de
datos necesaria para la modelizacion de las hipotesis que se contrastaran en los capitulos
sucesivos de andlisis empirico. El capitulo cuarto describe la base matematica de los modelos

que seran empleados en la comprobacién empirica de los objetivos de la investigacion.
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La fase de aplicacién empirica de la investigacidn consta de cuatro capitulos, los que buscaran
comprobar a través del disefio de modelos empiricos, los objetivos generales de la

investigacion.

El quinto capitulo se analiza el comportamiento innovador y su vinculacion al empleo de los
servicios de investigacion y extension en las explotaciones agrarias. Se propone la
modelizacién de un escenario donde las aptitudes y actitudes innovadoras en los productores
agrarios, controladas por factores socioeconémicos, serian las causales de su decision de

adoptar y/o participar en proyectos e iniciativas del sistema AKIS.

Para el sexto capitulo construiremos un modelo de propension que determine si afecta la
capacidad de innovacién de los agricultores a la probabilidad de ser usuarios de servicios 1+D,
comprobando coeficientes entre las aptitudes, actitudes y caracteristicas en el contexto local de

la investigacion.

El séptimo capitulo estudia la influencia de los servicios de investigacion y extension en la
percepcién del desempefio de las explotaciones agrarias. Se propone comprobar a traves de un
modelo, tanto el efecto de los servicios provistos por el sistema AKIS, asi como de la
orientacion estratégica, sobre la percepcion del desempefio de las explotaciones.

En el octavo capitulo se describen cambios en las actitudes del productor agraria por efecto del
uso de servicios de investigacion y extension, como resultado de la comparacion entre las
métricas obtenidas en las encuestas realizadas a una muestra constante de explotaciones en
2012 y 2015.

En el dltimo capitulo se desarrollara la discusion general, aportando la resolucion a los
objetivos de esta investigacion y, un conjunto de recomendaciones resultado de las
conclusiones obtenidas en las validaciones empiricas. Adicionalmente se incluye el apartado

de limitaciones y perspectivas de la linea de investigacion desarrollada en esta tesis.
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1. El sistema actual de investigacion agraria

Tradicionalmente la produccion agricola y ganadera de Espafia ha sido de las mas
importantes en el contexto de la Union Europea (Montero, 2014), sin embargo, la
importancia de estas actividades se ha venido reduciendo en el ambito nacional en las
ultimas décadas; esto debido a factores como el incremento en los costos de produccion
y la disminucion en términos de rentabilidad por parte de las explotaciones agrarias,
principalmente del sector primario, las cuales representan a un gran porcentaje del sector
(Esparcia et al. 2014). Segun el reporte de monitoreo del sistema AKIS en los paises de
la UE, en los sistemas donde los sectores demandantes no son quienes deciden o
participan en la seleccion de financiacion de los grupos de investigacion, se podria estar
generando una brecha entre los enfoques de prioridades que tienen los grupos de

investigacion y los productores en el campo (EU SCAR, 2015).

El programa PROAKIS, durante una presentacion previa a su informe final, dio a conocer
para el caso Espafia, una descripcion del entramado de su sistema nacional de innovacion.
El reporte citado sefiala que a escala nacional el gobierno central y las regiones tienen una
importancia considerable en las decisiones estratégicas y la disposicion del
financiamiento, convirtiéndose en los dos agentes conductores del sistema AKIS
(Esparcia et al., 2014). El gobierno central trabaja en el sector a traves del Ministerio de
Economia y Competitividad, el Ministerio de Agricultura y el Ministerio de Finanzas;
mientras que la gestion regional es dirigida de acuerdo a la organizacion politica y
territorial espafiola, desde cada una de sus diecisiete Comunidades Auténomas®; las
cuales bajo sus Estatutos de Autonomia tienen competencias potenciales sobre el sector

agricultura, siendo estas competencias muy variables entre Comunidades.

Hacia adelante en el sistema encontramos como principal agente ejecutor en materia de
investigacion agraria a nivel nacional, al Instituto Nacional de Innovacion Agraria
(INIA), el cual a su vez otorga en el marco de las politicas de descentralizacion la
autonomia necesaria a los Centros Publicos de Investigacion Agraria Autondémicos (Tabla
1), procurando asi una Optima adecuacion de las necesidades de investigacion en su

contexto, generando modelos de gestion en acuerdo con sus programas y objetivos

8 La Constitucién espafiola asume la unidad de Espafia y reconoce el derecho a la autonomia de las
nacionalidades y regiones que la forman. Territorialmente el sistema de descentralizacion se organiza con
diecisiete (17) Comunidades Auténomas, dos (2) ciudades con estatuto de autonomia (Ceuta y Melilla) y
ocho y mil cientos veinticinco (8125) entidades locales. https://administracion.gob.es
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locales. Estos Centros Autonémicos tienen como funciones principales, por un lado, ser

ejecutores de las politicas I+D+i a través de una red de centros distribuidos segun la

geografia del territorio espafiol y, por otro lado, el de ser gestores de investigacion para

la realizacion autofinanciada de planes propios a su region.

Tabla 1. Centros Publicos de Investigacion Agraria Autonémicos

Comunidad ny o o
] Denominacién del centro de investigacién Dependencia organica
Auténoma
. Instituto Andaluz de Investigacion y Consejeria de Innovacion, Ciencia 'y
Andalucia . ]
Formacion Agraria y Pesquera (IFAPA) Empresa
Arags Centro de Investigacion y Tecnologia Departamento de Ciencia Tecnologia y
ragon . . ) o ] ]
Agroalimentaria de Aragon (CITA) Universidad del Gobierno de Aragon
] Servicio Regional de Investigacion y L )
Asturias ) ) Consejeria del Medio Rural y Pesca
Desarrollo Agroalimentario (SERIDA)
Institut de Recerca i Formaci6 Agraria i o )
Baleares Consejeria de Agricultura y Pesca
Pesquera de les Illes Balears (IRFAP)
] Instituto Canario de Investigaciones Consejeria de Agricultura, Pescay
Canarias ) ) N
Agrarias (1.C.1.A) Alimentacion
o » Consejeria de Desarrollo Rural,
] Centro de Investigacion y Formacion i
Cantabria ) Ganaderia, Pesca y
Agrarias (CIFA) o
Biodiversidad
Castilla La L . Consejeria de Agricultura y Medio
Centros de Investigacion Agraria (CIA) .
Mancha Ambiente

Castillay Leon

Catalufia

Extremadura

Galicia

La Rioja

Madrid

Regién de
Murcia

Instituto Tecnol6gico Agrario de Castillay
Ledn (Itacyl)

Institut de Recerca i Tecnologia
Agroalimentaries (IRTA)

Centro de Investigacion Finca “La orden y
“Valdesequera”

Centro de Instituto Agrarias de
Mabegondo (CIAM)

Centro de Investigacion y Desarrollo
Tecnolo6gico Agrario (CIDA)

Instituto Madrilefio de Investigacion y
Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario
(IMIDRA)

Instituto Murciano de Investigacion y

Desarrollo Agrario y Alimentario
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Consejeria de Agricultura y Ganaderia

Departamento de Agricultura

Consejeria de economia, comercio e

innovacion
Conselleria de Medio Rural

Consejeria de Agricultura, Ganaderia y
Desarrollo Rural

Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda
y Ordenacion del

Territorio

Consejeria de Agriculturay Agua



Instituto Técnico y de Gestion Agricola Consejeria de Agricultura, Pesca y
(LT.GA) Alimentacion

Navarra

Pais Vasco  NEIKER-Tecnalia Consejeria de Agricultura

Comunidad  Instituto Valenciano de Investigaciones Conselleria de Agricultura, Pescay

Valenciana  Agrarias (IVIA) Alimentacién

Fuente: CSIC, 2008.

Un importante actor dentro del sistema AKIS es también el Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas — CSIC, agencia estatal calificada como la mayor institucion
publica dedicada a la investigacion en Espafia y la tercera en importancia a nivel europeo.
Las actividades del CSIC abarcan desde la investigacion basica hasta la transferencia del
conocimiento, principalmente dirigidas al sector industrial, siendo sus principales
motores sus centros e institutos de investigacion, distribuidos a lo largo de todas las
comunidades autonomas; convirtiéndose en centros de convergencia de capital humano
de caracter multidisciplinar y multisectorial, dedicado a la investigacion y el desarrollo

tecnoldgico en Espafia.

En este entramado las instituciones ya sean de naturaleza publica o privada, como las
Universidades y los Centros Tecnoldgicos, son tambien componentes fundamentales del
sistema AKIS en Espafia. Estas instituciones que normalmente actlian participando en
proyectos de investigacion a nivel local, nacional o internacional, promueven nuevos
canales de investigacion e incentivan la generacion de conocimiento nuevo, en sectores
especificos como el agrario. Es a partir de estas actividades de generacion de
conocimiento e innovacion, que surge la necesidad de entidades que actden claramente
como actores intermediarios. Tal es el caso de las Oficinas de Transferencia de Resultados
de Investigacion (OTRI); un modelo del funcionamiento de las OTRI es la denominada
RedOTRI®, cuya mision fundamental es difundir la actuacion de las universidades como
herramientas dentro del sistema de innovacion, esta red cumple ademas funciones de
unidad de transferencia de conocimiento organismos publicos de investigacion y otras

entidades.

La caracteristica dinamica del sistema permite la emergencia de nuevos actores y la
inminente transformacién de otros. Siendo el desarrollo rural un objetivo cada vez méas

activo dentro del sistema AKIS, se hace mas visible entonces la tendencia hacia la

% Red de Oficinas de Transferencia de Resultados de Investigacion-OTRI, de las universidades espafiolas.
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innovacion como una componente fundamental para los objetivos de inclusion en los
sectores rurales del sector agrario espafiol, principalmente a nivel regional. Esparcia et al.
(2014) identifican a las Organizaciones Profesionales Agricolas (OPAs!®) como uno de
los agentes emergentes mas relevantes dentro del sistema AKIS en Espafia, siendo estas
organizaciones ampliamente reconocidas tanto a nivel nacional como regional.
Asimismo, reconoce una creciente participacion de las Cooperativas Agrarias y las
Agrupaciones para Tratamientos Integrados en Agricultura (ATRIAS) como
componentes en el fortalecimiento de las capacidades de transferencia de conocimiento y
accesibilidad a servicios mas especializados, como los servicios de investigacion y

extension que se desarrollan dentro del sistema AKIS.

Continuando con lo expuesto en el capitulo introductorio, reafirmamos la importancia de
la innovacion y la investigacion, en los avances por lograr un crecimiento sustentable de
la productividad y sostenibilidad en el sector agrario y agroalimentario. Es fundamental
un sistema donde la cooperacion entre el gobierno nacional, gobierno regional,
instituciones de investigacion, instituciones educativas, el sector privado, los productores
y consumidores; se convierta en la herramienta para enfrentar el problema de las brechas
existentes en el sector, la falta de competitividad y el creciente problema del deterioro de

los recursos naturales.

2. La investigacion y la innovacion en el sistema agrario de Espafia

De acuerdo con lo propuesto en el documento Estrategia Espafiola de Ciencia y
Tecnologia y de Innovacién 2013-2020 (MINECO 2012), el Sistema Espafiol de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion ha presentado en los Ultimos afios una tendencia creciente en la
mejora de sus indicadores, de los cuales, para efectos de nuestro contexto de investigacion
nos enfocamos en las propuestas estratégicas de creacion de espacios de confluencia entre
agentes publicos, privados y empresariales. Se verifica un cambio destacado en las
ultimas décadas con respecto a la creacion de nuevos centros de investigacion y desarrollo
tecnoldgico, el reconocimiento de Campus y Centros de Excelencia, asi como el impulso
de nuevos canales como las Plataformas Tecnolodgicas y Alianzas para la Ciencia y la

Innovacion.

10 El informe PROAKIS Spain, cita como las OPAs mas determinantes en el sistema a tres organizaciones:
La Coordinadora de Organizaciones de Agricultores y Ganaderos (COAG), La Asociacion Agraria Jovenes
Agricultores (ASAJA) y La Unidn de Pequefios Agricultores y Ganaderos (UPA); siendo todas ellas a su
vez, miembros del Comité de Organizaciones Profesionales Agrarias de la Union Europea (COPA).
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Segun los datos de macro-magnitudes agrarias del MAGRAMA, en 2013 la produccion
agraria supuso 44 186 millones de euros, de los que un 59.6% correspondié a la
produccidn vegetal, distribuida principalmente en: hortalizas (17.2%), frutas (14.5%) y
cereales (9.9%), y un 36.3% correspondié a la produccion ganadera, destacando: el
porcino (13.8%) y la leche (6.4%). Las actividades econdmicas realizadas por
explotaciones agrarias en el sector primario generaron a su vez en el mismo afio, una renta
agraria de 23 794 millones de euros y dieron empleo a 736 600 personas (MAGRAMA,
2015).

Los datos del sector sobre actividades en 1+D del INE, dan cuenta para el 2012, de una
cifra ejecutada para el gasto interno en I+D de 728 millones de euros, esta cifra agrupa
actividades en agricultura, ganaderia, silviculturay pesca, industrias alimentarias, bebidas
y tabacos, madera y corcho; sin embargo esta cifra representé menos del 0.1% del PIB y
tan solo el 5.4% del gasto total en actividades de I+D. Asimismo, sobre los fondos
contabilizados procedentes de la administracién publica y del sector empresarial, estos
representaron en el periodo 2007-2012, mas del 93% de los fondos de 1+D en el &mbito
agrario (INE, 2012). Asimismo, segun estadisticas del Centro para el Desarrollo
Tecnolodgico Industrial (CDTI) en el sector agroalimentario entre el 2008 y el 2013 se
financiaron proyectos presupuestados por sobre mil millones de euros, bajo diferentes

tipologias (Tabla 2).

Tabla 2. Resultados de financiacion CDT]I en sector agroalimentario (2008-2013)

Tipologia N ° de Proyectos Presupuesto (M€)
Proyectos 1+D+i 1198 959
CENIT, FEDER, INNTERCONECTA e
44 336
INNPRONTA
TOTAL 1242 1295

Fuente: CDTI, 2014. Elaboracion propia.

Los recursos humanos en I+D y las publicaciones cientificas, son de tasas crecientes en
el sector agrario espafiol. En el 2012, el nimero de personas ocupadas en jornada
completa fue de 12 791. De estas personas ocupadas en I+D, mas del 55 % desarrolla sus
actividades en la administracion publica, un 28.8% en el sector empresarial y alrededor

de un 16 % en la ensefianza superior; aqui cabe mencionar la cuota de mujeres en el sector
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que desarrollan actividades en 1+D, representando un 45.2 % del total (5 781 mujeres).
En el 2012 también, Espafia se ubicé como el sexto pais con mayor nimero de
publicaciones en agricultura y ciencias biolégicas con un total de 8 976 publicaciones
(INE, 2013).

Con respecto de las empresas innovadoras en el sector agrario, estas han experimentado
un descenso generalizado tanto en ramas de su actividad, asi como en el tamafio de las
empresas Y tipos de innovacion, ya sea tecnoldgica o no tecnoldgica; siendo las pymes
agrarias la mayoria de las empresas que experimentaron este descenso (98.2%), mientras
que en el caso de las grandes empresas si bien es cierto experimentaron un descenso en
sus actividades de 1+D, este porcentaje fue menor en comparacion a las PYMEs (26.7%).
La Tabla 3, presenta la evolucién del nimero de empresas que desarrollan actividades en
I+D en el &mbito agrario por rama de actividad empresarial, aqui se da cuenta de la
industria de alimentacion, bebidas y tabaco como la tnica en el sector, donde las empresas

presentaron una ligera tendencia ascendente entre los afios 2010 y 2012 (INE, 2013).

Tabla 3. Numero de empresas con actividad en 1+D en el sector agrario, por actividad empresarial
(2007-2012)

Actividad empresarial 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Agricultura, ganaderia, silvicultura
289 409 260 80 80 66
Yy pesca
Alimentacién, bebidas y tabaco 917 854 862 744 749 751
Madera y corcho 120 110 82 207 194 190

Fuente: Estadistica sobre actividades en 1+D. INE, 2012. Elaboracién Propia.

Segun la informacion en la Tabla 4 acerca de los modelos de innovacion en las empresas,
a pesar de los avances en la estrategia de expansion de la innovacion, persiste aun un bajo
nivel en la capacidad innovadora del sector agroalimentario; generando una brecha entre
las capacidades cientificas alcanzadas y el impacto de los conocimientos nuevos, a partir
de estas capacidades. Lo que refuerza para un contexto tan sensible a los cambios, la

necesidad de un impulso de la plena participacion de los actores dentro del Sistema AKIS.
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Tabla 4. Modelo de Innovacion de empresas del sector agroalimentario 2012

) ) y Todas las
) i Agriculturay  Alimentacion Maderay
Tipologia i ) empresas
ganaderia (%) Yy bebidas (%) corcho (%)

(%)

Cooperacidn abierta. Todo tipo de

) N 9 10 10 9.8

innovacion

Subcontratan la innovacién 28 33 37 31.8

Compran tecnologia innovadora 51 49 49 50

No innovan 12 8 4 8.4

Fuente: Encuesta del Plan Innovacion tecnoldgica. FECYT, 2012. Elaboracion propia.

3. La produccion agrariay el reto de la innovacion en la Comunidad
Valenciana

En el marco de la Estrategia Horizonte 2020, es un objetivo fundamental lograr superar
las carencias estructurales en términos de una mejor participacion en los mercados,
mejora de la productividad, una mayor inversion en I+D+i y una mayor expansion en el
uso de las TICs (EU SCAR, 2015). Teniendo en cuenta que no es posible crecer a
cualquier precio, sin considerar que los recursos son limitados, es por lo tanto necesario
garantizar el uso eficiente de los mismos, asi como la proteccion del medio ambiente. En
tal sentido, alineado a los objetivos de esta estrategia europea, Espafia y por consiguiente
la Comunidad Valenciana, estan comprometidos con el reto de lograr consolidarse como
una economia basada en el conocimiento, la integracion y la sostenibilidad (Esparcia et
al., 2014).

En Esparia la especializacion sectorial, es en su mayoria en el sector servicios, y en la
Comunidad Valenciana (CV) esto no es diferente. En general la CV, es una region poco
orientada a sectores donde exista una mayor concentracién de tecnologia y conocimiento
para su desarrollo, siendo una consecuencia de ello la generacion de handicaps en la
estructura productiva de su economia, tales como los bajos niveles de productividad

principalmente en el sector industrial (IVIE, 2013).

Tal y como se expuso lineas atras con respecto a los modelos de innovacion en el sector
empresarial agroalimentario espafiol, en la CV el sector agrario es también de baja
intensidad innovadora, sin embargo, se sefiala una particularidad en el sector primario,
indicandolo como un sector donde la innovacion indirecta es mucho méas importante en

comparacion con la industria agroalimentaria (Alba et al., 2012). Asimismo, en un
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reciente trabajo de LoOpez-Garcia et al. (2014), si bien en comparacién a la media
espanola, el sistema agroalimentario valenciano tiene una menor intensidad en los flujos
de innovacion, sin embargo, esta caracteristica no debe asociarse a un comportamiento
menos innovador del sector, ya que en comparacion con el resto de los sectores en la
region este se encuentra por encima de la media espafiola. Identificando capacidad
innovadora tanto para generar como para inducir innovacion en la region, con un especial
efecto tanto en la incorporacion como en la generacion de la innovacién, procedente del

propio territorio.

En busca de identificar el estado del arte del reto de la innovacion en la Comunidad
Valenciana, es importante dar cuenta de las acciones del agricultor valenciano en el
sistema de innovacién. Aunqgue aun es escasa la medicion de factores estructurales, tales
como aptitudes, actitudes y percepciones frente a la innovacién por parte de los
productores, recientes investigaciones propusieron la identificacion de perfiles de
evaluacion frente a la innovacion entre los agricultores de la CV (Lopez-Garcia, 2013;
Pérez-Ledo, 2013; Garcia Alvarez-Coque et al., 2014). Estos previos, proponen un nuevo
enfoque desde el cual se puede profundizar en estudios de los efectos de la innovacion en

el sector agrario valenciano.

Partiendo de estos antecedentes, es que nos proponemos investigar la innovacion en el
sector agrario en la CV, como un reto camino de proseguir hacia la meta de promover una
mayor intensidad en el conocimiento, la innovacion y la tecnologia, asi como, el de
extender canales de un mayor entendimiento para el uso del conocimiento especializado
generado entre todos los niveles y actores del sector. Ya que proponemos explorar
capacidades en el capital humano y empresarial, asi como un contexto regional de un
potencial importante para el desarrollo y la mejora en niveles de competitividad del

sector, tanto a nivel de la Comunidad Valenciana como a nivel de Espafia.
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1. Escenario de estudio

En la Comunidad Valenciana el sector agrario representa aproximadamente un 77% de la
Produccion Final Agraria, ascendiendo en términos absolutos el valor de su produccion
en un estimado de 3 168 M€, sobre una superficie total de 870 440 ha de las cuales solo
son Superficie Agricola Utilizada (SAU), ya sea agricola o forestal, un total de 637 754
ha, lo que hace en términos porcentuales que represente el 2.90 % del total se la SAU a
nivel nacional (INE, 2016). Segun la Encuesta sobre la “Estructura de las Explotaciones
Agricolas” llevada a cabo en el afio 2013 (Fig. 3), dentro de las distribuciones generales
de la superficie utilizada corresponden a 522 546 ha en tierras labradas y un total de 115
208 ha para pastos permanentes. Sin embargo, aunque el porcentaje de superficie en
términos nacionales sea de menos de 5%, en numero de explotaciones, la Comunidad
Valenciana ocupa el tercer lugar con un total de 117 480 ndmero de explotaciones,
convirtiéndose en una de las Comunidades con tamafios medios de SAU de nivel més

bajo por explotacion en Espafia, con una media de 4.9 ha.

Nimero de
' %
Explotaciones ©XPlotaciones
11748 12.38
Superficie Hectareas %
Total
ot 870 44 2.90
Hectareas %
SAU
637 754 2.74

Fuente: Elaboracion propia

Figura 3. Numero, superficie total y superficie agricola utilizada de las explotaciones en la
Comunidad Valenciana (INE, 2013)

La condicién juridica del nimero total de las explotaciones agricolas y pecuarias en la
CV, esta distribuida entre: 113 972 personas fisicas; 2 058 sociedades mercantiles; 43

entidades publicas; 518 cooperativas de produccion y 1 537 de otra condicion juridica.
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El mapa de indicadores econémicos del medio rural en el 2013 nos refiere de las cuentas
regionales para la agricultura por sectores, un estimado de la renta agraria después de
impuestos y subvenciones de 1 709 M€ para la CV, representando un 7 % de la renta
agraria a nivel Espafia, en valores corrientes a precios basicos. Siendo los sectores que
generan los mayores niveles de renta en produccion vegetal: frutas (1 365 M€) y
hortalizas (884 M€), mientras que en produccion animal destacan los sectores: porcino
(237 M€) y avicola (199 M€).

La especializacion productiva en la CV es una especializacion sectorial bastante alineada
a la de Espafia, siendo el sector servicios el que mayor concentracion del Valor Afiadido
Bruto (VAB) y de empleo, provee a nivel regional (Grafico 2). Dado que la actividad
industrial se ha venido reduciendo de manera relativa en los Gltimos afios, un sector como
el agricola también ha venido reduciendo su peso sobre el VAB a favor de la

intensificacion de las actividades de servicios (IVIE, 2013).

2011

67.5
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|

64.3
1995

2.7

o
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Fuente: IVIE, 2014. Elaboraci6n propia.

Grafico 2. VAB por sectores en la Comunidad Valenciana, 1995, 2007 y 2011 (%5).

La distribucidn de uso de la tierra en la CV de acuerdo a su grupo de cultivo segun cifras
del Informe del Sector Agrario Valenciano (Gréafico 3) confirma la predominancia del
sector citrico (161 236 ha) y frutal no citrico (132 269 ha), seguidos por el cultivo olivar
(91765 ha) y el vifiedo (65 560 ha) en el reparto de tierras de cultivo en términos absolutos

por hectarea (Generalitat VValenciana, 2016).



B COMUNIDAD VALENCIANA

Fuente: Generalitat Valenciana, 2016. Elaboracion propia.

Gréfico 3. Distribucién de la tierra por grupos de cultivos en la Comunidad Valenciana, 2016
(Hectéreas)

En las provincias de Alicante, Castellon y Valencia, los cultivos son muy diferenciales y
muy acordes a las condiciones territoriales en la que estén geograficamente ubicadas
(Gréfico 4). Siendo el cultivo del olivar el unico uniformemente distribuido a lo largo del
territorio de la CV (Alicante = 27 471 ha; Castellon = 32 730 ha; Valencia = 31 564 ha).
De acuerdo al total absoluto de tierras de cultivo dentro de la CV, en comparacion con las
demas provincias, en la provincia de Alicante predominan las areas de cultivo destinadas
a la agricultura vegetal de tipo invernadero (1 731 ha), seguido por el cultivo de hortalizas
(11 582 ha) y los cultivos industriales (938 ha). En la provincia de Castellon, predomina
el cultivo lefioso (9 313 ha), el cultivo de frutales no citricos (41 133 ha) y el cultivo
forrajero (1 082 ha); mientras que en Valencia predominan las areas de cultivo de citricos
(94 085 ha), seguido por el cultivo de vifiedos (48 194 ha) y los cereales de grano (29 108
ha).
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Fuente: Generalitat Valenciana, 2016. Elaboracion propia.

Graéfico 4. Distribucién de la tierra por grupos de cultivos en las provincias de la Comunidad
Valenciana: Valencia, Castelldon y Alicante, 2016 (Hectareas, miles).

Las cifras relativas a la actividad ganadera en la CV, estan dadas de acuerdo al nimero
total de existencias de ganado: bovino (55 438 cabezas), ganado porcino (1’142 761
cabezas), ganado ovino (301 974 cabezas) y ganado caprino (19 554 cabezas), mientras
que el numero de ademas de otro tipo de producciones ganaderas como la leche (81,740
miles de litros), la lana (280 80 toneladas), los huevos de gallina (93 898 miles de
docenas) y la produccion de miel (6 090 toneladas).

La politica de cohesion que la Unién Europea propuso desde los afios 90, dio un impulso
a diferentes regiones en Europa. La CV inicio a partir de estas medidas, un importante
proceso de convergencia con el bloque UE-27. Desde la fase inicial de esta politica hasta
los efectos de la crisis en Espafia, la CV registrd niveles de crecimiento por encima de la

media nacional y de otras regiones de similares condiciones en Europa. Sin embargo,
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debido a los cambios en el entorno econémico internacional y el fuerte retroceso en la
trayectoria de crecimiento econémico en Espafia por efectos de la crisis, la CV se ha
venido distanciando durante los dltimos afios de la renta per capita media de Espafia y
demas regiones similares de la UE-27 (IVIE, 2013). Por ello, la estrategia H2020 supone
a nivel regional, una herramienta que le permitird superar las carencias de tipo estructural
en el mercado laboral, promocién de la inversion en 1+D+i, uso de TICs y dinamicas
empresariales o de capital humano; necesarias para un aprovechamiento eficiente y

sostenible de los recursos.

Segun datos exploratorios relativos a la posicion competitiva del sector agroalimentario
en la CV, recogidos en el 2014 entre diferentes actores del sector (Grafico 5), cuando se
les consultd acerca de su percepcion con respecto a los principales problemas
estructurales que afectan al sector agrario valenciano, de entre las opciones propuestas se
identificé al minifundismo y el exceso de parcelacion de las superficies agrarias como el

mayor problema estructural que afecta al sector (Generalitat VValenciana, 2015).

Minifundismo y exceso de
parcelacion de las

superficies
80.60%
Escasez de agua de riego Erg)\;?fa?ingr:ezg;?a?;aala
63.43%
25.37%
Bajo ry:ti:)g(:itcligz:g;tauon 26.12% 55.97% Falta de relevo generacional
38.06%
49.25%
Falta de profesionalizacion 41.79%

Abandono de superficies

de los titulares de .
agrarias

explotaciones
Exceso de concentracion de
la oferta en especies y
periodos

Fuente: Generalitat VValenciana, 2015. Elaboracién propia.

Graéfico 5. Percepcion de los principales problemas estructurales que afectan al sector agrario
valenciano!! (%)

11 Cada respondiente puede elegir maltiples opciones, haciendo que la suma de porcentajes supere el
100%.
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En este estudio exploratorio de la Generalitat VValenciana (2015) también se evalu6 entre
los entrevistados la percepcion con respecto a los retos que espera asumir como
conjunto el sector agroalimentario en la CV con miras al cumplimiento de las metas de
la estrategia H2020; quienes valoraron estar muy de acuerdo (en una escala donde
1=muy en desacuerdo y 7=muy de acuerdo) con las premisas que se presentan en el
Gréfico 6.

Ganar capacidad de
negociacion en la cadena de

valor
93.80%
Incrementar su participacion
Potenciar las 90.40%€N las negociaciones frente
interprofesiones autoridades responsables de
56.90% las politicas agrarias

Buscar formas juridicas que
Favorecer la integracion gg goos resuelvan los problemas de
cooperativa 85:60% rg|acion entre los operadores

de la cadena alimentaria

70:40% 83.6...
Potenciar estrategias para
reducir el nimero de
explotaciones...

Buscar aliados dentro del
sector comercializador

Fuente: Generalitat VValenciana, 2015. Elaboracion propia

Gréfico 6. Percepcion de los principales retos que enfrenta al sector agrario valenciano hacia el
2020 (%)

Asimismo, con respecto a las percepciones que tienen de las necesidades en la
investigacion agroalimentaria, la mayoria refiere las deficiencias la disponibilidad de
presupuesto, las politicas de incentivos y al capital humano que investiga (Grafico 7),
segun se puede se puede verificar en el estudio presentado por la Generalitat VValenciana.
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y mas aplicada 84.00% investigador

83.60%  Mejor transferencia de

Mis i t'82d60%
as Investigadores resultados al sector privado

Fuente: Generalitat VValenciana, 2015. Elaboracion propia

Gréfico 7. Percepcion de las principales necesidades de la investigacion agroalimentaria en la

Comunidad Valenciana (%)

Es asi como, en un entramado empresarial como el de la CV, cobran importancia las

estrategias innovadoras, inteligentes y sostenibles.

2. Fuentes de informacién

La fuente de datos empleada en esta investigacion fue recolectada a través de dos
encuestas a una muestra de agricultores de la Comunidad Valenciana, disefiadas ad hoc
para la investigacion del Proyecto AGRINNOVA: “Encuesta sobre innovacion en las
explotaciones agrarias”. Las encuestas fueron evaluadas en dos periodos de tiempo; la
primera fue puesta en marcha en el 2012 (Anexo 1) y la segunda en el marco del Proyecto
AGRINKIS en el 2015 (Anexo 2). Estos proyectos se emprendieron con el objetivo de
investigar la innovacion en el sector agrario valenciano, enfocando su atencion en la
validacion empirica a través de parametros o indicadores de las aptitudes, actitudes y
percepciones del productor agrario. El cuestionario disefiado para esta investigacion
contiene escalas de medicion validadas durante estudios previos y utilizadas en la

medicion de factores a través de constructos (Figura 3).
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2.1  Encuesta sobre innovacién en las explotaciones agrarias

a) Disefio de la encuesta
El método de recoleccidn de datos sera bajo el enfoque de una encuesta, dado que la
encuesta es uno de los métodos mas utilizados en las investigaciones que buscan obtener
datos de fuentes primarias. Por ello es importante tener una idea clara de la definicion de
este método de recoleccion, a fin se tenga una perspectiva mas amplia de lo que buscamos

obtener de la aplicacion de la encuesta.

Considerando el enfoque de esta investigacion, la definicion de Naresh (2008) quien
sefiala que la técnica de la encuesta “es un cuestionario estructurado que se aplica a la
muestra de una poblacion, y esta disefiado para obtener informacion especifica de los
participantes”. En nuestro contexto de estudio, se buscara evaluar especificamente los
parametros relacionados con el comportamiento organizacional de los gerentes y titulares
de las empresas agrarias, quienes para esta investigacion estaran representados por los
productores de la Comunidad Valenciana, de quienes se propone explorar la perspectiva

de su situacion con respecto a la innovacion.

Lo innovador de esta forma de explorar a través de una encuesta, recaera entonces en la
informacion que se pretende obtener, refiriéndonos puntualmente a los factores
estructurales de la innovacion en el sector agrario y el comportamiento de los productores
frente a la innovacion. Por lo tanto, el disefio de las encuestas empleadas tanto en el 2012
como en el 2015 permitiran explorar desde la perspectiva de los productores agrarios,
hacer una radiografia in situ de sus aptitudes, actitudes y estrategias empresariales, como

gerentes de una explotacién agraria, de acuerdo a su comportamiento innovador.

b) Poblacion objetivo
El perfil del encuestado bajo el cual se disefi¢ la fase exploratoria de esta investigacion
fue dirigido a titulares de la explotacién, gerentes de la empresa y aquellos que dentro de
la estructura de la empresa tuvieran incidencia en la toma de decisiones, estando estas
explotaciones ubicadas dentro de los limites de la Comunidad Valenciana. Una condicién
de exclusion de los cuestionarios recibidos fue que el respondiente no tuviera
participacion en las actividades de la explotacién o que delegaran a terceros estas
funciones o actividades, aun siendo el titular de la explotacion. Las condiciones de las

explotaciones elegibles estaban inicialmente restringidas a aquellas de superficie igual o
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mayor a 1 ha, sin embargo, dada la relevancia de su desempefio en el territorio local, se
consideraron de manera aleatoria algunas explotaciones agricolas de superficie total
menor a 1 ha, asi como explotaciones ganaderas.

El tamafio muestral del estudio establecié a partir de la verificacion y contraste entre dos
fuentes oficiales disponibles: ElI Censo agrario (INE, 2009) y la Encuesta de estructuras
agricolas (INE, 2007), dado que son estudios realizados a escala nacional y de los cuales
es posible obtener los datos verificados de la poblacion en el sector para la Comunidad
Valenciana. A partir de estos datos listados en la Tabla 5 se determina el tamafio

poblacional como mayor a los 100 000 elementos.

Tabla 5. Datos en relacion al nimero de explotaciones en la Comunidad Valenciana.

Encuesta de estructuras
Item Censo agrario (2009) agricolas
(2007)

Numero de explotaciones totales, conforme a
personalidad juridica del titular y la gestion. 120 180 135304

Numero de explotaciones totales, conforme a

superficie utilizada (refleja las explotaciones

) ) 119 659 135098
con tierras, incluyendo las que poseen SAU y
las que no).
Namero de explotaciones totales, por unidades 4193 8210
ganaderas.

Fuente: Censo agrario (2009) y Encuesta de estructuras agricolas (2007). Elaboracion propia.

Los parametros de nivel de confianza seran de 95% (1.96) y error muestral optimo
permitido hasta el pardmetro 0.1. A partir de la poblacion estimada en la regidn de estudio
se determind el empleo de la técnica para el muestreo de poblaciones infinitas, para la
cual se asumio la méaxima varianza en la muestra respecto a la caracteristica estudiada, es
decir que la proporcién de productores que cumplen las caracteristicas descritas como

elegibles y los que no, sera igual.
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C) Encuesta de lanzamiento
Previo analisis bibliografico, se establecen una serie de constructos o factores latentes que
se mediran a través de una lista verificada de variables tipo Likert'?, a valorar en una
escala que va de 1= total desacuerdo y 7 = maximo nivel de acuerdo, para el ejercicio en
el 2013 y posteriormente en 2015. Una vez concluidas las pruebas de validacion de la
encuesta en dos pruebas piloto, se obtiene el cuestionario definitivo, el cual sera
denominado como “Encuesta de lanzamiento” en base a diez bloques de preguntas y
constructos (Figura 3), los cuales seran los componentes fundamentales del proceso de
recoleccion de datos para esta investigacion. Los anexos 1 y 2 detallan los items que
conformaran los constructos y las diferentes variables que emplearemos en la
comprobacion de los objetivos de esta investigacion. A continuacion, se detalla la base
de construccion de los constructos que se emplearon en esta investigacion,
especificamente en la fase modelacién empirica de comprobacion de los objetivos, y que

se desarrollaran en capitulos posteriores.

Para el factor orientacién al mercado (MO), adoptamos una escala de 6 items a partir del
trabajo Narver y Slater (1990) donde se escalara informacion centrandose principalmente
en la calidad de los productos y servicios, los competidores y servicio al cliente. El factor
orientacion al aprendizaje (LO), serd también medido en una escala de 6 items, propuestos
previamente por Johnson et al. (1997), Hult (1998), y Calantone et al. (2002); los que se
adaptaron para un contexto base de las actitudes de los agricultores como receptores
informacién en los medios de comunicacién y ferias, ademas de su capacidad para

implementar y poner en practica nuevas técnicas desde un enfoque de aprendizaje critico.

La actitud innovadora (IAT), se medira en una escala de 6 items obtenidos de la
investigacion previa realizada por Venkatesh y Davis (2000), y Sophonthummapharn
(2009). La IAT, reflejarda la disposicion de los agricultores para emular su
comportamiento en un contexto de innovacion (IAT2, IAT3), su motivacion para realizar
cambios (IAT1, IAT4), o sus expectativas de un mejor rendimiento empresarial por efecto
de la innovacion (IAT5, IAT6). La escala de variables Percepcion del desempefio (PP)

fue disefiada siguiendo el trabajo de Fortuin y Omta (2009) con el objetivo de explorar el

12 Jamada asi en honor a su creador, Rensis Likert, la escala de Likert es una escala de clasificacion de uso
muy difundido que requiere que los encuestados indiquen el grado de acuerdo o desacuerdo con cada una
de las afirmaciones de una serie acerca del objeto estimulo (Naresh, 2008, p.274).
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desempefio de la empresa a partir de un enfoque novedoso que evalla los beneficios de

las empresas percibidas por los agricultores.

En cuanto al Factor cooperacion para la innovacion (RES), la escala identificara los tipos
principales de servicios intensivos en conocimiento suministrados por el sistema AKIS,
a disposiciéon de los agricultores; las escalas seran adaptadas de trabajos previos de
Segarra-Blasco y Arauzo-Carod (2008) y Schwartz y Hornych (2010). El empleo de los
RES se referird especificamente, por items, por ejemplo, a la disposicion de los
agricultores a buscar el asesoramiento de universidades e instituciones de investigacion
(RES2), la participacion en proyectos de 1+D (RES4) y a la busqueda de asesoramiento

en las oficinas publicas de extension local (RES5), entre otros.

La caracterizacion del contexto de estudio implicdé que se recogiera informacion
demogréafica, asi como de la estructura de las explotaciones. Las caracteristicas
demogréficas de los titulares y gerentes de las explotaciones, tales como la edad y el nivel
de educacion, se disefiaron en base a escalas propuestas por Baron y Tang (2009), quienes
proponen que estas caracteristicas tienen efecto en la creatividad y dindmica del manejo
de la empresa. Debido a que las PYMEs son consideradas agentes cruciales en las
economias rurales (Avermaete et al., 2004; Baregheh et al., 2012), proponemos a la
dimension de la explotacion como una variable de vital importancia para el planteamiento
e interpretacion de algunos objetivos de la investigacion. El enfoque a partir del cual se
determinara la dimension de la explotacion agraria sera en términos de resultados del
margen bruto total anual (Rama y Alfranca, 2003), el cual nos permitira evaluar los
objetivos especificos en torno a factores socioeconémicos y como afectan las decisiones
de los gerentes en las explotaciones agrarias (Langemeier y Jones, 2000).
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Orientacién al mercado - MO
- 6 afirmaciones Likert (Narver & Slater, 1990).

Orientacion al aprendizaje - LO

- 6 afirmaciones Likert (Johnson et al., 1997; Hult, 1998.; Calantone
etal., 2002). )

Capacidad de innovacion

- 6 afirmaciones Likert (Hurt et al., 1977; Hurt & Teigen, 1977;
Hollenstein, 1996; Calantone et al., 2002) J

Actitud innovadora - IAT ]
- 6 afirmaciones Likert (Harrison et al., 1997, Venkatesh y Davis,

& )
= ) 2000; Sophonthummapharn, 2009) J
Factor incertidumbre
- 8 afirmaciones Likert (Dimitratos et al, 2004).
'I'&

Factor presion competitiva

- 4 afirmaciones Likert (Grandon & Pearson, 2004;
Sophonthummapharn, 2009) )

Factor cooperacion para la innovacion - RES

- 8 afirmaciones Likert (Segarra-Blasco & Arauzo-Carod, 2008;
A Schwartz & Hornych, 2010) J

Factor resultados / Percepcién de éxito futuro
- 5 afirmaciones Likert (Fortuin & Omta, 2009).

Factor resultados / Percepcion de éxito presente - PP
- 6 afirmaciones Likert (Fortuin & Omta, 2009).

J

~

Factores estructurales

Edad, sexo, Afio de la explotacion, Organizaciones,
Hectareas/Cabezas, Asalariados y Ayuda familiar, Riego,
Actividades complementarias, Régimen de tenencia, Destino de la
produccion, Formacién, Margen bruto. Ver Anexo 1y 2

J
Fuente: Encuesta de lanzamiento proyecto AGRINNOVA (Anexo 1).

Figura 3. Blogue de preguntas y constructos de la “Encuesta sobre innovacion en las explotaciones
agrarias”, 2012.

La encuesta ejecutada en el 2015 fue redisefiada a partir de la “Encuesta sobre innovacion
en las explotaciones agrarias” empleada en 2012, considerandose este instrumento como
una tercera encuesta piloto. De la ejecucidn de la encuesta de lanzamiento en 2012, se
obtuvieron diferentes referencias para lograr un nuevo instrumento de evaluacion de la
cual se distingue principalmente la reduccién de las escalas Likert de 55 a 47, ademas de
la reduccion de preguntas abiertas transformandolas a variables categodricas previamente
construidas a partir de la frecuencia de las respuestas recibidas de la primera encuesta,
pasando de un total de 29 secciones en la encuesta de 2012 a un total de 23 secciones en
la encuesta de 2015.
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d) Recopilacion de datos
El proceso de recoleccion de datos tiene un factor fundamental comun a los dos procesos
de ejecucion de las encuestas, tanto para el 2012 como para el 2015. La presencia de
agentes colaboradores (asociaciones, redes, etc.) que cumplan la funcion de enlace entre

los investigadores y los productores agrarios encuestados.

Esta investigacion tiene mayor accesibilidad y un mejor ratio de respuesta cuando se
procede con el trabajo de campo en cooperacion con agentes de enlace, quienes brindan
facilidades con el acceso a los productores segun el perfil minimo requerido para esta
investigacion. Se llevo a cabo entonces en 2012, un estudio piloto en compafiia de los
agentes colaboradores entre una muestra de 30 stakeholders, quienes proporcionaron una
retroalimentacion sobre la legibilidad de las preguntas, a la vez que se mantuvo y asegurd
la validez y fiabilidad del contenido de los constructos propuestos.

Los procedimientos en campo se llevarén a cabo entonces en diferentes modalidades, via
toma de datos presenciales, encuestas postales por correo fisico en esquelas de papel en
el proceso de 2012, adicionando las encuestas de tipo electronico en el proceso de 2015.
Los procesos estarian definidos de acuerdo a la dindmica del colaborador, y también a
sugerencia del agente de enlace, dado que la disponibilidad de los productores agrarios
también podria estar sujeta a la estacionalidad de sus actividades, de acuerdo a los cultivos

en su explotacion.

Las encuestas se enviaron entonces a una muestra aleatoria de titulares de las
explotaciones agrarias en la regién Valenciana, el tamafio de la muestra fue previamente
definido a fin de justificar la representatividad de la poblacion de productores a partir del
contraste de los datos oficiales disponibles en fuentes nacionales. El proceso fue apoyado
por la institucion de investigacion agricola, IVIFA (Fundacion Instituto Valencia

d'Investigacié i Formacié Agroambiental, http://www.ivifa.es), esta institucién fue

fundamental en la conexion con las organizaciones agrarias en la regién, ya que como se
mencion0 previamente, tener un agente de intermediacion entre los investigadores y los
encuestados mejora la tasa de respuesta potencial, segun lo determinado en los pilotos de

prueba previos al inicio de la aplicacién de encuestas en 2012 (Grafico 8).
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- Tipo de estudio: cuantitativo.

- Tiempo de trabajo en campo: 23 de septiembre de
2011 al 1 de enero de 2012.

- Ambito: Comunidad Valenciana (region peninsular).

- Poblacion objetivo: explotaciones de SAU igual o
mayor a 1 ha y explotaciones ganaderas.

2012 N =253 (validas)
- Nivel de confianza = 1.96; a (ex-post) = 6.2 %

- Tamario de la muestar: aceptable, una muestra por
encima de 200 es suficiente para proporcionar eficacia
estadistica en el analisis de datos de una modelacion
SEM (Hoelter, 1983; Garver & Mentzer, 1999; Sivo et
al., 2006).

- Tipo de estudio: cuantitativo.

- Tiempo de trabajo en campo: 27 de septiembre de
2014 al 1 de enero de 2015.

- Ambito: Comunidad Valenciana (region peninsular)

- Poblacion objetivo: explotaciones de SAU igual o
2015 ~mayor a 1 hay explotaciones ganaderas.

- N =76 (validas)

- Nivel de confianza = 1,96; a (ex-post) = 10 %

- Tamarfio de la muestra: aceptable, el tamafio de datos
requeridos para lograr un analisis de datos adecuado en

una modelacion SEM es entre 30 y 460 casos de
estudios (Wolf et al., 2013).

\ Encuesta sobre innovacion en las explotaciones agrarias

Gréfico 8. Ficha técnica de la “Encuesta sobre innovacion en las explotaciones agrarias”, 2012 y
2015.

e) Resultados del trabajo de campo

Es importante notar la diferencia en los ratios de respuestas validas para la ejecucion del
instrumento entre 2012 y 2015 (Gréfico 9). Desarrollar el segundo proceso exploratorio
dentro de un contexto de medidas repetidas de tipo longitudinal, implicaria algunas
dificultades principalmente en el proceso de recoleccion y analisis de datos. Segun previas
investigaciones (Menard, 1991; Davis, 1998 y Arnau y Bono, 2008) uno de los principales
puntos de conflicto es la dependencia que suele darse entre las medidas repetidas para

una misma unidad de observacion, lo que conlleva a la segunda mas recurrente dificultad
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que es controlar las circunstancias en las que se pretende observar la medida repetida,
pudiéndose generar un desequilibrio en la obtencion de datos validos.

Rendimiento (%):
N° encuestas en

circulacién / N°
respuestas 2012 =40.8 %

Cifras globales de
respuesta

2015=21.0%

Gréfico 9. Ratio de respuestas validas obtenidas de la “Encuesta sobre innovacion en las
explotaciones agrarias” afios: 2012 y 2015 (%0).
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1. Modelos de Regresion Logistica

El analisis de regresion es una de las técnicas estadisticas de dependencia mas versatiles
y de fiabilidad largamente comprobada en el disefio de modelos de decision; dado que su
aplicacion puede ser empleada interrelacionando uno o més factores yendo desde los més
generales a los mas especificos. Segun Hair et al. (2010) el analisis de regresién multiple
es una técnica que tiene por objetivo el uso de variables independientes de valores
conocidos para predecir una Unica variable dependiente, cada variable predictora sera
evaluada de forma tal que las ponderaciones dardn como resultado el peso de su
contribucidn relativa como un modelo de prediccién conjunta, en un nivel maximo de
precision de las predicciones que se planteen obtener en las preguntas de investigacion.

El proceso de decision para la construccion de los modelos de regresion multiple se

detalla en la Figura 5.

Cuestiones de
Problema de i
. disefio de la
investigacion ; g
investigacion

' ™
Creacion de variables
adicionales

Si

}

' ™
Se cumplen supuestos de
la regresidn multiple

Si
¥
r B
Seleccion de una téenica
de investigacién

v

sCumple el valor tedrico de
regresion, los supuestos del
del anglizis de regresian

si]

' ™
Examinar la significacidn
estadistica v practica

}

f N
Identificacion de
observaciones influyentes

Ny

' ™
Interpretacion del valor
tedrico de la regresion

'

s =~

Yalidacidn de resultados

Mo

Fuente: Hair et al. (2010). Elaboracion propia.

Figura 5. Diagrama de decisién del proceso de regresién multiple.
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Basandonos en Hair et al. (2010) proponemos un modelo de regresion logistica, con el
objetivo de estimar la probabilidad de un suceso que depende de los valores de ciertas
covariables, esto suponiendo que una probabilidad p depende de los valores de algunas
variables xq , ..., x;. Donde x = x;, ..., x; ; son las observaciones de algun individuo w
sobre las variables, generando una probabilidad p (x) de acontecer A dado que X es

p(y = 11 x); Yy la probabilidad contraria de que Anosucedap(y =0 x) =1 —p(x).

Dado que p (x) esta comprendido entre 0 y 1, se propone el modelo lineal para el

procedimiento de transformacion logistica de la probabilidad del suceso:

p(x)

T

= Bo+ B+ -+ PBjxj= o+ p'x

Donde 8 = (By, ..., ;)" son parametros de regresion; y donde A y la probabilidad
contraria de A ambas en funcién de x seran:

eBO +,B’X 1

p(x) = ; p(x) =

1+ ePotB'x 1+ ePotB'x

Suponiendo en un modelo de regresion lineal, que ¢ es una variable respuesta
cuantitativa y que e es un error con una media de valor 0 y varianza o2
y=px)+e;

Si ¢y = 1 entonces e =1 — p(x) con probabilidad p(x); ¢ = 0 entonces e
= —p(x) con probabilidad 1 — p(x).

Por lo tanto, de acuerdo a nuestro contexto de estudio, la regla de discriminacion logistica

sera:

Dado un productor agrario w, suponiendo pardmetros conocidos o estimados, se decidira
que un productor agrario tiene la caracteristica A si p (x) > 0.5,y no la tendra si

p (x) < 0.5, entonces la funcion discriminante:

p(x)

Ly(x) = ln[1 pon

]

Siendo la regla de decision logistica:

Ly(x) > 0 entonces ¢ = 1,si Ly(x) < 0 entonces ¢y =0
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2. Modelo de Ecuaciones Estructurales — SEM

Definido dentro de los modelos de analisis estadistico multivariante, los SEM surgen
como una respuesta a la necesidad de dotar de una mayor flexibilidad a los modelos de
regresion. Esta modelacion se ha desarrollado en diversas disciplinas cientificas como la
economia, sociologia, psicologia, entre otras; desde su aparicion con su version “Path
diagram” (Wrigth, 1921), hasta los trabajos como ¢l de Joreskog & Sorbom (1982)
quienes introdujeran la definicion de “Structural Equation Modelling”, como un modelo
que combina el andlisis factorial con el diagrama de pasos, utilizando un conjunto de
ecuaciones para representar las relaciones propuestas por el investigador, considerandose

indispensable una fuerte base teorica para la justificacion de la modelacion.

Los SEM son entonces, modelos que estudian relaciones causales entre datos que son de
caracteristicas directamente observables, de las que se asume la existencia previa de
relaciones lineales (Byrne, 2010). La modelizacidn de las ecuaciones estructurales asume
que hay un mecanismo subyacente que lleva a una estructura de covarianzas tedricas entre
un vector de variables aleatorias, siendo su objetivo presentar y comprobar una

modelizacion que capture la esencia de este mecanismo subyacente.

Acerca de las ventajas que ofrecen los modelos de ecuaciones estructurales, una de las
principales a mencionar para efectos de esta investigacion, es la flexibilidad en el
planteamiento de la direccidn de las relaciones que se espera encontrar entre las diversas
variables contenidas en el modelo, y que son especificadas durante el proceso de la

propuesta a nivel tedrico.

Segun Bollen (1989), estas ecuaciones consisten en una serie de analisis factoriales que
permiten efectos directos e indirectos entre los factores, incluyendo para ello multiples
indicadores y variables latentes o constructos, haciéndola una metodologia que abarca

procedimientos de regresion, analisis econométricos y andlisis factoriales.

Por lo tanto, emerge una necesidad critica para este metodo como es el respaldo de un
modelo teodrico para guiar el proceso de estimacién cuando se hacen modificaciones del
modelo en el proceso de identificacion del mismo. De manera general e
independientemente del procedimiento o programa en el que se ejecute la comprobacion

de la propuesta tedrica, los SEM son identificables bajo las componentes fundamentales:
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a) Modelo de medida
En esta fase se representa las relaciones de las variables latentes o constructos con sus

indicadores, es decir sus variables explicadas. EI modelo de medida interrelaciona las
variables explicadas que conforman cada factor del modelo, segun el rol dependiente o
independiente dentro del modelo estructural. Siendo el objetivo fundamental en esta fase
corroborar la idoneidad de las variables explicadas en la medicion y por lo tanto la
confirmacion de los constructos de interés del modelo, es decir, evaluard como las
variables explicadas se correlacionan de manera tal que se identifique el constructo
teorizado.
b) Modelo estructural

Fase en la que se describe la interrelacion teorizada entre los constructos. EI modelo
estructural es la fase en la que el modelo guia la relacion entre las variables independientes
y las variables dependientes. Siendo entonces la teoria y no las métricas empiricas u otras
directrices, la que determine como las variables independientes predicen cada variable
dependiente.

Dado que las variables explicadas en los modelos que se disefiaron para la investigacion
fueron comprobadas en grados de distribucion normal aceptables, empleamos como
método de estimacion el de Méaxima Verosimilitud (ML). Adicionalmente a que el
empleo de este método de estimacion es de los més utilizados, se propone la estimacion
por ML, con el objetivo de obtener estimaciones consistentes, eficientes y sin sesgos,

considerandolo adecuado ademas para nuestro tamafio muestral.

¢) Medidas de identificacion
De manera general, el empleo de los parametros de identificaciébn nos proporciona
informacion acerca del grado en que el modelo puede explicar la realidad observada, esto
con el objetivo de dar soporte a las hipotesis planteadas en el modelo. Los criterios de las
medidas de identificacion pueden ser clasificados en tres alternativas para la evaluacion
del modelo: el modelo de ajuste global, la evaluacidn del ajuste del modelo de medida y
la evaluacion del modelo estructural. Considerando que cada estimacion aparecera
asociada a un numero determinado de indices de bondad de ajuste, la correcta
interpretacion de estas métricas tanto de forma individual como global serd la que
determinara si podemos aceptar el modelo propuesto. A fin de que se de soporte a las
relaciones causales teorizadas, tanto las medidas locales como las globales deben tener

medidas aceptables, sin embargo, para que las medidas de ajuste local tengan impacto en
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el modelo es necesario que las medidas de ajuste global sean aceptables; aunque en el
modo inverso, las medidas locales no aceptables pueden no tener efecto como para
rechazar el modelo. EI Anexo 3, resume en detalle los indices de bondad de ajuste que

empleamos en la identificacion de los modelos propuestos.

2.1 Ecuaciones Estructurales en AMOS

Dado que estos modelos son menos restrictivos que un modelo de regresién simple, por
el hecho de permitir la inclusion de errores de medida tanto en las variables dependientes
como en las independientes, actualmente existen diversos programas de estimacion
grafica de las ecuaciones estructurales que hacen mas manejable el uso practico de esta
metodologia. Los méas conocidos son LISREL13 (Jéreskog, 1973) y AMOS14 (Arbuckle,
1994). Para efectos de esta investigacion se empleara la version de SPSS® AMOS 21,

software que nos permitira obtener una diferente serie de estimaciones (Byrne, 2010).

A pesar de lo practico que puedan resultar estas herramientas de analisis estadistico estos
modelos requieren de manera indispensable, un disefio a priori por parte del investigador,
garantizando la coherencia del conjunto sistematico de las relaciones entre variables que
proporcionaran una explicacion consistente y comprensible de los objetos que se
pretenden estudiar.

El modelo de ecuaciones estructurales en la interfaz grafica de AMOS que ejecutamos en

esta investigacion consta de cuatro pasos fundamentales:

a) Especificacion del path diagram del modelo, basado en la teoria propuesta por la
investigacion. Suponiendo que el path diagram del modelo que proponemos
investigar (Figura 6), creamos los constructos latentes dibujandolos en forma
ovalada, donde X, y X, representan los constructos latentes exdgenos o variables
explicadas, mientras que Y representa el constructo latente enddgeno o

dependiente.

13 Linear Structural Relations.
14 Analysis of Moments Structures.
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X1

Fuente: Byrne (2010). Elaboracién propia.

Figura 6. Path diagram del modelo de investigacion

b) Disefio del modelo estructural basado en el path diagram, incluyendo todos los
items (variables observables) de cada constructo que constituye el modelo

estructural. La representacion del path diagram en AMOS (Fig. 7).
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Figura 7. Path diagram de del modelo en AMOS graphic.

c) Representar el analisis confirmatorio de los constructos latentes verificando la
especificacion del modelo de medida y el modelo de ajuste.

d) Ejecutar el modelo estructural, seleccionando las medidas de salida requeridas en
la fase de teorizacion a partir de los resultados que se obtengan de los valores de

las regresiones estandarizadas y las medidas de ajuste observables.
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En esencia el objetivo de la modelacién SEM en AMOS, seré a partir del modelo teorico
propuesto, comprobar la estructura que sostiene estas relaciones no explicitas en una

interfaz grafica funcional.

2.1.1 Modelo SEM de Mediacion

Dado gue una misma variable puede tener maltiples comportamientos, esta puede ser una
variable respuesta en una ecuacion y a la vez ser la variable explicada en otra ecuacion
posterior, y siendo nuestro planteamiento tedrico un modelo SEM de mediacion, una
forma simplificada y actualizada para explicar el efecto de mediacion sera la propuesta
por Hair et al. (2010) como el efecto de mediacion se crea cuando una tercera variable

interviene entre la relacién de otras dos.

La Figura 8 permite examinar de una manera mas didactica como se evaltan los efectos
de mediacidn. Tradicionalmente se ejecutaban tres ecuaciones de regresion siguiendo las

siguientes condiciones (Baron y Kenny, 1986):

£ Lavariable independiente (X) debe ejercer efecto sobre la variable mediadora (Z)
en la primera ecuacion: A.

# La variable independiente (X) debe ejercer efecto sobre la variable dependiente
(YY) en la segunda ecuacion: C.

# La variable mediadora (Z) debe ejercer efecto sobre la variable dependiente ()

en la tercera ecuacion: B.

Figura 8. El efecto mediador del constructo Z entre la relacidon de X e Y, se representa a través del
efecto indirecto X>Z->Y.

En el modelo expuesto la variable X ejerce un efecto sobre la variable de salida Y a través
de la intervencion de una variable Z, a la que se le denominara mediadora (Fig. 7). El

procedimiento para el andlisis de los efectos de mediacion propuesto Baron y Kenny
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(1986) fue durante el siglo pasado el mas reconocido y ampliamente estandarizado entre
los investigadores de las ciencias sociales; hasta que aparecieron nuevas investigaciones
que proponian dar un paso mas acerca del analisis de las relaciones de mediacién en los
modelos de ecuaciones estructurales. Autores tales como Hayes (2009) y Zhao et al.
(2010), postularon cuestionamientos a las técnicas tradicionales a la vez que propusieron
nuevas teorias para el desarrollo y comprobacion de un modelo de mediacion. Hayes
(2009) propone una modernizacion de las técnicas estadisticas para la evaluacion de los
modelos de mediacion, incorporando con mas énfasis el boostrapping, a la vez que expone
las deficiencias de la prueba propuesta por Sobel (1982). Del mismo modo Zhao et al.
(2010), ademas de plantear el cuestionamiento a algunos de los postulados de los
procedimientos de Baron, Kenny y Sobel, también propusieron modernos postulados para
explicar los resultados de las evaluaciones de los efectos directos e indirectos ampliando
la tipologia y clasificacion de modelos de mediacion (Tabla 6), como respuesta a una de

las mayores criticas que hace sobre los planteamientos de Baron y Kenny.

Tabla 6. Tipologias de mediacién y no-mediacién.

Tipologia Descripcion

Efecto mediador (AXB) y efectos directos (C), ambos en la

Mediacidn complementaria - S . b
misma direccion segun lo propuesto por el modelo tedrico

Efecto mediador (AXB) y efectos directos (C), pero en

Mediacién competitiva U
direccion opuesta.

Solo mediacién indirecta Efecto mediador (AXB) y ningun efecto directo.

Solo directa sin-mediacion Solo existen efectos directos (C), ningun efecto indirecto.

Sin efecto, ninguna

S Ningun efecto directo o indirecto.
mediacion

Fuente: Zhao et al. (2010). Elaboracion propia.
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Capitulo 5

Comportamiento innovador
y el empleo de los servicios
de investigacion y extension
en las explotaciones agrarias
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1. Justificacién

Entender los efectos de las motivaciones estructurales que tienen los agricultores al
emplear los servicios de investigacion y extension serd el objetivo principal de esta
seccion dado que este capitulo se propone comprobar los objetivos especificos 1y 2
(Capitulo 1), planteando para ello hipotesis de causalidad que determinen si los
agricultores mas innovadores son los que hacen un mayor empleo de los RES. Esta
investigacién empirica, propone medir entre los agricultores titulares de explotaciones de
pequefia y mediana dimensién, la adopcion de los instrumentos de transferencia de
conocimiento suministrados por los RES disponibles en su contexto local, y como la
adopcion de estos servicios estaria relacionado con valores culturales propios del
individuo tales como su: orientacién al mercado (MO), orientacion al aprendizaje (LO) y
actitud innovadora (IAT). En el contexto de esta investigacion las aptitudes, actitudes y
valores, que pueden influir en el comportamiento de los agricultores y su disposicion para
el empleo de los RES, seran representados en conjuntos de variables latentes llamados
constructos. A fin de validar las relaciones causales propuestas, se disefio un modelo
SEM, el cual nos permitira discutir los efectos y la influencia que tienen los diferentes
constructos, y determinard empiricamente a través de las perspectivas propias de los
agricultores, la efectividad de sus aptitudes y actitudes como causales de su participacion

enlos RES disponibles en el contexto local.

Considerando a la innovacion como la fuente vital en la creacion de valor agregado para
las pequefias y medianas empresas; se define entonces como una estrategia clave para
mejorar la productividad, el uso sostenible de los recursos, asi como una herramienta
flexible para el desarrollo rural (OCDE, 2006, 2013). En un sector como el agrario, la
intermediacion es un proceso de gran valor en la infraestructura de conocimiento (Klerkx
y Leeuwis, 2008). Los Servicios Intensivos en Conocimiento (KIS) podrian ser
considerados conductores de la transferencia de conocimiento en las empresas de pequefia
dimension (Garcia-Quevedo et al., 2013), dado que las KIS describen una relacién
interactiva entre proveedores y usuarios, siendo su rol fundamental la creacion y difusion
de nuevos productos, procesos y servicios, los que son esenciales en el proceso de
intercambio de conocimientos (Mas-Verdu, 2007). Recientemente, Ton et al. (2015)
dieron cuenta de rutas alternativas para estimular a los pequefios productores en iniciar
practicas innovadoras, a través de un proceso co-evolutivo que integre cambios

econdmicos, institucionales, sociales y tecnoldgicos. Esta serie de procesos dindmicos
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dentro del sistema de innovacion, serdn los que nos conduciran a proponer evaluar, la
relacion en que las caracteristicas estructurales de los agricultores innovadores

interacttan con los RES en un contexto local.

A nivel mundial y también de manera particular en las naciones, muchos sectores se han
beneficiado del incremento de la productividad agricola, la que fue posible gracias a los
cambios tecnoldgicos y organizacionales derivados de las inversiones publicas y privadas
en 1+D en el sector (Alston, 2010). Sin embargo, aunque en teoria los agricultores
europeos podrian haberse beneficiado de las externalidades de la investigacion
internacional, la evidencia empirica muestra que los efectos de la I1+D local, son mas
importantes que los provenientes de fuentes extranjeras (Alfranca, 2005). De acuerdo a
lo propuesto por Jacobs et al. (2002), en algunos paises europeos la elasticidad del factor
de productividad total de la I1+D local es 37%, mientras que el factor de la 1+D externa se
situa en el 3%. En comparacion con otros sectores, la transferencia tecnoldgica entre la
ciencia y la practica en el sector agrario es un poco lenta, ademas de que tiene una fuerte
componente de dependencia de las politicas publicas de 1+D, las que en lineas generales
estaban muy poco orientadas a la investigacion aplicada y la innovacion. En particular
atencion a esta baja orientacion de aplicacion de la investigacion, las recientes medidas
en las politicas de la UE se han centrado cada vez mas en el potencial de innovacion del
sector agroalimentario (European Parliament, 2014). La Politica Agricola Comun (PAC)
recientemente reconocio esta necesidad considerandola dentro de sus recientes reformas,
promoviendo en su pliego de reformas 2014-2020, propuestas de mejoras en procesos de
orientacion al mercado e innovacion en las explotaciones agrarias (Agrosynergie, 2013).
Las politicas de extension agraria e investigacion son pasos de vital importancia en un
camino para facilitar la innovacion en la produccion alimentaria, para lo cual un
conocimiento profundo del comportamiento innovador y las perspectivas de los
agricultores, son esenciales para incrementar la efectividad de las inversiones publicas y

privadas en los servicios innovadores y de investigacion del sector (Lépple et al., 2015).

Estudios previos, clasifican al sector agroalimentario como un sector de baja intensidad
en 1+D (Capitanio et al., 2009), afirmacion que parece ser cierta en Espafia (Garcia-
Martinez y Briz, 2000). En la Comunidad Valenciana, en comparacion con otros sectores
la agricultura muestra una intensidad relativamente baja en 1+D (Alba et al., 2012; Garcia
Alvarez-Coque et al. 2014). Asi mismo, dado que las explotaciones agrarias de pequefia

y mediana dimension son elementos vitales del sistema agricola, esta deberia ser una
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razén por la cual las politicas deberian evaluar el enfoque de los RES en el sector,
principalmente en las zonas rurales donde la mayoria de explotaciones son de estas
caracteristicas y donde guardan en mayor potencial de desarrollo (Klerkx et al., 2012;
Isaksen y Nilsson, 2013; Esparcia, 2014). Es por ello, esta investigacién buscara
comprobar en qué medida los agricultores estdn motivados a emplear los RES, por efecto
de su actitud innovadora y por otras variables estructurales o de contexto.

2. Hipdtesis

El primer paso en esta evaluacion propone la comprension de como los RES mejoran la
efectividad del sistema AKIS, asi como la formalizacion de los factores de motivacion
individual en los agricultores para generar procesos innovadores. Esta investigacion
propone a las caracteristicas del perfil de comportamiento innovador de los agricultores
como la suma de tres componentes: la orientacion al mercado (MO), la orientacion al
aprendizaje (LO), y la actitud innovadora (IAT); esto segun el enfoque propuesto por
investigaciones previas entre nuestra poblacion de estudio (Pérez-Ledo, 2013; Garcia
Alvarez-Coque et al., 2014).

La orientacion al mercado como el aprendizaje pueden ser consideradas antecedentes de
la actitud innovadora (Keskin, 2006; Micheels y Gow, 2014), siendo conforme a nuestro
marco un factor de predisposicion entre los agricultores que motivara su interés por
consultar los diferentes tipos de RES que el sistema AKIS provee para su contexto. La
orientacion al mercado viene siendo ampliamente investigada desde la década de 1990,
como un factor estratégico clave en los procesos de innovacion. El enfoque de estudio
propuesto por Narver y Slater (1990) fue analizar la MO como una variable cultural entre
los clientes y competidores, mientras que Kohli y Jaworski (1990) caracterizaron a la MO
como un proceso de comportamiento organizacional que determinara la capacidad de la
empresa para generar y difundir informacion sobre el mercado. Una investigacion
reciente sefiala que la MO puede también mejorar de manera significativa, si es
incentivada por el ecosistema empresarial y su entorno institucional (Gheysari et al.,
2012).

La orientacion al mercado en los agricultores actia como un antecedente de su conducta
innovadora y su espiritu de emprendimiento (Hurley y Hult, 1998; Mavondo et al, 2005),
esto en concordancia con la idea de que responder a las condiciones del mercado implica

hacer algo nuevo o diferente (Kohli y Jaworski, 1990). Baker y Sinkula (1999) a su vez
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sostienen que la MO es un insumo para el proceso de innovacion, a lo que Grinstein
(2008) sugiere una relacion positiva moderada entre la MO y la IAT, refiriendo que las
empresas orientadas al mercado recopilan informacion sobre las necesidades del cliente,
la misma que pueden utilizar y conducir a la realizacién de acciones innovadoras como
producir productos nuevos o diferentes, en respuesta a las condiciones del mercado. Del
mismo modo, Micheels y Gow (2014) proponen que los_gerentes innovadores de las
explotaciones agrarias transforman la informacién valiosa del mercado en productos y
procesos innovadores. Entonces, siendo los procesos de innovacién dependientes de una
amplia variedad de interacciones donde posiblemente aparecen barreras y potencialidades
fuertemente relacionadas al contexto y a los actores que interactian en el mismo,
proponemos como una hipotesis el efecto positivo del interés de las empresas en las
dindmicas del mercado (MO), y la influencia que esta genera en los agricultores hacia

actitudes innovadoras como cambios en los procesos de productos y servicios (1AT).

H1: MO influye positivamente sobre IAT.

El aprendizaje y sus procesos se refieren a las actividades de cultura organizacional que
emplean el conocimiento nuevo para fortalecer sus ventajas competitivas (Calantone et
al., 2002). Por ello se propone a la orientacion al aprendizaje como un factor que influye
en la propension de las empresas a crear y a emplear el conocimiento, teniendo efectos
en el grado de empleo de la informacion nueva y la ya existente, considerandola como un
activo importante en una organizacion (Cohen y Levinthal, 1990; Farrell, 1999; Chaston
et al., 2001; Anderson y Bookock, 2002). Sin embargo, dado que el aprendizaje es un
proceso que compromete un uso importante de tiempo, requiriendo de habilidades de
gestién y de compromiso, esto puede también representar un obstaculo principalmente
para las empresas de pequefia y mediana dimension (Lin et al., 2008). Asimismo, para las
PYMEs el aprendizaje es una reaccion en el corto plazo, sugiriendola como una conducta
adaptativa en lugar de una conducta innovadora (Badger et al., 2001). Trice y Beyer
(1991) afirman que tanto MO y LO son atributos empresariales que se encuentran muy
estrechamente relacionados con acciones de cultura innovadora y empresarial; asi como
un amplio conjunto de investigaciones previas sugieren también una relacion positiva o
de interdependencia entre MO y LO (Day, 1994; Slater y Narver, 1995; Sinkula et al.,
1997; Baker y Sinkula, 2002; Bell et al., 2002; Lin et al., 2008). Grinstein (2008) sugiere

que las empresas con capacidades de aprendizaje en niveles limitados tienen una
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concepcion inflexible de la MO, lo que implicaria que el esfuerzo que estas empresas
orientan al conocimiento del mercado podria estar asociada a la imitacion en lugar de la
innovacion. Por lo tanto, se propone comprobar como MO y LO afectan a IAT, y codmo
MO y LO estan correlacionadas, en un contexto donde predominan las explotaciones de

pequefia y mediana dimension:

H2: LO influye positivamente sobre IAT

H3: LO se correlaciona positivamente con MO

La capacidad innovadora es un determinante fundamental en el éxito de la organizacion
y la competitividad (Calantone et al., 2002), representando la capacidad permanente de
crear conocimiento y dar forma a las ideas en nuevos productos, procesos y sistemas. La
informacidn previa sobre la innovacion en las PYMEs del sector agrario, reconoce el
papel de la innovacién como una herramienta estratégica importante para logro de
ventajas competitivas (Diederen et al., 2003; Gellynck y Kuhne, 2008), y en nuestro
contexto de investigacion, la pregunta surge en la medida en que el sistema AKIS
favorece los cambios tecnolédgicos, econdmicos e institucionales en el sector agrario (Hall
etal., 2003; Morris et al., 2006; Spielman et al., 2008; Klerkx et al., 2010). Dado el papel
que desempefian los RES en el sistema AKIS es fundamental, el cual incluye tanto la
difusion de nuevas técnicas, asi como la organizacion alternativa de la empresa (Leeuwis
y Van de Ban, 2004). Asimismo, las funciones del RES en el sistema requieren de una
combinacion de conocimiento local y especializado, tanto como del soporte de redes de
actores que puedan integrarse de manera sinérgica y ampliar la participacion efectiva en
los RES (Labarthe et al., 2013). Dado que los RES son relevantes en el proceso y creacion
de nuevas formas de integracion, entre los nuevos conocimientos y del conocimiento
previo existente (Nielsen et al, 2008), Birner et al. (2009) consideran a los servicios de
asesoria y extension, como todo el conjunto de organizaciones que deberian permitir a
los agricultores el co-producir soluciones a nivel de las explotaciones, mediante la
formalizacion de asociaciones con los proveedores de estos servicios, esto con el fin de
fortalecer sus habilidades y producir nuevos conocimientos desde una perspectiva local.
Avermaete et al. (2004) justifican que los RES sean escasos en el sector haciendo hincapié
en que las inversiones en actividades de I+D son poco comunes en las empresas de

pequefia y mediana dimension del sector agroalimentario.
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Los RES son vistos como una fuente disponible para la difusion del conocimiento, sin
embargo, la pregunta que surge es la utilidad aplicada de estos servicios entre los
agricultores innovadores. En un marco institucional, los RES podrian no estar siendo
eficaces en contextos en los que el conocimiento es parte de una practica cotidiana, esto
dentro de una red no formal (Oreszcyn et al., 2010). Los agricultores innovadores podrian
tener canales alternativos para compartir conocimiento, muy aparte de los ofrecidos por
los canales formales en los que se encuentran principalmente los RES, como por ejemplo
ocurre con los proporcionados por las cooperativas agrarias (Fearne et al., 2013). En ese
sentido, dado que estamos interesados en las caracteristicas que motivan a los agricultores
en buscar y obtener asesoramiento especializado, de tal manera que sea posible establecer
una linea de conexién vélida para evaluar los servicios intensivos en conocimiento y su
relacion con los productores agrarios, proponemos entonces para esta fase verificar a MO
y LO, como factores clave de la conexion entre los agricultores y los RES. Surgiendo de
esta manera las hipotesis de los efectos de causalidad que tienen tanto MO como LO sobre
el empleo de los RES, o si esta relacion se manifiesta por un efecto de mediacion a través
de IAT. Los RES, se entiende pueden responder a las expectativas de informacion del
mercado (MO) y de nuevos aprendizajes técnicos y tecnoldgicos (LO) demandados por
los agricultores, sin embargo, ello no necesariamente implica que sean vistos como parte

fundamental del desarrollo de oportunidades en innovacion. Por tanto, proponemos:

H4: 1AT tiene una influencia positiva sobre los RES
H5 (a): IAT media la relacion positiva entre MO y los RES
H5 (b): IAT media la relacion positiva entre LO y los RES

La Figura 9, ilustra la trayectoria de las relaciones que se plantean en el modelo de
investigacion propuesto, al diagramar el modelamiento SEM, ademés incluye las
variables de control propuestas por el modelo, tales como la edad, el nivel de formacion,
y la dimensién de la empresa. Dado que, en términos de capital humano, investigaciones
recientes sobre los antecedentes de innovacion revela que la heterogeneidad de la edad y
la educacion, desempefian un papel importante en las PYMEs (Gellynk et al., 2006; Baron
y Tang, 2011; Turany Ascigil, 2014). Asimismo, evidencias empiricas recientes sugieren
una relacion positiva entre la dimension de la empresa y la probabilidad de innovar
mediante la mejora del acceso a los recursos financieros, y un incremento de las ganancias

(Laforet, 2008; Karantininis et al., 2010). Otra caracteristica de las PYMEs se refiere a su
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flexibilidad y la comunicacién interpersonal, lo que por consiguiente también implicaria

retornos de los procesos innovadores (Tsai et al., 2005).

Orientacion al

mercado - MO
B el H5 (a)
H1
“' acdorn H4 ins"ig;;()csiétey
" - fnnovadora” [T extension - RES
H2
i H5 (b)
Orientacion al ‘ \
aprendizaje - LO ”/,:' - Edad

e * Nivel de educacién

* Margen bruto

Figura 9. Path diagram y relacion de hip6tesis. Modelo 1.

Siguiendo las directrices detalladas en la Figura 10, se procedio en primer lugar a disefar
una encuesta (Capitulo 3) y, aplicada entre una muestra de agricultores de la region de
Valencia. Las preguntas de esta encuesta seran medidas sobre la base de escalas que
representaran a los constructos: MO, LO, IAT y RES, como factores latentes. En segundo
lugar, se examinara cémo los elementos observables se relacionan con factores latentes a
través de un anélisis factorial confirmatorio. En tercer lugar, se estimara el modelo segln
las trayectorias ya propuestas, para la comprobacion de las hipotesis previamente

definidas.

Definicion de Selecc;ién:lde E ¢ Analisis Modelo de Comprobacion
hipotesis ~~  SCAASCE neuesta . confirmatorio © direcciones "~ de Hipotesis
medicion
Figura 10. Procesos del proyecto de investigacion.
3. Herramientas de evaluacion

Las escalas de medicion que relacionaran las series de variables o constructos, que
evaluaremos en esta seccion (Tabla 7), fueron recogidas en la “Encuesta sobre innovacion

en las explotaciones agrarias” puesta en marcha en el 2013.
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Tabla 7. Variables segun su escala de medicion y fuente: RES, IAT, LO y MO.

Constructo Autores Definicién de variables
RES1. La administracion ofrece facilidades para que las
explotaciones innoven.
RES2. Me asesoro habitualmente en centros de
investigacion y universidades.
Servicios de Segarra-Blasco y RES3. Las a}_/u_das de la PAC facilitan la _innovz_iciér):
investigacion Arauzo-Carod. 2008 RES4. _If’artlmpo_ en proyectos d_e mvesﬂ/gaqon e
y extension Schwartz y H(;rnych, innovacion realizados por organismos publicos o
(RES) 2010 privados. N _
RES5.Consulto a las Oficinas Comarcales Agrarias para
aplicar mejores técnicas.
RES6. Recibo asesoramiento técnico de mis proveedores.
RES7. Recibo asesoramiento técnico de las cooperativas.
RES8. Recibo asesoramiento técnico de los sindicatos.
IAT1. Adoptar innovaciones es una decision Uutil.
. IAT2. Valoro a las personas que innovan.
Actitud ng&;?gsﬁtya:j’ab?? IAT4. Las personas que son importantes para mi piensan
innovadora 2000 , que yo debo Innovar. .
(IAT) Sophonthummapharn IATS. Estoy. motlanO para innovar. _
2009 " IAT6. Las innovaciones mejoran los resultados de mi

explotacion.
IAT7. Innovar merece la pena.

Orientacién al
aprendizaje
(LO)

Johnson et al., 1997.
Hult, 1998.

Calantone et al., 2002.

LO1. Me gusta leer revistas sobre nuevos cultivos o
métodos que podria introducir.

LO2. Me gusta asistir a ferias, cursos o jornadas para
conocer nuevas ideas.

LO3. Mis empleados y miembros de mi familia
consideran que el aprendizaje es importante.

LO4. Intercambio experiencias con otros agricultores.
LO5. Cuando una nueva técnica/producto no da resultados
analizo las causas del fallo.

LO6. Me siento corresponsable de los fallos en mi
explotacion.

Orientacién al
mercado
(MO)

Narver y Slater, 1990.

MOL1. Sigo las orientaciones de calidad que transmite el
cliente.

MO2. Cada afio busco nuevos clientes.

MO3. Los clientes me orientan sobre las variedades a
plantar.

MO4. Mi preocupacion por la calidad me da una ventaja
sobre otras explotaciones.

MOS5. Mi preocupacion por ofrecer productos méas baratos
me da una ventaja sobre otras explotaciones.

MO6.La satisfaccién del cliente es el principal objetivo de
mi empresa.

Fuente: Encuesta sobre innovacion en las explotaciones agrarias — 2013 (Anexo 1). Elaboracién propia.

Metodologia

Esta fase de la investigacion propone confirmar la relacion causal entre el
comportamiento innovador de los agricultores y el uso de los servicios de investigacién
y extension, para esta fase se implementara un modelo de ecuaciones estructurales como

herramienta de evaluacion, el cual desarrollaremos en dos fases.
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Dado que los items (26) que inicialmente componen los constructos fueron tratados a
través de un procedimiento de analisis exploratorio de factores (EFA), a fin de determinar
la idoneidad entre cada variable y factor latente de interés segun nuestro modelo teorico:
MO, LO, IAT y RES (Figura 11), durante la confirmacion del ajuste de las variables
propuestas en el procedimiento CFA, algunas variables con cargas factoriales de valores
muy bajos (cercanas a 0.0) fueron rechazadas y se retiraron del modelo segtn las medidas
de estabilidad del modelo CFA y en concordancia justificada con las hipotesis de nuestro
marco tedrico. Todas las demas cargas factoriales fueron calificadas como aceptables,
permitiendo la estimacion de un modelo CFA, previa a la modelacion estructural. La
eliminacion de estas variables no demostrd alguna significativa mejora o puesta en peligro
de la fiabilidad del modelo.

La fiabilidad interna de los constructos de este estudio fue verificada mediante la
evaluacion de las medidas del Alfa de Cronbach (o) en sus constructos. Se obtuvieron
valores altos de fiabilidad (> 0,70) para MO, LO y IAT, excepto para el conjunto de los
RES (o= 0,61); sin embargo, este indice sera aceptado debido a que los valores de Alfa
de Cronbach de hasta una medida de 0,60 pueden ser aceptados en las fases iniciales de
la evaluacion en modelos que utilicen esta escala (Nunnally, 1978). Del mismo modo con
el fin de identificar algun factor de multicolinealidad entre las variables, fueron evaluados
los factores de inflacion de la varianza (VIFs) para todas las variables en SPSS® 20. Los
valores VIFs que se obtuvieron de todas las variables evaluadas, no excedieron el 10.0;
lo que sugiere que no hay valores que comprometan algin nivel de multicolinealidad
(Hair et al., 2010).

a)

Servicios de investigacién y Frecuencias en porcentajes

extension 0%  20%  40%  60%  80%  100%
La administracion ofrece facilidades para que las = =
explotaciones innoven I
Me asesoro habitualmente en centros de . s .
investigacion y universidades
Las ayudas de la PAC facilitan la innovacion s P |
Participo en proyectos de investigacion e
innovacion realizados por ... R

Consulto a las Oficinas Comarcales Agrarias para O

aplicar mejoras técnicas . -
Recibo asesoramiento técnico de mis proveedores B s |

Escala Likert =] m2 m3 m4 m5 16 7
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c)
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Escala Likert™1 m2 m3 m4 m5 n6 7
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Orientacion al aprendizaje . .
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Me gusta leer revistas sobre nuevos cultivos o
métodos que podria introducir

Me gusta asistir a ferias, cursos o jornadas para
conocer nuevas ideas

Mis empleados y miembros de mi familia
consideran que el aprendizaje es importante

Intercambio experiencias con otros agricultores

Cuando una nueva técnica/producto no da
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Figura 11. Frecuencias de constructos: (a) Servicios de investigacion y extension, (b) Actitud
innovadora, (c) Orientacién al mercado, y (d) Orientacion al aprendizaje.
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La primera columna en la Tabla 8, muestra las variables finales que corresponden a la
formacion de cada constructo, las que fueron evaluadas como aceptables para la

modelacion SEM.

Tabla 8. Resultados de fiabilidad y analisis de factor confirmatorio: MO — LO — IAT - RES.

Alfa de Valoracién Media

Escalas de medicion S.E. S.D. p-value

Cronbach o @ @
Servicios de investigacién y extension 061
(RES) '
RES2. Me asesoro habitualmente en centros ok

; A A 0.590 3.40 0.150 2.014
de investigacion y universidades.

RES4. Participo en proyectos de

investigacion e innovacion realizados por 0.568 298 0.155 2.003  ***
organismos publicos o privados.

RES5. Consulto a las Oficinas Comarcales o
Agrarias para aplicar mejoras técnicas. 0.588 386 0.149 2.085
Actitud innovadora (1AT) 0.89

IA'Ifl_., Agioptar innovaciones es una 0698 558 0088 1519 ***
decision util

IAT2. Valoro a las personas que innovan 0.667 596 0.074 1292 ***

IAT3. Las personas que son importantes

P . 0.677 486 0.098 1.726  ***
para mi piensan que yo debo innovar

IAT4. Estoy motivado para innovar 0.806 457 0.113 2135 ***
IAT5. Las innovaciones - mejoran los 0.894 508 0093 1842 ***
resultados de mi explotacion

IAT6. Innovar merece la pena 0.847 510 0.096 1.844  ***

Orientacion al aprendizaje (LO) 0.76
LO1. Me gusta leer revistas sobre nuevos

cultivos o métodos que podria introducir

LO2. Me gusta asistir a ferias, cursos o

jornadas para conocer nuevas ideas

LO5. Cuando una nueva técnica/producto

no da resultados analizo las causas del fallo.
Orientacion al mercado (MO) 0.77
MOL. Sigo las orientaciones de calidad que

transmite el cliente

MO4. Mi preocupacion porlaca_lldad me da 0.709 597 0106 1767 ***
una ventaja sobre otras explotaciones

MO6. La s_at!sfaccmn_ del cliente es el 0.781 574 0093 1577 ***
principal objetivo de mi empresa

M Fiabilidad: Alfa de Cronbach (o)
@ Pesos estandarizados de la regresion: Valorizacion
*** |ndicacion de una correlacion de valor significante al p-value < 0.001

0.774 558 0.096 1.589  ***

0.739 5,65 0.093 1525  ***

0.646 566 0.091 1.449 ***

0.704 576 0.086 1.428 ***

5. Resultados

El modelo de medicion obtenido en la fase de evaluacion del CFA fue estimado
empleando el método ML, obteniéndose la matriz de correlacién, la cual representa
relaciones significativas entre los constructos (Tabla 9). Las medidas de ajuste del modelo
CFA son identificadas en: Chi-Square (CMIN) = 128.114; Degrees of Freedom (DF)
=81; Probability level (P) =0.001; CMIN/DF=1.582; Comparative Fit Index (CFI)
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=0.971; Goodness of Fit (GFI) =0.937 y Root Mean Square Error of Approximation
(RMSEA)=0.048, medidas que sugieren que en conjunto de datos proporcionados por las

variables tiene un ajuste satisfactorio para el modelo.

Tabla 9. Matriz de correlaciones (MO — LO - IAT — RES)

LO MO RES IAT
Orientacién al aprendizaje 0.72
Orientacidén al mercado 0.65(***) 0.73
Servicios de investigacion y extension ~ 0.53(***) 0.48(***) 0.58
Actitud innovadora 0.53(***) 0.66(***) 0.47(***) 0.77

*** |ndicacion de una correlacion de valor significante al p-value < 0.001

Una vez confirmada la idoneidad del CFA para el modelo propuesto, entonces se
procedera a evaluar las teorias de causalidad propuestas por el modelo a través de la
interpretacion de los coeficientes de las trayectorias establecidas por el diagrama del
modelo. EI modelo de ecuaciones estructurales especificara e identificard una red de
ecuaciones lineales que interconectara las variables latentes enddgenas con las variables

latentes exdgenas, integrando ya en esta fase a las variables de control (Fig. 11).

Las medidas del SEM se estiman por ML, y dard como resultado los siguientes
indicadores de bondad de ajuste: CMIN = 161.091; DF = 121; p = 0.009; CMIN / DF =
1.331; CFl = 0.976; GFI = 0.933; RMSEA = 0.036. La relacion de covarianzas
propuestas para la ejecucion del SEM y asi comprobar las hipotesis dio los siguientes
resultados: la estimacién de la relacion entre MO y LO obtuvo el coeficiente de
correlacion (0) = 0.756 (significante al p <0.001), confirmando asi H3. Los resultados de
las demas relaciones propuestas que se obtendran para el analisis de las directrices del
diagrama se especificaran entre efectos directos, indirectos y de mediacién a fin de

examinar el resto de hipotesis.

Los resultados obtenidos al medir las trayectorias del modelo a través de la estimacién de
su coeficiente de ML (Tabla 10), muestran coeficientes de regresion estandarizados
significativos, confirmando valores de una relacion positiva entre MO y IAT (8 = 0.435;
significante al p <0.001). Del mismo modo se obtuvieron valores significantes para LO
y IAT (B = 0.295; p = 0.028) lo que sugiere que MO y LO son caracteristicas implicitas
en explotaciones agrarias innovadoras. Por otra parte, el efecto comprobado entre la IAT
y los RES dio resultados no significantes (8 = 0.133; p = 0.271), por lo tanto, H1 y H2
seran validadas y aceptadas, mientras H4 debera ser rechazada. Adicionalmente, se
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midieron los efectos de las variables de control sobre IAT y RES, donde el nivel de
formacidn parece tener efectos significativos y positivos tanto en el constructo IAT como
en RES. Sin embargo, los efectos de las variables de edad de los agricultores y la
dimensidn de las explotaciones agrarias no fueron significantes e incluso las estimaciones

de los parametros fueron negativos en ambos casos.

Orientacion al

mercado
TN 0.026 (0:889)
0.435 (***)
N Servicios de
n Actitud innovadora 0133 (0:271)>( investigacién y
0.757 (***) » A extension
0.295 (0.028)*
0.462 (0.021)*
o 0.205(0.010)
Orientacion al -0.028-(0.595)
aprendizaje s
I -0.011(0.278) 0.079 (0.278)
0.116(0.029)* -0.137(0.075)
Nivel de Margen
formacion [ bruto

Figura 11. Resultados del modelo de ecuaciones estructurales.

Tabla 10. Estimaciones de maxima verosimilitud del modelo.

Trayectoria B® p-value @
Orientacién al mercado -> Actitud innovadora 0.435 Fkk
Orientacidén al mercado - Servicios de investigacion y extension  0.026 0.889
Orientacién al aprendizaje > Actitud innovadora 0.295 *
Orientacion al aprendizaje = Servicios de investigacion y extension  0.462 *
Actitud innovadora - Servicios de investigacion y extension  0.133 0.271
Margen bruto -> Actitud innovadora -0.028  0.595
Margen bruto - Servicios de investigacion y extension -0.137  0.075
Nivel de formacion - Actitud innovadora 0.116 *
Nivel de formacion - Servicios de investigacion y extension  0.205 *
Edad - Actitud innovadora -0.011  0.828
Edad - Servicios de investigacién y extension  0.079 0.278

(@) B= pesos estandarizados de la regresion.
@) *%% ) < 0.001: **p < 0.01; *p < 0.05

51 El efecto mediador de IAT

Los modelos de ecuaciones estructurales son particularmente eficaces cuando se
proponen probar variables de funcion mediadora entre dos 0 mas variables (Edelman et
al., 2005; Rhee et al., 2010; Chang y Hughes, 2012; Han et al., 2013). Una vez que hemos
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rechazado la relacion directa entre el IAT y RES (H4), se procede a la comprobacion de
la funcion mediadora de IAT la que se plantea como enlace entre los factores
empresariales (MO y LO) y el empleo de los RES entre los productores agrarios. La
especificacion de la relacion de mediacidn serd comprobada a través de la evaluacion de
los efectos directos e indirectos entre las variables independientes (MO y LO), y los
efectos que transmite hacia la variable dependiente (RES) a través de la variable
mediadora IAT (Baron y Kenny, 1986; Zhao et al, 2010). La Tabla 11, presenta los
resultados de la comprobacion de la relacién de mediacién. En primera instancia se
comprobaran los efectos directos sin el mediador, obteniéndose tan solo resultados
significativos para la relacion causal comprobada entre LO y RES. Seguidamente se
analizo la relacion causal segun la trayectoria propuesta por el modelo incluyendo la
comprobacion de la relacion de mediacion de la variable IAT, que regresé diferentes
resultados para los efectos de MO y LO, en los RES. Se proponen el empleo de la técnica
de bootstrapping para la obtencién y el andlisis de los efectos indirectos (Preacher y
Hayes, 2004; Hayes, 2009), de tal forma que se confirmen si los resultados de los efectos
directos indican mediacion. Dado que, la comprobacion de significancia indirecta se
interpreta como que una buena parte de los efectos totales de las variables independientes
se dan por efecto del mediador, los resultados obtenidos en esta investigacion
comprobaron para los efectos indirectos, medidas no significativas para los casos de
causalidad por mediacion entre MOy LO, y los RES. A partir de los resultados obtenidos,
se identifica la comprobacidn de los siguientes tipos de mediacion y no mediacion. De la
relacion propuesta entre MO y RES, no encontramos ningun efecto; de la mediacion entre
LO Yy RES, confirmamos solo relaciones directas con y sin mediadores, pero ningun efecto
se comprobd cuando se evaluaron relaciones indirectas. Por lo tanto, se rechazaron las
hipétesis H5(a) y H5(b).

Tabla 11. Efectos directos e indirectos del modelo

Travectoria Efecto directo S/ Efecto directo C/ Efecto
Y mediador (*) mediador (*) Indirecto (*)
MO->IAT>RES 0.080 (0.666) 0.026 (0.889) 0.58 (0.238)
LO>IAT>RES 0.504 (0.011) 0.462 (0.021) 0.39 (0.139)

(*) p-value entre los paréntesis.

A fin de dar una explicacion, al no comprobar la relacién directa y/o mediadora entre IAT
y el empleo de los RES, se realizd una exploracion mas especifica de las variables
observables del constructo IAT y su correlacién con el constructo global RES, a través de

la ejecucion de una regresion lineal compuesta por una variable dependiente (RE_S), y
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las escalas observables de la IAT. Los resultados obtenidos muestran en global una
relacion positiva entre las variables IAT y RE_S, pero con un modelo de ajuste bajo (R?
= 0.141). En el modelo de regresion lineal propuesto, solo el coeficiente para IAT4 fue
significativo, mientras que el resto de variables no influyeron significativamente en
RE_S. La variable 1AT4 corresponde al enunciado: 'Estoy motivado para innovar’,
confirmando como una importante referencia a la innovacion dentro de las razones que
motiva a los productores agrarios a establecer una relacion de interaccion con los RES.
Estos resultados también dan soporte al interés existente de conocimientos nuevos, como
un atributo del aprendizaje por competencias de los agricultores, y por consiguiente su

disposicion a emplear los servicios de asesoria y extension.

6. Discusion
6.1 El sistema AKIS y los RES

El sistema AKIS es visto como una red demasiado compleja, altamente dinamica y que
evoluciona constantemente, concibiéndose constantemente una nueva vision y enfoque
de la importancia del conocimiento, el aprendizaje y la innovacion (Klerkx y Leeuwis,
2008). Por ello, dado los retos a los que se enfrenta el sector agrario, como los asuntos de
caracter social y de disefio institucional, es uno de los objetivos fundamentales de esta
investigacion abordar la innovacion en la a través de herramientas de alto impacto, como
podrian ser las politicas de innovacion. La Gltima reforma de la PAC tiene la intencion de
promover un crecimiento inteligente, sostenible e inclusivo, teniendo como componentes
fundamentales a la transferencia de conocimiento y la innovacion, los que seran ejes
transversales en todos los programas de desarrollo rural (European Parliament, 2014).
Por ello el conocimiento de las cuestiones relativas a la dinamica de los principales
atributos socioeconémicos de los agricultores, que podrian influir en el empleo de los
servicios provistos por el sistema AKIS, contribuird en definitiva al éxito de la propuesta
de nuevos enfoques de politica a implementarse en el sector. Es comprobada entonces la
importancia de un nuevo enfoque de elementos multi-actores, donde ademas la
innovacion y el aprendizaje continuo seran un elemento béasico para el sistema de
investigacion y extension (Dockes et al., 2011). Cuestionamientos que surgen no solo a
partir de no identificar en nuestro contexto la capacidad de transferencia de tecnologia y
conocimiento del sistema AKIS, sino también en la forma en que el comportamiento
innovador de los agricultores, contribuyen en las formas en las que se proponen los

caminos para compartir y transferir el conocimiento generado en este mismo contexto.
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Los resultados y mediciones comprobadas exponen para la mayoria de agricultores
innovadores de nuestro contexto de estudio, una escasa percepcion de utilidad del sistema
AKIS, lo que implicaria necesariamente una evaluacion de la eficacia para llegar del
sistema, principalmente a nivel regional. Asimismo, se plantea como necesaria la
comprension de la influencia del sistema AKIS en el contexto local, dado que es esencial
para la investigacion en politicas de innovacion y los procesos de spillover,
principalmente en las explotaciones agrarias de pequefia y mediana dimension (Audretsch
et al., 2005; Garcia-Quevedo et al., 2013). En nuestro contexto las caracteristicas de
ruralidad no parecen condicionar a las explotaciones agrarias de participar en proyectos
I+D, sin embargo, la proximidad geogréfica a los centros tecnoldgicos tampoco parece
ofrecer una ventaja significativa en el desarrollo de sus capacidades de innovar (Garcia
Alvarez-Coque et al., 2013; Fearne et al., 2013). Los productores agrarios en nuestro
estudio tienen condiciones para ser considerados innovadores y de predisposicion en
emplear los RES en sus diversas tipologias y niveles, sin embargo, no es posible observar
caracteristicas de causalidad entre estos constructos (IAT y RES) tanto estando juntos
directa o indirectamente, esto en el sentido en que la valoracion de adoptar los servicios
de innovacidn y extension proveidos por el sistema AKIS no parecen tener efecto causal

o de dependencia, de las aptitudes y actitudes innovadoras de los productores agrarios.

El sistema AKIS en Espafa es altamente complejo, esto como resultado de sus muy
diversos sistemas agrarios, ademas de predisponer la persistencia del bajo nivel de
conexion entre las instituciones de investigacién agraria, educacién superior y las
necesidades de los usuarios finales, tal y como se ha sefialado por el informe IMPRESA
(Montero, 2014). Recientemente se puso de manifiesto que los servicios de extension
regional en nuestro contexto de estudio, mayormente se enfocan en gestionar e impulsar
las subvenciones de la PAC, esto en lugar de promover el fortalecimiento de redes y
comunidades de conocimiento en I+D+i. Sin embargo, nuestros resultados demuestran
que la IAT no tiene efectos mediadores entre MO y LO, y RES; lo que supondria una
limitada accion del sistema AKIS en el logro de los objetivos promovidos por las politicas
de innovacion, sobre todo entre la extensa poblacion de los niveles de produccion
primaria. A pesar de ello, dado el del escaso numero de productores considerados como
innovadores que adoptan los RES, no nos permite generalizar esta premisa. Suponiendo
una explicacién practica, podriamos plantear que realmente los productores innovadores

no necesariamente requieren de los RES, dado que los RES disponibles no fueron
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disefiados para dar un soporte adecuado para la innovacion en el sector, sumado a que las
actuales normativas institucionales no son lo suficientemente dindmicas para responder a
las preocupaciones y expectativas de los agricultores mas creativos. Esta propuesta se
sustenta en los trabajos previos de Klerkx y Leeuwis (2008) y Pascucci y De-Magistris
(2012), concluyendo para esta investigacion y su contexto de estudio, como necesaria una
reevaluacion de los RES disponibles, a fin de incrementar su aceptacion entre los
agricultores mas innovadores, quienes son los usuarios finales principales de los servicios

de innovacion en nuestro contexto de estudio.

6.2 El efecto positivo de la orientacion al mercado y el aprendizaje

Nuestros resultados dan soporte a estudios anteriores que sefialan una participacion
positiva de MO y LO, como antecedentes del proceso de innovacion (Slater y Narver,
1995; Baker y Sinkula, 2002; Lin et al., 2008). La nocion de causalidad de estas aptitudes
en el comportamiento innovador de los agricultores, abren posibilidades para investigar
la aceptacion de servicios de asesoria mas especificos en el actual sistema AKIS. Es
entonces que se comprueba que ambos constructos MO y LO, son caracteristicas de efecto
positivo directo en la poblacién hacia conformando una soélida base para la actitud
innovadora de los agricultores. Identificandose la influencia de la orientacion de los
agricultores como herramientas eficaces para la investigacion. Segun Lépple et al. (2015),
los resultados provenientes principalmente de un contexto de sistemas agrarios
compuesto en su mayoria por explotaciones de pequefia y mediana dimension son muy
escasos; a pesar de ello una cultura creciente de atencion al conocimiento del mercado y
el aprendizaje, parecen estar positivamente presente entre los agricultores confirmando
un antecedente de las sinergias entre ambos factores (MO y LO). Asi mismo, la
confirmacion de esta relacion constituye un marco sostenible para los cambios
tecnoldgicos y organizacionales a nivel individual, en el contexto de la agricultura

primaria, siempre que tenga un enfoque de estudio de carécter local.

Los resultados obtenidos también revelan relaciones de causalidad de trayectorias
contradictorias, como la comprobada entre los RES, MOy LO. Se comprueba la presencia
de las actitudes mencionadas en nuestra muestra, sin embargo, son diferentes los efectos
que la interrelacionan con el empleo de los RES, segun el modelo propuesto, concluyendo
entonces que los productores agrarios emprendedores son claramente innovadores,

mientras que los productores innovadores no necesariamente consideran como de efectos
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positivos el empleo de los RES, esto como para considerar al sistema un socio estratégico
que potencie su ventaja competitiva. Dada la limitacion de representatividad de la muestra
por tratarse de un estudio regional, no es posible plantear una generalizacion de esta
conclusion. Asimismo, se establece una linea potencial de investigacion en la ampliacién
del marco aplicado hacia otros contextos geogréficos, incorporando muestreos en
determinados intervalos de tiempo que permiten el seguimiento de los cambios en la

percepcion de los agricultores.

La orientacion al aprendizaje es claramente un factor determinante entre los productores
agrarios demandantes de los RES. Esta conclusion guarda relacion con los resultados
relacionados con el nivel de formacion entre los encuestados, incluidos como una variable
de control en nuestro estudio®®, la cual parece ser mas relevante que las otras variables de
tipo estructurales empleadas, la edad de los productores y la dimensién de la explotacion.
Estudios previos sugieren que los agricultores jovenes y las explotaciones de mayor
dimension, son las mas proclives a innovar (Diederen et al., 2002). Dado que la media de
agricultores respondientes es de agricultores senior, ponemos énfasis a la necesidad de
continuar investigando, tal vez en otras regiones del territorio nacional o la UE, donde
existan una mayor diversidad entre las variables como la edad y la dimensién de las
explotaciones que en la region de Valenciana. Si bien segin estos resultados tanto la
orientacion al aprendizaje y el nivel de educacion mejoran la eficacia de los RES, es
también cierto que las explotaciones mas innovadoras no le dan una alta valorizacion a
los servicios de extension como una herramienta determinante para innovar, invitando
nuevamente a la reflexion acerca del rol que estan desempefiando los agentes proveedores
de los RES, cuyos servicios en general son percibidos como capacitaciones de caracter
burocratico para la obtencion de subvenciones, mas que como aceleradores de tipo
empresarial que buscan promover y potenciar la conformacion de grupos operativos,
redes y centros tecnoldgicos regionales, para fomentar la expansion de la innovacion
creando un verdadero sistema simbidtico adaptado a los contextos locales dentro de la

region.

15 LLa mayoria de los encuestados son los agricultores que tienen un nivel de formacién superior.
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Capitulo 6

¢/Afecta la capacidad de
Innovacion de 10s
agricultores a la probabilidad
de ser usuarios de serviclos
|+D?
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1. Antecedentes y justificacion

La innovacion en las explotaciones agrarias es hoy en dia reconocida como una
herramienta clave, de cara a enfrentar el gran desafio social que afronta el sector agrario:
“producir mas con menos y de manera sostenible”. Este gran desafio implica que el
Sistema AKIS de la UE se renueve y adopte nuevos enfoques de trabajo en el sector
agrario (EU SCAR, 2012). Las diferentes formas de organizacion en las explotaciones
agrarias y las diferencias estructurales entre los actores involucrados en el proceso de
innovacion podrian obstaculizar la eficiencia y el flujo 6ptimo en la transferencia de
informacion y conocimiento. Un bajo nivel de eficiencia en la integracion es méas usual
entre los proveedores tradicionales de servicios de I+D, como los institutos de
investigacion y universidades, disminuyendo la aceptacion de las empresas proveedoras
de servicios 1+D y KIBS por parte de los usuarios, los agricultores, cuando estos servicios
deberian ser identificados como herramientas de cooperacion (Caputo et al., 2002; Klerkx
y Leeuwis, 2008). Ello implica un handicap de manera méas especifica en el contexto
agrario espafol, dado que tanto las universidades, asi como los centros de investigacion
ya sean de tipo publicos o privados son los agentes mas extendidos en el sistema AKIS
de Espafa (IMPRESA, 2014).

Klerkx et al. (2010) proponen a los agentes de intermediacion en la innovacion como una
forma de KIBS en si mismos. La intermediacion entonces es una estrategia que podria ser
tomada en cuenta por quienes generan las politicas, incorporando a los agentes
intermediarios como a uno de los multiactores participantes en el sistema de innovacion.
El objetivo de los agentes intermediarios en el sector deberia brindar soporte a los desafios
que enfrentan los emprendedores del sector agrario, integrando las necesidades de los
agricultores a servicios de 1+D adecuados, que deberian ser proporcionados por el sistema

de innovacién agraria como parte de la estrategia local del sistema AKIS.

La cuestion de como disefiar una figura de intermediacion en un contexto regional es ain
un campo pendiente en la investigacion del sector agrario. En atencién a la escasa
informacion vigente de la percepcion de actores como los productores del sector agrario,
y dado que persiste la vision del sector agrario como un sector rezagado de los procesos
de innovacién, se planted hacer una investigacion a nivel regional. Siguiendo el enfoque
propuesto por esta investigacion, analizamos las capacidades de innovacion de los
agricultores en la region de la Comunidad Valenciana, con el objetivo de obtener las
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condiciones de probabilidad en que los agricultores sean usuarios de los servicios de
investigacion y extension (RES) del AKIS regional. Para ello se disefié un modelo logit,
construido a partir de la informacién obtenida en la “Encuesta sobre innovacion en las
explotaciones agrarias” realizada a los agricultores de la region valenciana y disefiada ad
hoc para esta investigacion, recolectada en el 2012. Las variables utilizadas en la ecuacion
logistica son: orientacion al mercado (MO), orientacion al aprendizaje (LO) y actitud
innovadora (1AT), asi como caracteristicas del capital humano: nivel de educacion y edad
de los agricultores, e informacion acerca del tamafio de la explotacién medida en términos

del margen bruto.

2. Metodologia y andlisis de datos

Las condiciones agro-climaticas Unicas de la Comunidad Valenciana condicionan su
estructura productiva agraria de la que el 80% de la produccién final corresponde a
cultivos mediterraneos como: frutas y citricos, vifiedos, olivos, verduras y hortalizas,
arroz, entre otros (Pérez-Ledo, 2013). Por ello, la Comunidad Valenciana es un territorio
agrario de condiciones especificas a explorar. La recoleccion y andlisis de datos fueron
planteados y dirigidos desde un enfoque regional. Los datos validos para este estudio
incluyeron un total de 247 agricultores, cada uno seleccionado de acuerdo al muestreo
aleatorio de datos. En la Tabla 12 se muestran las frecuencias y valores promedios de la

caracterizacion de la muestra de agricultores (as) entrevistados.

Tabla 12. Descripcion de la muestra (n=247)

Desviacion
Variables Frecuencia Media estandar
(SD)
Edad 247 48.16 11.40
Nivel de educacion (*)
Sin formacion profesional 115
Formacién técnica/Grado universitario 132
Margen Bruto (*)
> 50,000 EUR 16
20,000 - 50,000 EUR 69
10,000 - 20,000 EUR 79
5.000 - 10.000 EUR 47
< 5,000 EUR 36

N=247 agricultores respondieron.
(*) Notas: El nivel de educacion y el margen bruto estan representados en frecuencias
absolutas.
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2.1 Andlisis Cluster

Una variable binomial fue disefiada y construida aplicando la técnica de analisis cluster
sobre el constructo Servicios I+D (RES). El constructo estara constituido por las RES2:
“Me asesoro habitualmente en centros de investigacion y universidades”, RES4:
“Participo en proyectos de investigacion e innovacion realizados por organismos publicos
o privados” y RES5: “Consulto a las Oficinas Comarcales Agrarias para aplicar mejoras
técnicas”. Las variables obtenidas del procedimiento del analisis cluster realizado en
SPSS® 20, fue una segmentacion del constructo RES en dos categorias: Y = 1, usuario
RES; Y = 0, no usuario RES. Se identificaron en la muestra investigada mediante esta
técnica un total de 92 agricultores usuarios de servicios RES y un total de 155 agricultores
identificados como NO usuarios de servicios RES. El perfil del agricultor innovador en
esta investigacion fue disefiado a partir del andlisis prospectivo propuesto, adaptando
escalas de evaluacion de buena aceptacion de investigaciones previas en el disefio de los
constructos: MO, LO y IAT (Garcia et al. 2014). El analisis cluster no jerarquico
empleado nos permite a partir de la formacion guiada de dos conglomerados, evaluar

todas las variables de interés que conforman la ecuacién en dos grupos (Tabla 13).

Tabla 13. Estadisticos descriptivos de variables observables, segmentacion clister de RES.

Usuario RES No usuario RES
N=92 N=155
Constructos Variables
Media | S.D. S.E. Media | S.D. S.E.
MO1.Sigo las
orientaciones de 6.24 | 1.093 | 0114 | 545 | 1.555 | 0.125
calidad que transmite
el cliente.
MO MOA4.Mi preocupacion

por la calidad me da
una ventaja sobre otras
explotaciones.

MOS6. La satisfaccion
del cliente es el
principal objetivo de
mi empresa.

LO1. Me gusta leer
revistas sobre nuevos
cultivos o métodos que

(Narver and 574 | 1511 | 0.158 | 4.90 | 1.880 | 0.151

Slater, 1990)

6.18 994 | 0.104 | 5.44 1.834 | 0.147

6.14 | 1.210 | 0.126 | 5.23 | 1.720 | 0.138

LO podria introducir.
(Johnson et al., 1997; | LO2. Me gusta asistir a
Hult, 1998; ferias, cursos o 6.14 | 1.044 | 0.109 | 535 | 1.712 | 0.137
Calantone et al., jornadas para conocer
2002) nuevas ideas.

LOS5. Cuando una
nueva técnica/producto | 6.09 | 1.023 | 0.107 | 5.39 | 1.630 | 0.131
no da resultados
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analizo las causas del
fallo.

IAT1. Adoptar
innovaciones es una 6.12 | 1.098 | 0.114 | 5.28 | 1.650 | 0.133
decisién util.

IAT2. Valoro a las
personas que innovan.
IAT3. Las personas

6.28 | 1.083 | 0.113 | 5.78 | 1.378 | 0.111

IAT | quesonimportantes 1 gqy | g 456 | 0,152 | 4.44 | 1.809 | 0.145
(Venkatesh y Davis, | para mi piensan que yo
2000; debo innovar.
Sophonthummapharn, IAT4_. Estoy motivado 539 | 1791 | 0187 | 414 | 2167 | 0.174
2009) para innovar.
IATS. Las

innovaciones mejoran
los resultados de mi
explotacion.

IAT6. Innovar merece | o op | 4 699 | 0177 | 4.82 | 1.925 | 0.155
la pena.

Fuente: Encuesta sobre innovacion en las explotaciones agrarias — 2013. Elaboracidn propia.

568 | 1.526 | 0.159 | 4.74 | 1.948 | 0.156

2.2 El modelo logit

La ecuacion del modelo logit es una funcion logistica (1) ejecutada en el programa
estadistico IBM SPSS 20®. La distribucion binomial estara representada (Y;) en funcion
de variables independientes  construidas a partir MO, LO, IAT
(MO;; LO;; 1AT;), el nivel de la educacion (Ed;) y la edad de los agricultores (Age)
como componentes de capital humano entre nuestros encuestados y el margen bruto (G,,)

como referencia del tamafio de las explotaciones (2).

. _ 1
P [Y — 1| le ) ruey Xk’]'] ] Yl - 1+exp(— Z?:lﬁi)xij)

Q)]
Yy=1if Y/ >0,50
i=1;.;k

K_1BYXij = Bo+ BiMO; + B,LO; + B3IAT; + By Ed + Bs G + Bs Age (2)

3. Resultados

Las medidas de ajuste obtenidas del primer andlisis de regresion logistica, donde se
consider6 solamente las variables dependientes, indican un ratio de certeza de 62.8%, si
asumimos un escenario donde los encuestados seran NO usuarios de los RES.
Seguidamente se incluyeron las variables independientes dentro del analisis de la

regresion, obteniéndose indices de ajuste adecuados para la regresion
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logistica: —2 log likelihood = 272,263 ; R?> Nagelkerke = 0.267, resultados que nos
permiten explicar la varianza de la variable dependiente en un 26.7%. Las medidas
obtenidas para el indice de Hosmer & Lemeshow, que explica la capacidad del modelo
de prediccion: Chi — square = 6.482;df = 8; p — value = 0.563 indican un alto
nivel de no significancia, lo que se interpreta como un alto nivel de fiabilidad para la
modelacion logistica propuesta. El ratio de certeza también se incrementara alrededor de
un 8%, cuando las variables independientes se agregan al modelo (70.4%).

Los resultados obtenidos de la formulacion lineal logistica seran el conjunto de
coeficientes de regresion (B), el intercepto (B,) Yy los coeficientes de las variables
independientes (8;; B2; Bs; Ba; Bs; Be) con niveles de significacion aceptables para casi
todos los coeficientes (p — value < 0.05), excepto para el coeficiente de la edad del
agricultor (p — value = 0.726); indicando que las medidas de ajuste del modelo son
adecuadas. Esto puede ser comprobado a partir de los coeficientes de determinacion
obtenidos (Tabla 14), los cuales nos permitiran identificar las condiciones que en los

agricultores afectarian positivamente su probabilidad de ser usuarios de servicios 1+D.

Tabla 14. Resultados de la regresion logistica

. . Odd 95% C.1. EXP ()
Variables S.E. Wald df Sig. .
ratio Lower Upper
.890 312 8.148 1 .004 2.435 1.322 4.488
.005 .014 123 1 726 1.005 .978 1.033
464 .238 3.804 1 .051 1.590 .998 2.534
542 236 5.276 1 .022 1.719 1.083 2.731
.609 237 6.610 1 .010 1.838 1.156 2.924
9.118 4 .058

2.202 .766 8.257 1 .004 9.039 2.014 40.578
1.210 565 4.591 1 .032 3.352 1.109 10.135
1.314 .559 5.521 1 .019 3.722 1.244 11.140
1.076 591 3.313 1 .069 2.932 921 9.340

Constante -6.684 1.345 24.686 1 .000 .001

Fuente: Elaboracién propia.

Los odd ratios confirman la relevancia de la relacion entre altos valores de los
coeficientes obtenidos, para las variables independientes (LO;; IAT;; Ed;; G, ) a
excepcion de las variables edad y M0O; , asociado al incremento de la probabilidad de que
los agricultores sean usuarios de RES. Las variables independientes con los més altos

efectos en la regresion logistica, son el nivel de educacion (Ed,odd ratio = 2.435) y la
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variable que refiere el tamafio de la explotacién (margen bruto), especificamente la
categoria de explotaciones con un margen bruto de nivel superior a 50.000 Euros

(G2 0dd ratio = 9.039) es la de mas alto efecto en la ecuacion con un indice de 1 a 9.

4, Conclusiones

Segun Gellynck et al. (2015) la conexion positiva entre la orientacion empresarial
innovadora y los agricultores con capacidad de absorber conocimiento es habilitada por
un agente intermediador especializado. Ton et al. (2015) también refieren que la
innovacion agraria no es sélo acerca de adoptar nuevas tecnologias, sino de una realidad
de la innovacion en la agricultura del sector primario, donde una mayor frecuencia de
acciones esta relacionada con la mejora de técnicas y formas alternativas de organizacion,
requiriendo, soporte por parte de agentes de intermediacion para la transferencia de
conocimiento y de potenciacién de la innovacion. A través de este estudio empirico
implementado a escala regional se propuso realizar un andlisis prospectivo de las
capacidades individuales de innovacion de los agricultores, considerando variables
socioecondmicas de las explotaciones y de capital humano. Todo esto con el objetivo de
identificar las variables condicionantes para el desarrollo de un ecosistema innovador con

capacidades de consolidarse como elementos fundamentales del sistema AKIS.

MO y LO, son identificados como condiciones facilitadoras para la consolidacion de la
orientacion emprendedora de los agricultores en nuestro contexto de investigacion Estas
variables también incrementan los ratios de probabilidad de un agricultor de ser adoptante
de los RES. Por ello se fortalece la consideracion de variables individuales (MO, LO,
IAT) como antecedentes de la dindmica de innovacion implicita en el contexto,
concluyendo en reconocer a estas tres variables como facilitadoras del incremento de la
probabilidad de los agricultores de ser usuarios adoptantes de los RES. Los enfoques de
interés por la dindmica del mercado y el aprendizaje (MO, LO) son claramente una linea
de base de las actitudes para la innovacion (IAT). Sin embargo, estas deben estar en
concordancia con ciertos niveles en los factores como nivel de educacion de los

agricultores y tamafio de las explotaciones agrarias.

En relacion a las caracteristicas de capital humano propuestas en el estudio, la edad de

los agricultores aparece como un factor no significativo para la adopcion de los servicios

93



I+D en el sector agrario. Asimismo, la segunda variable considerada en el enfoque de
capital humano, el nivel de educacion fue evaluado considerando dos parametros de nivel
de formacion especificos: formacién técnica y universitaria; y sin educacion formal,
debido a la alta frecuencia, casi polarizada, de estas categorias en la muestra. De la
variable formacidn se comprueba que, siendo esta Ultima técnica o universitaria, tiene
efectos de alto impacto en la propension, incrementando la probabilidad de que los
agricultores sean usuarios de los servicios 1+D. Segun Lapple et al. (2015) en el contexto
de pequefa agricultura, la importancia del nivel de formacion superior es una condicién
que promueve y mejora las habilidades de los agricultores para procesar nueva

informacion y adaptar nuevos conocimientos de una manera mas eficaz.

Dogliotti et al. (2014), en una reciente investigacién sobre co-innovacion en
explotaciones en el sector, sefiala la importancia de realizar cambios en el desempefio de
los agentes del servicio de extension. Consecuentemente, recomendd que estos agentes
abandonaran la figura de simples consultores, garantizando esta accién como una
estrategia con altas probabilidades de adaptacion e integracién, donde los procesos de
aprendizajes serian mas adecuados, y los agricultores y los agentes intermediaros se
ubicarian al mismo nivel de participacion. En un contexto como el que analizamos, donde
todos los actores buscan mantener sus actuaciones en un alto nivel de visibilidad, el
conocimiento se manifiesta como una herramienta fundamental. Es aqui donde los
proveedores de servicios de apoyo a la innovacion deben prestar atencion, identificando
las barreras que condicionaran la baja aceptacion de sus programas en un ecosistema
innovador, como el que verificamos en el contexto regional que investigamos. Asimismo,
se sugieren algunas pistas sobre los retos que implicaria el convertirse en un sistema
agrario inteligente, sostenible e inclusivo, tales como el conectar a los actores con sus
comportamientos, aptitudes y valores; y de otro lado, canalizar el conocimiento
especializado generado por los actores proveedores y su plena internalizacion por parte

de los receptores.
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Capitulo 7

Influencia de los servicios de
Investigacion y extension en
la percepcion del
rendimiento de las
explotaciones agrarias
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1. Justificacion y antecedentes

Los pequerfios agricultores son quienes proporcionan una parte sustancial de la produccion
mundial de alimentos, para Europa la pequefia agricultura desempefia un papel importante
en apoyo al empleo rural y en el desarrollo territorial, ello debido a que la agricultura de
manera fundamental proporciona servicios de tipo social, cultural y ambiental (Claros,
2014). Sin embargo, en todo el mundo el rendimiento de las explotaciones se ve
obstaculizado principalmente por una menor capacidad de acceso al capital y al
conocimiento tecnologico (FAO, IFAD & WFP, 2015), a la vez que por la falta de
servicios de investigacion e innovacion eficaces que promuevan la innovacion y el

espiritu emprendedor (Graeub et al., 2014).

El interés en la transferencia de conocimiento se ha convertido en un gran campo de
investigacion (Howells, 2006). En Europa, los servicios de investigacion y extension
siguen desempefiando un papel relevante en la estructura dual de la industria agrario,
donde actualmente coexisten millones de explotaciones de pequefia dimension en
conjunto a grandes empresas productoras tanto en el sector primario como en el
agroalimentario (Eurostat, 2013; European Parliament, 2013). Sutherland et al. (2017)
sefialan el hecho de que las recientes transformaciones en el sector agrario europeo se

encuentran mayormente dirigidas hacia las grandes empresas agrarias.

Algunos paises de la OCDE tienen una extensa red de centros tecnoldgicos regionales,
los cuales se han convertido en un pilar fundamental del sistema de transferencia de
conocimiento, pilar que se basa en dos funciones esenciales: la investigacion aplicada y,
los programas de capacitacion y transferencia de conocimientos para los usuarios finales
(Esparcia et al., 2014; Knierim, 2015). Esta seccion de la investigacion se centrara en la
percepcion del éxito de la explotacion en el presente evaluado a partir de como se percibe
el sistema de innovacion y conocimiento agrario, mas en concreto: (i) la influencia de los
RES en el percepcion del desempefio (PP); y (ii) el rol de la orientacion estratégica (SO)
construida a partir de la orientacion al mercado y la actitud innovadora, y de la que se
proponen un efecto de mediacion entre el RES y PP, de las explotaciones agricolas de
pequefia y mediana dimensién. Para ello se hara uso una vez mas de los resultados de la
“Encuesta sobre innovacion en las explotaciones agrarias” llevada a cabo en la region de

Valencia, Esparia.
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El rol de los RES en Europa viene siendo sometido a una evaluacion critica y una
revalidacion de su efectividad (Labarthe, 2009). Klerkx y Leeuwis (2008) sefialan la
existencia de algunas deficiencias que dificultarian la cooperacion entre los actores y la
capacidad de los agentes intermediarios de la innovacion en establecer una red de
innovacion eficiente. Labarthe y Laurent (2013) argumentan que la privatizacion de los
servicios de extension agrario, podrian tener efectos adversos inesperados en las
explotaciones de pequefia y mediana dimensidn en Europa. Mientras que Sutherland et
al. (2017) recientemente evidenciaron que el reemplazo de los servicios publicos de
extension por servicios de asesoria mixtos, no favorecieron principalmente a las

explotaciones de pequefias dimensiones.

Dentro del contexto de esta investigacion nos referimos por RES a las empresas de
servicios intensivos en conocimiento (KIBS), las asociaciones 1+D+i, los programas y
servicios de asistencia publica o privada disponibles en innovacion y transferencia
tecnoldgica; todos ellos presentes en nuestro contexto de estudio y que son puestos a
disposicion de los agricultores por el sistema AKIS. Dado que las KIBS son cruciales
tanto para la creacion como para la difusion de la innovacion (Mas-Verdu et al., 2011),
Muller y Zenker (2001) propusieron previamente a las KIBS como actores que cumplen
un rol fundamental en el sistema de innovacion, no s6lo como un canal para la
transferencia de conocimientos, sino también para mejorar las capacidades de innovacion
de sus usuarios. Fernandes et al. (2013) destacan el creciente reconocimiento de las KIBS
para mejorar la competitividad en un contexto regional. Asi también, Huergo et al., (2015)
sugieren la necesidad de asesoramiento publico para superar las limitaciones en capacidad
de financiamiento y de capital humano, para el momento en que optan por acceder a
participar en actividades de I+D+i. Los RES contribuyen al funcionamiento del engranaje
entre los conocimientos de tipo tacito y explicito y también a su interpretacion en

contextos accesibles para los usuarios finales (Werr y Stjernberg, 2003).

Nuestra atencion se centra en los atributos de los productores agrarios que participan
directa o indirectamente en los RES, es decir resolver cuestiones como: ¢ Tienen estos
servicios influencia en la percepcion del rendimiento de las explotaciones de pequefia y
mediana dimension? ;Puede la orientacidn estratégica de los productores potenciar la

influencia en los agricultores mas satisfechos y promover el uso de los RES?
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La evaluacion de estos efectos es relevante para determinar el éxito, el fortalecimiento y
las debilidades de los RES como elementos clave de intermediacion en el sistema AKIS.
Este trabajo empirico utiliza un enfoque de modelos de ecuaciones estructurales (SEM),
el nuevo enfoque que propone esta seccion de la investigacion es el modelado tedrico que
integra las percepciones propias de los agricultores con respecto a los efectos de la
influencia de los RES. A fin de obtener condiciones en las que sea posible evaluar la
eficacia de los RES y determinar la forma en que SO cumple funciones de intermediacion,

influyendo ambas en la PP de las explotaciones agrarias.

2. Marco Tedrico

2.1 Servicios de Investigacion y Extension en las explotaciones agrarias

El potencial innovador que tienen las pequefias y medianas empresas (PYMES) ha sido
frecuentemente subestimado (Love y Roper, 1999; Baregheh et al., 2012). La capacidad
innovadora de las PYMEs esta presente en las zonas rurales y es principalmente
promocionada a través de actividades de transferencia de conocimientos provista por las
asociaciones en 1+D y los Centros Tecnoldgicos (Garcia Alvarez-Coque et al., 2014;
Zagata y Sutherland, 2016).

Dado que el enfoque de innovacion en las PYMEs viene siendo recientemente reforzado
por la Gltima programacién de directrices rurales, la concepcion del AKIS hoy en dia es
mayormente percibida como un sistema de flujos de conocimiento entramados dentro de
una amplia estructura institucional y de individuos (EU SCAR, 2012). Las Universidades
y Centros Tecnologicos, tal y como se expuso previamente, constituyen las principales
fuentes proveedoras de los RES en nuestro contexto de estudio, convirtiéndose en los

elementos fundamentales del AKIS para este estudio de enfoque regional.

Aun siendo ampliamente reconocidos tanto el conocimiento y la innovacion como
herramientas potenciales para incrementar la productividad agraria y la sostenibilidad, lo
cierto es que algunos elementos del sistema AKIS estan débilmente interconectados,
cuestionando la efectividad percibida por los agricultores titulares de pequefia y mediana
dimensién (Ramos-Sandoval et al., 2016). Los RES adquieren relevancia cuando forman
parte activa dentro de la red dindmica de alianzas creadas entre las partes interesadas del
proceso que fomentan la co-innovacion (Geuna y Muscio, 2009; Olmos-Pefiuela et al.,

2014). Sin embargo, algunos autores consideran que los RES en el caso de Espafia, apenas
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se adaptan a las necesidades de los agricultores (Esparcia et al., 2014), haciéndose
persistente la brecha entre el conocimiento cientifico y el mundo real. McCow (2002)
también sefiala previamente los problemas persistentes en establecer una relacion entre
“mejores practicas basadas en la ciencia” y su discrepancia con la “accion de gestion”.
La innovacion por lo general implica gran cantidad de actividades no formales de 1+D
tales como la experimentacion, el aprendizaje, el analisis y la adaptacién de las
tecnologias (Santamaria et al., 2009). Rosenbusch et al. (2009) indican que la relacién
entre la innovacion y el rendimiento en las empresas de pequefia dimensidn es

controvertida y depende estrechamente de su propio contexto.

Investigaciones acerca de las determinantes de asociacion entre las PYMEs, las
actividades de 1+D+i y los RES han sido ampliamente tratadas; estos estudios previos
sefialan como componentes a considerar en esta relacion a la dimension, la experiencia 'y
los contextos locales de las empresas (Garcia Alvarez-Coque et al., 2014; Knickel et al.,
2009; Labarthe, 2009; Pascucci y De-Magistris,2012). El funcionamiento del entorno
institucional del sistema AKIS se ha estudiado también incluyendo la investigacion
publica, ayudas para el desarrollo y fondos de subvencion (Klerkx y Leeuwis, 2008; Ton
et al., 2015). Sin embargo, poco se ha investigado sobre la eficacia percibida de los
usuarios finales que en su mayoria son los agricultores titulares de las explotaciones,
acerca de como se identifican con los servicios de innovacion e informacion provistos por
los RES y de qué manera estos resultados estarian relacionados con la SO y PP de los

agricultores.

El funcionamiento eficaz de los agentes que toman decisiones es a menudo intuitivo,
subjetivo e inaccesible a los observadores, por ello, nuestro enfoque realiza un analisis
introspectivo a través de una encuesta directa, aplicada a la muestra de agricultores en la

regién de estudio seleccionada.

2.2 Caracteristicas de los agricultores y su percepcion del desempefio

La relacion entre la orientacion estratégica, la innovacion de las empresas y la percepcion
del desempefio ha recibido previamente una importante atencion en la literatura de gestion
empresarial (Deshpandé y Farley, 1998; Bhuian et al., 2005). Campbell (2014), sostiene
que escasos trabajos de investigacién han examinado la importancia de la orientacion

estratégica y cOmo esta afecta el rendimiento de las empresas, en el sector agrario. Para

101



esta investigacion, los RES se conducen como antecedentes independientes del modelo,
seguidamente se especificaran los principales conceptos que se incluiran en el modelo

tedrico para su comprobacion.

a) Orientacion estratégica (SO)
Las estrategias por lo general son direccionadas por el interés de los gerentes de las
empresas en la consecucion de lograr el mas alto rendimiento de la empresa, como ventaja
comparativa frente a sus competidores (Parthasarthy, 2007). Campbell y Park (2016)
sugieren que la orientacion estratégica refleja las creencias, percepciones, actitudes y
decisiones de los gerentes; y en nuestro contexto de investigacion, los agricultores son
los gerentes de las explotaciones. Labarthe (2009), Dolinka y D'Aquino (2016) dan cuenta
acerca de los agricultores hoy en dia como agentes sensibles a las oportunidades que la
innovacion representa para el sector. Kohli y Jaworski (1990), Narver y Slater (1990),
Baker y Sinkula (1999) y recientemente Che-Ha et al. (2011) identificaron a la orientacion
al mercado y la innovacién como factores relevantes que impulsan el rendimiento de las
empresas. Ho et al. (2015) sugieren que la orientacion al mercado y el emprendimiento
dan un soporte conjunto y solido en el éxito de las empresas. Sobre la base de estos
postulados, se propone disefiar el constructo Orientacion Estratégica (SO), el cual se
construye a partir de la relacion de complementariedad y sinergia entre los constructos
orientacion al mercado (MO) y actitud innovadora (1AT), factores que reflejando la
capacidad de los agricultores para adaptarse al mercado y proponer soluciones
innovadoras. MO es un constructo estructural, cultural individual y fundamental en la
actitud de quienes dirigen las empresas con un enfoque dirigido a la satisfaccion de los
clientes y atencién a los competidores (Narver y Slater, 1990), ademas es visto como un
factor estructural caracteristico que promueve la innovacién (Hurley y Hult, 1998;
Mavondo et al., 2005). IAT es conductora de actividades resilientes y de gran capacidad
de adaptacion a las presiones del mercado, mantenimiento de las ventajas competitivas,
alineamiento de las fortalezas tecnoldgicas y organizacionales; que potencian las
oportunidades emergentes para las PYMEs (Rujirawanich et al., 2011). Micheels y Gow
(2014) destacan como importante la actividad del gerente innovador que transforma y

adapta informacién valiosa obtenida del mercado en nuevos productos y procesos.

b) Percepcion del desempefio (PP)
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Existe complejidad en evaluar la percepcién del desempefio (PP) en las explotaciones de
pequefia y mediana dimension. Por ello es que se llevé a cabo un estudio directo e
introspectivo a través de una encuesta en la cual se indago acerca de esta percepcion,
ademas se incluy6 preguntas que evallen los costos de oportunidad subjetivos en la
agricultura de pequefia escala. PP, se refiere a la satisfaccion de los agricultores o la
utilidad percibida que tienen de su explotacién, la cual es medida en esta investigacion
por un conjunto de escalas que se describiran posteriormente. Trabajos de investigacion
empirica previos, han introducido con éxito la evaluacién de medidas de base subjetiva
para evaluar resultados de la empresa, mediante la confrontacion de las valoraciones de
tipo subjetivo frente a las de tipo objetivo (Campbell y Park, 2016). Siendo estos
antecedentes de enfoque, Gtiles para nuestro proposito de evaluar la influencia de los RES
y asi sucesivamente la percepcion de los agricultores acerca del éxito de sus

explotaciones.

La percepcion de los agricultores es por definicion subjetiva (Dalton et al., 2014) y las
expectativas de rendimiento de las pequefias empresas, normalmente se relacionan con
sus decisiones estratégicas. Segun Wright et al. (1995) son las empresas de alto
rendimiento aquellas que combinan la orientacion estratégica de tipo interna y externa.
Verhees et al. (2010) postulan que existe gran expectativa en el rendimiento de las
PYMEs, cuando sus actividades estan orientadas a la innovacion de productos y a
optimizar su capacidad para responder a las necesidades de los clientes. Wiklund y
Shepherd (2010) afirman que un vinculo entre SO y el desempefio de la empresa es
controvertido, sobre todo en aquellas de dimension mediana y las pequefias, esto debido
a la relacion que guarda con respecto a la disponibilidad de recursos financieros
necesarios para el éxito de las estrategias que desean implementar. PP se relaciona
también con la capacidad de adaptacion de las empresas y los factores territoriales
vinculadas a ellas (Sanchez Zamora et al., 2014); sin embargo, es importante anotar que
en nuestra investigacion las explotaciones agrarias muestreadas, corresponden a un

contexto regional relativamente homogéneo.

c) Caracteristicas socioeconémicas
Se propone en esta investigacion que ciertas caracteristicas socioeconémicas afectarian a
PP, por ello se evalud la edad (caracteristica individual) y el tamafio de la empresa
(caracteristica socioecondmica) como variables de control. Se espera con las variables de

control, obtener resultados de un alcance mas amplio acerca de los atributos que pueden
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afectar a PP, tales como la aversion al riesgo y capacidad innovadora. Diederen et al.
(2003) sugieren que los agricultores mas jovenes son mas propensos a adoptar
innovaciones, esto al principio del ciclo de vida de la explotacion y en un mayor grado
que los agricultores de mayor edad, quienes estan menos expuestos a la informacién desde
fuentes externas y por lo tanto no entran en contacto con las innovaciones disponibles en
el mercado con tanta celeridad como si lo hacen sus colegas mas jovenes. El nivel de la
educacion formativa, como una variable de control es también una caracteristica
individual interesante de evaluar, sin embargo, los tratamientos previos indicaron
neutralidad de esta variable en las fases iniciales de evaluacion del modelo. Por otra parte,
Micheels y Gow (2014) sugieren que los gerentes mas experimentados de las
explotaciones agrarias han desarrollado “heuristicas utiles” que les permiten asignar

eficientemente los recursos.

Algunas investigaciones previas evaluaron el impacto de la dimension de las empresas,
asi como la experiencia en gestion, y sus efectos en el desempefio de la misma (Gorton y
Davidova, 2004; Hansson, 2008). McLeay y Fieldsend (1987), relacionan la dimension
de las empresas, como una determinante que afecta el desempefio econémico y financiero
de las mismas. Zagata y Sutherland (2015) postulan que las explotaciones de pequefia
dimension son generalmente méas propensas a ser dirigidas por agricultores de edad adulta
y de un grado orientacion estratégica menor. Sirén et al. (2016) consideran que las
organizaciones de pequefia dimension dia a dia participan en la creacion de conocimiento
a través de las interacciones diarias con los clientes, proveedores y otros socios
comerciales, 1o que para nuestra investigacion explicaria un flujo de conocimiento

informal sobre el cual habria de prestarse atencion.

3. Modelo
3.1 Hipotesis

Dado el contenido de la seccidn previa la cual propone a los RES como determinantes en
la mejora de las caracteristicas de orientacion estratégica y el desempefio del percepcion
del desemperio de la explotacidn, asi como los efectos directos e indirectos entre cada uno
de los constructos de manera que en lineas generales las componentes del contexto AKIS
en el contexto regional de esta investigacion implicarian efectos positivos en la

percepcion de éxito en el presente percibido por los productores agrarios. Se presenta en
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la Figura 13, el disefio propuesto de relaciones causales planteadas en las hipotesis las
cuales pretenderan dar una valoracion empirica de los efectos que implica una

participacion activa de los productores con los servicios del sistema AKIS:
H1. Los RES influyen positivamente en SO de los productores agrarios.

H2. SO influencia positivamente PP en los productores agrarios, efectos que son

controlados por su edad y la dimension de su explotacion.

H3. SO media positivamente el efecto entre los RES y PP de los productores

agrarios, efectos que son controlados por su edad y la dimension de su

explotacion.
Actitud Orientacion al
innovadora-IAT Mercado-MO
' Orientacion
{ estratégica- )
~ Servicios de H1 SO H2
investigacion | — /' Rendimiento .
'\ yextension- | H3 ' percibido-PP |
A RES y A
S e
| Edad | Dimension

Figura 13. Path diagram y relacion de hipo6tesis. Modelo 2.

A fin de evaluar el modelo conceptual propuesto en el path diagram e hipotesis
planteadas, segun la modelacién de la Figura 13, se propone una serie de preguntas para
evaluar el desempefio de SO en los agricultores, asi como de la valoracion de los mismos
para los RES y PP, considerando ademas que se ven estas variables controladas por
factores como la edad de los agricultores y la dimension de la explotacion agraria, las
cuales se plasmaron en la “Encuesta sobre innovacion en las explotaciones agrarias”

puesta en marcha en 2012.

De los resultados de la encuesta, con respecto a RES cabe resaltar que un conjunto
sustancial de los agricultores encuestados califica los servicios publicos y la politica
agraria, que representan los RES, como herramientas de un valor de utilidad muy bajo
para la mejora del desempefio de sus explotaciones (Figura 14). Por otra parte, cabe
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resaltar que los servicios de asesoramiento realizados por actores privados, tales como las
cooperativas y proveedores directos, asi como universidades y centros de investigacion

son los de mejor valoracion entre los agricultores.

La administracion ofrece

facilidades...
50
Recibo asesoramiento técnico 40 Me asesoro habitualmente en
de los sindicatos centros...
Recibo asesoramiento técnico
. Las ayudas de la PAC...
de las cooperativas
Recibo asesoramiento técnico Participo en proyectos de
de mis proveedores investigacion. ..

Consulto a las oficinas
agrarias...

Likert scaled 1 ::2 €13 24 £:5 16

Figura 14. Frecuencias de los respondientes por cada escala del constructo “Percepcion de los

Servicios de Investigacion y Extensién” en porcentajes.

La Figura 15, refleja los valores mas altos para las escalas relacionadas con la innovacion,
la calidad y la satisfaccion de los clientes, representados en el constructo de segundo

orden Orientacion Estratégica (SO).
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Sigo las orientaciones de
calidad que transmite el

cliente
50 Mi preocupacion por la
Innovar merece la pena 40 calidad me da una ventaja

sobre otras explotaciones

Mi preocupacion por ofrecer
productos mas baratos. ..

Las innovaciones mejoran los
resultados de mi explotacion

La satisfaccion del cliente es
el principal objetivo de mi
empresa

Estoy motivado para innovar

Las personas que son
importantes para mi piensan
que yo debo innovar

Adoptar innovaciones es una
decision til
Valoro a las personas que
innovan

Likert scaled 1 :2 £:3 #84 £:5 16 717

Figura 15. Frecuencias de los respondientes por cada escala del constructo “Orientacion

estratégica” en porcentajes.

La Figura 16, indica valores de satisfaccién media por parte de los encuestados con
respecto al éxito que perciben en sus explotaciones. Un porcentaje significativo de los
encuestados atribuye una puntuacion relativamente elevada a la variable que propone la
posibilidad de encontrar oportunidades alternativas a la agricultura. La puntuacion mas
baja fue obtenida para la variable de medicion que representa el riesgo en el

financiamiento de las explotaciones.
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Comparada con otras
explotaciones, la mia...
0

Si me garantizan un salario

de 800€/mes abandonaria... No tengo miedo

(codigo revertido) endeudarme
Estoy satisfecho con los Los precios de mis
resultados de mi explotacion productos cubren...

Las rentas de mi explotacion
permiten un nivel...

Likert scaled 1 412 413 :4 15 ;6

Figura 16. Frecuencias de los respondientes por cada escala del constructo “Percepcion del

desempefio” en porcentajes.

3.1 Método

Las relaciones causales propuestas en las hipotesis, segun representa la Figura 12, seran
evaluadas en un andlisis simultaneo de todo el sistema de ecuaciones estructurales. Esta
operacion contribuird a determinar el modelo de ajuste de los datos, y se ejecutara
mediante el programa SPSS® Amos (Byrne, 2010). Inicialmente, el andlisis factorial
exploratorio (EFA) sindicara la idoneidad de la muestra para las variables observables en
nuestros factores de interés, explorandose una total de las 26 variables dentro de los
constructos RES, SO y PO; confirmando la correlacion entre las variables del conjunto
de datos. El analisis factorial confirmatorio (CFA) determind la idoneidad de la estructura
de factores que conforman en conjunto los constructos: a) PP, b) RES y c¢) SO. El factor
de segundo orden Orientacion Estratégica (SO), fue construido por los factores de primer
orden, MO e IAT. Para ello se estimaron las cargas factoriales del constructo principal
SO a través de las obtenidas de manera individual en los sub-constructos que lo
conforman (MO y IAT), verificando que todos los indices obtenidos contengan el nivel
requerido de consistencia y por consiguiente dando soporte a la aplicacién del constructo
SO.
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Las fiabilidades, convergente y discriminante son validadas en funcion de la necesidad

que tiene el enfoque del modelo de reducir los errores de medicion (Hair et al. 2010). La

Tabla 15, muestra los valores de carga factorial para cada componente de los constructos

confirmados en la fase exploratoria, en el R-cuadrado (R?); ademas en las dos ultimas

columnas se detallaran los resultados de las pruebas de fiabilidad (alfa de Cronbach - a)

y la varianza extraida media (AVE).

Tabla 15. Resultados de fiabilidad y analisis de factor confirmatorio: RES — SO - PP.

Alfa de
Constructos/ltems Valoracio R? AVE
n Cronbach
o
Servicios de Investigacion y Extension (RES) 0.640 0.388
RES1. La administracion ofrece facilidades para que las 0.566 0.321
explotaciones innoven
RES3. Las ayudas de la PAC facilitan la innovacion 0.813 0.661
RESA4. Participo en proyectos de investigacion e innovacién 0.427 0.182
realizados por organismos publicos o privados
Orientacion estratégica (SO) 0.813 0.685
Actitud Innovadora
IAT1. Adoptar innovaciones es una decision util. 0.678 0.459
IAT2. Valoro a las personas que innovan 0.659 0.434
IAT3. Las personas que son importantes para mi piensan que yo 0.694 0.482
debo innovar
IAT4. Estoy motivado para innovar 0.807 0.651
IAT5. Las innovaciones mejoran los resultados de mi 0.894 0.799
explotacion
IAT6. Innovar merece la pena 0.857 0.735
Orientacidén al mercado
MO1. Sigo las orientaciones de calidad que el cliente me 0.656 0.430
transmite
MOA4. Mi preocupacion por la calidad me da una ventaja sobre 0.726 0.528
otras explotaciones
MOG. La satisfaccion del cliente es el principal objetivo de mi 0.773 0.598
empresa
Percepcién del desempefio (PP) 0.810 0.524
PP1. Comparada con otras explotaciones, la mia obtiene buenos 0.574 0.329
margenes de rentabilidad
PP3. Los precios de mis productos cubren los costes de 0.749 0.560
produccion
PP4. Las rentas de mi explotacién permiten un nivel de vida 0.900 0.811
aceptable
PP5. Estoy satisfecho de los resultados de mi explotacion 0.628 0.394

N=247. Fiabilidad convergente: a > 0.60; a > AVE.

a) Validaciony Fiabilidad

Las variables que presentaron un nivel de carga factorial muy bajo (cerca de 0,0) fueron

eliminadas con el fin de asegurar la consistencia del modelo, realizandose una

109



verificacion exhaustiva de la fiabilidad en cada accion de eliminacion de alguna de las
variables. Si bien la eliminacion de estas variables mejora la adecuacion del modelo, sin
embargo, no empeora ni mejora significativamente la fiabilidad del modelo de
investigacion (Tabla 15). La consistencia de la fiabilidad interna de los constructos se
verifico mediante los valores obtenidos en la prueba de alfa de Cronbach (o), la mayoria
de los constructos obtuvo un valor de a> 0,70 excepto para RES. Adicionalmente, los
valores obtenidos para R?2 y AVE, reflejan que una parte significativa de la variabilidad
es capturada por los constructos definidos. Aunque el resultado individual para el factor
RES (0.388) represente algunas preocupaciones, los valores de la validacion
discriminante y convergente son aceptables. Los valores de la matriz diagonal, representa
la correlacion cruzada entre cada constructo, la tabla muestra las raices cuadradas de
AVE, comprobando valores mas altos que los otros valores en filas y columnas; por lo
tanto, es considerada aceptable y dando asi, soporte a los valores de fiabilidad obtenidos
(Tabla 16).

Tabla 16: Matriz de correlaciones

Constructos Media (1) 2 ?3)
1. Ser\{l’cms de investigacion y 3,453 0623
extension
*khk
2. Percepcidn del desempefio 3,945 0280 (**%) 0.724
5,095 0.327 (***) 0.342 (***) 0.828

3. Orientacion Estratégica

N=247. P-value: *** p < 0.001; **p < 0.01

b) Medidas globales e individuales

Las medidas globales obtenidas en la fase de CFA se estimaron por ML, obteniéndose
indicadores especificos que determinan la idoneidad de ajuste del modelo CFA fueron:
Chi-square (CMIN) = 163.020; Degrees of Freedom (DF) = 94; CMIN/DF = 1,734;
Comparative Fit Index (CFI) = 0,959; Goodness of Fit Index (GFI) = 0,924 y Root-Mean-
Square Error of Approximation (RMSEA) = 0,055. Las medidas obtenidas sugieren que
el conjunto de datos tiene un ajuste satisfactorio para el desarrollo del modelo propuesto
en la Fig. 12 (Hair et al., 2010). El p-value obtenido es significativo (p = ***), los valores
de fiabilidad obtenidos en las pruebas globales e individuales también son apoyados por
el tamafio de la muestra (> 200) y adicionalmente los resultados obtenidos de la prueba
de normalidad que se ejecutaron entre las variables demostraron resultados aceptables
para la distribucién normal de la muestra. Con los resultados obtenidos del conjunto
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tedrico, se procedera a comprobar las relaciones causales propuestas para el modelo segin

el path diagram y las hipotesis planteadas.

4. Resultados y Discusion

Dada la confirmacion de la idoneidad de las medidas de ajuste de modelo en la fase CFA,
se procedio con la comprobacion de las hipotesis del modelo. La estimacion de la
modelacién SEM por ML, obtuvo las medidas de bondad de ajuste siguientes: CMIN =
210.254; DF = 125; p = ***; CMIN / DF = 1,682; CFl = 0,951; GFI = 0,915; RMSEA
= 0,053; confirmando indicadores adecuados para las medidas globales del modelo
propuesto. La modelacion SEM de esta seccion de la investigacion, propone una relacion
de mediacion entre los RES y PP conducida por SO, la comprobacion de esta relacion se
realizara por el método de bootstrapping con una carga de muestras de 2000 y un bias-
corrected con un nivel de confianza al 90%. De acuerdo con Hayes (2009) la prueba de
bootstrapping representa una de las mejores opciones para analizar los efectos de las
variables que intervienen en un andlisis de mediacion (efectos directos e indirectos). La
Tabla 17 muestra los resultados del path diagram del modelo segun las direcciones de
causalidad propuestas entre las variables independientes y dependientes, resultado de la

ejecucion en AMOS del modelo de investigacion.

La evaluacion obtenida para el constructo RES confirma resultados de efectos positivos
y significativos sobre SO, confirmando la H1 (8 = 0,327; p <0,001). H2, se confirma
también dando soporte a los resultados previamente obtenidos para H1, por lo tanto, se
confirma la relacion positiva y significante entre SO y PP (8 = 0,234, p <0,01). Sin
embargo, la relacion directa entre RES y PP no presenta valores significantes (p = 0,132),
lo cual no es relevante en esta parte del analisis ya que corresponde a la evaluacion de
una relacion directa (RES—>PP), sin la intervencidn de la variable de mediacion, SO. En
esta fase también se verifica la relacion de segundo orden propuesta para los constructos
MOy IAT, como base de SO, la cual es confirmada con valores positivos y significativos;
lo que confirma que no hay variacion entre los factores del modelo CFA de segundo
orden, aun después de la reevaluacién del esquema de relaciones propuestas para el SEM,
ya que adicionalmente se convierte en una variable dependiente durante la modelacion.
También se analizaron los efectos de las variables propuestas como control (edad y
dimensidn de la firma), resultando sélo efectos positivos y significantes para la relacion

propuesta entre la dimension de la explotaciéon y PP.
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Tabla 17. Estimaciones de maxima verosimilitud del modelo

Trayectoria B p-Value
Servicios de investigacion y extension ~ —  Orientacion estratégica 0.327 ok
Orientacion estratégica —  Percepcion del desempefio 0.234 ok
Servicios de investigacion y extension ~ —  Percepcion del desempefio 0.118 0.132
Orientacion estratégica —  Orientacion al Mercado 0.791 Fede
Orientacion estratégica — Actitud Innovadora 0.865 Fede
Dimensién —> Percepcion del desempefio 0.461 Fokk
Edad — Percepcion del desempefio 0.061 0.302

= pesos estandarizados de la regresion. P-value: *** p < 0.001; **p < 0.01.

Los resultados obtenidos para la prueba de mediacion se presentan en la Tabla 18,
comprobandose resultados de la influencia recibida por PP, y comprobandose valores
positivos desde los RES a través de SO (B-no estandarizado = 0,077; p <0,01). De acuerdo
con las tipologias de mediacion propuestas por Zhao et al. (2010) se identificé para
nuestro modelo, la significancia de la relacion indirecta (A x B), resultado que a modo de
interpretacion tiene efectos sobre la no significancia de la relacion directa RES—PP. Por
lo tanto, basandonos en la evidencia previa acerca de las relaciones positivas
comprobadas entre H1 y H2, las que confirman una fuerte asociacion; se confirmara H3,
comprobando una actividad mediadora de SO entre los efectos que RES pueda tener sobre
PP.

Tabla 18: Efectos indirectos

B—no

Trayectoria estandarizado

Lower  Upper p-value

RES— SO— PP 0.077 0.018 0.272 0.008

P-value: *** < 0.001; **p < 0.01

Postulados como el de Saeed et al. (2015) sugieren una relacién significativa entre la
capacidad innovadoray la percepcion optimista de las empresas, dando soporte al analisis
de los efectos positivos y significativos obtenido entre SO y PP. Estos resultados
confirman una via para mejorar la percepcion de éxito entre los gerentes de las
explotaciones, para nuestro contexto de estudio estos resultados podrian ser tenidos en
cuenta por los agentes de decision, en materia de politicas de innovacion. La orientacién
estratégica en nuestro modelo esta constituida por un conjunto de variables que se
desarrollan tanto a nivel de mercados como de innovacion individual (MO y IAT),
reafirmando que esta asociacion de factores es beneficiosa para las capacidades de las
explotaciones agrarias. La evaluacion e interpretacion de los resultados obtenidos en el

disefio de SO, también confirman una fuerte relacion implicita entre los dos sub-
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constructos que relacionan la dinamica del mercado y la innovacion, representando de
esta forma factores intrinsecos de la conducta de los productores agrarios y de los factores

que impulsan la eficacia y aceptacion de los RES.

Seguln el path diagram que se muestra en la Figura 17, confirma el supuesto de una
conexion indirecta entre RES y PP, dado que el empleo de los RES no tiene un claro
efecto directo sobre la percepcion de la rentabilidad de los agricultores sino esta no esta
motivada indirectamente por SO como un factor catalizador, ademas del control que
ejerce la dimension de la explotacién sobre esta percepcion del rendimiento en los

productores agrarios.

Actitud Orientacién
Innovadora al Mercado
0.865 (**) == T 0.791 ()
| " Orientacion “.
P o 0.327 (™) \'ﬂ\ Estratégica / 0.234 (*)
Serviciosde . . -
A .. ‘ — [ Rendimiento
. investigacion | | Percibido
. yextension - 0.120 (0.132)
~— - "-»,,_“._,,,»—
0.061 (0.302) - S 0.461 (**)
| Edad | Dimension

Figura 17. Resultados del modelo de ecuaciones estructurales. Modelo 2.

Los RES en la relacion propuesta por este estudio, no parecen ser un determinante en la
percepcion del desempefio que se forma entre los gerentes de las explotaciones, aunque
no es posible generalizar una explicacion. Sin embargo, cabe mencionar el paraddjico
hecho de que no es suficiente el contar con una amplia infraestructura innovadora como
los centros publicos de investigacion (ejemplo, IVIA y CSIC) y una amplia variedad de
instituciones publicas y privadas, universidades y centros tecnoldgicos; sino que es
necesario también, establecer una red de transferencia entre todo el entramado y entre los
usuarios principales. Bajo este contexto se sugiere establecer directrices que optimicen la
visibilidad de los servicios de investigacion y extensién como herramientas estratégicas,
con capacidad dar soporte a la mejora del desempefio de las empresas agrarias,
principalmente las de mediana y pequefia dimension; de manera que se establezca una
relacion directa entre la percepcion de un desempefio exitoso de la explotacion en el
presente por efecto de una mejora en la efectividad de los servicios que el sistema de
innovacion agraria extiende como politica a nivel nacional y regional. Klerkx y Proctor

(2013) sugieren que los agentes intermediarios tales como los asesores y agentes de
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extension, pueden lograr optimizar su intervencion mediante la participacion en
‘comunidades de préctica' y la adaptacion a diferentes tipos de consultas entre los actores
del ecosistema agrario; basandose en el intercambio de conocimiento que no es
necesariamente explicito, aqui es donde las redes de conocimiento pueden formar una

pieza clave como agentes integradores.

Nuestros resultados dan soporte al efecto propuesto por parte de SO, el cual demuestra
que la innovacion y la calidad como estrategias, son mecanismos basicos que permitiran
afianzar la relacién entre el empleo de los RES y PP. Esto sugiere, con respecto del rol
del sistema AKIS, este debe dar soporte a las necesidades tecnoldgicas de los productores
agrarios mas innovadores y de una importante orientacién estratégica de mercado
existente de manera implicita en este contexto, incluyendo también el fomento y el
fortalecimiento de capacidades referidas al conocimiento del mercado y la relacién de

calidad e innovacion que el productor tiene como premisa ofrecer como diferencial.

5. Conclusiones

La politica de innovacion de la UE tiene como objetivo “eliminar los obstaculos a la
innovacion” y “revolucionar la forma en que los sectores publico y privado trabajan en
conjunto” (EU SCAR, 2012). Esta seccion de la investigacion permite evaluar la
percepcion de los agricultores, sus actitudes y su contexto socioeconémico desde un
enfoque innovador, el cual propone tomar en cuenta la orientacion estratégica de los
productores agrarios, como un elemento central en el desempefio eficiente de los servicios

provistos por el sistema AKIS.

Los resultados obtenidos respaldan la importancia de promover la implementacién de
actividades que mejoren la participacion de los productores agrarios en las comunidades
de conocimiento, las cuales son tradicionalmente menos accesibles para los titulares de
las empresas de pequefia y mediana dimension, que de las empresas mas grandes
(Castrogiovanni et al., 2011). Los resultados en esta seccion comprueban para los
productores agrarios en nuestro contexto de investigacion, un nivel de percepcion
positivamente alto para la innovacién de mercado, la mejora en calidad en los procesos
de produccion y otras estrategias de negocio; sin embargo, no sucede lo mismo con
respecto a su percepcion de impacto positivo y valoracion para la efectividad de los RES
prestados por el sistema AKIS, principalmente los proveidos por el sector publico. Por
otra parte, se identificd un efecto positivo significativo entre los RES y SO, razoén por la
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cual es relevante dar un mayor énfasis en la importancia de continuar fortaleciendo la
base innovadora, principalmente en las empresas agrarias de pequefia y mediana
dimensidn, las cuales tienen limitadas capacidades financieras para proponer y acceder a
innovaciones de tipo tecnoldgico-intensivo, pero con un gran potencial para la innovacion
en direccion a la mejora de la calidad y conocimiento del mercado como herramientas

para la mejora de su competitividad en el sector.

Las politicas de innovacion podrian considerar la evidencia presentada, al menos para
nuestro contexto regional, acerca de la percepcion de desempefio (PP) la cual no es
criticamente determinada por el empleo de RES, sino mas bien su relacion se hace
explicita al comprobar como estos servicios influencian indirectamente esta percepcion a
través de los efectos recibidos de SO de los productores. La relacion positiva entre SO y
PP se confirma como una via eficaz para la mejora en las competencias y desempefio
innovador de las explotaciones agrarias de pequefia dimension. Considerar la dimension
de las firmas agrarias, resulta ser necesaria para que esta relacién se confirme, lo que
implica que las politicas estructurales y de desarrollo rural, deben continuar su enfoque
en lograr el aumento de la dimension de las explotaciones, como una estrategia de

sostenibilidad del sector.

Este estudio confirma la influencia indirecta de SO, como un potenciador de la relacion
positiva entre los RES y PP. A partir de ello, se intenta proporcionar una idea de cémo
los RES pueden estimular la participacion e implicacion en los servicios que propone,
generando a la vez una percepcion positiva de mejora en el desempefio de las
explotaciones agrarias, principalmente las PYMEs. Estas consideraciones pueden
contribuir a una mejora en la eficacia de los servicios prestados por el sistema AKIS,
adicionando una mayor relevancia y atencion para la mejora de acciones de componente
social, organizacional y de comportamiento, de las estrategias de las explotaciones
(Garcia-Alvarez-Coque et al., 2016).

Se reconocen limitaciones en este estudio, sin embargo, nuestros resultados y enfoque,
anticipan una mayor efectividad de los servicios prestados por el sistema AKIS, en la
interaccion entre sus redes y a traves de ellas. Los servicios de investigacion y extension
que caracterizamos en esta investigacion estuvieron comprendidos en una amplia gama

de tipos de servicios ya sean publicos, privados o asociaciones | + D; sin embargo,

115



justamente debido a esta amplia diversidad, es probable que el efecto sobre la PP pueda

estar determinado por el tipo de asesoramiento o capacitacion, e incluso por el contexto.

Si bien la encuesta proporciona una vision de los productores agrarios como usuarios del
sistema de conocimiento, ellos también deben ser considerados como proveedores de
conocimiento; este es un concepto que se viene trabajando actualmente dentro de las
comunidades y grupos de practica u operativos, y también es promovido por las EIP-
AGRI. Este enfoque de analisis empirico también podria extenderse a otros contextos
regionales, con el objetivo de lograr conclusiones mas solidas y de méas amplia
generalizacion. A pesar de las limitaciones que un enfoque de variables subjetivas podria
representar, la componente de enfoque innovador al estudiar directamente a los
productores ha hecho posible establecer relaciones comprobables segln las teorias
propuestas para nuestro contexto de estudio. Refiriendo una vez mas y principalmente, la
importancia de como a traves de las motivaciones hacia la innovacion, es posible mejorar
la percepcion optimista de los beneficios que implican los procesos de innovacion en las
explotaciones agrarias; se propone que una perspectiva positiva de los beneficios de la
innovacion y el conocimiento, entre los productores titulares de explotaciones, no tendran
un efecto de valorizacion positiva o satisfaccion con los servicios brindados por el sistema
de innovacion, si estos programas no fortalecen las aptitudes estructurales de los

productores hacia la innovacién y el conocimiento del mercado.

116



117



Capitulo 8

Cambios por efecto de la
Innovacion y el uso de
servicios |+D: Perspectivas
del productor

118



119



1. Introduccion

A lo largo de los capitulos de desarrollo de los objetivos, se procedio a enfocar la
evaluacion en el analisis del comportamiento innovador de los productores, y como ello
influye en la propension de los productores en participar de los procesos de investigacion,
innovacion y creacion de conocimiento. Todo ello, considerando las caracteristicas
socioecondmicas y culturales propias de los productores en la region de estudio. Se han
obtenido resultados y conclusiones que confirmaron o rechazaron las hip6tesis planteadas
en la evaluacion, a partir del andlisis de la toma de respuestas proporcionadas por los
productores agrarios, durante la puesta en marcha de la encuesta en el afio 2012. Por ello,
el objetivo de esta seccidn sera evaluar cambios que podrian haber experimentado el
comportamiento de los productores en el sector, por efectos de la incursion de los
servicios de investigacion y extension provistos por el AKIS. Permitiendo concluir en
recomendaciones de uso efectivo, en direccion de empoderar a los productores a través
del conocimiento, hacia la competitividad y la sostenibilidad.

El Banco Mundial (2006) sefialo que el proceso de innovacion es formado de muy
diferentes maneras, ajustandose a su contexto particular y sobre todo a la dinamica de
cambios en el tiempo. Estar preparados para los retos en el sector, implica que el sector
agrario y agroalimentario, deben enfocar sus esfuerzos de manera efectiva y eficiente (EU
SCAR, 2012). Consecuente a ello, la Comision Permanente para la Investigacion
Agricola Europeal®, en un reciente reporte, reafirmd la importancia de la provision de
politicas estratégicas de apoyo al desarrollo de iniciativas de investigacion, asi como el
desarrollo prospectivo de procesos que hagan frente a la reduccidn de brechas originadas
por la complejidad del sistema AKIS (EU SCAR, 2015). Sin embargo, la innovacion y el
conocimiento no terminan de ser vistos como herramientas estratégicas que involucren
sinergias beneficiosas entre todos los actores de nuestro contexto, reduciendo el potencial
de los programas y proyectos implementados por el sistema AKIS en la region (Ramos-
Sandoval et al., 2016).

En la Comunidad Valenciana, la innovacion y el empleo del conocimiento en la
produccidn agroalimentaria de los Gltimos afios concentraron principalmente su atencion
y recursos en actividades relacionadas a la exportacion de productos alimentarios, la

I+D+i en biotecnologia y soluciones para la complejidad del entramado asociativo, entre

18 EU’s Standing Committee on Agricultural Research (SCAR)
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otros (Herce, 2016). En un estudio reciente realizado por la Generalitat Valenciana (2015)
entre agricultores de la region, cuando se solicitd a los productores valorar la importancia
de los problemas a los que se enfrenta el sector, un 77.3% sindico estar de acuerdo en
considerar como un problema a la falta de I1+D+i en el sector. Asi mismo, en este estudio
se propuso a los productores valorar estrategias potenciales de actuacion frente a la falta
de competitividad del sector, identificandose importantes niveles de aceptacion para
acciones relacionadas a la generacion de conocimientos tales como; nuevos procesos y
tecnologias alimentarias (77.5%) y el desarrollo de TICs y robética en el sector (76.3%).
Asimismo, para la innovacion en procesos, valoraron de vital importancia acciones de
planificacion de la produccion (86.1%), la formacion en gestion de las explotaciones
(84.1%), entre otras. Se refuerza por tanto el escenario de una disposicion mas abierta por
parte de los productores con respecto a las estrategias que esperan sean provistas por el
sistema AKIS. Estos resultados son muy significativos para el enfoque de esta
investigacion, presuponiendo una tendencia ascendente con respecto a la participacion de
los productores agrarios en nuevas estrategias de diferenciacion y competitividad a partir

de la I+D+i.

Enfocando nuestro contexto de evaluacién y asumiendo que existen cambios a lo largo
del tiempo, proponemos explorar la efectividad y las consecuencias de las estrategias
adoptadas por los productores agrarios en materia de innovacion, el intercambio de
informacidn y conocimiento entre redes técnico-empresariales y de aprendizaje en la
regién. Por ello, se evaluaran estos cambios entre los titulares de las explotaciones, a
partir de una segunda fase de recoleccion de datos de la “Encuesta sobre innovacion en
las explotaciones agrarias”, en el 2015, con respecto a los obtenidos mediante la encuesta
previa de 2012. Se ha contabilizado la informacion valida para un panel de 50 productores

y productoras distribuidos aleatoriamente a lo largo de la Comunidad Valenciana.
2. Hipotesis
2.1  ¢Estan los servicios de innovacion generando cambios?

Los sucesivos cambios en el contexto de desarrollo de los actores del sistema AKIS,
inevitablemente convocan a repensar y redireccionar las estrategias que las instituciones
y organizaciones involucradas en dar soporte en formacion, asesoria e investigacion
emplean para desempefiar sus actividades como unidades proveedoras del flujo de

conocimiento e informacion en el sistema (EIP-AGRI, 2015).
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En capitulos previos se propuso la figura que representa el constructo Servicio de
Investigacion y Extension (RES) como el conjunto de variables que configuran al Sistema
AKIS en nuestro contexto, de manera que sea posible cuantificar la valorizacién que
tienen los productores agrarios. De acuerdo a nuestro enfoque, la disposicién de los KIS
en un contexto regional es impulsar entre las empresas la creacion y comercializacion de
nuevos productos, procesos y servicios. Sin embargo, la alta heterogeneidad y pluralidad
de los territorios pueden generan un bajo nivel de integracion de las politicas de fomento
de la innovacion, propuestas por la administracion publica en sus diferentes niveles
(Garcia-Quevedo et al., 2011). Por ello, son creciente los enfoques de implementacion de
programas de investigacion, asesoria y extension, que distinguen a la innovacion agraria
como un proceso co-evolutivo que puede ser dirigido ya sea por los implementadores de
politica, asi como ser generada desde la perspectiva misma del contexto de los
productores (Smith et al., 2014; Ton et al., 2015).

Una reciente publicacion de Wielinga et al. (2017) refiere que en los Gltimos tiempos una
mayor atencion académica se ha fijado en los sistemas de innovacion y su
funcionamiento, pero esta atencion continGa siendo mayormente enfocada a la
descripcion de sus procesos, en vez de enfocarse en sus componentes estructurales, tales
como el conocimiento implicito y las redes en las que se transfiere. De esta informacién
previa proponemos evaluar la evolucion de los servicios provistos por el Sistema AKIS y
su relacion con las componentes estructurales del comportamiento innovador de los

productores agrarios en nuestra region de estudio.

2.2  Cambios en la orientacion estratégica y el sistema de innovacion

En los capitulos previos referimos relaciones particulares entre la innovacion y sus
efectos, cuando nos referimos a un entorno de explotaciones de pequefia y mediana
dimensién. Dado que el desarrollo e implementacion exitosa de innovaciones en las
empresas implica tanto recursos como habilidades dentro del entorno para el
aprovechamiento en condiciones oOptimas de las ventajas que pueda representar la
dimensién de la firma (Branzei y Vertinsky, 2006). Segin Rosenbusch et al. (2011)
innovar en procesos y potenciar preferentemente los proyectos propios de las firmas,
parecen ser la clave para una relacion de implicacion entre la innovacion y el desempefio
exitoso en las PYMEs. Asimismo, en una investigacion reciente de Lopéz-Garcia (2013)

con respecto del sector agrario valenciano, se destacd especialmente la capacidad del
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sector para generar e incorporar innovacion a nivel regional, siendo un 48% el total de la

intensidad de innovadora generada en el territorio local.

De la relacion que se pueda establecer entre los servicios intensivos en conocimiento,
Muller y Zenker (2001) destacan la capacidad de este sector de generar valor agregado a
otras, lo que para el caso de las empresas de pequefia y mediana dimension es fundamental
para el desarrollo de ventajas competitivas e impulsar el desempefio de las empresas.
Entender que no existe una receta Unica en materia de estrategias para la innovacion es
de vital importancia tanto para productores como para los agentes proveedores del sistema
de innovacion. Las ventajas competitivas provenientes de las caracteristicas propias de
las empresas y que forman parte de sus recursos estratégicos, segun Campbell (2016) se
manifiestan a través de las propias percepciones, creencias, actitudes y decisiones de los
titulares o gerentes en las empresas de pequefia dimensién. Por ello, el estudio de los
cambios en la orientacion estratégica de los productores en esta parte de la investigacion,
se propone como una herramienta que determine si las actitudes de emprendimiento y
busqueda del conocimiento del mercado por parte de los productores, ha podido estar

relacionadas con el uso de los servicios de innovacion.

Zaefarian et al. (2013) proponen que las firmas proveedoras de servicios intensivos en
conocimiento que tienen éxito, establecen como estrategia entre los usuarios de sus
servicios: “la generacion de vinculos de confianza interorganizacional, el compromiso,
las normas cooperativas, la comunicacion y las relaciones directas entre los objetivos de
los procesos y de los clientes”. Proponemos evaluar el desempefio desde la percepcion
interna de los productores, asi como por efecto de las variables estructurales propias de
su contexto como un enfoque innovador de tendencia creciente, en la investigacion en el
sector (Campbel, 2011; Campbell, 2016). Esta informacion proporciona las bases para

proponer evaluar la pregunta de investigacion.

& ¢Se generan cambios en la orientacion estratégica de los productores entre los
afios 2012 y 2015 cuando valoran adoptar o no los RES?

2.3 Los retos del aprendizaje en la innovacion

Siendo el aprendizaje el mas extendido proceso de adaptacion, lo consideraremos segiin
Thomas et al. (2001), como una estrategia de ventaja competitiva la cual consiste en

actividades de creacidon, diseminacion, interpretacion e implementacion del
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conocimiento. Huang y Wang (2011) proponen al aprendizaje como un facilitador de la
interpretaciéon de la informacién disponible de los mercados, los clientes y los
competidores. La orientacion al aprendizaje (LO) es también reconocida como una
herramienta sinérgica que principalmente impulsa la eficiencia y efectividad de las
actividades de innovacion en las PYMEs y su relacion con los mercados (Rahab, 2012).
Sin embargo, Siren et al. (2016) sefialan que la orientacion al aprendizaje como una
estrategia empresarial es un enfoque atin poco extendido, principalmente debido al rol
que la aversion al riesgo genera entre las organizaciones la incertidumbre de lo nuevo, y
aunque es saludable el aprendizaje de los errores, en el caso de las PYMEs este tipo de

riesgos no es aceptable.

Narver y Slater (1990) indicaron relaciones de efectos positivos entre la orientacion al
mercado y los rendimientos de la empresa, en contextos donde la orientacion al mercado
tenga efectos relevantes para el aprendizaje, a la vez que exista un alto indice de
correlacion entre ambos constructos, como se comprobd en un capitulo anterior. Sin
embargo, para el enfoque entre aprendizajes nuevos y desempefio se indican efectos
contradictorios. Aunque existe informacion acerca del efecto potenciado hacia el
desempeiio de las firmas, cuando los gerentes forman parte de dindmicas de estrategia
empresarial, emprendimiento y aprendizajes nuevos, especialmente en PYMEs (Kim y
Lee, 2006; Siren et al., 2016), el efecto del aprendizaje podria influir de manera negativa
al desempefo (Covin et al., 2006; Anderson et al. 2009). Sera entonces valido proponer
la evaluacion de una relacion entre LO y RES como conductores de un cambio en la

percepcion del desempefio de las explotaciones agrarias.

# ;Existieron cambios en la orientacion al aprendizaje y en la percepcion del
desempefio de los productores, entre los afios 2012 y 2015, cuando valoraron

adoptar o no los RES?

3. Materiales y métodos

Los datos contenidos en esta fase de la investigacion provendran de la “Encuesta sobre
innovacion en las explotaciones agrarias” recolectados de los afios 2012 y 2015 (Anexo
1y 2). Se establecid evaluar una muestra de observaciones repetidas identificada en el
procedimiento de recoleccidn de datos de 2012, obteniendo un total de 76 observaciones
repetidas en la data recolectada en 2015. A fin de lograr medidas repetidas de sujetos que

nos permitan contrastar la evolucion de las variables de estudio entre el conjunto de
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sujetos seleccionados aleatoriamente. Con esta informacion disponible se construyd una
matriz de datos para relacionar la influencia de la adopcion de los servicios de
investigacion y extension (RES) en la evolucion de la trayectoria de la orientacion
estratégica (SO), el aprendizaje (LO) y la percepcion del desempefio (PP) de las

explotaciones agrarias por parte de los productores.

3.1 Disefio

En esta fase de la investigacion se identificaran los cambios entre las medidas obtenidas
por el grupo panel de productores en 2012 y 2015. Se pueden clasificar los productores
entre los que valoraron estar de acuerdo con participar en el Sistema AKIS adoptando
servicios de investigacion y extension (RES) y quienes no consideran como relevante
para su desempefio el participar en programas y proyectos provistos por el sistema
(NORES). De esta manera la valoracion de cada uno de los sujetos serd cuantificada y
evaluada desde la opinidn directamente obtenida de los productores agrarios, a fin de
establecer una trayectoria de la dinamica entre los factores estructurales que conforman
su comportamiento innovador y la relacion que pueda establecerse con respecto a los RES

provistos por el sistema AKIS en la region.

3.2 Procedimiento

Los datos recolectados en 2012 y 2015 fueron procesados e integrados en el software
SPSS© 20. Previamente se procedié a la verificacion de datos ausentes durante la
obtencion de la informacién en 2015 para su adecuado tratamiento y verificacion de
estabilidad de la muestra conjunta cuando se integran los datos, confirmandose un 4% (2
respondientes) de datos no verificables como sujetos de panel. Se ejecuta una
segmentacion en la muestra via un andlisis clUster de tipo jerarquico disefiado también en
SPSS® 20, procedimiento explicado en un capitulo anterior. Finalmente, se procedera a
realizar el analisis descriptivo de los sujetos en el panel, a fin de poner en manifiesto las
relaciones existentes entre las variables explicadas que conformaran los constructos en
cada afio de estudio que se evalué al mismo productor. Asumiendo que los datos se
ajustan a una distribucion conocida, empleamos como referencia a sus medidas de
tendencia central, a fin de evaluar los cambios globales en LO, SO y PP de los agricultores
entre 2012 y 2015 (Tabla 19).
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Tabla 19. Medidas globales de constructos LO, SO y PP obtenidas en los afios 2012 y 2015.

2012 2015
Media DV Media DV
Orientacién al aprendizaje (LO) 5.64 1.09 5.55 1.00
Orientacién estratégica (SO = MO-IAT) 5.03 1.40 5.13 1.15
Percepcidn del desempefio (PP) 4.02 1.33 4.01 1.19

Elaboracion propia.

Se procede a la comparacion entre cada variable explicada de los constructos PP, LO y
SO, siendo agrupados y contrastados de acuerdo al estatus de su valoracién de adoptar
(RES) o no adoptar (NoRES) los servicios de innovacién disponibles en su contexto.
Siendo el objetivo, verificar cambios desde la perspectiva conjunta de los productores, de
efecto directo con relacion a su participacion como usuario de los servicios que le provee
el sistema AKIS; se analizardn los valores de los mismos individuos seleccionados

aleatoriamente y recolectados en las encuestas de 2012 y 2015 (Figura 18, 19, 20).
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Figura 18. Analisis comparativo de los cambios en PP, entre RES y No-RES (2012-2015).
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Figura 19. Analisis comparativo de los cambios en LO, entre RES y No-RES (2012-2015).
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Figura 20. Analisis comparativo de los cambios en SO, entre RES y No-RES (2012-2015).
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4, Resultados

En términos globales se verifican algunos cambios entre las medidas obtenidas de las
percepciones de los productores en el 2012 y el 2015, no identificAndose cambios

excepcionalmente dréasticos para las medidas obtenidas de los constructos PP, LO y SO.

Con respecto al desempefio percibido de las explotaciones por parte de los productores
(PP), la Figura 18 identifica una reduccion en las medidas de valoracion obtenidas en la
segunda evaluacion (2015). En términos globales de PP, los productores tuvieron una
variacion minima en su nivel de concordancia con respecto a la valoracion del éxito de
sus explotaciones (). Sin embargo, los resultados desagregados y agrupados en
productores que valoraron adoptar (RES) y los que no (NoRES) evaluados por items,
tienen un comportamiento menos homogéneo de las medidas globales, con excepcion del
item PP6: Si me garantizan un salario de 800 euros/mes abandonaria la explotacion el
cual reflej6 cambios poco significativos, cuando se evalud tanto en grupos diferentes,
como en tiempos diferentes (. Mientras que, comparadas las medidas del grupo de
productores adoptantes de RES obtenidas en 2015 con respecto de las de 2012, fueron las
de variacién mas significativa, en general con reducciones de la satisfaccidn percibida en

sus explotaciones.

La orientacion de los productores con respecto al aprendizaje (LO) en términos globales
también tiene cambios limitados o no significativos entre 2012 y 2015 ). En contraste con
la evaluacion grupal entre productores RES y NoRES de mantiene esa homogeneidad
(Figura 19). Siendo los cambios positivos en las valoraciones de las actitudes de
aprendizaje en su mayoria para los productores que valoraron adoptar los RES, pero
también para los productores que no valoraron adoptar los RES, manteniendo niveles

medios elevados en cada item valorizado de en los productores.

Asimismo, aunque se verifican cambios en la valoracion de la orientacion estratégica
(SO) entre 2012 y 2015, siendo de trayectoria global positiva ascendente, este cambio es
minimo (). En general SO es de distribucion bastante comparable con los constructos
previamente descritos. Sin embargo, al evaluar de manera individual los items que
componen el constructo, se verifica la direccion negativa en las medidas de los
productores que valoraron la adopcion de RES en 2012 frente a los de 2015, y de manera
inversa medidas de trayectoria positiva para los que no valoraron adoptar los RES, entre
2012 y 2015 (Figura 20).
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Se concluye que la utilizacion de RES no parece haber mejorado la PP en las
explotaciones de la muestra, aunque si parece que pudiera haber mejorado la orientacion
al aprendizaje en alguna de sus escalas. En cuanto a las variables estratégicas, no parecen
haber mejorado en el grupo que utiliza RES, dandose incluso un cambio negativo con

respecto a grupo que no utiliza RES.

5. Conclusiones

Dado que esta investigacion partié de una reflexion acerca de la influencia y efectos de
los actores dentro del sistema de innovacion, es decir evaluar todas las variables que
influyen en el comportamiento de los productores como usuarios del conocimiento y la
investigacion. Con los resultados obtenidos en esta seccidn se pueden esbozar cambios,
en un contexto como el de 2012 a 2015 marcado por la crisis econémica. Si ha habido
mejora en los resultados de la agricultura, como sector resiliente, dicha mejora no ha
ocurrido claramente en el grupo de usuarios de RES, lo que obliga a repensar el

funcionamiento del AKIS.

Siendo la innovacién uno de los elementos clave para el desarrollo, esta cualidad es
sustancialmente de un mayor impacto y generador de ventajas competitivas en el &ambito
regional. Adicionalmente hay que tomar en cuenta la particularidad del contexto de
estudio, donde la mayoria de las explotaciones son de pequefia y mediana dimension, lo
que hace tambiéen considerar el enfoque de innovacion y emprendimiento en un contexto
de PYMEs agrarias a nivel regional. De acuerdo a los resultados obtenidos, a nivel global,
se comprueban niveles sostenidos en las actitudes de orientacion estratégica de los
productores, especialmente en los usuarios de RES. Baregheh et al. (2012) con respecto
a las PYMEs en el sector agroalimentario, reconoce que las empresas en el sector tienen
un enfoque particular, comparado con las empresas de estas dimensiones en otros

sectores.

Sin embargo, cuando contrastamos las medidas de las variables de manera independiente
en relacion a pertenecer al grupo de adoptantes o no adoptantes de RES, las medidas
cambian, obteniéndose una relacion positiva ascendente para el panel que representa a los
no adoptantes de RES y una relacion inversa (negativa) para los adoptantes de los
servicios que ofrece el sistema AKIS en la region de estudio, casi de manera homogenea
entre todos los constructos. Los RES que fueron evaluados en nuestro contexto de estudio

no parecen estar teniendo impactos relevantes en sus usuarios.
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Los resultados para las caracteristicas de orientacion al aprendizaje de nuestro estudio
obtienen a diferencia de los constructos previamente evaluados, resultados bastante mas
homogéneos en las tendencias de las trayectorias individuales. Dado que la influencia
positiva del aprendizaje estd ampliamente correlacionada con la innovacion (Sinkula et
al., 1997; Hurley y Hult, 1998; Baker y Sinkula, 1999, 2002; Calantone et al., 2002), los
resultados en nuestra evaluacion serdn coherentes al comprobar elevados niveles de
orientacion al aprendizaje y de comportamiento de estratégico innovador entre los
productores. Se comprueba que la orientacion al aprendizaje es una aptitud inherente en
los productores agrarios en nuestro contexto de estudio, la cual ademas se ve fortalecida
por efectos de la participacion de los productores dentro del sistema AKIS entre 2012 y
2015. Sin embargo, aunque se confirman efectos de fortalecimiento de las aptitudes para
el aprendizaje en el grupo que participa en los RES del sistema, no parece que los cambios

en la orientacién al aprendizaje sean especialmente relevantes.
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Capitulo 9:

Conclusiones y
Recomendaciones
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1. Conclusiones

Dada la complejidad del Sistema Agrario de Conocimiento e Innovacion, explorar la
perspectiva individual de los productores agrarios no ha sido ni sera, una tarea menos
compleja que el mismo sistema. EI objetivo del cual parte esta investigacion fue modelar
desde la perspectiva interna de los productores de nuestro contexto de estudio, los efectos
que sobre su explotacion tienen la relacion con los servicios de investigacion y extension,
y como se convierten en factores que determinan una dinamica de actuacién entre los

productores y el sistema AKIS.

Se propuso verificar la dindmica de los procesos innovadores en el entorno del sector
agrario y agroalimentario de la Comunidad Valenciana. Se comprobé una alta correlacion
entre las caracteristicas estructurales de la poblacion muestreada de productores,
haciéndoles propensos a participar en actividades y procesos productivos que impliquen
al conocimiento como una pieza clave para su desempefio en el sistema. En este sentido,
la disposicion que tienen los productores hacia actividades de aprendizaje, el
conocimiento de las preferencias del mercado, la calidad y satisfaccién hacia lo que sus
clientes necesitan; sitda al intercambio de conocimientos como una estrategia propia e
implicita entre los productores en el contexto de esta investigacion. Generando potencial
de éxito en el impulso a programas de implementacion de comunidades de conocimiento

especializado y/o redes de innovacion, en el sector agrario valenciano.

Asi mismo, se verifican efectos independientes pero correlacionados entre las aptitudes
de orientacién al mercado y al aprendizaje, asi como con la actitud innovadora;
conformando la base de las caracteristicas del comportamiento innovador de los
productores. Esto predispone un escenario éptimo en el que la 1+D+i, podria plenamente
significar una herramienta clave y comun entre los productores que buscan potenciar el
crecimiento de sus explotaciones, bajo una premisa de competitividad sostenible e
inclusiva. Sin embargo, estas caracteristicas individuales en los productores no
necesariamente estan encontrando una relacion significativa con el sistema AKIS a nivel

regional.

Por ello, entre los resultados obtenidos en las propuestas empiricas de esta investigacion,
podemos verificar relaciones casi independientes entre el sistema y los individuos dentro
del sistema. Si hacemos una diferenciacion mas especifica por tipologias entre los

servicios del sistema AKIS considerados para esta investigacion, los menos percibidos
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como facilitadores de la innovacién son los servicios o programas provenientes de la
administracion publica. En oposicién, uno de los més valorados es aquel provisto por
agentes de interaccion directa con los productores, como es el caso de las cooperativas.
La investigacion concluye que no es posible establecer una relacién de efecto causal de
manera directa o indirecta determinante, entre la relacion de las caracteristicas
individuales de los productores y la valoracion de los servicios de extension e

investigacion de los programas del sistema AKIS, segun su desempefio actual.

Las percepciones de éxito del desempefio de las explotaciones agrarias fueron evaluadas
con el objetivo de determinar la satisfaccion de los respondientes, con respecto a la
actividad econdmica que desempefian y la valoracion de la misma. Dicha percepcion se
relaciona positivamente con los factores de orientacion estratégica de los productores,
influyendo significativamente en la valoracion del desempefio de la explotacion. Los
servicios de extension e investigacion guardaran potencial para dejar de ser vistos como
actividades de riesgo en el sector; si es que direccionan el uso del conocimiento bajo el
enfoque de emprendimiento y transferencia de informacion estratégica; generando
confianza para ser adoptadas como una herramienta de mejora para el desempefio de las

explotaciones.

Considerando que el desarrollo del sistema AKIS a nivel comunitario y nacional tienen
una dindmica imparable, segln los resultados se comprueba una influencia mediadora de
las caracteristicas de orientacion estratégica de los productores, en su percepcion y
valoracion de los programas y proyectos innovadores provistos por el sistema AKIS. Se
puede concluir que, un reenfoque de parte de algunas componentes del sistema hacia la
gestidn estratégica en actividades de transferencia de informacién y conocimiento,
mantendria un gran potencial de aceptacion entre los productores, si se parte desde un
enfoque de inclusion, conectando desde el inicio a todos los actores en el proceso de

innovacion.

El factor edad de nuestra poblacion de productores donde la mayor frecuencia de
respondientes son adultos de mas de 45 afios, supondria efectos de inflexibilidad hacia
cambiar o comportamientos de caracteristicas rutinarias, que afectarian negativamente
actividades de innovacién y emprendimiento. Sin embargo, de acuerdo a los resultados
obtenidos nos encontramos en un escenario donde las practicas de innovacion implicitas

y la orientacion al aprendizaje son caracteristicas muy bien identificadas entre nuestra
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poblacién. Dado que no tenemos suficiente variabilidad entre las edades de los
productores como para establecer diferencias de contraste tipo “agricultores jovenes” y
“agricultores senior”, no se establecen conclusiones para los efectos de la edad

adicionales a los resultados de no influencia en las relaciones propuestas.

El nivel de educacion de los productores en nuestro contexto indica altos grados de
formacion, comprobandose como un factor en el fortalecimiento del comportamiento
innovador de los agricultores. Aunque no es especificada la formacion especializada en
el sector por parte de los productores en nuestra encuesta, la relacion de influencia entre
el nivel de educacion y las actividades innovadoras de los productores es comprobada

entre los respondientes de nuestro entorno.

Dada la persistencia de la atomizacion del sector agrario valenciano, en lineas generales
alo largo de la verificacion empirica, se confirma que las empresas agrarias con un mayor
tamafio tienen mayores niveles de adecuacion a una dindmica de innovacion en sus
distintas tipologias. Aunque, si bien nuestra poblacion de explotaciones es en su mayoria
de mediana y pequefia dimensién, confirmamos que el potencial innovador es verificado
aun en esta condicion entre los titulares de las explotaciones. Por lo tanto, el
fortalecimiento de una mayor participacion, principalmente, de los pequefios productores
en redes de conocimiento y en proyectos de co-innovacion, haria mas explicito el

potencial y las ventajas de la asociatividad y el co-working.

Dado que en un sector como el agrario existen componentes en algunos casos inflexibles,
la estrategia 1+D+i en el sector apuesta por hacerlo menos inflexible. Sin embargo, el
enfoque de hacia donde el sistema de innovacion pretende llevar a los productores en la
agricultura primaria, al parecer esta un poco lejos de donde el productor agrario quiere ir.
Por ello cuando contrastamos la evolucion de las percepciones de éxito en el desempefio,
asociada a la incursion de los agricultores en los programas y proyectos que provee el
sistema AKIS, los resultados de la percepcion que tienen de su desempefio y el
fortalecimiento de sus capacidades estratégicas individuales son decrecientes. Cuando
asociamos este contraste entre ser adoptante de los servicios de innovacion y no serlo,
frente a las aptitudes y actitudes hacia el aprendizaje y la estrategia emprendedora, se
confirma que son caracteristicas inherentes al entorno y que aunque probablemente no
encuentren cabida dentro de las directrices del sistema, ello no significa un obstaculo en

la dindmica de su evolucion. Por lo tanto, promover estas caracteristicas propias del sector
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y el entorno regional como una estrategia, deberian ser materia de discusion entre los

agentes tomadores de decision.

En resumen, la investigacion concluye consecuencias en no poner en valor a toda la red
de actores del sistema. En el mediano y largo plazo, dejarlo pasar podria ampliar las
deficiencias en la transferencia de conocimiento y la innovacién a nivel local,
predisponiendo efectos en la reduccién de la posicion competitiva del sector agrario y

agroalimentario en la Comunitat VValenciana.

2. Recomendaciones

Dentro de este entramado tan complejo surgen actores nuevos y de alto potencial
integrador, como son las redes de innovacion. Las redes de innovacidn, en nuestro
contexto de investigacion al ser normalmente compuesta por miembros de caracteristicas
multidisciplinares, podrian ser el elemento clave de interconexion entre los actores
existentes en el sistema AKIS que no se reconocen. Evaluar el estado de las redes de
innovacion y sus potenciales como agentes y no intermediarios, sino como agentes

integradores, es una futura linea de investigacion en la que se propone atencion.

Considerando que las empresas de mayor dimension en lineas generales son las que se
adaptan mejor a un ecosistema innovador, ademas que, las explotaciones agrarias no
pasaran ni en el corto ni en el largo plazo, a ser grandes empresas de manera individual y
en solitario. Potenciar a través de politicas innovadoras una mayor visibilidad de los
beneficios de la asociacién entre productores en figuras de cooperativas con enfoque
innovador, que promuevan los principios como la sostenibilidad y la integracion de los
conocimientos implicitos y los generados por la 1+D, es un camino que guarda mucho

potencial como herramienta para el desarrollo rural.

Dado que la autoformacion empirica tradicional entre los productores no se considera
como una categoria de nivel de formacion, la formalizacion de este conocimiento aunado
a un analisis méas focalizado de los efectos de la orientacion al aprendizaje que se
identifican entre nuestra poblacion podria brindar nuevas perspectivas acerca de los
factores de la dinamica de innovacion y creacion de conocimiento, de camino a potenciar

las redes de innovacion entre los actores de la comunidad.
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3. Limitaciones y lineas futuras de investigacion

Aunque se identificaron en la propuesta caracteristicas propias diferenciales entre
adoptantes y/o participantes de los proyectos, programas y servicios provistos por el
sistema AKIS, una evaluacion mas explicita entre adoptante y no adoptante, anidada a la
tipologia del programa, proyecto o servicio permitira comprobaciones més directas de las

hipétesis.

Este estudio cuantifica la relacion entre los servicios intensivos en conocimiento y los
productores a partir de su opinidn subjetiva de uso y/o participacion; es una linea abierta
el disefar una herramienta que nos permita obtener informacion objetiva y cuantificar la

participacion efectiva de los productores agrarios.
Evaluar el conjunto de datos desde la perspectiva orientacion productiva de los

productores es una futura linea de investigacion, la cual puede ser medida a partir de la

informacidn disponible y recolectada para este estudio tanto en 2012 como en 2015.
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Anexo 1: Encuesta sobre innovacion en las explotaciones agrarias (2012)

UNIVERSITAT
POLITECNICA
DE VALENCIA

ENCUESTA SOBRE INNOVACION EN
LAS EXPLOTACIONES AGRARIAS u p n a

PRESENTACION

Esta Encuesta se enmarca dentro del Proyecto “FACTORES ECONOMICOS Y SOCIALES DE LA INNOVACION EN EL SISTEMA
AGROALIMENTARIO. CADENAS DE VALOR, REDES Y ORIENTACION AL MERCADO" financiado por el Ministerio de Ciencia e
Innovacion.

La informacién suministrada va a ser utilizada por la Universidad Politécnica de Madrid, la Universidad Politécnica de
Valencia y la Universidad Publica de Navarra con el objetivo de elaborar un estudio que permita identificar y cuantificar las
estrategias empresariales competitivas empleadas en el sector agrario.

La informacion solicitada esta sujeta al secreto estadistico y sus datos seran tratados de forma agregada y andnima. Le
agradecemos sinceramente su tiempo y dedicacion. La encuesta tiene una duracion aproximada de 15 minutos.

CODIGO POSTAL:

A

TELEFONO:

ENCUESTA

¢Desde qué afo existe su explotacion?

[ Antes de 1955

[ Entre 1955-1960
[ Entre 1961-1970
[ Entre 1971-1985
[ Entre 1986-2000
[ Entre 2001-2005
[ Después de 2006

2
3.

¢ Desde qué afio es titular de su explotacion?

¢Esta ud. casado/a? [] Si [J No

¢ Comparte la titularidad con su cényuge? [] Si [ No
¢ Pertenece a alguna de estas organizaciones?

[ Cooperativa o SAT

[ Asociacion profesional agraria

[ Comunidad de regantes

O Otras (indicar)

6.

T

8.

Indique la superficie en hectareas y/o nimero de cabezas de su explotacion:

Produccion

Superficie (hectarea

s)

Ganado N° de cabezas

Horticultura al aire libre

Bovino de leche

Horticultura en invernadero

Bovino de cria

Vifiedo (de vinificacion)

Qvino y caprino

Vifiedo (de mesa) Porcino
Citricos Avicola
Frutales Cunicultura
Olivar Apicultura
Almendros Otros (indicar)

Otras (indicar)

¢ Qué porcentaje de su tiempo dedica a la explotacion?

[ Mas de un 50%
[J Menos de un 50%

¢Le ayuda su familia en la explotacién? [ Si [ No. En caso afirmativo indique:
Parentesco Edad Sexo ¢Dedica mas del 50% de su tiempo a la explotacion?
OHom  [CMuj O si O No
OHom [OMuyj O si [ No
[OHom [Muyj O si [ No
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9. ;Contrata asalariados? []Si [J No. En caso afirmativo indique:

Edad Sexo ¢ Cuantos meses al afio?

OHom [OMy;j

OHom [OMy;j

OHom [Muj

10. (Realiza otras actividades complementarias? 11. ¢Cual es el régimen de tenencia de su explotacion?

Sefale si es el caso: [ Propiedad (indicar nimero hectareas)
[ Turismo, alojamiento y otras actividades recreativas [ Arrendamiento (indicar nimero hectareas)
[ Artesania [ Aparceria (indicar nimero hectareas)
[ Transformacion de productos [ Otros (especificar e indicar nimero hectareas)

[ Acuicultura

[ Produccion energia renovable
[ Servicios agricolas

[ Otros (especificar)

12. ;Qué sistema de riego utiliza? Indicar superficies 13. ¢ Aplica métodos de agricultura ecolégica? [] Si [ No
[JAmanta N°hectareas ¢En qué superficie de la explotacion?
[ Goteo N° hectareas ;Qué cultivos?

[ Aspersion  N° hectareas

14. ;Cual es el destino principal de su produccion? 15. ;Tiene acuerdos contractuales con clientes?
(marcar sdlo una opcién) Osi O No
[ Autoconsumo ¢ Para qué productos?

[ Venta directa
[ Comercio mayorista

) ¥ 16. ¢Tiene un cliente preferente [ Si [J No
[ Cooperativa

[ Otros (especificar)

17. Valore de 1 a 7 su nivel de acuerdo con cada una de las siguientes afirmaciones (7 representa el maximo nivel de acuerdo y 1
total desacuerdo, NS = No Sabe).

1. Sigo las orientaciones de calidad que transmite el cliente. 4028 =30 4 5 EE T NS
2. Cada afio busco nuevos clientes 1 2 3 4 5 6 7 NS
3. Los clientes me orientan sobre las variedades a plantar AR 28 3 s 6T NS
4. Mi preocupacion por la calidad me da una ventaja sobre otras explotaciones. 1 2 3 4 5 6 7 NS
5.::;) ror:::%:::lon por ofrecer productos mas baratos me da una ventaja sobre otras 1 2 3 4 5 6 7 NS
6. La satisfaccion del cliente es el principal objetivo de mi empresa 1 2 3 4 5 6 7 NS
7. Me gusta leer revistas sobre nuevos cultivos o métodos que podria introducir 4 28 3 4 s5 gk 7 NS
8. Me gusta asistir a ferias, cursos o jornadas para conocer nuevas ideas 1 2 3 4 5 6 7 NS
9. Mis empleados y miembros de mi familia consideran que el aprendizaje es importante 1 203 4 5 e 7 NS
10. Intercambio experiencias con otros agricultores 1.2 3 4 5 6 7 NS
11. Cuando una nueva técnica/producto no da resultados analizo las causas del fallo 17 2 3 4 &5 6 7 NS
12. Me siento corresponsable de los fallos en mi explotacion. 1 2 3 4 5 6 7 NS
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18. ¢Ha introducido nuevos productos (ex. nuevas variedades) y servicios (ex. prestar servicios a terceros) en los ultimos 5 afios
en su explotacién? [JSi [ No. Describa los mas importantes:

19. ;Ha adoptado nuevas técnicas de produccién (poda, el riego, mecanizacion, etc.) en los ultimos 5 afios? []Si [ No.
Describa los mas importantes:

20. ¢Ha iniciado nuevas actividades econdmicas en su explotacién en los Ultimos 5 afios? []Si [ No.
Describa los mas importantes:

21. Valore, mediante una escala de 1 a 7, su nivel de acuerdo con cada una de las siguientes afirmaciones
(7 representa el maximo nivel de acuerdo y 1 total desacuerdo, NS = No Sabe).

1.Creo en los cambios radicales en los sistemas de produccion 1 2 3 4 5 6 7 NS
2.Busco un mayor tamafio de la explotacion para incorporar innovaciones 1 2 3 4 5 6 7 NS
3.Pruebo nuevas técnicas para aumentar los rendimientos de cultivo o de produccion. 1 2003 A5 6 T NS

4.Sélo introduzco nuevos cultivos o métodos de produccion cuando lo han hecho otras
explotaciones.

5.Cambio de cultivo/variedad frecuentemente. 1 2 3 4 5 6 7 NS
6.Busco oportunidades de negocio fuera de la agricultura 1 2 3 4 5 6 7 NS

22. Valore, mediante una escala de 1 a 7, su grado de acuerdo con cada una de las siguientes afirmaciones
(7 representa el maximo nivel de acuerdo y 1 total desacuerdo, NS = No Sabe).

Es dificil pronosticar las rentas de la explotacion debido a la incertidumbre en:

1.Previsiones de cosecha ¥ 2 8 4 5 B8 T N=
2.Variaciones en los precios 1 2 3 4 5 6 7 NS
3.Las ayudas de la PAC 1 2 3 4 5 6 7 Ns
4.Riesgos de impagos 1 2 3 4 5 6 7 NS
5.Las estrategias de mis clientes 1 2 3 4 & 6 7" NS
6.La competencia internacional 1 2 3 4 5 6 7 NS
7.Las normas ambientales 1 2 3 4 & B 7 Ns
8.La burocracia de la administracion 1 2 3 4 5 6 7 NS

23. Valore, mediante una escala de 1 a 7, su nivel de acuerdo con cada una de las siguientes afirmaciones que le presentamos a
continuacion (7 representa el maximo nivel de acuerdo y 1 total desacuerdo, NS = No Sabe).

1.Las decisiones de otros productores me obligan a innovar 1 2 3 4 5 6 7T Ns
2.Conozco a otros productores que innovan en mi sector 1 2 5 6 NS
S.Il;::gea):g:ir:‘::s/ adre los clientes sobre mi producto o métodos de produccion me 1 2 3 4 5 6 7 NS
4.Si pierdo clientes es facil encontrar otros clientes 1 2 3 4 5 6 7 Ns
5.La administracion ofrece facilidades para que las explotaciones innoven. 1 2 3 4 5 6 7 NS
6.Me asesoro habitualmente en centros de investigacion y universidades 1 2 3 4 5 6 7 NS
7.Las ayudas de la PAC facilitan la innovacion 1 2 3 4 5 6 7 NS
j v
8 E:;:zg:oe:r%r:gzgos de investigacion e innovacion realizados por organismos 1 5 3 4 5 6 7 NS
9.Consulto a las Oficinas Comarcales Agrarias para aplicar mejoras técnicas. 1 2 3 4 5 6 7 NS
10.Recibo asesoramiento técnico de mis proveedores 1 2 3 4 5 6 7 NS
11.Recibo asesoramiento técnico de las cooperativas e 20 37 450 6 7 NS
12.Recibo asesoramiento técnico de los sindicatos 1 2 3 4 5 6 7 NS
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24. Valore de 1 a 7 su nivel de acuerdo con cada una de las siguientes afirmaciones (7 representa el maximo nivel de acuerdo y 1
total desacuerdo, NS = No Sabe).

1. Adoptar innovaciones es una decision util. 1 2 3 4 5 6 7 NS
2. Valoro a las personas que innovan. 1 2 3 4 5 6 7 NS
3. Las personas que son importantes para mi piensan que yo debo innovar 1 2 3 4 § 6 7 NS
4. Estoy motivado para innovar 1 2 3 4 5 6 7 NS
5. Las innovaciones mejoran los resultados de mi explotacion. 008 3t s e NS
6. Innovar merece la pena 1 2 3 4 5 6 7 NS
7. Soy pesimista sobre la supervivencia de mi explotacion 1 203 4S5 6 NS
8. En el futuro la rentabilidad de mi explotacion mejorara 1 2 3 4 5 6 7 NS
9. Tengo confianza en que mi explotacion tendra sucesor/a 1 2 3 4 5 6 7 NS
10. La explotaciéon me permitira en el futuro un nivel de vida digno a mi y a mi familia 1 2 3 4 5 6 7 NS
11. Obtendré éxito profesional en la explotacion 1 2 3 4 5 6 7 NS
11 r(‘i:kr::i):ar:da con otras explotaciones, la mia obtiene buenos margenes de 1 2 3 4 5 6 7 NS
13. No tengo miedo a endeudarme 1 2 8 4 5 6 7 NS
14. Los precios de mis productos cubren los costes de produccion 1 2 3 4 5 6 7 NS
15. Las rentas de mi explotacion permiten un nivel de vida aceptable 1l 2 3 4 5 6 7 NS
16. Estoy satisfecho de los resultados de mi explotacion 1 2 3 4 5 6 7 NS
17. Si me garantizan un salario de 800€/mes abandonaria la explotacion 1 2 3 4 5 6 7 NS

25. ¢Cuantos afios cumpliste en tu Ultimo cumpleafios?

26. Indique su sexo. [ Hombre [ Mujer

27. Indica tu formacion 28. En su trayectoria profesional, ;cuantos afios ha dedicado como...

[Sin estudios reglados 1. Estudio o practicas: afos.

[Graduado escolar 2. Trabajador en otras explotaciones: afos.
[JBachiller/FP 3. Trabajador en otros sectores: afios.
Titulo universitario 4. Titular de explotaciones agrarias: afios.

[Jotra formacion (indicar) 5. Titular de otro tipo de empresas: afios.

6. Prestador de servicios fuera de mi explotacion dentro del sector agrario:
afios.

29. ;Cual es aproximadamente el margen bruto (ingresos menos gastos) de su explotacion?
[OMés de 50.000 €
[JEntre 20.000 y 50.000 €
[JEntre 10.000 y 20.000 €
[CJEntre 5.000 y 10.000 €
[OMenos de 5.000 €

Observaciones:

Le agradecemos el tiempo dedicado a responder al cuestionario.
Al finalizar este trabajo usted recibird un resumen de los principales resultados y posibles recomendaciones sobre innovacion

en explotaciones agrarias GRACIAS POR SU COLABORACION
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Anexo 2: Encuesta sobre innovacion en las explotaciones agrarias (2015)

ENCUESTA SOBRE INNOVACION EN LAS EXPLOTACIONES AGRARIAS

UNIVERSITAT
ITECNICA
DE VALENCIA

Este cuestionario esta disefiado para obtener su opinién respecto al comportamiento innovador de los productores/as agrarios/as.
Encontraréa dos tipos de preguntas: aquellas destinadas a medir su grado de acuerdo o desacuerdo con respecto a ciertas
afirmaciones, y aquéllas destinadas a caracterizar su respuesta.

La informacién que suministre esta sujeta al secreto estadistico. Los datos seran tratados de forma agregada y andnima. Le
agradecemos sinceramente su tiempo y dedicacion. La encuesta tiene una duracién aproximada de 15 minutos.

CcODIGO POSTAL:

1. ¢ Desde qué afio existe su explotacion?

[] Antes de 1955

[ Entre 1955-1960

[ Entre 1961-1970

[ Entre 1971-1985

[ Entre 1986-2000

[ Entre 2001-2005

[ Después de 2006

CORREO ELECTRONICO:
(opcional, recibira informacion sobre los resultados)

ENCUESTA

2. ;Desde qué afio es titular de una explotaciéon agraria?
3. ¢ Pertenece a alguna de estas organizaciones?

[ Cooperativa o SAT

[] Asociacion profesional agraria

[ Comunidad de regantes

[ Otras (indicar)

4. Indique la superficie en hectareas y/o niimero de cabezas de su explotacion:

Produccion Superficie (hectareas) Ganado N° de cabezas

Horticultura al aire libre

Horticultura en invernadero

Vifiedo (de vinificacion)

Vifiedo (de mesa)

Citricos

Frutales

Olivar

Almendros

Otras (indicar)

5. ¢ Qué porcentaje de su tiempo dedica a la explotacion? 6. ¢ Le ayuda su familia en la explotacién?

[ Mas de un 50%
[ Menos de un 50%

7. ;Contrata asalariados?
O si
[ No

9. ; Aplica métodos de agricultura ecolégica?

O si
O No
11. ¢ Tiene un cliente preferente?
O si
[ No

O si
ONo
8. ;Qué sistema de riego utiliza? Indicar superficies
[ A manta N® hectareas
[] Goteo N° hectareas

[ Otros (especificar) N° hectareas

10. ¢ Realiza otras actividades complementarias, distintas a la
actividad agraria? Sefiale si es el caso:

[ Turismo, alojamiento y otras actividades recreativas
[ Artesania

[ Transformacién de productos

[ Acuicultura

[ Produccién energia renovable

[ Servicios agricolas

[ Otros (especificar)
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12. ; Cual es el régimen de tenencia de su explotacién? 13. ¢ Cudl es el destino principal de su produccién?
[] Propiedad (indicar niumero hectareas) [ Autoconsumo
[ Arrendamiento (indicar niimero hectareas) [ Venta directa
[ Otros (especificar e indicar nimero hectareas) [ Comercio mayorista
[ Cooperativa

[ Otros (especificar)

14. Valore de 1 a 7 su nivel de acuerdo con cada una de las siguientes afirmaciones (7 representa el maximo nivel de acuerdo y 1
total desacuerdo, NS = No Sabe).

1 2 3 4 5 6 7 NS
1. Sigo las orientaciones de calidad que transmite el cliente ] 6 [ 1
2. Cada afio busco nuevos clientes 1 Y (o S o S v [
3. Los clientes me orientan sobre las variedades a plantar ]S T A A ) ] SR
4. Mi preocupacion por la calidad me da una ventaja sobre otras explotaciones. O Y O O O O Y
5. Mi preocupacion por ofrecer productos mas baratos me da una ventaja sobre otras
explotaciones SRR
6. La satisfaccion del cliente es el principal objetivo de mi empresa Y O A i i N i O i
7. Me gusta leer revistas sobre nuevos cultivos o métodos que podria introducir L O ] G G [
8. Me gusta asistir a ferias, cursos o jornadas para conocer nuevas ideas P o o S o S | A
9. Mis empleados y miembros de mi familia consideran que el aprendizaje es importante O o0ooooo o
10. Intercambio experiencias con otros agricultores = d57 S5 GET JEF LJET GET uE
11. Cuando una nueva técnica/producto no da resultados analizo las causas del fallo o O O O O & G o
12. Me siento corresponsable de los fallos en mi explotacion Y O i i g g

15. ¢ Ha introducido nuevos productos (ex. nuevas variedades) y servicios (ex. prestar servicios a terceros) en los Gltimos 5 afios
en su explotacion? [ Si [] No. Describa los mas importantes:

16. ; Ha adoptado nuevas técnicas de produccion (poda, el riego, mecanizacion, etc.) en los Ultimos 5 afios en su explotacién?

[ si [dNo. Describa los mas importantes:

17. Valore, mediante una escala de 1 a 7, su nivel de acuerdo con cada una de las siguientes afirmaciones
(7 representa el maximo nivel de acuerdo y 1 total desacuerdo, NS = No Sabe).

1 2 3 4 5 6 7 NS
1.Creo en los cambios radicales en los sistemas de produccion T T 0 S N ]
2.Busco un mayor tamario de la explotacion para incorporar innovaciones L O & & L 40 8 <L
3.Pruebo nuevas técnicas para aumentar los rendimientos de cultivo o de produccion. [0 S [ ]S ] S [ S S [/ ]
4.::;702:;(:'{?:3(?0 nuevos cultivos o métodos de produccién cuando lo han hecho otras 0o oo o oo o
5.Cambio de cultivo/variedad frecuentemente. 5 T ) A ) N
6.Busco oportunidades de negocio fuera de la agricultura 0 00 «F O <00 00 400 o1
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18.Valore, mediante una escala de 1 a 7, su nivel de acuerdo con cada una de las siguientes afirmaciones que le presentamos a
continuacion (7 representa el maximo nivel de acuerdo y 1 total desacuerdo, NS = No Sabe).

1 2 3 4 5 6 7 NS
1.Las decisiones de otros productores me obligan a innovar H B 8 B B g a8 -
2.Conozco a otros productores que innovan en mi sector O 0O O .0 £ O O «
S.E:ﬁgea):gae;:]cr:ta; ;e los clientes sobre mi producto o métodos de produccién me 00 oo oo o o
4.5i pierdo clientes es facil encontrar otros clientes O O <0 8 8 O 8 53
5.La administracion ofrece facilidades para que las explotaciones innoven. B B B B B OE B E
6.Me asesoro habitualmente en centros de investigacion y universidades B 0O O 6B B O OB
7.Las ayudas de la PAC facilitan la innovacion 0 T i )

.Participo en proyectos de investigacion e innovacion realizados por organismos
° pub!ic:s o pr?/:cyios. s P 9 H OB B R E
9.Consulto a las Oficinas Comarcales Agrarias para aplicar mejoras técnicas. T 0[] 5 S 5] N ]
10.Recibo asesoramiento técnico de mis proveedores O 0O 0O o o o0 o .o
11.Recibo asesoramiento técnico de las cooperativas O o o o o o o o
12.Recibo asesoramiento técnico de los sindicatos B O O B & O 0 e

19.Valore, mediante una escala de 1 a 7, su nivel de acuerdo con cada una de las siguientes afirmaciones (7 representa el maximo
nivel de acuerdo y 1 total desacuerdo, NS = No Sabe).

1 2 3 4 5 6 7 NS
1.Adoptar innovaciones es una decision Gtil. [T (] R [ S [ ] I O
2.Valoro a las personas que innovan. 0O .0 0O O O 0 Q4 O
3. Las personas que son importantes para mi piensan que yo debo innovar [ ] ) o [ ] [ 5] O
4. Estoy motivado para innovar S || N S [ o S O
5. Las innovaciones mejoran los resultados de mi explotacion. [ I (S S TS | ] B ) B ] O
6. Innovar merece la pena o o o o o o g O
7. Soy pesimista sobre la supervivencia de mi explotacion B EIRE S EE T I S O
8. En el futuro la rentabilidad de mi explotacién mejorara 0 0 10 0 & 0 O ]
9. Tengo confianza en que mi explotacion tendra sucesor/a [ T s o ] [ 1 B O
10. La explotacion me permitira en el futuro un nivel de vida digno a mi y a mi familia Y v | Y o Y [ o [ ]
11. Obtendré éxito profesional en la explotacion O o 0o o o o gd O
12. Comparada con otras explotaciones, la mia obtiene buenos margenes de 0o oo o o o o
rentabilidad
13. No tengo miedo a endeudarme [ 5 S ) 5 [N i [ ] O
14. Los precios de mis productos cubren los costes de produccion O o 00 JO 3 L <O ]
15. Las rentas de mi explotacién permiten un nivel de vida aceptable T ] A ] N [ O
16. Estoy satisfecho de los resultados de mi explotacion 5 Y =3 O R A 1 [ 54 O i ]
17. Si me garantizan un salario de 800€/mes abandonaria la explotacion B EREREE S E S E S ] O
20.; Cuantos afios cumplié en su ultimo cumpleafios? 21. Indique su sexo.
O Hombre
[ Mujer
22. Indique su formacion 23. ; Cudl es aproximadamente el margen bruto (ingresos menos
[sin estudios reglados gastos) de su explotacion?
[IMés de 50.000 €
[OGraduado escolar
. [JEntre 20.000 y 50.000 €
[Bachiller/FP
. [JEntre 10.000 y 20.000 €
OTitulo universitario
e [JEntre 5.000 y 10.000 €
[JCtra formacién (indicar)
[OMenos de 5.000 €

Universitat Politécnica de Valéncia _

170



UNIVERSITAT
) POLITECNICA

ENCUESTA SOBRE INNOVACION EN LAS EXPLOTACIONES AGRARIAS e
5 A C o A

Si lo desea a continuacion puede incluir comentarios y observaciones que complementen su respuesta:

Esta encuesta se enmarca dentro del Proyecto “FORMAS DE ORGANIZACION DE LA INNOVACION EN EL SISTEMA
AGROALIMENTARIO. EFECTOS SOBRE LOS RESULTADOS EMPRESARIALES. VARIABLES TERRITORIALES Y
SECTOR AGRARIO.” financiado por el Ministerio de Economia y Competitividad.

La informacién suministrada va a ser utilizada por la Universidad Politécnica de Madrid, la Universidad
Politécnica de Valencia y la Universidad Publica de Navarra con el objetivo de elaborar un estudio que permita

identificar y cuantificar las estrategias empresariales competitivas empleadas en el sector agrario.

Los datos seran tratados de forma agregada y anénima.

Le agradecemos el tiempo dedicado a responder al cuestionario. Por favor, guarde
este archivo y envielo a:

fundacionivifa@gmail.com

GRACIAS POR SU COLABORACION
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Anexo 3: Estadisticos de bondad de ajuste: criterios de referencia.

Criterio
Medida de ajuste Bueno Aceptable
Chi-Square (CMIN)= X2 0 < X2 < 2df 2df < X2 < 3df
CMIN/DF= X2/df 0<X?/df <2 2<X%/df <3
p — value 0.05<p <1.00 0.01 <p <0.05

Comparative Fit Index = CFlI
Goodness of Fit = GFI
Root Mean Square Error of
Approximation =RMSEA

0.97 < CFI £1.00
0.95 < GFI £1.00

0 < RMSEA <£0.05

0.95 < CFI £0.97
0.90 < GFI £0.95

0.05 < RMSEA <£0.08
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