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Abstract

Valencian castles have been the subject of research and have undergone multiple architectural
interventions, which have allowed getting an understanding of them, improving their condition, and
restoring them. However, it should be noted a lack of research addressing their management. A PhD
thesis project has been carried out since 2013 aiming at comprehending how the city councils of
Alicante province run their fortifications. The methodology used consists of qualitative research and
semi-structured interviews with experts (municipal technicians). Since the project is still ongoing, for
the time being only preliminary results of the analysis of one of the 8 groups into which castles have
been divided, specifically those belonging to group 4, will be published. This group of fortifications,
located in cities with populations that range between 10,000 and 20,000, is comprised of Ambra (Pego),
Callosa de Segura, Castalla, Cocentaina, Guardamar del Segura, Monover, Penella (Cocentaina) and
Sax castles.
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1. Introduccién

Los castillos valencianos, en su mayoria de conversion en productos turistico-culturales.
propiedad publica y, sobre todo, municipal, han Existen muchos ejemplos de ello en la provincia
sido, en mayor o menor medida, objeto de de Alicante.

estudio desde muy diversos enfoques por el gran
interés que despiertan entre la sociedad. De esta
manera, se ha podido conocer mejor su historia,
su morfologia, los materiales empleados en su
construccion, las patologias que sufren; asi como
aspectos relativos a las gentes que los ocuparon
en distintos momentos de la historia.

Es el caso, por ejemplo, de fortificaciones!
incluidas en este trabajo como el Castell de
Castalla (Menéndez et. al.: 2010), restaurado
entre los afios 2003 y 2006; y de otras que
forman parte de la tesis doctoral que da pie a
este estudio como el Castell de Biar (Azuar,
1981 e Hinojosa, 1995).

Igualmente, se han ejecutado multiples
actuaciones, de conservacion y/o restauracion;
que han servido para mejorar su estado y
recuperarlos para usos acordes con los tiempos
actuales. En especial destacan las actuaciones de
didactica y difusion, realizadas para lograr su

Este ultimo castillo ha sido objeto de diversas
intervenciones de consolidacion y restauracion
entre la 22 % del siglo XX y la primera década
del siglo XXI (Azuar, 1981; del Rey y Gallud,
2010: 429; y Segura 'y Simon, 2001: 55 y 56).
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2. ¢Por qué una investigacion para conocer
como gestionan los Ayuntamientos de la
provincia de Alicante los castillos de su
propiedad?

Porque, a pesar del interés que despiertan los
castillos, de las intervenciones realizadas en
ellos y de los mdltiples trabajos publicados;
todavia no se ha analizado en el contexto de la
Comunidad Valenciana, en general, y en el de la
provincia de Alicante, en particular, como
administran los ayuntamientos alicantinos las
fortificaciones de su propiedad. En este sentido,
desde el afo 2013, se desarrolla una tesis
doctoral, en el seno del Area de Prehistoria de la
Universidad de Alicante y en curso en el
momento de redactar este trabajo, con la cual se
pretende rellenar el vacio que actualmente existe
en este campo. En la misma se analiza la gestion
que los municipios de la provincia de Alicante
han realizado de los castillos de su propiedad
entre los afios 2003 y 2013.

Teniendo presente lo anterior, se han formulado
los siguientes objetivos:

- General. Conocer cdmo han administrado los
municipios de la provincia de Alicante las
fortificaciones de su propiedad desde 2003 hasta
2013.

- Especificos. Saber qué personas (técnicos en

materia de patrimonio cultural, turismo,
directores de museos, etc.) y qué areas y/o
instituciones ~ municipales  (servicios  de
patrimonio  cultural, servicios de cultura,

museos, oficinas de turismo, etc.); se han
encargado de gestionar los castillos analizados;
identificar las semejanzas y diferencias, a nivel
de administracion, que hay entre las distintas

fortificaciones estudiadas; y conocer qué
actuaciones de investigacidn, conservacion,
restauracion, didactica y difusion, se han

realizado en los castillos investigados.

A partir de los objetivos formulados se han
planteado cuatro preguntas de investigacion
(Flick, 2004: 61-67) ¢como han gestionado los
municipios de la provincia de Alicante los
castillos de su propiedad?; ;qué personal técnico
los han administrado?; ¢en qué éareas y/o
instituciones municipales se ha realizado dicha
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gestion? 'y ¢chay un modelo Unico de
administracion o, en realidad, hay varios?; que
se han plasmado en la siguiente hipotesis de
trabajo: el tamafio de los municipios, la
formacion de los gestores y las areas y/o
instituciones municipales en las cuales se ha
desarrollado dicha gestion; han condicionado la
administracion realizada en los castillos de
propiedad municipal situados en la provincia de
Alicante, en el periodo comprendido entre 2003
y 2013. La eleccion de dicho marco temporal
obedece a una cuestion de operatividad. Pues,
para llevar a buen puerto una investigacion con
una muestra tan amplia (y, en algunos casos,
gestionada durante largo tiempo); es necesario
contar unos limites cronolégicos precisos, caso
de los afios escogidos. Ademas, éstos presentan
la ventaja de poder comparar la gestion en el
periodo previo a la crisis econdmica (2003-
2007) y durante la misma (2008-2013).

3. Metodologia

Para poder cumplir con los objetivos sefialados y
validar, o refutar, la hip6tesis formulada, se ha
utilizado la metodologia de investigacion
cualitativa (Flick, 2004; Taylor y Bogdan, 2002;
y Vasilachis, 2006). En concreto, se ha
empleado la entrevista semiestructurada a
expertos municipales. Se ha optado por este
modelo porque permite centrar la entrevista, no
en la persona, sino en su cualidad de especialista
y recoger informacion sobre el objeto de estudio
en cuestion. De esta manera, “el experto se
integra en el estudio, no como un caso
individual, sino como representacion de un
grupo (de expertos) (...)”; hecho que permite
analizar y comparar “(...) el contenido del
conocimiento del experto” (Flick, 2004: 104 y
105). Y es precisamente ese conocimiento el
cual interesa para este estudio, porque las
personas entrevistadas son las responsables de la
gestion de los castillos analizados. No obstante,
en el caso de Sax se ha hecho una excepcion y
también se ha recogido la opinién de un experto
que, si bien no trabaja en el Ayuntamiento de
Sax 'y no administra directamente la
fortificacion, si redacto el plan director de dicho
castillo. En cuanto al Castell de Castalla, hay
que sefialar que la persona entrevistada es la



misma que ha llevado a cabo este trabajo, pues
s6lo hay un técnico encargado de la gestion del
castillo. Es decir tiene la doble condicién de
investigador y experto. Desde un punto de vista
metodoldgico ser objeto y sujeto al mismo
tiempo de un estudio es extrafio. Pero esta
situacion se ha producido porque no hay ningln
técnico mas, en el Servei Municipal de
Patrimoni Cultural de Castalla, que pueda
contestar las preguntas de la entrevista. También
se podia haber dejado fuera de la investigacion
el Castell de Castalla, pero no se ha considerado
correcto por su importancia histérica y el trabajo
que se estad haciendo en él. Dicho esto solo resta
afiadir que las preguntas se han contestado
sinceramente y que todas las respuestas pueden
contrastarse de manera fehaciente con trabajos y
datos disponibles en documentos, paginas de
Internet y prensa.

No obstante, al igual que las entrevistas
estructuradas y las entrevistas en profundidad; la
entrevista semiestructurada también presenta
ventajas e inconvenientes  perfectamente
sintetizados por Eloisa Pérez Santos (2000: 96) y
Michael Meuser y U. Nagel (en Flick, 2004: 104
y 105). Durante la realizacion de las entrevistas,
ejecutadas entre junio de 2013 y diciembre de
2014, se ha intentado, por todos los medios
posibles, evitar dichos handicaps. En cuanto a
sus caracteristicas propiamente dichas, la
entrevista disefiada cuenta con 59 preguntas
agrupadas en 5 bloques: datos de la/s persona/as
entrevistada/as; datos de gestion generales; datos
de gestion: investigacion; datos de gestion:
conservacion; datos de gestion: restauracion; y
datos de gestion: didactica y/o difusion.

3.1. Criterios de seleccion de la muestra
analizada

Los principios establecidos, estimados como los
mas idoneos, para obtener la muestra necesaria
para llevar a cabo el estudio propuesto, han sido:
el andlisis de las fortificaciones, consideradas
como tales segun el Inventario General del
Patrimonio Cultural Valenciano (por ello no se
han estudiado construcciones que, aunque
tengan el nombre de castillos, en realidad
corresponden a otro tipo de arquitectura); el
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estudio de las fortificaciones no enmascaradas
por obras posteriores, como el Castell de
Benidorm (Benidorm), localizado bajo la actual
Plaza del Castillo; el establecimiento de un
marco geografico de analisis concreto: la
provincia de Alicante (un lugar privilegiado para
el estudio de los castillos en cualquiera de sus
vertientes y que cuenta con 57 fortificaciones
publicas y privadas); el andlisis de los castillos
de titularidad y gestion publica, ya que el
objetivo general de este trabajo es conocer como
administran los municipios de la provincia de
Alicante las fortificaciones de su propiedad. Por
ello, no se han estudiado los castillos de
propiedad privada.

Los 48 castillos analizados en la tesis doctoral,
se han agrupado en entornos similares y no
distintos. Porque no tiene sentido comparar la
gestion que realiza de su fortificacion Castalla,
un municipio de tamafio medio; con la que lleva
a cabo de la suya Alicante, capital de la
provincia. Los recursos, en todos los niveles, no
pueden ser, légicamente, los mismos. El criterio
para establecer los entornos similares ha sido el
poblacional, pues municipios de semejante
tamafio deberian disponer, al menos en principio
y en teoria, de unos recursos y capacidades
similares para gestionar sus fortificaciones
(aunque, a la hora de la verdad, la realidad suele
variar de la teoria). Asi pues, aprovechando la
distribucion realizada por el INE, que clasifica el
tamafio de los ayuntamientos en funcion de sus
habitantes, los municipios alicantinos se han
dividido en 8 grupos. Y los castillos objeto de
estudio se han clasificado en cada uno de los 8
grupos. Las 8 fortificaciones incluidas en el
presente trabajo, se incluyen en el grupo 4,
formado por los municipios de Callosa de
Segura, Castalla, Cocentaina, Guardamar del
Segura, Monover, Pego y Sax, que cuentan entre
10.001 y 20.000 habitantes.

3.2. Criterios de seleccion de las personas
entrevistadas

Tras seleccionar y distribuir los castillos de
interés en sus correspondientes grupos, el
siguiente paso ha sido determinar los expertos
que debian ser entrevistados. Los requisitos para



ello era contar con un perfil técnico y desarrollar
su labor en los ayuntamientos responsables de
las diferentes fortificaciones (independientemente
de si son 0 no funcionarios). En este sentido, la
figura mas iddnea para ser entrevistada es la de
técnico en patrimonio cultural. No obstante, al
tratarse de un perfil laboral joven, la mayor parte
de los ayuntamientos no cuentan con la misma
en sus plantillas. Por ello, en la mayoria de los
casos, se ha tenido que recurrir a otros expertos.
Centrando la atencion en el grupo 4, las personas
seleccionadas para ser entrevistadas han sido las
siguientes: Castell d’Ambra (archivero y
arquitecto municipal de Pego); Castillo de
Callosa de Segura (director de los Museos
Municipales de Callosa de Segura); Castell de
Castalla (responsable técnico del Servei
Municipal de Patrimoni Cultural de Castalla);
castells de Cocentaina y Penella (técnico en
patrimonio cultural de Cocentaina); Castillo de
Guardamar del Segura (conservador del
patrimonio cultural de Guardamar del Segura);
Castell de Monover (responsable técnico del
Servicio de Obras, Urbanismo y Medio
Ambiente); y Castillo de Sax (catedratico de
Geografia Humana en la Universidad de
Alicante, auxiliar de Cultura, archivero y
bibliotecario de Sax, arquitecto municipal y
técnico en medio ambiente de Sax). Se han
dejado de lado otros perfiles, como el politico,
porque al no tratarse de expertos, no se han
considerado 6ptimos para dicho trabajo.

Como puede apreciarse se ha identificado una
variada gama de técnicos que participan en la
administracion de las fortificaciones estudiadas.

4, Caracteristicas de la muestra analizada

Como ya se ha expuesto, los castillos estudiados
en esta publicacion forman del grupo 4 (de 8
existentes) en la investigacion en curso para
conocer cémo han gestionado los
Ayuntamientos de la provincia de Alicante las
fortificaciones de su propiedad en el periodo
comprendido entre 2003 y 2013.

El trabajo completo contiene una ficha con
diversos datos de interés sobre los castillos:
adscripcion cronoldgica y cultural, si son 0 no
visitables, entre otros aspectos. Por cuestiones
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obvias las fichas no se incluyen aqui. No
obstante, en este apartado se han incluido
diversas referencias bibliograficas para conocer
mejor cada fortificacion: Castell d’Ambra
(Azuar y Navarro, 1995); Castillo de Callosa de
Segura (Azuar, 1981; e Hinojosa, 2001); Castell
de Castalla (Hinojosa, 2001; y Menéndez et al.,
2010); Castell de Cocentaina (Domenech, 2003;
Ferrer y Catala, 1996; e Hinojosa, 2001);
Castillo de Guardamar del Segura (AA.VV.,
2010; Azuar, 1981 e Hinojosa, 1996); Castell de
Monover (Ortega y Esquembre, 2001): Castell
de Penella (Domenech, 2003; Ferrer, 1996; e
Hinojosa, 2001); y Castillo de Sax (Azuar, 1981;
Hinojosa, 2001; y Simén y Segura, 2001 b).

5. Andlisis de las entrevistas a expertos

En este punto se han analizado las respuestas, en
cada uno de los 6 bloques mencionados el punto
3, con la intencién de obtener una visién de
conjunto de cada una de las cuestiones
planteadas, poder cumplir con los objetivos
sefialados y verificar o descartar la hipotesis
formulada. Por cuestiones de espacio, en cada
uno de los blogques solo se recogen las cuestiones
que se han juzgado mas interesantes.

5.1. Bloque 1.
entrevistadas

Datos de las personas

- De las 13 entrevistas realizadas, 12 personas
gestionan fortificaciones, mientras que 1
(archivero municipal de Pego), no participa en la
gestion de Ambra. De las 12 personas que
administran castillos, 5 desempefian labores de
técnicos en patrimonio cultural y/o similares
(Callosa de Segura, Castalla, Cocentaina,
Guardamar del Segura y Penella); 3 ejercen de
arquitectos (Ambra, Mondver y Sax); 1 es
auxiliar de cultura (Sax); 1 es archivero y
bibliotecario (Sax); 1 es técnico en medio
ambiente; y 1 es profesor universitario (Sax).
Sélo una de las personas entrevistadas no
participa en la gestion de la fortificacion de su
municipio (Pego).

- Unicamente en los casos de Castalla,
Cocentaina, Penella y Sax (auxiliar de cultura y
profesor universitario por partida doble); las
personas  entrevistadas, tienen  formacion



especifica en administracion del patrimonio
cultural.

5.2. Bloque 2. Datos de gestion generales

- De las 8 fortificaciones analizadas, 5 (Ambra,
Callosa de Segura, Cocentaina, Penella y Sax)
dependen de las concejalias de cultura de sus
respectivos  ayuntamientos. Castalla vy
Guardamar del Segura dependen de las
concejalias de patrimonio cultural (Concejalia de
Patrimonio Cultural y Concejalia de Patrimonio
Arqueolégico, respectivamente). No se ha
podido determinar la concejalia titular de
Monover por desconocimiento de la persona
entrevistada (responsable técnico del Servicio de
Obras, Urbanismo y Medio Ambiente).

- S6lo Castalla y Sax cuentan con herramientas
de administraciéon. En el caso de Castalla, un
plan de gestién que se inici6 en el afio 2009 y
todavia se encuentra en vigor (aunque la idea es
sustituirlo por un plan director). Sax cuenta con
un plan director que no se encuentra en vigor por
cuestiones  politicas  (segun  informacion
facilitada por el catedratico de Geografia en la
Universidad de Alicante). Ambra, Cocentaina,
Guardamar del Segura, Monover y Penella
carecen de ellos por falta de iniciativa y/o
voluntad politica. En el caso de Callosa de
Segura no se ha realizado ninguno “porque no
se ha planteado”, en la palabras de la persona
entrevistada  (director de los  Museos
Municipales de Callosa de Segura).

- La utilidad de las herramientas de gestion ha
sido valorada positivamente, salvo en Ambra
(archivero municipal); y Monover (responsable
técnico del Servicio de Obras, Urbanismo y
Medio Ambiente).

- Solamente Castalla cuenta con un equipo
interdisciplinar que participa en su gestion?.

- Unicamente Castalla y Sax cuentan con
subvenciones  especificas de  organismos
publicos (Ayuntamientos).

- Los puntos fuertes y débiles de todos los
castillos son comunes y se encuentran en valores
como la secuencia historica y la accesibilidad.
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- Solo Castalla y Sax cuentan con estudios
evaluativos. Para el afio 2013 presentaban cifras
similares: 2.058 visitantes en Castalla y 2.239 en
Sax.

5.3. Bloque 3. Datos de gestion: investigacién

- De las fortificaciones estudiadas, en 4 de ellas
(Castalla, Cocentaina, Penella y Sax); se han
realizado actuaciones de investigacion, con
predominio de las de tipo histdrico (actuaciones
arqueoldgicas, analisis de documentacion, etc.)

- En todas ellas los resultados de las actuaciones
de investigacion han sido los esperados, porque
las intervenciones han permitido, entre otros
aspectos, mejorar el conocimiento que se tenia
de ellos. Pero, solamente en Castalla esta
previsto continuar investigando.

5.4. Bloque 4. Datos de gestion: conservacion

- Salvo en Ambra y Callosa de Segura, en el
resto de castillos se han realizado actuaciones de
conservacion.

- En todos ellos se han conseguido los resultados
esperados porque dichas intervenciones han
contribuido a mantener en buen estado las
fortificaciones (o evitar que su deterioro fuera a
mas). Sélo en tres casos, Callosa de Segura,
Castalla y Guardamar del Segura, se piensa
continuar con dichos trabajos. En el resto no, por
diversas razones: falta de gestion e implicacion
politica (Ambra y Mondver), porque los
problemas se han solucionado (Cocentaina y
Penella); y porque todo se encuentra en perfecto
estado (Sax).

5.5. Bloque 5. Datos de gestion: restauracion

- Solamente en Castalla y Penella se han
ejecutado actuaciones de restauracion.

- En Castalla se procedié a su restauracion
completa, mientras que en Penella se llevo a
cabo una restauracion parcial, asi como una
mejora del acceso.

- Tanto en Castalla como en Penella se han
producido los resultados esperados. En Castalla,
porque se ha frenado su deterioro, se ha
mejorado su estado de conservacién y se ha



facilitado su conversion en producto turistico-
cultural. Y en Penella, porque se ha evitado su
desaparicion.

- En Castalla y Penella no se llevaran a cabo
actuaciones de este tipo porque han sido
restaurados recientemente, entre los afios 2003-
2006 y 2006, respectivamente. En Cocentaina
tampoco, porque la parte principal del castillo se
encuentra restaurada. En Sax no “por falta de
recursos econdmicos” (segun el arquitecto
municipal) y porque se encuentra bastante
restaurado, hecho que no implica que haya que
restaurar mas. Finalmente, en Ambra, Callosa de
Segura, Guardamar del Segura y Monover no
estd previsto realizar ninguna intervencion de
este tipo.

5.6. Bloque 6. Datos de gestion: didactica y/o
difusion

- Salvo en Monover, en el resto de
fortificaciones gestionadas se han ejecutado

intervenciones de este tipo que, por otro lado,
son las mas numerosas.

- No obstante, hay castillos con una enorme
actividad, caso de Castalla y Sax. Otros, como
Callosa de Segura, Cocentaina, Guardamar del
Segura y Penella, presentan, en cambio, un
menor movimiento. Ademas, Castalla y Sax son
las Unicas fortificaciones de este grupo que
forman parte de la Ruta de los Castillos del
Vinalopé (http://www.rutacastillosvinalopo.net).

- En todos los castillos en los cuales se han
llevado actuaciones se han producido los
resultados esperados. Todas las respuestas
coinciden, en lineas generales, en que este tipo
de intervenciones ayudan a conocer y difundir
mejor el castillo.

- Salvo en Callosa de Segura, Guardamar del
Segura y Monover, en el resto de fortificaciones
se apuesta por la realizacion de nuevas
actuaciones (visitas punturales, visitas guiadas,
publicaciones cientificas y divulgativas, etc.) de
estas caracteristicas.

- De todos los castillos, solo Cocentaina,
Guadamar del Segura, Penella y Sax estan
musealizados. En Cocentaina y Penella la
musealizacion es completa, en tanto que en
Guardamar del Segura y Sax es parcial.
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Cocentaina, Penella y Sax, poseen una
musealizacion tradicional, mientras que la de
Guardamar del Segura es interactiva®. El resto de
fortificaciones (Ambra, Callosa de Segura,
Castalla y Monover), no estan musealizadas.

- En los castillos musealizados, los técnicos
entrevistados optarian por los siguientes tipos de
musealizacion: mixta (interactiva y tradicional),
en Cocentaina y Penella, e interactiva y
didactica, en Guardamar del Segura y Sax.

6. Conclusiones

A través de este trabajo y de la tesis doctoral de
la cual forma parte, inédito desde el punto de
vista académico, se ha podido conocer y
profundizar en la administracion que los
municipios de entre 10.001 y 20.000 habitantes
de la provincia de Alicante han realizado en los
castillos de su propiedad entre los afios 2003 y
2013. No obstante, al tratarse de una
investigacion todavia en curso, este punto debe
tomarse como provisional hasta la finalizacién
de la misma. Dicho esto destacan las siguientes
conclusiones:

- Se ha alcanzado el objetivo general del trabajo.
Asi los municipios de Castalla (Castell de
Castalla), Cocentaina (Castell de Cocentaina y
Castell de Penella) y Sax (Castillo de Sax); han
administrado sus fortificaciones. En cambio, los
municipios de Callosa de Segura (Castillo de
Callosa de Segura), Guardamar del Segura
(Castillo de Guardamar del Segura), Monover
(Castell de Monover) y Pego (Castell d’Ambra)
no los han gestionado (o la administracion ha
sido minima), entre los afios 2003 y 2013, marco
temporal de este estudio. Por lo tanto, puede que
anteriormente los castillos se administrasen, o
que se gestionen en el futuro. No obstante, que
haya castillos no administrados, o poco
gestionados, no deja de ser, cuanto menos,
sorprendente. Cualquier actuacion, por pequefia
y modesta que sea, siempre es mejor que dejar
en el abandono nuestras fortificaciones.

- lgualmente se han conseguido los objetivos
especificos establecidos. Al determinar qué
personas (técnicos en materia de patrimonio
cultural, turismo, directores de museos, etc.,) y
qué éareas Yy/o instituciones municipales



(servicios de patrimonio cultural, servicios de
cultura, museos, oficinas de turismo, etc.); se
han encargado de gestionar los castillos
analizados; identificar las semejanzas vy
diferencias, a nivel de administracion, que ha
habido entre las distintas fortificaciones
estudiadas; y conocer qué actuaciones de
investigacion, conservacion, restauracion,
didactica y difusion, se han realizado en las
castillos investigados. En esta linea puede
afirmarse que, en los castillos administrados, no
existe un unico modelo de gestion. Més bien al
contrario, cada fortificacién sigue un camino
independiente. Por ejemplo, s6lo dos castillos
(Castalla y Sax) cuentan con herramientas de
administracion. Este hecho debe servir para
reflexionar, porque si se tiene en cuenta la
relacion histérica que muchos castillos guardan
entre si, puede plantearse el establecimiento de
un modelo de gestion conjunto en, al menos,
determinados aspectos, como la didactica y la
difusion. En este sentido, por ejemplo, las
fortificaciones de Castalla y Sax, integrantes de
la Ruta de los Castillos del Vinalopd, mantienen
una relaciéon estrecha porque ambos castillos
formaron parte de la frontera de las Coronas de
Aragén y Castilla durante la Edad Media,
respectivamente. De esta manera pueden
elaborarse contenidos comunes para Vvisitas
guiadas y/o autoguiadas o musealizaciones
complementarias entre si. Aqui conviene sefialar
que, en la provincia de Alicante, hay pocos
castillos musealizados. Es necesario musealizar
méas fortificaciones apostando por nuevos
modelos como el interactivo.

- Se ha validado la hipotesis planteada en el
punto 2. Como se ha demostrado a lo largo de
las paginas precedentes, el tamafio de los
municipios, la formacion de los gestores y las
areas y/o instituciones municipales en las cuales
se desarrolla dicha administracion; condicionan
la gestion que se ha realizado en los castillos de
propiedad municipal, situados en la provincia de
Alicante, entre 2003 y 2013. Tomando como
ejemplo el Castell d’Ambra y el Castell de
Castalla, ambas fortificaciones se encuentran en
municipios con una poblacion similar (Pego
contaba, en el afio 2013, con 10.957 habitantes
empadronados y Castalla tenia 10.579); la
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persona que gestionaba el Castell d’Ambra es
arquitecto, sin  formacién especifica en
administracion del patrimonio cultural, mientras
que el gestor del Castell de Castalla es
historiador con formacién concreta en gestion
del patrimonio cultural; finalmente el Castell de
d’Ambra depende de la Concejalia de Cultura, y
el Castell de Castalla estd bajo control la
Concejalia de Patrimonio Cultural. En el caso
del Castell de Castalla, la suma de todos estos
factores, mas el apoyo activo del Ayuntamiento
de Castalla, ha producido resultados muy
positivos en la administracion de la fortificacion.

- Tanto este trabajo, como su version mas
extensa, complementan la investigacion historica
de la cual han sido objeto, tradicionalmente, los
castillos. Sus resultados son el punto de partida
para formular nuevos planteamientos de
administracion que permitan mejorar en unos
casos, iniciar en otros, la gestion de las
fortificaciones analizadas. Ademas, no se trata
de un tema agotado, al contrario. En el futuro se
podré extender a otros territorios.

Notas

(1) Se utiliza indistintamente, como sinénimos,
los términos castillo y fortificacion; asi como
gestion y administracion.

(2) Més informacion en
http://www.gestioncultural.org/buenas_practicas
.php?id_proyectos=299223.

(3) La musealizacion tradicional se basa en la
primacia del objeto que expone, en el papel
pasivo del visitante y en su enfoque, en muchas
ocasiones, para especialistas. Por el contrario, la
musealizacion interactiva  favorece la
participacion activa del visitante, es accesible
para todos, mucho mas didactica (aunque no por
ello menos rigurosa), y emplea mas recursos que
los objetos expuestos para dar a conocer los
contenidos. Ambos modelos presentan ventajas
y desventajas, pero puestos a musealizar, lo
mejor es apostar por una musealizacién para
todos (y no solamente para los especialistas);
que favorezca el disfrute y el aprendizaje de la
gente fuera de las aulas. Y en este sentido, la
museografia interactiva va por delante de la
tradicional.
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