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RESUMEN

En el dmbito de la expresion grafica arquitecténica, la realidad virtual supone una
herramienta indispensable en nuestros dias para comunicar el proyecto de arquitectura.
Entre todos los canales de expresién de la realidad virtual, los renders o perspectivas digitales
son los mas cominmente empleados en concursos, publicaciones y medios de divulgacion
arquitectonica. En estos soportes, lasimagenes renderizadas permiten una rapida comprension
de la propuesta planteada, sean expertos o no los observadores de las mismas.

El rapido avance de los programas informaticos de modelizacién digital ha permitido a
los arquitectos producir sofisticadas imagenes como una valiosa herramienta para seducir a
los observadores de las mismas. Las impresiones emocionales evocadas por estas imagenes
generaran en el observador una opinion mas o menos favorable sobre el espacio que la
imagen representa.

Con este trabajo de investigacién se pretende averiguar cuales son los factores emocionales
que se encuentran detras del proceso de evaluacién del proyecto mediante imagenes digitales.
Cudles son las emociones que estas imagenes despiertan y como influyen en la valoracion
global de la propuesta arquitecténica.

Para analizar esta estructura emocional en el observador se requiere de técnicas capaces de
medir la percepcién de los observadores y de las expresiones apropiadas para comunicar estas
percepciones. Como marco de trabajo para desarrollar el trabajo experimental se ha elegido
una metodologia de andlisis de percepciones que, por su extensa trayectoria en el disefio
y desarrollo de nuevos productos, se considera como una de las mas vélidas: La Ingenieria
Kansei. Ademas de medir su respuesta subjetiva, también se ha empleado una herramienta
de medida objetiva de la respuesta intuitiva, el eye-tracking. Esta tecnologia permitira analizar
cdmo es el comportamiento de la mirada ante la observacion de un render, en el momento en
el que se esta evaluando el proyecto.

La originalidad de este trabajo de investigacion ha consistido en aplicar esta metodologia
al campo de las imagenes digitales, estableciendo como marco de valoracion el supuesto de
un jurado de concurso de arquitectura. Las conclusiones de este trabajo permiten entender
cdmo los diferentes pardmetros de disefio de la imagen afectan a la respuesta emocional
del observador y como esta respuesta es diferente entre el colectivo de arquitectos y de no
arquitectos.



RESUM

En I'ambit de l'expressié grafica arquitectonica, la realitat virtual suposa una eina
indispensable en els nostres dies per a comunicar el projecte d'arquitectura. Entre tots els
canals d'expressio de la realitat virtual, els renders o perspectives digitals sén els que es fan
servir més habitualment en concursos, publicacions i mitjans de divulgacié arquitectonica. En
aquests suports, les imatges renderitzades permeten una rapida comprensié de la proposta
plantejada, tant si qui les observa hi és expert com si no.

El rapid avang dels programes informatics de modelitzacio digital ha permeés als arquitectes
produir imatges sofisticades com una valuosa eina per a seduir-ne els observadors. Les
impressions emocionals evocades per aquestes imatges generen en l'observador una opinié
més o menys favorable sobre l'espai que la imatge representa.

Amb aquest treball de recerca es pretén esbrinar quins sén els factors emocionals que
es troben darrere del procés d'avaluacié del projecte mitjancant imatges digitals: quines son
les emocions que aquestes imatges desperten i com influeixen en la valoracié global de la
proposta arquitectonica.

Per a analitzar aquesta estructura emocional en l'observador es requereixen técniques
capaces de mesurar la percepci6 dels observadors, i també calen les expressions apropiades
per a comunicar aquestes percepcions. Com a marc de treball per a desenvolupar el treball
experimental s'ha triat una metodologia d'analisi de percepcions que, per I'extensa trajectoria
que té en el disseny i desenvolupament de nous productes, es considera com una de les més
valides: I'enginyeria Kansei. A més de mesurar la resposta subjectiva, també s'ha emprat una
eina de mesura objectiva de la resposta intuitiva, el seguiment de la mirada (eye-tracking).
Aquesta tecnologia permetra analitzar com és el comportament de la mirada davant
l'observacié d'un render, en el moment en queé s'avalua el projecte.

L'originalitat d'aquest treball de recerca ha consistit a aplicar aquesta metodologia
al camp de les imatges digitals, establint com a marc de valoracié el suposit d'un jurat de
concurs d'arquitectura. Les conclusions d'aquest treball permeten entendre com els diferents
parametres de disseny de la imatge afecten la resposta emocional de l'observador, i com
aquesta resposta és diferent en el cas del collectiu d'arquitectes respecte al de no-arquitectes.

ABSTRACT

In the field of architectural graphic expression, virtual reality is currently an essential
tool for communicating architectural projects. Renders or digital perspectives are the most
commonly used channels for expressing virtual reality in competitions, publications and media
for disseminating architecture. In these formats, renderized images allow expert and non
expert observers to quickly understand the proposal.

Rapid progress in digital modelling computer software has enabled architects to produce
sophisticated images as a valuable tool for seducing observers. The emotional impressions
these images evoke in observers generate a more or less favourable opinion on the space
they represent.

This research work attempts to discover the emotional factors behind the process of
evaluating a project through digital images; the emotions these images awaken and how they
influence the global evaluation of the architectural proposal.

Analysis of this emotional structure in the observer requires techniques that can measure
observers' perceptions and the appropriate expressions for communicating those perceptions.
For the experimental work, a methodology for analysing perceptions has been chosen which,
due to its extensive use in new product design and development, is considered one of the
most valid: Kansei Engineering. In addition to measuring the subjective response, the intuitive
response has been measured objectively with eye-tracing. This technology has been used to
analyse eye-movement behaviour during observation of a render at the moment when the
project is being evaluated.

The originality of this research work consists in applying this methodology to the field
of digital images, using an architectural competition jury as the evaluation context. The
conclusions of this study provide an understanding of how different image design parameters
affect the observer’s emotional response and how that response differs between architects
and non architects.



AGRADECIMIENTOS

Un gran nimero de personas me han prestado su apoyo de una manera u otra a lo largo
del trabajo de investigacion que he llevado a cabo en estos Ultimos tres afios.

Agradecer en primer lugar a los mas de 300 participantes (compaferos, amigos, familiares,
alumnos, personal administrativo, etc) que han realizado las encuestas y que han generado
miles de respuestas que han hecho posible esta investigacién.

A M? Carmen LLinares y Francisco Juan, mi profundo agradecimiento por haber dirigido
este trabajo con la dedicacion, el rigor y el apoyo que todo doctorando necesita.

Doy las gracias al Instituto Labhuman por habernos abierto las puertas con este trabajo y
por permitirnos formar parte de una nueva linea de investigacién en torno a las emocionesy a
la arquitectura. En particular, mi sincero agradecimiento a Mariano Alcafiiz y a Jaime Guixeres.

Debo dar las gracias también a los estudios de arquitectura y comunicacion visual que me
han permitido emplear sus renders para ser evaluados. En particular a Marin, mi compafero
de bgstudio, por ser la inspiracion de este trabajo, mostrandome que las imégenes pueden
emocionar.

Por ultimo, agradecer el apoyo constante e incondicional de José Luis, Eugenia, Paola,
Marko y Juanma, mi familia.

INTRODUCCION
ANTECEDENTES
MOTIVACIONES
OBJETIVOS Y METODOLOGIA
ESTRUCTURA DE LA TESIS
CONTENIDO PUBLICADO

CAPITULO 1: ANTECEDENTES TEORICOS Y EXPERIMENTALES

1.1 LA REALIDAD VIRTUAL COMO HERRAMIENTA DE EXPRESION

DE LA ARQUITECTURA
1.1.1 De la perspectiva al render
1.1.1.1 Perspectiva

1.1.1.2 Fotografia
1.1.1.3 Fotomontaje
1.1.1.4 Render
1.1.2 El render de arquitectura en la actualidad

1.2 EL PROCESO DE PERCEPCION Y EVALUACION

1.2.1 La interpretacién del espacio a través de la imagen digital

1.2.1.1 El espacio

1.2.1.2 El espacio virtual

1.2.1.3 La percepcion de realidad en la imagen virtual
1.2.2 La valoracion del espacio
1.2.3 La respuesta emocional
1.2.4 Diferencias arquitectos-no arquitectos

1.3 SISTEMAS DE MEDICION DE LA RESPUESTA EMOCIONAL

1.3.1 Valoracion subjetiva: La Ingenieria Kansei
1.3.1.1 Sistema de Ingenieria Kansei
1.3.1.2 Construccién de un sistema de Ingenieria Kansei

1.3.1.3 Aplicaciones de la Ingenieria Kansei

14
16
18
20
22

24
24
25
26
27

29
30
31
33
34
35

37
38
38
41



1.3.1.4 La Ingenieria Kansei en el estudio del espacio arqutéctonico

1.3.2 Valoracion objetiva: Eye Tracking
1.3.2.1 El movimiento de los ojos
1.3.2.2 Herramientas de medida
1.3.2.3 Estudios experimentales
1.3.2.4 Percepcién de entornos naturales
1.3.2.5 Percepcion de obras de arte

1.3.2.6 Atencion visual y respuesta subjetiva

CAPITULO 2: EXPERIENCIA |
2.1 MATERIAL Y METODOS
2.1.1 Seleccion de expresiones

2.1.1.1 Elaboracion del listado inicial
2.1.1.2 Diagrama de Afinidad
2.1.1.3 Elaboracion del listado definitivo
2.1.2 Seleccion de estimulos
2.1.3 Disefio del cuestionario
2.1.3.1 Contenido del cuestionario
2.1.3.2 Tamafio de la muestra
2.1.3.3 Seleccién de la muestra
2.1.4 Desarrollo del estudio de campo
2.1.5 Tratamiento de datos

2.2 RESULTADOS
2.2.1 Andlisis descriptivo de la muestra
2.2.2 Andlisis de las expresiones
2.2.3 Andlisis de la valoracion global
2.2.4 Diferencias entre grupos de sujetos
2.2.5 Andlisis factorial de las expresiones
2.2.6 Diferencias de factores entre grupos de sujetos

2.2.7 Relacidn de los ejes seménticos con la valoracion global

43

46
47
48
50
51
52

56
57
58
60

66
67
68
69
71

72
73
75
76
79
81
82

2.2.8 Perfiles semanticos de los 3 grupos de imagenes
2.2.9 Distancias semanticas
2.3 DISCUSION Y CONCLUSIONES

CAPITULO 3: EXPERIENCIA II
3.1 MATERIAL Y METODOS
3.1.1 Seleccion de estimulos
3.1.2 Disefio del experimento
3.1.2.1 Informacion objetiva
3.1.2.2 Informacion subjetiva
3.1.2.3 Informacidn fisioldgica
3.1.2.4 Tamafio y seleccion de la muestra
3.1.3 Desarrollo del estudio de campo
3.1.4 Tratamiento de datos
3.2 RESULTADOS
3.2.1 Analisis descriptivo de la muestra

3.2.2 Andlisis de las impresiones emocionales

3.2.3 Andlisis de las valoraciones de los atributos de disefio de la imagen

3.2.4 Analisis de las valoraciones globales
3.2.5 Anélisis del recorrido visual
3.2.5.1 Numero total de fijaciones
3.2.5.2 Localizacion de las 4 primeras fijaciones.
3.2.5.3 Dispersion del patron de visualizacion.
3.2.6 Analisis de lo mapas de calor
3.2.7 Analisis de las métricas de las Areas de Interés
3.2.7.1 Tiempo hasta la primera fijacién
3.2.7.2 Duracion total de las fijaciones

3.2.8 Andlisis de las relaciones entre las respuestas

3.2.8.1 Relacién entre impresiones emocionales y valoracion global

3.2.8.2 Relacion entre la valoracion de los elementos de disefio y

las impresiones emocionales

3.2.8.3 Relacion entre el recorrido visual y la respuesta subjetiva

84
86
88

92

95
95
97
100
101
102

109
110
112
114

116
116
117
118

119
120

122

124
126



3.2.8.4 Relacion entre las Areas de Interés (AOI) y la respuesta subjetiva
Relacién superficies de AOI con respuesta subjetiva
Relacién Duracion total de las fijaciones (TFD) con respuesta subjetiva
3.2.9 Perfiles completos por imagenes
3.3 DISCUSION Y CONCLUSIONES

CONCLUSIONES
RESUMEN DE LOS ANTECEDENTES
CONCLUSIONES DEL TRABAJO EXPERIMENTAL
FUTURAS LINEAS DE INVESTIGACION

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
BIBLIOGRAFIA

iNDICE DE FIGURAS

iNDICE DE TABLAS

ANEXO 1: Documentacion EXPERIENCIA |

ANEXO 2: Documentacion EXPERIENCIA Il

126
128
130
186

192
194
200

204
211
212
215

223

2671



INTRODUCCION




Figura 1. Museo del ECO. Mathias Goeritz. 1952

ANTECEDENTES

Decia Kandinsky en cuanto a la forma de entender el arte moderno, que el artista buscaba
despertar sentimientos sutiles que en su momento no tenian nombre, las obras surgidas de su
proceso creativo generaban en el publico capaz de sentirlas emociones tan matizadas que las
palabras no las podian manifestar. Diria también que las formas de ser artisticas encontraban una
relacién con el alma del espectador y si esta relacion era profunda, el estado de animo de la obra
podia modificar el estado de animo del observador.

Estos sentimientos sutiles que el artista expresa a través de su obra y las emociones que el
espectador experimenta al vivir la obra, pertenecen a dos esferas independientes. El cédigo que
emplea el artista al expresarse a través de su obra no es el mismo por el que el observador la
percibe, asi que esta distancia permanecera siempre insalvable.

Pese a que las emociones percibidas por el espectador de la obra pictérica o de la fotografia,
sean de orden muy profundo, casi espiritual como sefiala Kandinsky, el canal sensitivo por el
gue se percibe la obra es basicamente el visual. Lo mismo ocurre con la musica, que se percibe
fundamentalmente a través del oido, aunque permita experimentar emociones que van mas alla
de lo que el sonido en si transmite.

La arquitectura en cambio emplea simultaneamente todos los canales sensitivos, “Cada
experiencia conmovedora de la arquitectura es multisensorial: las cualidades del espacio, de la
materia y de la escala se miden a partes iguales por el ojo, el oido, la nariz, la piel, la lengua,
el esqueleto y el musculo” (Pallasmaa, 2006). Ademas la experiencia del espacio, bien sea en
entornos naturales, urbanos o interiores, es una experiencia sensitiva cotidiana y constante,
siempre estamos experimentando el espacio, por eso la nocion que el hombre tiene del espacio
que le rodea, atafie directamente a la nocion que el hombre tiene de su propia existencia.

Ser conscientes de este hecho fue lo que llevé en 1953 al arquitecto aleman Goeritz a acuiiar
el término "arquitectura emocional” en un manifiesto que lleva este nombre. Goeritz en contra del
“funcionalismo” imperante en la arquitectura mexicana de su tiempo, era partidario de estudiar
el proyecto de arquitectura desde el punto de vista de las emociones que éste despierta en el
usuario. Como expresion espacial de su manifiesto realizdé el Museo Eco (figura 1) que pretende
ser un "Gesamtkunstwerk” una sintesis de las artes espaciales para evocar el uso de los sentidos
visuales, acUsticos y motrices para disolver los limites entre las artes y la vida (Krieger, 2006)

El arquitecto crea espacios de vida y éstos deberan despertar en el usuario emociones
favorables para desarrollar la actividad para las que este espacio ha sido creado: bienestar en
el hogar, seguridad en el espacio urbano, seriedad en los lugares de trabajo, monumentalidad
en los simbolos de la ciudad, etc. La capacidad del arquitecto para ahondar en estos aspectos
se desarrolla a partir de su propia experiencia. De esta manera, la forma logica de aprender del
espacio arquitectonico para después ser capaz de proyectarlo y representarlo es, sin duda, la de
experimentarlo a través de todos los canales sensitivos que el espacio nos despierta.

Pero la realidad de la profesion de arquitecto en nuestros dias hace que gran parte de
la expresion arquitectonica se realice a través de imagenes de arquitectura y no del espacio
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mismo. En las imagenes digitales que han inundado los medios de divulgacion arquitectonica,
se entremezclan fotografias digitales de espacios existentes con renders (fotografias con una
camara virtual) de espacios inexistentes. Las primeras representan lugares existentes pero pueden
ser alteradas para modificar la percepcion que del lugar tendra el observador de la imagen, las
segundas nos hablan de lugares que todavia no existen pero presentan porciones de realidad a
través de los extractos de la fotografia (texturas, arboles, personas...) que componen la imagen.

El aumento de plataformas digitales de divulgacion arquitecténica y el descenso de
posibilidades de que los de proyectos lleguen a materializarse, han ido propiciando la creacion
de un nuevo escenario para experimentar los proyectos de arquitectura. El arte de la arquitectura
va derivando hacia un arte visual y alejandose de su componente existencial. De esta manera la
imagen digital de arquitectura ya no es solo un medio de comunicacién del futuro proyecto a
construir, si no que se convierte en el objeto de creacion, en un fin artistico en si mismo.

Aunque el proyecto de arquitectura que la imagen representa nos llegue solo a través de la
vista, al igual que en la obra pictérica o fotografica, el universo emocional que despierta en el
observador atafie a emociones mas profundas y como observd Kansdisnsky “tan matizadas que
nuestras palabras no las podran manifestar”.

En este panorama, aparece un nuevo perfil de artista en torno al arte de la arquitectura,
el visualizador arquitectonico, capaz de producir imagenes que mas alld de narrar el proyecto
en su contenido formal y funcional, trata de transmitir al observador emociones ligadas a la
experimentacién multisensorial del espacio vivido. Este artista, formado en arquitectura, se
encuentra ahora sin las limitaciones de la arquitectura construida y emplea los recursos del artista
plastico para recrear sensaciones ligadas al espacio.
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Figura 2. Biblioteca Mecca. Proyecto: Snoetta.
Imagen: MIR



MOTIVACIONES

La mayoria de las propuestas presentadas en los grandes concursos internacionales de
arquitectura van acompafadas de imagenes sublimes e impactantes que transmiten ese algo
misterioso y mistico de las obras de arte. La capacidad de seduccion de estas imagenes, que
invaden el contenido grafico de la propuesta, ponen en duda la capacidad del jurado para analizar
de forma objetiva y analitica la calidad del proyecto de arquitectura presentado.

Las estrategias empleadas en el mundo de la publicidad para captar la atencion del publico y
favorecer la actitud de compra de un producto, van apareciendo en la arquitectura. En concreto,
en el proceso de seleccion del concurso de arquitectura, donde el elevado nimero de propuestas
y el escaso tiempo de reflexion hacen que el proceso de seleccidn-descarte de proyectos se
realice de una forma mas intuitiva y menos analitica de lo que deberia.

La experiencia profesional y docente en este ambito de la comunicacién visual arquitectonica
me ha llevado a observar de cerca como la modificacion de determinados parametros de la
imagen tenian una incidencia directa sobre la respuesta emocional del observador. Mas alla de
los parametros relacionados con la naturaleza del proyecto representado, existen otros aspectos
sutiles que generan en el observador una respuesta mas honda sobre el espacio que la imagen
representa. Aspectos que estan mas relacionados con la vida que discurre en el espacio que con el
espacio mismo: la suave brisa tras la lluvia, la fria bruma del amanecer, el alegre algarabio de nifios
jugando en un parque cercano, el ensordecedor ruido del trafico en horas punta, la intrigante
forma de una silueta tras una ventana encendida. Estos parametros de ambiente, influyen sin
duda de manera mas o menos favorable en la evaluacién de la propuesta arquitectdnica.

Durante mas de diez afios he colaborado estrechamente con un arquitecto, experto en
visualizacién arquitectdnica, capaz seducir con sus imagenes al observador, guidndose por
su propia experiencia e intuiciéon, dominando los parametros que inciden directamente en la
respuesta estética del que las observa. Este hecho me llevd a investigar sobre el proceso de
percepcion de las imagenes digitales de arquitectura y en concreto a plantearme las siguientes
cuestiones:

;Coémo definir y medir las emociones generadas por la imagen cuando se evalian?
¢Como relacionar los diferentes pardmetros de la imagen con las emociones generadas?

El conocimiento de los factores emocionales detras del proceso de evaluacion del usuario
requiere de la aplicacion sistematica de técnicas que analizan las preferencias humanas para
que puedan ser incluidas en el proceso de disefio. La publicidad actual desarrolla sofisticadas
estrategias para captar la atencion del publico general o de un determinado sector en particular,
y de esta manera despertar en él sentimientos que favorezcan la eleccion del producto disefiado.

Sin embargo, debido a la novedad de estas técnicas y a la complejidad del proceso cognitivo
gue depende de factores de diferentes ambitos (marketing, psicologia, arquitectura..) no se
encuentran apenas trabajos de investigacion que analicen los factores emocionales que afectan
al proceso de evaluacion de las representaciones de arquitectura digitales.
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Figura 3. Concurso Block 39 en Belgrado. Profle o



OBJETIVOS Y METODOLOGIA

Para llevar a cabo un trabajo experimental que permita establecer cual es la respuesta
emocional de observador de la imagen digital de arquitectura, se ha establecido un marco de
trabajo basado en la Ingenieria Kansei (Kansei Engineering). Esta tecnologia surge en la década
de los 70 en el Kure Institute of Technology (Hiroshima, Japon) en el ambito del desarrollo de
productos orientados al usuario, y es capaz de cuantificar las percepciones de los usuarios y
relacionarlas con elementos de disefio.

Esta metodologia considera que la valoracién de los sujetos estd condicionada no soélo por
el estimulo o imagen, sino también por el esquema de conceptos que utiliza un determinado
grupo de usuarios. De esta forma, para valorar adecuadamente una situacién, las variables de
valoracion deben adaptarse al esquema mental del usuario. De esta manera, antes de comenzar
a incidir en el proceso de evaluacién debemos establecer el universo de atributos semanticos
percibidos realmente por el usuario. Solamente una vez definida dicha estructura conceptual es
posible establecer las relaciones entre cada atributo percibido, sea simbdlico o material, sobre la
valoracion global del producto (fig. 4).

Para conseguir los objetivos planteados en esta tesis, se han desarrollado dos trabajos de
campo independientes y consecutivos.

Si bien el objetivo comuin de la fase experimental es ahondar en la respuesta emocional
del observador del render de arquitectura cuando se encuentra en una fase de evaluacién del
proyecto, cada uno de los estudios pretende alcanzar unos objetivos concretos y para ello se han
empleado metodologias diferentes.

Las cuestiones planteadas como punto de partida de la Experiencia I son:

;Es posible determinar e incluso cuantificar las reacciones emocionales o sensaciones que
estas imagenes digitales generan en el observador?

;Se pueden relacionar estas emociones con la valoracion global de la propuesta arquitectonica?
¢Existen diferencias entre la respuesta emocional de arquitectos y no arquitectos?
;Existen diferencias en las respuestas en funcién de los diferentes tipos de renders?

La metodologia de trabajo desarrollada para conseguir responder a estas preguntas ha
consistido en un trabajo de campo en el que han participado 217 personas (104 arquitectos y
113 no arquitectos). El soporte de trabajo fundamental ha consistido en cuestionarios elaborados
segun los principios de la Ingenieria Kansei. A través de la semantica diferencial trataremos de
cuantificar y clasificar las sensaciones percibidas por el encuestado ante diferentes tipologias de
perspectivas digitales, presentadas en recientes concursos internacionales.

El objetivo fundamental de la Ingenieria Kansei es, por un lado definir cual es el espacio
semantico en torno al producto estudiado, por otro definir las propiedades del producto y
finalmente estudiar cdmo se asocian ambos conjuntos, para poder cuantificar la relacion entre
los atributos de los estimulos y la valoracién de cada palabra Kansei o emocion.
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Figura 4. Esquema de la metodologia de trabajo segln los principios de la Ingenieria Kansei
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Figura 5. Esquema de la secuencia de experiencias

En la experiencia | hemos llevado a cabo la fase de definicion del espacio semantico y hemos
relacionado éste con la valoracion global de la imagen.

Una vez obtenidos los resultados de esta experiencia, las cuestiones planteadas como punto
de partida de la Experiencia Il son:

¢Coémo valoran los observadores los diferentes atributos de las imagenes?

:Se pueden relacionar las valoraciones de los diferentes atributos con las emociones que la
imagen despierta?

iSe pueden relacionar las valoraciones de los diferentes atributos con la valoracién del
proyecto?

iComo se observan las imagenes? ;Existen diferencias en el patrén de visualizacion de
arquitectos y no arquitectos?

;Existe algun parametro en la forma de observar las imagenes que se pueda relacionar con la
valoracién de la imagen?

Al ser el estimulo empleado una imagen de un espacio arquitectdnico, la parametrizacion
de los atributos de la imagen o definicion de sus propiedades es un proceso complejo que no
puede ser realizado Unicamente por el disefiador de la imagen, como veremos en los ejemplos
de trabajos realizados mediante la Ingenieria Kansei.

En este segundo trabajo de campo, en el que han participado 75 personas (39 arquitectos y
36 no arquitectos), estudiaremos como los observadores perciben las diferentes propiedades de
la imagen virtual de arquitectura.

Ademas de medir su respuesta subjetiva, también emplearemos una herramienta de medida
objetiva de la respuesta intuitiva, el eye-tracking. Esta tecnologia permitird analizar como es el
comportamiento de la mirada ante la observacion de un render, en el momento en el que se esta
evaluando el proyecto.

Si bien la medida de respuestas de la experiencia | se han tomado integramente a través
de cuestionarios on line, en la experiencia |l se ha contado con la colaboracién del Instituto
Interuniversitario LabHuman de Universidad Politécnica de Valenciay las encuestas se han realizado
de forma presencial. Esto permitird contrastar las diferencias en las emociones provocadas por
las imagenes en ambos entornos y establecer una metodologia eficiente de estudio para futuros
trabajos.
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ESTRUCTURA DE LA TESIS

Tras esta introduccion, se expone el trabajo llevado a cabo para el desarrollo de esta tesis
doctoral, organizado de la siguiente manera:

En el Capitulo 1 se desarrolla el contexto tedrico y experimental en el que este trabajo de
investigacién ha sido llevado a cabo. Primero se realiza un recorrido histérico a través de las
diferentes técnicas de representacion tridimensional de la arquitectura, para llegar a la imagen
digital de arquitectura en el contexto de realidad actual. A continuacion se analizan los principios
basicos relativos al proceso de percepcion y evaluacién del espacio, asi como los trabajos
experimentales realizados en torno a estos principios. Por uUltimo, se analizan los sistemas de
analisis de la respuesta del observador que han sido empleados en los trabajos experimentales,
la Ingenieria Kansei para la medicion de la respuesta subjetiva del observador y el Eye-tracking
como herramienta de medida de la respuesta objetiva del observador.

En el Capitulo 2 se desarrolla el primer trabajo experimental realizado para conseguir los
objetivos planteados. Comenzando con la descripcién detallada de la elaboracién del material de
las encuestas y de la seleccion de estimulos, a continuacion se presentan los resultados obtenidos
a partir del analisis de los datos. Por Ultimo, se discuten y analizan los resultados, en relacion al
marco teorico establecido en el Capitulo 1.

En el Capitulo 3 se expone en detalle la segunda experiencia realizada en torno al render
de arquitectura. Siguiendo la misma estructura que en el Capitulo 2, se desarrollan cada una
de las fases realizadas para llevar a cabo este trabajo experimental y se exponen y discuten los
resultados obtenidos, asi como las limitaciones encontradas.

Finalmente, se presentan las Conclusiones derivadas de la investigacion tedrica y experimental
de este trabajo de investigacion. Estas reflexiones, permitiran establecer algunas recomendaciones
y pautas para las futuras lineas de trabajo derivadas de estas experiencias.

La informacion completa de las encuestas realizadas en los trabajos experimentales, asi como
los estimulos empleados y las tablas de resultados que no han sido presentadas en los capitulos,
se encuentran en el Anexo 1, para la Experiencia | y en el Anexo 2 para la Experiencia Il.

EL RENDER DE ARQUITECTURA / 21



CONTENIDO PUBLICADO

Parte del contenido tedrico y experimental de este trabajo ha sido ya objeto de diferentes
publicaciones y participaciones en congresos:

Publicaciones en revistas peer-reviewed:

- Llinares Millan, Carmen; Ifarra Abad, Susana. Human factors in computer simulations of
urban environment. Differences between architects and non-architects’ assessments. Displays.
Aceptado en Mayo 2014, pendiente de publicacién.

- Ifarra Abad, Susana; Llinares Millan, Carmen; Juan Vidal, Francisco (2013). Arquitecturas
irreales y perspectiva emocional. EGA: revista de expresion grafica arquitectdnica, (21), 204-215.

- IAarra Abad, Susana; Juan Vidal, Francisco F. (2013). Interpretazione dello spazio esistenziale
attraverso I'immagine digitale. DISEGNARECON, 6(12), XI-1.

Participaciones en congresos:

- IRarra, Susana; Llinares, Carmen; Serra, Juan; Guixeres, Jaime (2013). Analisis del color en
el render de arquitectura a través de la Ingenieria Kansei. In X Congreso Nacional del Color:
Valencia, del 26-30 de junio de 2013.

- Ifarra, Susana; Llinares, Carmen; Serra, Juan; Torres, Ana (2013). Kansei Engineering: a
Tool for Evaluating Chromatic Integration of Architecture in Landscape. In 12th Congress of the

International Colour Association (AIC 2013): Newcastle upon Tyne, 8-12 de julio de 2013.

- IAarra Abad, Susana; Llinares Millan, Carmen; Juan Vidal, Francisco (2012). La percepcién
de la imagen digital: estudio piloto basado en la ingenieria Kansei. In Concursos de arquitectura:
14 Congreso Internacional de Expresion Gréafica Arquitectdnica: Oporto, del 31 de mayo al 2 de
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Figura 7. La condicion humana. René Magritte

. 1935.

1.1 LA REALIDAD VIRTUAL COMO HERRAMIENTA DE EXPRESION DE LA
ARQUITECTURA

1.1.1 De la perspectiva al render
1.1.1.1 Perspectiva

Con el Renacimiento aparece el concepto moderno que hoy tenemos de la perspectiva.
Hubert Damisch (1997) compara el origen de la Perspectiva (el experimento de Brunelleschi) con
el de la Geometria (atribuido a Thales). Toda representacion tridimensional de la arquitectura
debe, desde entonces, aplicar los principios geométricos enunciados, asi como los principios
estéticos demostrados por la perspectiva, de frontalidad y verticalidad. Pero las encorsetadas
leyes en las que cayo su uso en la practica de la Academia llevaron a plantear la Perspectiva no
como un medio al servicio de la creacién sino como un obstaculo para la libertad del artista.

En el siglo XX la representacion artistica en general y de la arquitectura en particular,
experimenta un giro esencial. Giulio Carlo Argan (1965) afirmara que el dibujo contiene en si
mismo la esencia del proyecto y que por tanto éste ya no “representa” la arquitectura sino que
la “presenta” y “configura”.

Philippe Boudon sefalard mas tarde en "L'Echelle du Scheme” (1984) que mas allad de la
planta y la seccién, las otras modalidades gréficas no son modalidades de “concepcién’, sino de
presentacion y comunicacion de una entidad que no ha podido ser concebida mas que en plantas
y secciones.

Artistas como Maurits Cornelis Escher emplearan la perspectiva, no para representar proyectos
de arquitectura reales, sino construcciones irreales, utdpicas o imposibles (fig. 6). Estas primeras
transgresiones acabaran manifestdndose en continuos ataques y abandonos del método en las
vanguardias.

En la corriente surrealista que se enmarca dentro de las vanguardias, se emplearan las
cualidades ilusorias de la Perspectiva en la pintura, para describir con verosimilitud escenas no
reales: mundos de fantasia, imaginarios y provenientes del subconsciente y de los suefios.

En la obra de René Magritte, la Perspectiva parece dar una cierta entidad real a estas ilusiones
obteniéndose imagenes contradictorias y desconcertantes (fig. 7).

1.1.1.2 Fotografia

Con la aparicién de la pelicula fotosensible aplicada a la cdamara oscura en el s.XIX, la capacidad
ilusoria del dibujo habia entrado en competencia con una nueva disciplina: la fotografia. Si ésta
permite una obtencién rapida y mas precisa de la realidad, esta limitada por las condiciones
espaciales del mundo fisico y no permite representar mas que aquello que ya existe.

En la primera fotografia de arquitectura de la que se tiene constancia, realizada por Louis
Daguerre en Paris en 1838 (fig. 8) se advierte una intencion compositiva para representar la
geometria del Boulevard du Temple y para plasmar la vida que en ella transcurre. La presencia del
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limpiabotas en la parte inferior a la izquierda, que pese a parecer una actitud espontanea debid
de estar mas de 10 min posando, denota una clara intencién de mostrar el espacio cdmo lugar
habitado.

Con el rapido avance en las técnicas del revelado fotografico, en poco tiempo, fotdgrafos y
diferentes artistas plasticos, emplearan la técnica fotografica, no solo como medio de representar
fielmente la realidad, sino como vehiculo de expresion artistica.

Jacques Henri Lartigue, sera capaz de trabajar la composicion y el revelado de sus obras
fotograficas de modo que la expresion de sensaciones evocadas por la imagen, prevalezca
con respecto a la comprension espacial del lugar que la fotografia representa. La evocacién de
sensaciones placenteras a través de sus fotografias es tal, que serd considerado para muchos
como el “fotografo de la felicidad” (fig. 9).

La fotografia se convierte en un medio para expresar aquellos parametros no cuantificables
que las obras de arquitectura deben contener. Una herramienta capaz de representar el “espacio
existencial”, entendiendo como tal, el concepto que propone Norberg-Shulz (1979) para definir
el espacio como una dimension existencial del hombre, que recibe su esencia del “lugar” y no de
su dimension fisica.

Cuando en la fotografia del espacio arquitectonico se encuentran indicios del modo de
habitarlo, tales como personas en actitud cotidiana u objetos domésticos que por su posicion
se intuye que han sido utilizados recientemente, la imagen contara del espacio su “ambiente”,
ademas de la arquitectura que lo sostiene (Juan-Vidal,2006).

1.1.1.3 Fotomontaje

Los artistas vanguardistas del movimiento constructivista ruso pondran en practica la técnica
del fotomontaje en sus expresiones artisticas y arquitectdnicas. Esta técnica permitira eliminar
las limitaciones fisicas de la cdmara oscura antes mencionadas y poder combinar las imagenes
fotograficas con otras disciplinas graficas.

Aleksandr Rodchenko escribiria en 1928 sobre la fotografia en su manifiesto Caminos de
la fotografia contempordnea “Si se desea ensefiar al ojo humano a ver de una forma nueva, es
necesario mostrarle los objetos cotidianos y familiares bajo perspectivas y angulos totalmente
inesperados y en situaciones inesperadas; los objetos nuevos deberian ser fotografiados desde
diferentes angulos, para ofrecer una representacién completa del objeto” (Margolin, 1997).

En los fotomontajes realizados por Rodchenko, la arquitectura se descontextualiza, se
cambia de escala y se combina con otros elementos fotograficos o pictéricos. Esto dard lugar
a representaciones arquitectonicas imposibles espacialmente, pero cargadas de mensajes
simbolicos.

Desde 1923 hasta entrada la los afios 30, los usos del fotomontaje se extendieron rapidamente
al campo de la publicidad y de la propaganda politica: carteles, portadas de libros, postales,
ilustraciones de revistas y libros e instalaciones expositivas. La combinacion de fotomontaje y
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Figura 8. Fotografia Boulevard du Temple. Paris. Louis
Daguerre. 1838

Figura 9. Fotografia Aix-les-Bains. Jacques-Henri
Larigue. 1930



Figura 10. Walking City in Ne York. Ar’chlgram‘ 1964

%

Figura 11. The Continuous Monument, An Architectural
Model For Total Urbanisation. Superstudio. 1969

nuevas técnicas tipograficas se materializé en disefios audaces, simples y llamativos, que pueden
considerarse los precursores de la publicidad, tal y como la entendemos en nuestros dias.

La técnica del fotomontaje alcanza su maxima expresion en los afios 60 de la mano de los
radicales arquitectos visionarios, Archigram (fig. 10) en Reino Unido, Ziind-Up y Haus-Rucker-Co
en Austria, Archizoom y Superstudio (fig. 11) en lItalia. Brillantes manipuladores de la imagen,
caricaturizan la sociedad del momento a través de imagenes provocadoras. El fotomontaje o
collage les permite visualizar nuevas formas arquitectonicas alejadas de la realidad constructiva.
En sus representaciones, complejas piezas de ingenieria son llevadas a la escala de grandes
edificios y articuladas en el paisaje urbano de las ciudades y gigantes objetos domésticos invaden
bucdlicos paisajes.

Es obvio suponer que el fin de estas recreaciones no es el de adivinar las futuras obras
arquitectdnicas si no que, al igual que para sus predecesores constructivistas, la imagen misma
supone el fin de la expresion artistica.

1.1.1.4 Render

A mediados de los afios 90, se desarrollan los primeros programas informéaticos que
permitiran reproducir los proyectos por medio de la creacion de modelos digitales. Los modelos
se construyen digitalmente a modo de maquetas y una vez el modelo esta definido, se procede a
la renderizacion, proceso de calculo por el cual se genera una imagen en 2 dimensiones a partir
de una escena en 3 dimensiones.

A partir de esta revolucion informatica, la técnica perspectiva y la fotografica se encuentran
para formar la perspectiva generada por ordenador, denominada cominmente “render”
(procede del inglés, rendering es el proceso por el cual se obtiene la imagen en 2 dimensiones),
"imagen 3D", "infografia”, “imagen virtual”, “perspectiva digital”, etc. Los franceses emplearan
también el término “Image de syntese”, que se traduce como “Imagen de Sintesis”. En la figuras
12y 13 se aprecia el proceso por el cual la maqueta digital se renderiza para crear una perspectiva.

Las posibilidades de esta técnica son inmensas con respecto a sus predecesoras, una vez
generado el modelo, la creacion de la perspectiva es instantanea al igual que en la fotografia,
pero por el contrario, no esta limitada por las condiciones espaciales de ésta. Se podra eliminar
de la realidad virtual generada, todos aquellos elementos que condicionen la posicion de nuestra
camara o que perturben la percepcién del objeto que se desea representar.

Aligual que en la perspectiva geométrica, podemos representar lo que todavia no existe, pero
con las texturas y definicion de los materiales que ya existen, puesto que las texturas empleadas
en la creacion infogréafica proceden de fotografias tomadas de la realidad.

Si la perspectiva clasica mostraba antes lo que habria después y la fotografia después lo que
habria antes, las imagenes de sintesis permiten como la primera ver antes lo que habra después,
pero de forma a hacernos creer que estamos ya después, como en la segunda (Paux, 2007).
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1.1.2 El render de arquitectura en la actualidad

Las imagenes digitales de arquitectura suponen una herramienta de expresion del proyecto
fundamental e indispensable en todo concurso de arquitectura actual. Los concursos de
ideas abiertos a todos los publicos celebrados en estos Ultimos afos, estan teniendo indices
de participacion tan elevados, que ponen en duda la capacidad de andlisis de los jurados
conformados para baremar las propuestas arquitectdnicas presentadas. En los soportes que
recogen la propuesta arquitectonica, de manera mas o menos extensa en funcion de las bases
del concurso, las imagenes virtuales del proyecto tendran un peso importante sobre la valoracién
global del mismo, en cuanto a que permiten una rapida comprension de la propuesta planteada.
Esto ocurre en mayor medida en la fase inicial de preseleccion del jurado, donde se debe reducir
el nUmero de propuestas presentadas a un minimo, que un jurado pueda estudiar de manera
mas analitica y minuciosa. Ademas, hay que tener en cuenta que no todos los miembros del
jurado son expertos en la materia y que no existe una normativa clara en cuanto al porcentaje de
arquitectos o urbanistas que deben formar parte de un jurado en un concurso de arquitectura.

Con el rapido avance tecnoldgico de los numerosos programas informaticos capaces de
generar modelos digitales, las ilimitadas bibliotecas de texturas de materiales y los cada vez mas
potentes ordenadores, en poco tiempo, se ha conseguido realizar perspectivas digitales casi
idénticas a fotografias de arquitecturas construidas. Pero una imagen real de una arquitectura
irreal, no deja de ser una imagen irreal, en cuanto a que presupone parametros condicionantes,
que solo la arquitectura construida puede proporcionarnos.

Como defiende Peter Zumthor en su articulo “Partituren und Bilder” (1994), la arquitectura
construida tiene su sitio en el mundo concreto. Es alli donde habla por si misma. De esta manera
las representaciones de arquitectura son siempre “insuficientes”, ya que son incapaces de
reconstruir la esencia material y presente del objeto arquitectdnico.

Pero cada vez mas, con la proliferacion de plataformas digitales de divulgacion arquitectonica
y la vertiginosa produccion de los estudios de arquitectura a través de las herramientas digitales,
las imagenes virtuales no son solo un medio de comunicacion del futuro proyecto a construir, si
no que se convierten en el objeto de creacién, en un fin artistico en si mismo.

Juan M2 Otxotorena (2007) dira de las infografias que “su impacto visual puede estirar su papel
mediador hasta hacerlo derivar en una especie de protagonismo sustantivo y verdaderamente
alternativo; un protagonismo cuya sublimacién encontraria un paraddjico limite en su eventual
vinculacion a figuraciones ficticias, meramente ilusorias, no susceptibles de materializacion”
El ejemplo claro de esto se muestra en determinados proyectos de reconocidos estudios de
arquitectura que, a fuerza de haber visto sus impactantes imagenes repetidas en diferentes
revistas o publicaciones, se tiene la sensacion de que el proyecto “existe”, del mismo modo que
existe la Villa Saboya aunque nunca hayamos tenido la oportunidad de caminar por ella.
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Figura 13. Ejemplo de una imagen renderizada



Figura 14. Musée National des Beaux-arts de Québec.
Arquitectos : OMA. Imagen: Luxigon.

~}
Figura 15. llot B4 Bordeaux. Proyecto: MCBAD architects,
imagen: Bg-studio

Es dificil no sucumbir a la belleza de las imagenes realizadas para recientes concursos de
arquitectura internacionales (figuras 14 y 15). Las emociones que despiertan en el observador,
permiten ubicarlas en la categoria “obras de arte”, sean fieles o no a la futura construccién que
representan y sean expertos o no, los observadores de las mismas.

Ante una herramienta de expresion tan poderosa, se levantan opiniones encontradas en torno
a su necesidad o superficialidad en la expresion del proyecto arquitectdnico (probablemente
algo similar a lo que ocurrié con la perspectiva en el Renacimiento). A. Altés (2010) subrayara
que cuando el realismo y la artificialidad cobran demasiada importancia en una representacion
arquitectdnica, la representacion misma se convierte en objeto de deseo y el anhelo del objeto
real se desvanece.

Pero lo que ya nadie cuestiona a estas alturas es la gran capacidad de seduccion de estas
imagenes a la altura de cualquier observador. Si los medios de representacion diédrica requieren
del observador determinadas habilidades de interpretacién espacial para imaginar el futuro lugar
que el proyecto contendra, estas imagenes “foto-sofiadoras” nos trasladan directamente a él
y nos permiten sentir lo que en aquellos lugares experimentariamos: el reflejo de un charco,
personas en un parque en actitud relajada, el movimiento de los arboles, etc. Estas sensaciones
universales, generaran en el observador, una opinion mas o menos favorable, sobre el espacio
que la imagen representa.

En el mundo del disefio industrial, no se concibe lanzar un nuevo producto al mercado sin
haber sometido a riguroso estudio, las “sensaciones” que esté despertara en el futuro usuario del
mismo. La publicidad actual desarrolla sofisticadas estrategias para captar la atencién del publico
general o de un determinado sector en particular, y despertar en él sentimientos que favorezcan
la eleccion del producto disefiado.

No parece extrafo pensar que con los proyectos de arquitectura iba a acabar pasando
lo mismo. El proyecto necesita “comunicarse”, y por lo tanto requiere de cierta estrategia de
comunicacion. Si hasta ahora era el “punto de vista” del arquitecto el que “inundaba” la expresién
del proyecto de arquitectura, ahora aparece la figura del usuario (jurado de concurso, futuro
cliente, comprador de un piso) como un nuevo filtro a través del cual, se hace necesario observar
el proyecto.

En los conocidos grandes estudios de arquitectura de talla internacional, es habitual hablar
de la "architectural visualisation” como una disciplina méas que debera combinarse con las otras
para realizar una buena propuesta. El experto en comunicacion visual sera capaz, en funcion de la
naturaleza del proyecto y del observador al que va destinada la propuesta, de determinar cuales
son “Las Imagenes” que el proyecto contiene y cuales son las sensaciones que se quieren generar
con ellas.

Steven Holl, en su libro “Cuestiones de Percepcion” (2011) en torno a la percepcion en la
arquitectura, afirmard que la representacion bidimensional (en fotografia, en pintura o en
artes graficas) y la musica se encuentran sujetas a limites especificos y, por ello, captan solo
parcialmente la multitud de sensaciones que evoca la arquitectura. Solo la arquitectura puede
despertar simultdneamente todos los sentidos.
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Y de esa multitud de sensaciones que una arquitectura vivida evoca, ;Cuales son aquellas que
podremos despertar a través de la representacion virtual de la misma?, ;Cudles son las que nos
influyen favorablemente a la hora de valorar el espacio que representan?

1.2 EL PROCESO DE PERCEPCION Y EVALUACION
1.2.1 La interpretacion del espacio a través de la imagen digital
1.2.1.1 El espacio

La nocién que el hombre tiene del espacio que le rodea, atafie directamente a la nocién que
el hombre tiene de su propia existencia. Este tema, debatido desde los inicios de la filosofia, ha
dado lugar a mdltiples teorias y definiciones del espacio mismo. Si en los inicios se debatia sobre
los conceptos fisicos y matematicos de la dimension fisica del hombre, los psicélogos afiadieron
la relacion emocional como componente fundamental a la hora de estudiar el espacio.

La percepcion del espacio es un proceso complejo en el que estan involucradas muchas
variables, el mundo que percibimos no es comun a todos nosotros, sino que es producto de
nuestras motivaciones y experiencias anteriores (Norberg-Shulz, 1975).

En su tratado, Norberg-Shulz maneja diferentes conceptos de espacio: el espacio pragmadtico,
el espacio perceptivo, el espacio existencial, el espacio cognoscitivo, el espacio abstracto, el espacio
[égico y el espacio artistico. En lo que se refiere a la representacion de la arquitectura, nos interesa
el concepto del espacio existencial, se trataria de aquel que unifica los diferentes esquemas
espaciales que segun Piaget (1966) conforman nuestra conciencia del espacio, aquel que hace
pertenecer al hombre a una totalidad social y cultural.

En los tratados de pintura, también se empleara el concepto de espacio figurativo, que hace
referencia al espacio representado, no sélo desde el punto de vista de lo visible y de su geometria,
sino afadiendo los mitos propios de la sociedad del momento. (Aumont, 1992)

Un articulo de Michael Leonard (1969) titulado “Humanizing Space” establecera una teoria
del espacio en la que considera que las dimensiones sociolégicas del espacio se encuentran en
la inmediata percepcién. Afirmara que “...es el hombre el que crea y experimenta la sensacion
de espacio” y "el producto final del proceso perceptivo es una simple sensacion, relativa a aquel
lugar en particular”.

Aunque la compresién total de un espacio no es posible mas que a través de su experiencia
fisica, podemos afirmar que las imagenes que lo representan nos ofrecen al menos una seleccién
de caracteristicas, ya sean “concretas” o "abstractas” que nos permiten experimentar de forma
parcial lo que en el espacio representado sentiriamos. ;Pero cuales son las caracteristicas del
lugar que pueden contarse a través de una imagen? ;Cuales son las emociones que se despiertan
en el lugar fisico y cuales en el lugar virtual?
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Figura 16. Ejemplo de realidad aumentada.

1.2.1.2 El espacio virtual

Cuando hablamos sobre las diferencias entre el lugar fisico y el lugar virtual, es interesante
nombrar el “virtuality continuum” definido por Milgram and Kishino (1994), segun el cual los
entornos completamente reales y los entornos completamente virtuales estarian en los extremos
de una linea continua en el que se van encontrando diferentes fases de virtualidad-realidad. Uno
de los ejemplos més conocidos, que se encontraria en una fase cercana a la realidad, es la realidad
aumentada, en la que espacios reales son aumentados con objetos virtuales (fig. 16). En el lado
opuesto simétrico estaria la virtualidad aumentada, en la que espacios virtuales son mejorados
con objetos reales (fig. 17). Las categorias intermedias entre lo real y lo virtual se establecen en
funcién de la variacion de diferentes aspectos (presencia de objetos reales o virtuales, vision real
o0 a través de caves, etc) que la tecnologia de la realidad inmersiva ha hecho posibles.

Pero pese a los rapidos avances de estas técnicas inmersivas, a dia de hoy, la herramienta
virtual mas empleada para la validacion de los futuros espacios sigue siendo el render o infografia.
La imagen fotografica obtenida permite ser mostrada en cualquier soporte y poder ser validada
por un mayor nUmero de usuarios, sin necesidad de tecnologia especifica.

Como consecuencia de la importancia de las imagenes virtuales como herramienta
fundamental para validar los futuros espacios, algunos estudios tedricos han tratado de definir
marcos o sistemas que sirvan para comprobar si la imagen es fiel al espacio que representa.
Appleyard (1977) en una critica a la practica del momento, defendio los siguientes criterios para
evaluar la calidad de una simulacién y garantizar la equivalencia en la respuesta del observador:
(1) Realista y precisa, para mostrar como el espacio seria experimentado, (2) comprensible y
evaluable, para que los observadores de diferentes niveles educativos puedan entenderla y asi
evaluarla, (3) atrayente e interesante, para mantener la atencién del observador.

Posteriormente, Sheppard (1989) desarrollé y perfecciond estos criterios. Propuso cinco
criterios para mejorar la comprension y credibilidad de las simulaciones: (1) Representatividad,
el grado en el que las vistas son las mas representativas del proyecto, (2) precision, el grado
de similitud entre lo simulado y lo real, (3) claridad visual, el grado en el cual el conjunto y los
detalles son facilmente reconocidos y comprendidos, (4) interés, el grado en el que las imagenes
mantienen la atencion del observador, (5) legitimidad, el grado en que la exactitud de la simulacion
puede demostrarse y justificarse.

Mas tarde Radford et al (1997), afiadiran el concepto de abstraccién, como criterio para validar
las imagenes digitales en entornos urbanos de gran escala, refiriéndose al grado de detalle que
la imagen contiene.

Si la imagen se iba a convertir en el medio mas extendido para validar un espacio, se trataba
de definir un marco ético que garantizara la “sinceridad” en las imagenes que representan un
proyecto. Teorias similares se han ido sucediendo también en fotografia, cine y publicidad,
alertando de las multiples posibilidades de engafio o manipulacion que tiene estos medios sobre
el espectador.
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La necesidad de abstraccion y simplificaciéon en la representacién del espacio abre un
debate sobre como determinar empiricamente una “ buena imagen suficiente” (Wright , 1990)
y un “realismo suficiente” (Appleton y Lovett, 2003) teniendo en cuenta el equilibrio entre el
grado de realismo percibido y el tiempo y esfuerzo invertido en su modelado tridimensional.
Sheppard, (2005) llega a la conclusion de que esto requiere del establecimiento de las normas
antes mencionadas con el fin de equilibrar de manera éptima el resultado entre el realismo, la

abstraccion y la precision.

Sin embargo, un analisis mas minucioso de la definicion de realismo demuestra que se trata de
un concepto un tanto confuso. Sheppard distingue entre “realismo real”, cuando existe respuesta
equivalente entre los entornos simulados y reales y “realismo aparente”, como el grado en que
la simulacion parece ser similar a la real cuando se juzga Unicamente una imagen. Del mismo
modo, Schirra y Scholz (1998) hacen una distincion entre “realismo” como la propiedad en la
representacion que da la impresién de que la configuracion de los objetos espaciales es, o podria
existir, en el mundo real y "naturalismo” que se refiere a la cualidad de una representacion
pictérica que evoca una impresion visual lo mas cercana posible a la de la escena representada.

Appleton y Lovett (2003) intentaron evaluar el realismo de las imagenes 3D, mostrando a
usuarios una serie de imagenes de diferentes niveles de detalle y preguntandoles si podian
imaginar el entorno real correspondiente sin tener un conocimiento previo del mismo. Segun
la definicién de Sheppard con este enfoque metodolégico sélo se puede determinar el realismo
aparente. Después de todo, imagen realista (es decir, parecen reales) no es necesariamente
naturalista (es decir, representacion valida) y el realismo percibido no revela mas de lo que el
fotorrealismo, si es la fotografia considerada como la mas naturalista de las representaciones
estaticas.

Los conceptos de “realismo” y “percepcion del realismo” son cuestionados constantemente
en la literatura cientifica en torno a las representaciones virtuales, pero la realidad es que se trata
de conceptos en si mismo confusos. La confusidn surge porque la eleccion de la terminologia es
alimentada por diferentes programas: uno trata de entender las visualizaciones en comparacion
con el mundo real y otro trata de lograr el mejor resultado posible realista bajo las limitaciones
materiales y temporales.

1.2.1.3 La percepcion de realidad en la imagen virtual

A partir de estas teorias, en lo que se refiere a la validacion de espacios reales a través de
imagenes virtuales, se han realizado numerosos estudios experimentales comparando la reaccion
de usuarios ante un determinado espacio y ante ese mismo espacio representado a través de
herramientas de realidad virtual.

Bishop and Rohrmann (2003) realizaron un estudio en el que 84 participantes visualizaron
simulaciones de un parque urbano y a su vez fueron llevados a realizar un recorrido por él, una
mitad en este orden y la otra en el inverso, una mitad de dia y la otra de noche. Para medir la
respuesta de los observadores, éstos realizaron unos cuestionarios compuestos por 24 adjetivos
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Figura 18. Imagenes empleadas en el trabajo de Rohr-
mann and Bishop, 2002

sobre el entorno simulado y el real. Las conclusiones del estudio son que, aunque las respuestas
a ambos estimulos no son idénticas, las simulaciones por ordenador pueden proporcionar
resultados validos para muchos aspectos de la percepcion del entorno. Ademas las diferencias
entre el dia y la noche eran en su mayoria similares en el entorno simulado y en el real.

En otro estudio con 147 personas, los mismos autores (Rohrmann and Bishop, 2002) analizaron
los efectos que la iluminacion, sombras y sonido, tienen sobre la percepcion de entornos urbanos,
a través de las simulaciones digitales. Comparando éstas con las visitas al entorno real (fig. 18).
Sus resultados mostraron que las simulaciones son en general aceptables como herramienta de
representacion del entorno, pero su validez varia en relacion a la acustica e iluminacion del area
estudiada.

Westterdahl et al. (2006) estudiaron como los futuros usuarios del edificio de oficinas de la
compaiiia Ericsson’s experimentaron el espacio a través de imagenes digitales y la compararon
con la opinién de los usuarios una vez el edificio fue terminado, la conclusion fue que la realidad
virtual supuso un modo de representacién muy ajustado para la validacién del edificio.

En cambio, en la experiencia llevada a cabo por Wergles y Muhar (2009) se concluyé que la
respuesta perceptiva es muy diferente en las visualizaciones y en el espacio real. Las simulaciones
fueron incapaces de transmitir algunas sutilezas relativas a relaciones entre objetos, texturas,
envejecimiento, si bien es cierto que las imagenes mostradas no presentaban alto grado de
realismo.

En el &mbito de la psicologia ambiental, también se han desarrollado estudios con el objeto
de validar el entorno virtual como medio para estudiar el comportamiento humano. Los entornos
virtuales suponen una valiosa herramienta en cuanto a que permiten modificar facilmente
todos los parametros espaciales o ambientales a estudiar, cosa que en un entorno real seria
muy complejo. De Kort et al (2003) realizaron un estudio comparando la percepcién en ambos
entornos (real y virtual), concluyendo que para el analisis de las dimensiones espaciales y tareas
cognitivas, el entorno real era mucho mas preciso, en cambio las respuestas de los usuarios frente
a un listado de adjetivos bipolares eran bastantes similares en ambos entornos, sélo aquellos
adjetivos relativos a la excitacion, eran muy inferiores en el entorno simulado.

Encontramos otra linea de trabajos experimentales, que estudia las diferencias en la
percepcion del espacio en funcién de la técnica empleada en simulacion. Bates-Brkljac (2008)
compardé la percepcion de imagenes realizadas con técnicas digitales y manuales, y demostro
que las imagenes generadas por ordenador comunican mejor el proyecto que la perspectiva
realizada a mano, ademas encontrara claras diferencias de percepcion entre los arquitectos y
los no-arquitectos (fig. 19). En otro estudio (Daniel and Meitner, 2001) en el que se someten
a observaciéon simulaciones del mismo paisaje con diferentes grados de realismo-abstraccion,
se observara que la respuesta cuando se juzga la belleza del paisaje es muy diferente en los
diferentes tipos de imagenes, por lo que este aspecto de la representacion debe ser tenido en
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cuenta cuando se empleen simulaciones virtuales para validar futuros paisajes. Bergen et al (1995)
compararon la apreciacién de la belleza de un paisaje en fotografias e imagenes renderizadas,
obteniendo mejores resultados en las fotografias.

En general, los estudios experimentales llevados a cabos en el ambito de la psicologia y en el
de la expresion arquitectdnica, muestran que existen ciertas similitudes y ciertas discrepancias en
la percepcion del entorno a través del estimulo real y del simulado. Si bien no se profundiza en
las causas que generan estas diferencias en la percepcion, se puede llegar a la conclusién de que
a mayor grado de realismo en la simulacion, las respuestas frente a ambos entornos se acercan.

1.2.2 La valoracion del espacio

Teniendo en cuenta que con el rapido avance tecnoldgico, las iméagenes renderizadas
realizadas en la actualidad pueden tener el mismo grado de realismo que una fotografia, el
problema del realismo que comentdbamos en el apartado anterior quedaria resuelto y se podria
considerar que las imagenes 3D son una buena herramienta para validar proyectos, bien sean de
disefio, arquitectura, urbanismo o paisaje.

El problema que se plantea es que, si bien en una imagen abstracta somos conscientes de
que el espacio no existe y que debemos abstraer de la imagen aquellos parametros necesarios
para evaluar lo que se nos pide de ella, en una imagen fotorealista no realizamos ese esfuerzo de
abstraccién, permitiendo que los juicios sobre aspectos menos relevantes del proyecto afecten
a la evaluacion sobre la globalidad del mismo. Ademas, en las imagenes virtuales se pueden
manipular todas las condiciones espaciales o ambientales para embellecer la imagen final, sea
ésta fiel, o no, al espacio que representa. Desde modificar la geometria del modelo digital para
lograr una mejor perspectiva, emplear texturas imposibles, ocultar con naturaleza aquello que
nos perturba en el espacio o afiadir personas que embellezcan el conjunto. Si el disefiador de
la imagen es capaz de identificar en el proyecto los elementos de disefio que corresponden a
una cierta valoracion, podra modificar estos parametros en funcién del propésito de la imagen
(Houtkamp, 2004).

Para entender las relaciones entre las caracteristicas de los proyectos y su valoracién, Nasar
(1994) diferencia entre dos tipos de atributos que son importantes para la cualidad estética de
los proyectos: los formales y los simbdlicos. Mientras que los atributos formales se refieren a los
parametros relativos a la morfologia del edificio, los simbdlicos incluyen la propia experiencia
del observador sobre el proyecto. Podriamos decir que los primeros se refieren a la forma y
los segundos al contenido, pero la realidad es que la opinidon que un observador tiene de la
funcionalidad de un edificio, tendra una influencia en la opinidn que éste tiene de sus cualidades
formales. Y a su vez, los aspectos formales del edificio, permitiran al observador establecer un
juicio sobre la utilidad o contenido del mismo. Los atributos formales y los simbdlicos interacttan.

Aunque son bastante escasos, encontramos algunos trabajos experimentales llevados a cabo
que tratan de determinar cuales son las emociones, los atributos formales y los ejes semanticos
que son importantes en la valoracion de los entornos urbanos. Kuller (1980) establecera 8 factores
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Figura 19. Imagenes con diferentes técnicas
empleadas en el trabajo de Bates-Brkljac,
2008.
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Figura 20. Esquema de la respuesta estética. Nasar, 1994.

que influyen en la valoracion del entorno: simpatia, la complejidad, la unidad, intimidad, potencia,
estatus social, afecto y originalidad. Appleyard (1981) afirmara a través de su estudio que los
residentes de una zona estructuran sus preferencias segun cuatro ejes: seguridad-tranquilidad,
facilidad para nifos, accesibilidad e identidad. También en torno a las zonas residenciales, Jarvis
(1993) establecera que el éxito de una zona se consigue con el balance entre un conjunto de
factores que pueden ser opuestos: conveniencia, identidad, intimidad, estabilidad, interés,
innovacion, lujo, tradicion, variedad, seguridad, emocion. Lennard (1987) resume cuales son los
aspectos del disefio urbano que promueven la sensacion de bienestar y por tanto promueven
la vida social en los espacios publicos: seguridad y comodidad en los recorridos de peatones,
sensacion de pertenecia al entorno visual, presencia de naturaleza para aumentar el placer
sensual, variedad para aumentar la curiosidad y fomentar la exploracion, apropiado disefio y
ubicacién de las zonas de descanso, etc.

1.2.3 La respuesta emocional

Para entender como se generan las preferencias en el observador, Brunswik (1956) propuso
una teoria segun la cual el estimulo y el juicio emitido por el sujeto sobre ese estimulo, tenian
un proceso relacional indirecto. Aplicado a la esfera del espacio, esta teoria propone que el
observador reacciona a las caracteristicas particulares del entorno, transforma estas reacciones en
impresiones emocionales y transfiere estas emociones a una valoracion estética sobre el espacio
en su conjunto.

Ampliando esta teoria, Nasar (1994) considera que la respuesta estética a los atributos, es
un complejo proceso que involucra a la percepcion, a los juicios cognitivos, al afecto y a las
valoraciones afectivas. Ademas, la personalidad del observador, el estado afectivo, las intenciones
ante el estimulo mostrado, las experiencias espaciales previas, etc, también tienen un impacto en
este proceso. Debido a la complejidad de todo este proceso, propuso un modelo probabilistico
de respuesta estética que se puede resumir en la figura 20.

Segun este esquema, cuando pretendemos mejorar la valoracion que los observadores
tendran de un espacio representado a través de una imagen digital, o lo que es lo mismo, que
una imagen tenga una mejor respuesta estética, es necesario reconocer e identificar cuales son
las emociones que el observador experimenta ante la observacion de la misma.

Aunque popularmente las emociones han sido consideradas como una respuesta irracional
del individuo, se ha demostrado que es un proceso complejo que tiene mucha influencia sobre
los demas procesos psicolégicos, como la percepcidn, la memoria y el aprendizaje. Segun la
definicién de Peter Lang (1968) las emociones son respuestas a estimulos significativos que se
producen, mediante tres componentes: El neurofisiolégico o quimico, el motor o expresivo y el
cognitivo experiencial.

La determinacién de las impresiones emocionales que despierta el entorno ha sido objeto
de numerosos estudios. Ya en 1957, Osgood et al desarrollaron los principios de la semantica
diferencial, encontrando tres factores claves para medir los significados de las impresiones:
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evaluativo, potencia y actividad. El factor evaluativo estaria relacionado con las variables bueno-
malo, bonito-feo, agradable-desagradable, el factor potencial estaba relacionado con las variables
grande-pequefio, fuerte-débil y el la actividad a variables como rapido-lento, activo-pasivo.
Posteriormente Mehrabien y Rusell (1974) sugieren que las componentes de las respuestas
emocionales estan muy interrelacionadas y es muy dificil separarlas como hacen sus predecesores,
ademas proponen que las emociones estan compuesta por tres dimensiones diferentes: placer,
excitacion y dominancia. Estas tres dimensiones han supuesto la base de medida para los
trabajos experimentales llevados a cabo sobre la percepcién estética del entorno durante mucho
tiempo. También, el IAPS (International Affective Picture System) (Lange et al., 1997) se ha basado
en estas dimensiones, este sistema pretende proveer de una serie de estimulos emocionales
estandarizados que serviran en todos aquellos estudios sobre la emocion y la atencion. Estos
estimulos estan compuestos por un conjunto estandarizado de fotografias en color capaces de
despertar emociones en el observador, estas emociones estan recogidas en un amplio espectro
de categorias semanticas.

Pero los estudios recientes en este campo (Rusell, 2003) han determinado que la respuesta
emocional al entorno puede medirse Unicamente mediante dos dimensiones: heddnica
(placentero-desagradable) y excitacion (activo-inactivo), considerando que la dominancia, que
sus predecesores consideraban una tercera dimensién, es mas un juicio cognitivo que una
dimension afectiva (fig. 21).

1.2.4 Diferencias arquitectos-no arquitectos

Un aspecto muy importante a tener en cuenta en la validacion del espacio arquitectonico es
la diferencia de respuesta que existe habitualmente entre los diferentes colectivos. Las diferencias
de valoraciones entre arquitectos y no arquitectos han sido analizadas en numerosas ocasiones.
Hershberger (1969) realizé un estudio entre arquitectos, estudiantes de arquitectura y no
arquitectos y observd que estos grupos presentan una valoracién significativamente diferente
frente a las caracteristicas de los edificios estudiados. Groat (1982) determin los criterios que
arquitectos y economistas emplean para evaluar edificios, los economistas tienden a clasificar los
edificios segun su tipologia, mientras que los arquitectos lo hacen segun el disefio, forma, estilo
y significado historico. Devlin y Nasar (1989) estudiaron los atributos formales que definen los
estilos "high” y “popular” tanto para arquitectos como para el resto de la poblacion, los modelos
de preferencia revelaron que ambos grupos apreciaban la novedad y la coherencia, pero los
no arquitectos preferian la simplicidad y los atributos “popular”, mientras que los arquitectos
preferian la complejidad y los atributos “high”. Nasar (1989) también estudio las evaluaciones
de arquitectos y no arquitectos en 6 viviendas unifamiliares de diferentes estilos, basandose
en las sensaciones de deseable, acogedora y estatus. Los resultados mostraron que, no solo
las evaluaciones emocionales eran diferentes entre ambos colectivos, sino que ademas los
arquitectos no eran capaces de predecir las preferencias de los no arquitectos. En el estudio
llevado a cabo por Devlin (1990) se compararon las percepciones de arquitectos y observadores
frente a dos edificios de oficinas en Chicago, si los observadores comunes tendian a expresar
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evaluaciones mas basadas en el afecto y descriptivas, los arquitectos empleaban evaluaciones
mas abstractas y conceptuales.

Algunos trabajos han tratado de identificar cuales son los elementos que causan las diferentes
respuestas frente a la arquitectura. Gifford et al.(2000) analizaron la relacion entre las caracteristicas
fisicas de los edificios, las percepciones de atractivo y agradable y la valoracién global de los
sujetos, los resultados mostraron que ambos grupos basan su valoracién emocional en atributos
de los edificios completamente deferentes. En un intento de conciliar los diferentes criterios,
Fawcett et al. (2008) proponen un modelo de preferencia segun el cual el disefio de los edificios
deberia desarrollarse de manera que los atributos basicos se realicen segun las preferencias de
los usuarios y los atributos complejos correspondan a las preferencias de los arquitectos.

En la mayoria de los trabajos de percepcion del entorno descritos anteriormente, el esquema
semantico que se empleara para que los participantes evallen el espacio, ha sido definido
previamente por los investigadores o por expertos, pero no por los usuarios mismos. En cambio,
la metodologia Kansei, surgida en los afos 70 en el &mbito del desarrollo de productos orientados
al usuario, considera que la valoracién de los sujetos esta condicionada no sélo por el estimulo
o imagen, sino también por el esquema de conceptos que utiliza un determinado grupo de
usuarios. De esta forma, para valorar adecuadamente una situacion, las variables de valoracién
deben adaptarse al esquema mental del usuario.
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1.3 SISTEMAS DE MEDICION DE LA RESPUESTA EMOCIONAL
1.3.1 Valoracién subjetiva: La Ingenieria Kansei

El disefoy desarrollo de nuevos productos ha sido siempre un granreto. La internacionalizacion,
el desarrollo tecnoldgico y la presién econémica han contribuido a incrementar la competencia en
los mercados internacionales. Un incremento del nimero de productos disponibles, combinado
en ocasiones con una disminucion del poder de compra de los clientes hace reconsiderar la
estrategia de desarrollo de productos (Shimizu et al., 2004).

Las diferentes industrias se han adaptado a la demanda de sus productos a través de la
integracion en su disefio de las opiniones de los consumidores. Aunque los aspectos funcionales
fueron tenidos en cuenta desde el principio, la usabilidad y las caracteristicas intangibles no se
consideraron importantes en el disefio de producto hasta los afos 80.

La Ingenieria Kansei fue desarrollada por el Profesor Nagamachi en estos afios, en la Kure
Institute of Technology (Hiroshima, Japon) y rapidamente conté con el apoyo de la industria
de este pais. La compaiiia Mazda fue la primera en desarrollar completamente un producto,
aplicando los conceptos y tecnologias de la Ingenieria Kansei.

Kansei es una abreviacion de la palabra “kanjusei”. En el diccionario Japonés — Espafiol (Alvarez
and Katsuta, 2005) Kansujei significa sensibilidad, susceptibilidad o delicadeza. Esta palabra se
utiliza para denotar las cualidades que posee un objeto de transmitir emociones placenteras en
su forma de uso. Una definicion aproximada y Util para el trabajo de Ingenieria Kansei podria ser la
siguiente: Kansei es la sensibilidad de un érgano sensorial donde la sensacién ocurre en respuesta
a los estimulos del mundo externo. El fundador de la Ingenieria Kansei, Mitsuo Nagamachi, indica
que Kansei es una impresion subjetiva que un individuo tiene sobre cierto artefacto, entorno o
situacion, en donde emplea todos los sentidos (Namagachi, 1997)

Al ser el kansei una estructura mental individual, no es facil comprender otros kansei, ya
que esto implicaria una gran empatia y experiencia. Sin embargo, la cuestion que se plantea es
cdmo poder obtener el kansei individual y convertirlo en informacion util para el desarrollo, por
ejemplo, de productos. Kansei es una sensacién interna, pero actualmente sélo puede ser medida
utilizando métodos basados en externalizacion. Asi, han sido desarrollados una serie de métodos
estandar de medida, utilizando: comportamientos y acciones de las personas, palabras, expresion
facial y corporal y respuestas psicolégicas (Nagamachi, 2001).

La finalidad de esta metodologia es traducir en elementos de disefio los sentimientos e
imagenes que un usuario tiene de un producto, crear productos que satisfagan las necesidades
de estos usuarios relacionando elementos de disefio con las percepciones que provocan en los
usuarios (Page et al, 2001). Para llevar a cabo esta labor de forma exitosa es necesario que los
conceptos que se incorporan al disefio del producto no provengan de las ideas preconcebidas
de los técnicos disefiadores, sino que provengan también del usuario al que el producto va
destinado.

Segun Namagachi (1995), las herramientas basicas que permitiran alcanzar la identificacién
entre el usuario y el producto son:
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- Obtener y cuantificar la respuesta de usuario en términos Kansei.
- Identificar las caracteristicas de disefio de un producto desde la percepcion del usuario.
- Implementar la herramienta a partir de los datos anteriores.

- Ajustar el disefio del producto a los cambios sociales y a los cambios en las preferencias de
los usuarios con el paso del tiempo.

Para resolver cada uno de estos objetivos, la ingenieria Kansei utiliza técnicas diferenciadas.
Estas han ido evolucionando desde sus inicios y mas en los Gltimos afios con la llegada de las
redes de comunicacion y de la realidad virtual. En la actualidad existen multiples tipos de técnicas
kansei, pero la variante que mas nos interesa para nuestro estudio es el Sistema de Ingenieria
Kansei (KES).

1.3.1.1 Sistema de Ingenieria Kansei

Esta variedad de la Ingenieria Kansei es una de las mas extendidas. Consiste en un sistema
que relaciona las opiniones del usuario con los elementos de disefio. La impresién psicoldgica
y emocional del consumidor, se traduce en soluciones de disefio, a través de valoraciones
emocionales realizadas mediante escalas de Semantica Diferencial (Osgood, 1957) y estos
resultados, son integrados a un conjunto de propiedades de productos (imagenes o estimulos)
empleando métodos estadisticos.

Basandonos en el modelo propuesto por Schutte (2005), la idea de un producto puede
ser descrita desde dos perspectivas diferentes: la descripcion semantica y la descripcion de las
propiedades del producto. Estos espacios son analizados para obtener, en una fase de sintesis,
qué propiedades del producto evocan una serie de impactos semanticos. Después de este paso,
se puede realizar un test de validacion del producto. Como resultado, se mejora el espacio
semantico y el de las propiedades del producto. Cuando los resultados son satisfactorios puede
construirse un modelo, describiendo cémo se asocian el espacio semantico y las propiedades
del producto (fig. 22). Por ejemplo, en disefio de una mesa, podriamos saber si es la altura,
la caracteristica que mas influye en la sensacion de comodidad, o la textura en la sensacion
de agradable. De esta manera, podriamos determinar que parametros hay que modificar para
despertar determinadas emociones y satisfacer asi a un determinado rango de usuarios.

1.3.1.2 Construccién de un sistema de Ingenieria Kansei

Una vez decidido el ambito de ambito de aplicacién, es decir el producto a estudiar y el
sector de poblacion, se debe definir el espacio semantico que formara la base del estudio.
Seguidamente, con la definicion de los elementos de disefio y con una muestra de productos
que equilibre su distribucion, se realizan pruebas con usuarios a partir de las cules sera posible
encontrar, mediante técnicas de tratamiento de datos mas o menos complejas, las relaciones
entre los calificativos usados por los usuarios y los elementos de disefio.

Con los datos de los que se dispone en este estadio, es posible construir y utilizar el sistema
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de Ingenieria Kansei de dos formas distintas:

- Como soporte para el disefiador: éste serd capaz de traducir en elementos de disefio los
sentimientos que desea transmitir al consumidor con el producto.

- Como sistema de evaluacion de un disefio: el disefiador esta en disposicion de conocer cual
va a ser la interpretacion del usuario a partir de combinaciones de los diferentes parametros de
disefio.

En esta metodologia se considera que la percepcion de un usuario depende de variables
fisicas y variables simbdlicas, asi la valoracion global de un producto viene determinada por la
combinacién de ambos aspectos. Ademas se considera que la valoracion global esta también
condicionada por el esquema de conceptos que maneja un determinado grupo de usuarios.
Es decir, para que se valore adecuadamente una situacion, las variables de valoracién deben
adaptarse al esquema mental del grupo de sujetos seleccionado.

Obtencién del campo semdntico

En la fase de definicion del espacio semantico, se procede a la seleccion del conjunto de
palabras Kansei. Por lo general estas palabras son adjetivos, aunque también es posible
seleccionar otras formas gramaticales. Por ejemplo, cuando se describe el dominio “carretilla
elevadora de horquilla”, se pueden emplear adjetivos como efectivo, robusto, rapido, etc,
pero también se pueden seleccionar verbos y nombres como "acelerar/aceleracién” (Schiitte y
Eklund, 2001). Para conseguir una selecciéon completa de palabras, se deberan usar todos los
medios disponibles, incluso aunque las palabras que surjan parezcan ser similares o iguales.
Las fuentes de las expresiones pueden ser revistas, bibliografia de referencia, expertos, usuarios
experimentados o ideas. Este Ultimo aspecto es necesario porque las soluciones inexistentes
deberian ser consideradas también. En este sentido la Ingenieria Kansei puede ser usada como
una herramienta creativa de desarrollo de producto que genera soluciones innovadoras. La tarea
consiste en describir el dominio, no los productos existentes.

Estas palabras suelen ser generalmente adjetivos, pero pueden ser diferentes formas
gramaticales que definen la emocion del usuario ante el producto. Para obtener una completa
seleccion de palabras suelen usarse como fuente de datos revistas, literatura, manuales,
expertos, usuarios con experiencia, estudios de kansei relacionados, etc. Dependiendo del
ambito considerado, el nimero de palabras kansei puede variar entre 50 y 600 (Nagamachi,
1997). Teniendo en cuenta la gran importancia de cubrir el conjunto de Kansei, la recopilacion de
palabras continuara hasta que no se ocurran nuevas palabras. Los datos obtenidos influenciarian
de manera critica la validez de los resultados, si faltaran palabras.

Una vez obtenido el listado de expresiones Kansei empleadas por los usuarios ante los
estimulos, se procederad a una reduccién mediante la bUsqueda de conceptos independientes
entre si, obteniendo los ejes semanticos. Para lograr esta reducién, se han desarrollado y testado
diferentes métodos, que se pueden dividir en dos grupos, los métodos manuales y los métodos
estadisticos.

ANTECEDENTES TEORICOS Y EXPERIMENTALES / 39



Los métodos manuales, son normalmente los preferidos por los expertos y grupos de usuarios
con experiencia en Ingenieria Kansei. Las palabras Kansei se agrupan y resumen de acuerdo a las
preferencias y necesidades de los grupos de participantes. Las herramientas de de apoyo son los
diagramas de afinidad (Bergman and Klefsjo, 1994) y la eleccion de los disefiadores.

La desventaja de los métodos manuales es que los usuarios pueden tener diferentes opiniones
de los expertos. Una alternativa o complemento consiste en preguntar directamente a los usuarios
de los productos sobre sus Kansei y cuéles consideran importantes. Esto se hace normalmente a
través de cuestionarios , lo que requiere herramientas estadisticas.

La estructura de los cuestionarios se basa en la utilizacion de las palabras Kansei como
escalas de valoracion de la muestra. Una vez hemos obtenido la base de datos de la evaluacion
de los atributos simbdlicos, aplicaremos diferentes técnicas de tratamiento de datos como el
analisis factorial (Osgood and Suci, 1969). Este analisis permite encontrar grupos de variables
con significado comun, reduciéndo asi el nimero de indicadores necesarios para explicar las
respuestas de los sujetos. Estos factores obtenidos son independientes entre si, lo que implica
que no existe a priori una dependencia conceptual de unas variables sobre otras. Cuando el
nimero de variables es muy grande, conseguiremos reducir de esta manera en conjunto a otro
menor, reteniendo la mayor parte de las variables originales. (Montafiana, 2009)

Como producto final de este proceso de agrupamiento, se obtiene una familia de palabras
Kansei que definen el espacio emocional del producto en estudio compuesto por no mas de 20
palabras Kansei. Esta etapa del estudio acota el alcance de las emociones que se emplearan en
las siguientes etapas del estudio.

Definicion del espacio de propiedades

En esta fase se procede a la parametrizacién de la muestra de producto en elementos de
disefio. Se pretende traducir la complejidad del producto en una composicién de parametros que
representen la realidad que estimula la percepcién del usuario de dicho producto. (Montafana,
2009).

Mientras que las descripciones semanticas poseen un origen tedrico de investigacion basada
por ejemplo en la técnica del Diferencial Seméantico de Osgood (Osgood y Suci, 1969), no hay
teorias similares para el espacio de propiedades. Sin embargo, algunos estudios realizados
evaluan el impacto afectivo y la importancia de las propiedades de los productos en el usuario.

El método mas comun para definir los atributos del producto consiste en que el propio
disefiador del producto los establezca de forma manual. En funcién de su intuicidon y su experiencia,
él decidira qué parametros deben ser tenidos en cuenta (Schiitte et al., 2004).

Otra forma puede ser, recogiendo opiniones de un equipo de trabajo, a modo de
“brainstorming”. O empleando pardmetros que vengan recogidos en diferentes fuentes (revistas
especializadas, manuales, etc). Por ejemplo, si se trata de un envase, se identifica familias de
propiedades como geometria del envase, de la tapa, acabados superficiales del envase, grado de
relacion entre la altura de la tapa y el envase, formas organicas, etc.
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Como producto final de esta fase, se seleccionan los productos mas representativos para el
estudio, que formaran junto con sus categorias, el conjunto de propiedades, que normalmente
se expresa en forma de una tabla, llamada matriz de propiedades. Cada una de las propiedades,
puede tener varios niveles o categorias que se definen como “categorias”. Estas categorias
permiten discriminar y obtener los factores de contribucion de cada uno de ellas, a la valoracion
de las palabras Kansei. En la figura 23 se muestra un esquema de obtencién del espacio de
propiedades para un revestimiento de suelo de madera laminada.

Sintesis

La etapa mas importante en un estudio de Ingenieria Kansei es la sintesis. Esta fase establece
y cuantifica las relaciones existentes entre cada una de las propiedades que poseen los estimulos
analizados y las palabras Kansei obtenidas. Para cada palabra Kansei, se puede establecer el
impacto que tiene globalmente todo el espacio de propiedades sobre ella, pero también se
puede determinar que propiedad, tiene un efecto significativo sobre cada Kansei.

Un ejemplo muy ilustrativo es el estudio llevado a cabo por Ishihara et al (1998) en torno al
disefio de latas de cerveza, sus resultados muestran que los parametros que mas influyen sobre
la palabra Kansei amargo, son el color de la lata y la forma del logo. De hecho, la combinacién de
lata negra con logo no ovalado era la que evocaba una mayor sensacion de amargo.

Construccion de modelo

Una vez los resultados hayan sido validados, se puede construir un modelo matematico que
cuantifique la relacion de los atributos de los estimulos y la valoracién de cada palabra Kansei
(Tanue et al, 1997).

Y =f (X, X,....)

Donde Y es la valoracion Kansei y X, X...... son las propiedades de los productos.

Evaluacion de las propuestas

Una vez obtenidas las propuestas de los disefiadores que responden a los criterios de disefio
establecidos, estas pueden ser sometidas a una nueva evaluacion Kansei, empleando métodos
estadisticos similares. Este estudio de verificacion, tiene el propdsito de asegurar que el proceso
de traduccion de las emociones a especificaciones de disefio y fabricacion de prototipos, no ha
existido un error o se ha dejado algo por fuera de las consideraciones de disefio final.

1.3.1.3 Aplicaciones de la Ingenieria Kansei

La Ingenieria Kansei ha venido aplicandose fundamentealmente al disefio de producto, pero
la metodologia empleada es tan amplia y adaptable, que puede aplicarse a productos muy
diferentes. Las aplicaciones son especialmente numerosas en aquellos productos en los que los
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Figura 23. Ejemplo de esquema de obtencién del espacio

de propiedades para un pavimento.
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Figura 24. Ejemplo de calificacién de parametros. Mon-
dragdn et al, 2005.

aspectos de percepcién son importantes a la hora de evaluar el producto.

El mayor ejemplo de trabajos de aplicacion se encuentra en la industria automovilistica. Las
marcas Nissan, Mazda y Mitshubisi fueron las que realizaron los primeros trabajos en el desarrollo
de componentes de sus automoviles. Tales como volantes, velocimetros o frontales realizados
(Namagachi, 1995).

También Tanue et al. (1997) aplicaron esta ingenieria al disefio del interior de automoviles,
tratando de identificar cuales son los elementos de disefio que mas influyen en las sensaciones
de amplitud o de estrechez. Los pardametros que mas influian resultaron ser el color y la forma.

Posteriormente, la ingenieria Kansei se ha ido aplicando al disefio de numerosos productos.
En el ambito de los teléfonos moviles, se encuentran también muchos experimentos realizados.
En el trabajo de Chuang et al. (2001) se examind la relacién entre la percepcion que los usuarios
tienen de los teléfonos méviles y los elementos de disefio relacionados con la forma. El trabajo se
realizd en varias fases, en un primer estudio 5 disefiadores evaluaron 40 teléfonos de acuerdo a
24 pares de adjetivos del tipo tradicional-moderno, convencional-futurista, sencillo-complicado,
etc. Tras realizar un analisis cluster sobre el resultado, se seleccionaron 11 pares de adjetivos y
una muestra de 26 teléfonos. Posteriormente, 102 sujetos evaluaron los 26 teléfonos mediante
las 11 escalas semanticas, asi, de los 26 méviles, se seleccionaron los 8 que mas alto grado de
preferencia obtuvieron. Los teléfonos preferidos eran aquellos que, entre otras caracteristicas,
tenian forma curvada o asimétrica y con las teclas elipticas o rectangulares redondeadas. Las
percepciones de blando, femenino, delicado y emocional, sueron las relacionadas positivamente
con la preferencia global.

Lai (2006) en su trabajo también sobre teléfonos, consiguiod reducir el conjunto inicial de 100
palabras a 3 ejes semanticos independientes, simple-complejo, bonito-rustico y ocio-formal. Los
coeficientes de correlacion indicaron la relacion entre las cuatro variables del producto (forma,
luminosidad, cromatismo y tonalidad) y los tres ejes, asi se obtuvieron tres modelos matematicos
en los cuales se obtenia la valoracion de la imagen del producto, dando valores a las diferentes
variables.

En la industria del calzado, Alcantara (2005) aplico la técnica de la semantica diferencial para
identificar el espacio semantico empleado porlos consumidores a la hora de valorar diferentes tipos
de calzado. Tras la recopilacion de palabras Kansei, se obtuvieron 210 adjetivos y 185 expresiones
sobre atributos del calzado, este listado fue reducido a 74 por cinco expertos disefiadores. A
partir de estas expresiones, 67 sujetos evaluaron un total de 36 zapatos. Por Ultimo, mediante un
analisis factorial de componentes principales aplicado a la valoracién realizada, se obtuvieron 20
ejes semanticos. Cada uno de los ejes, agrupaba un conjunto de adjetivos, por ejemplo el primer
eje agrupaba anatémico, confortable, ergonémico, etc., el segundo correspondia a la elegancia
(cldsico, delicado, elegante, tradicional, etc.), el siguiente a la innovacién, y asi hasta 20.

Mondragon et al. (2005) aplicaron esta técnica para identificar los parametros de disefio que
transmiten la sensacion de bueno en las maquinas industriales y analizaron las diferencias de
percepcion de diferentes grupos de colectivos: jefes de produccién, estudiantes de ingenieria y
operadores de maquinas (fig. 24).
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En el disefio de mobiliario se encuentra el trabajo realizado por Matsubara y Namagachi
(1997), en el que se aplica la metodologia Kansei en el disefio de de puertas de entrada a
viviendas. Inamura et al (1997) lo emplearan en el disefio de cocinas, utilizando un modelo
virtual para obtener las expresiones de los usuarios. Las cocinas fueron consideradas, después
de reducir una serie de 200 adjetivos, como elegantes, artesanales, individuales y frescas. Estos 4
ejes semanticos se relacionaron con elementos de disefio como el color de la puerta, el olor de la
pared, la presencia de ventanas, etc.

1.3.1.4 La Ingenieria Kansei en el estudio del espacio arqutéctonico

Las aplicaciones de esta técnica en el ambito de la arquitectura, son todavia escasas en
relacién a los trabajos realizados en torno al disefio del producto. La razon fundamental es por un
lado, la dificultad para parametrizar los atributos del espacio y por otro, que la arquitectura nunca
ha sido un &mbito donde se han llevado a cabo estudios centrados en la opinién del usuario.

Como precedente a las aplicaciones de kansei en la arquitectura, es necesario mencionar de
nuevo algunos trabajos enumerados en el apartado 2.2.1, que emplean la semantica diferencial
como técnica para medir la respuesta emocional ante la valoracion de los espacios. En el trabajo
Kuller (1980) se emplean 250 adjetivos para valorar un conjunto muy amplio de entornos ante una
extensa muestra de sujetos de diferentes edades y formacion. La semantica diferencial permitira
establecer 8 factores o ejes semanticos que agruparan las respuestas de los participantes:
simpatia, complejidad, unidad, intimidad, potencia, estatus social, afecto y originalidad. Pudiendo
afirmar que estos ejes son los que influyen en la valoracion del entorno espacial.

Uno de los primeros trabajos en los que se aplica la ingenieria Kansei al dmbito de la
arquitectura es el llevado a cabo por C. LLinares y A. Page (2007). En su estudio, se analiza la
respuesta emocional del usuario ante una promocion inmobiliaria. En concreto, se pretende
determinar si existe una estructura conceptual comun que explique las valoraciones de los usuarios.
Ademas, se pretende encontrar qué relacion tiene esta estructura con la valoracion global sobre
la promociéon inmobiliaria. Un total de 155 participantes, valoraron 112 imagenes que contenian
toda la informacién contenida en una publicidad de una promocién inmobiliaria (imagen exterior
de la promocion, planos de la vivienda, tamafio, altura de la vivienda y memoria de calidades)
(fig. 25). Cada una de las promociones se evaluaba a través de 60 adjetivos obtenidos a través de
las técnicas Kansei mencionadas anteriormente, ademas se incluy6 una variable que preguntaba
sobre la valoracion global del consumidor en cuanto a si pensaba que era una buena vivienda
y si podrian considerar la posibilidad de comprarla. Tras el andlisis factorial de las respuestas, se
obtuvieron 15 ejes semanticos que explicaban el 62,98% de la varianza de la variables originales:
originalidad y lujo; buena distribucion; calidad y equipamiento; natural y ecolégica; luminosa y
exterior; amplia y familiar; juvenil e informal; distribucion flexible; ambiente tranquilo; para toda la
vida; privacidad; sencillez; seriedad; buena cocina y buenos bafios, e inteligente y segura. Cuando se
estudio la relacion de estos ejes con la valoracion global, se obtuvo que los ejes para toda la vida
y originalidad y lujo eran los que mas influencia tenian en la decision de compra.
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Figura 26. Imagenes de la intervenciéon en entornos
naturales de Cloquell-Ballester et al., 2012.

Posteriormente, los mismos autores realizan otro estudio en torno al espacio urbano. En
concreto, aplican la Ingenieria Kansei para determinar las impresiones percibidas en el ciudadano
en determinadas zonas de la ciudad y su repercusion en la elecciéon del barrio, como lugar de
residencia. De las 61 expresiones iniciales, se extraen 11 ejes semanticos capaces de agrupar las
respuestas de los participantes: lujo y prestigio; emblemdtica y singular; con proyeccion de fururo;
Jjuvenil y dindmica; amplia y ajardinada; tranquila y placentera, bien comunicada, con trdfico y
ruidosa,; comercial y de negocios; de buena ordenacion urbanistica; con influencia del mar. El estudio
demostrara que existe una relacion entre las respuestas emocionales de los sujetos, descritas en
11 ejes semanticos y la eleccion de la zona del lugar de residencia (Llinares y Page, 2008).

En el estudio llevado a cabo por Galiana et al (2012) se aplica la metodologia Kansei al
estudio de la calidad acustica de los auditorios. En concreto, se pretende averiguar cuales son
los parametros que determinan la calidad acustica de estos edificios, desde el punto de vista del
publico general y de los expertos. Una muestra muy amplia de partcipantes (74 expertos y 226 no
expertos) valorararon 17 auditorios a través de cuestionaros elaborados segin la metodologia
Kansei. Los resultados muestran que para los expertos, las respuestas pueden ser explicadas a
traves de 6 factores: Equilibrio y calidad tonal, Intimidad y amplio rango dinamico, Sonoridad y
brillo, Suavidad, Bajos acentuados, Sin defectos de sonido, en cambio para los no expertos, las
respuestas se agrupan mediante 5 ejes diferentes: Fidelidad y Calidad, Sonoridad, Intimidad,
Reverberacion y Defectos de sonido. Es interesante observar cémo algunos parametros formales o
estéticos, pueden influir también en la percepcion de la calidad acustica de los edificios. Ademas
esta infuencia sera diferente en funcion de los conocimientos musicales del usuario.

En torno a la percepcién del entorno urbano, Kinoshita et al. (2006) emplean el modelo Kansei
para estudiar las percepciones de diferentes combinaciones cromaticas en conjuntos de fachadas.
Ademas en su estudio afiaden el factor del coste econdmico, para estudiar cuales son las opciones
de cambios de color mas adecuadas. Para el estudio, realizaron 20 fotografias de conjuntos de
fachadas, que fueron manipuladas para obtener diferentes combinaciones cromaticas. El eje
semantico de la armonia fue el que mas influencia tenia para la eleccion de la mejor combinacion,
este eje, agrupaba los pares de adjetivos extrafio-no extrafio, ordenado-desordenado, agradable-
desagradable.

En el paisaje natural y siguiendo la técnica de la seméantica diferencial, encontramos el trabajo
de Cloquell-Ballester et al. (2012) en el que se analiza cdmo las intervenciones del hombre
en entornos naturales tienen un efecto en la percepcion del paisaje (fig. 26). Los resultados
mostraran que incorporando elementos industriales en el paisaje, disminuyen considerablemente
las sensaciones de naturalidad y agradable. Ademas, se estudian cémo otros muchos factores son
influenciados por las modificaciones en entornos naturales, tales como la coherencia, vitalidad,
afectividad y proteccion.

La mayoria de los trabajos experimentales kansei se realizan mostrando a los participantes
imagenes virtuales de los productos estudiados. La realidad virtual supone la herramienta mas
l6gica y econdmica para poder acceder a un mayor numero de participantes y para poder
modificar facilmente los pardmetros de disefio de los objetos de estudio. Sin embargo, el hecho
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de no experimentar el producto a través de todos los canales sensitivos para el que ha sido
diseflado, supone una limitacion importante para validar esta metodologia. La experiencia tactil
en los objetos de disefio, la experiencia acustica y de temperatura en los espacios interiores e
interiores, asi como la olfativa, tienen una influencia importante en muchos de los términos Kansei
que estos estudios emplean. Parece dificil valorar adecuadamente la robustez de un teléfono
movil sin tocarlo, el confort de un vagdn de tren sin sentir su temperatura o la elegancia de una
cocina sin experimentar su olor.

En los trabajos de campo llevados a cabo y descritos en los préximos capitulos, estudiaremos
la respuesta emocional del observador ante las imagenes virtuales de espacios publicos. Teniendo
en cuenta que la situacion que nos interesa reproducir es la de un jurado de concurso que se
encuentra valorando ese espacio publico, donde el soporte ya es una representacion virtual del
espacio y no el espacio mismo, podriamos afirmar que la metodologia Kansei no encuentra las
limitaciones descritas anteriormente. El espacio semantico Kansei que se creara para evaluar las
sensaciones del observador ya se realiza teniendo en cuenta que el soporte es una imagen y no
un espacio real.

Las limitaciones que pueden presentan estas técnicas, como herramienta para cuantificar la
respuesta emocional del observador, son debidas a que el soporte para recoger la respuesta
del observador es el cuestionario. Las medidas de la emocion basadas en cuestionarios pueden
modificar la respuesta emocional del encuestado al utilizar la via cognitiva de éstos para indagar
acerca de sus sentimientos. Cuando se emplean técnicas basadas en declaraciones verbales el
encuestado puede verse tentado a mentir o a responder utilizando el estereotipo de lo correcto.
Segun el profesor Zaltman (2003) autor de How the Customer Think el 95% de los pensamientos,
las emociones y el aprendizaje se producen a nivel inconsciente. En este sentido, son muchos los
investigadores que subrayan la necesidad de ir mas allad de las medidas subjetivas (Bagozzi et
al, 1999) y afirman que el sistema nervioso y otros procesos fisiolégicos deben acompanar a las
medidas subjetivas (Oatley, 1992) y que si el criterio del proceso fisioldgico fuera eliminado de
la definicion el concepto de emocion, éste se quedaria sin una de su principales caracteristicas.
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Figura 27. Movimientos sacadicos y fijaciones durante la
lectura.

1.3.2 Valoracion objetiva: Eye Tracking

Dentro de las tecnologias que nos permiten estudiar las reacciones fisiolégicas de los
individuos ante la observacién de una imagen, el eye-tracking es aquella que nos permite seguir
el recorrido de la mirada durante el tiempo de observacion de la misma.

Los seres humanos no podemos atender a todos los estimulos a la vez, la atencion es
empleada para focalizar nuestra capacidad mental en una seleccién de la informacion sensorial,
de manera que la mente pueda procesar correctamente el estimulo de interés. Por esta razon, el
movimiento de los ojos ante la observacién de una escena, tiene por objeto centrar el campo de
vision de gran resolucion del ojo, la févea, en una porcion concreta de la escena, que se desea
percibir con mayor resolucion. De esta manera, nuestra atencion esta concentrada en el punto
gue estamos focalizando. (Duchowski, 2007).

Si ante el proceso de observacion de una imagen, podemos seguir el recorrido visual de un
observador, de alguna manera estamos siguiendo su recorrido de atencion. Estudiarlo, puede
darnos importantes pistas sobre donde se centran los puntos de interés del observador y en qué
focaliza su atencién.

1.3.2.1 El movimiento de los ojos

Ya en 1879, el oftalmélogo L.E Javal observd que durante la lectura, los ojos no realizan un
suave barrido a lo largo del texto, sino una serie de movimientos rapidos, movimientos sacddicos,
seguidos de paradas, fijaciones (fig. 27) (Huey, 1908).

Los movimientos sacddicos son movimientos voluntarios y los utilizamos para dirigir la
mirada a un objeto que nos llama la atencién. Estos movimientos estan caracterizados por una
aceleracion inicial muy alta, una deceleracion final y un pico de velocidad durante la accion que
depende de la amplitud de la sacada pero puede estar sobre los 400-600 °/seg. Su objetivo no es
otro que el de situar la imagen visual frente a la févea, que es la region de la retina que dispone
de mayor agudeza visual.

Tras cada movimiento sacadico, los ojos permanecen relativamente quietos durante periodos
de tiempo muy breves que se denominan fijaciones. El objetivo de los periodos de fijacion es
enfocar una zona concreta de la escena para percibir y asimilar la informacion visual que hay en
ella.

Una vez que el objeto ha sido fijado, los movimientos de seguimiento lo mantienen en la
visiéon foveal, tanto si se mueve él mismo como si se mueve el observador. Si cambia la distancia
del objeto respecto al observador, los movimientos de convergencia lo mantienen fijado por
las féveas de ambos ojos. A medida que el objeto se acerca, los movimientos de convergencia
cambian las direcciones de la mirada de ambos ojos hacia la nariz. Mientras que los movimientos
sacadicos son subitos, cambiando intermitentemente la posicién del ojo, los movimientos de
seguimiento y convergencia son suaves y continuos. (Young and Shena, 1975)

Los movimientos de fijacion incluyen una variedad de movimientos que generalmente son
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menores de 1° en amplitud y se producen al fijar la mirada en un objetivo. Los movimientos
microsacadicos, son pequefios movimientos rapidos del ojo que se ha demostrado que son
dinamicamente de la misma naturaleza que los movimientos voluntarios sacadicos, pero que
ocurren en intervalos de 30 milisegundos y que tienen por objeto redirigir la mirada a la posicion
necesaria para la fijacion en el objetivo (Zuber, 1975).

Los movimientos oculares son necesarios para adquirir la informacion de la escena
eficientemente y la forma en la que se controlan esos movimientos es un aspecto muy importante
en el proceso de interpretacion del espacio. Ademas, el estudio del patron de recorrido del
ojo durante la visualizacion de la escena, ayuda a entender como la informacion del escenario
observado es adquirida y representada internamente.

Para cuantificar la informacién obtenida del movimiento de los ojos, es necesario encontrar
parametros de medida. Henderson and Hollingworth (1999) propusieron algunas medidas para
la evaluacion de la informacion en determinadas areas de la imagen: El tiempo total que el area
es fijada a lo largo de la visualizacion de la imagen y el nUmero de veces que se ha visitado, el
tiempo que dura la primera fijacion, el nimero de fijaciones dentro de esa area que se ha visitado
por primera vez, etc.

1.3.2.2 Herramientas de medida

El primer eye-tracker que se conoce es construido por Huey (1908), empleando una lentilla
con una perforacién en la pupila. Esta lentilla, conectada a un puntero de aluminio que se movia
con el movimiento del ojo, permitia cuantificar los movimientos sacadicos durante la lectura de
textos.

Buswell (1935) desarrolla el primer eye-tracker no intrusivo, empleando rayos de luz que
son reflejados en la pupila (fig. 28). Estos reflejos, son grabados en una pelicula y permiten
estudiar posteriormente los movimientos y fijaciones. Buswell, ademas de estudiar la lectura
como su predecesor, comienza a analizar el proceso de observacion de imagenes, en concreto de
fotografias y de obras artisticas.

Este tipo de tecnologia Optica, se ha desarrollado progresivamente desde entonces.
Actualmente se emplean los rayos infrarrojos, que reflejados en el ojo, son registrados por una
camara. La informacién se va analizando paralelamente para extraer los movimientos de rotacion
de los ojos a partir de los cambios en los reflejos. Lo mas habitual en este tipo de eye-trackers
suele ser utilizar el reflejo de la cornea y el centro de la pupila como caracteristicas para realizar
un seguimiento en el tiempo. El vector entre estas dos caracteristicas se emplea para calcular la
interseccion de la mirada con una superficie, después de una simple calibracion individual, que
debe realizarse para cada observador.

Para el sequimiento de ojos se usan dos tipos de técnicas: pupila brillante y pupila oscura. La
diferencia entre ellas se basa en la localizacion de la fuente de iluminacién con respecto a los ojos.
Si la iluminacién es coaxial con la mirada, la luz refleja en la retina un efecto de pupila brillante
parecido al de los ojos rojos. En cambio, si la fuente de iluminacidn no es coaxial con la mirada, la
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Figura 28. Primer eye tra

cker empleado por Buswell, 1935.
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Figura 29. Esquema de funcionamiento de un eye-tracker.
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Figura 30. Dispositivo moévil de eye-tracking sobre gafas.

pupila aparece oscura ya que el retro reflejo de la retina se desvia lejos de la cdmara

Entre los dispositivos 6pticos mas empleados en los estudios actuales, destacan los que estan
compuestos por un monitor que se coloca frente al observador para mostrarle la imagen que se
desea trackear. Este monitor, aparentemente normal, lleva incorporados en su interior la cAmara
y el haz de infrarrojos que permitira registrar el seguimiento del ojo (fig. 29). Otra tipologia es la
que lleva estos dispositivos aparte, de manera que el monitor empleado pueda ser cualquiera o
incluso una gran pantalla o un proyector. Para esto sera necesario calibrar adecuadamente los
dispositivos en relacion al soporte empleado. Para los estudios en entornos reales o en entornos
de realidad virtual inmersiva, se ha extendido recientemente la utilizacién de gafas que llevan
incorporadas los dispositivos para rastrear el movimiento del ojo y grabar a su vez el entorno
visualizado por el participante (fig. 30).

1.3.2.3 Estudios experimentales

Las aplicaciones mas conocidas del eye-tracking son en torno al estudio de la atencion visual
durante la lectura. Rayner (1992-98) ha sintetizado en sus estudios toda la investigacion llevada
a cabo durante cien afios y que puede ser resumida en tres ejemplos experimentales: Una es que
cuando se lee, la fijacion del ojo puede durar entre 200-250 milisegundos y la amplitud de la
sacada mide 7-9 espacios de letras. La segunda es que el movimiento del ojo se ve alterado por
las variables del texto y la tipografia, cuando el texto es mas complejo la duracion de la fijacion
aumenta y la sacada disminuye, asi como cuando la calidad del papel y de la impresion es peor. Y
la tercera demuestra que el movimiento del ojo es diferente cuando se lee en silencio o cuando
se lee en voz alta, siendo la duracion de la fijacion superior cuando se lee en voz alta.

A diferencia de los estudios del movimiento del ojo en la lectura, donde los sujetos tienen una
tarea muy concreta, los estudios ante la observacién de una imagen presentan la dificultad de
que los patrones del movimiento de los ojos, varian en funcion de la tarea de visualizacion dada
a los sujetos (Yarbus, 1967).

Los primeros que tratan de cuantificar la relacion entre la mirada y el contenido de la escena,
fueron Mackworth & Morandi (1967). En su trabajo someten a observacién dos imagenes durante
una duracién de 10 segundos cada una, por un grupo de participantes. Para localizar las areas con
informacioén en las imagenes, dividen cada imagen en una matriz de 64 celdas (8x8) y determinan
cudles contienen informacién y cuales no. El resultado de las observaciones demuestra que el
nimero de fijaciones en cada celda es proporcional a la cantidad de informacion que contiene
la celda. Ademas, las celdas que no contenian informacion, no recibieron ninguna fijacion,
suponiendo asi que estas zonas fueron percibidas por la vision periférica. Otra conclusién en
relacion al perfil del observador, es que los adultos se detienen mas ante la vision de detalles de
la imagen, esto confirmaria las teoria de Gibson (1953) que defienden que el aprendizaje de la
lectura, mejora la capacidad de discernir diferencias en el estimulo observado.

La escenas empleadas en el trabajo de Mackworth & Morandi (1967) eran relativamente
simples, pero en trabajos en los que se emplean escenas mas complejas también se confirma
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esta premisa. En el trabajo llevado a cabo por Antes (1974) en el que se estudia los movimientos
oculares de estudiantes durante la observacion de 10 escenas complejas durante 20 segundos
cada una, se encuentra que la primera fijacion elegida por el observador suele recaer en zonas de
mayor informacion (partiendo de la base de que la primera recae siempre en la zona central). Pero
a partir de los primeros 10 segundos, las fijaciones tienden a concentrarse no solo en las aéreas
con informacion. Ademas, la duracion media de las fijaciones aumentaba con el tiempo, pero la
extensién de los movimientos sacadicos disminuia

Loftus (1981) durante sus estudios con el tachistoscopio, afirmé que en el proceso de la
observacién de una imagen, cada fijacion del ojo trata de retener una caracteristica de la imagen.
La duracién de esta fijacion, dependera entonces de la complejidad de la caracteristica procesada.
Ademas, cuantos mas aspectos de la imagen sean procesados, mejor se recordaré la imagen
observada. De esta manera, a través de la exposicion de la imagen a diferentes sujetos durante un
mismo periodo de tiempo, demostré que las habilidades de retencion de la imagen aumentaban
con el aumento del nimero de fijaciones.

En cambio, Rayner and Pollastek (1992) defienden que la mayor cantidad de informacion
global de la imagen es extraida durante la fijacion inicial. Parte de la informacion sobre los objetos
o detalles de todo el escenario puede ser extraida de lejos del punto de fijacién, aunque si un
objeto llama la atencion o es importante, suele ser fijado directamente por el ojo. De esta forma,
se puede afirmar que esta identificacion foveal es complementada por la informacion extraida
fuera de la févea. Al igual que sus predecesores, concluyen que el movimiento del ojo es necesario
para la comprension global de la escena.

En general, este Ultimo valor suele ser mas alto en los objetos que contienen informacion
semantica. También se ha demostrado que la duracion de la fijacién en un objeto, suele ser
mayor cuando este objeto no pertenece a la escena representada, cuando provoca sorpresa
o incomprension en el entorno representado, lo que ya Buswell (1935) denomind centros de
atencion. Esto puede ser debido al grado de atraccién del observador o a alguna dificultad en
la comprension que alarga el proceso de observacion (Carr and Schissler,1969). Por otro lado,
estudios recientes (Greene and Rayner, 2001) muestran que la presencia de objetos distractores
familiares en la comprension de un entorno desconocido, puede facilitar la comprension visual.
Aparecen fijaciones mas largas aunque en menor nimero cuando los distractores son familiares,
contradiciendo la teoria de que los objetos desconocidos requieren de una fijacién mas larga.

Todos estos estudios experimentales aportan una valiosa informacién en dos aspectos
diferenciados, por un lado arrojan luz sobre el patrén de observacion de las personas y asi sobre
el procesamiento mental de las imagenes. Y por otro lado, van definiendo una metodologia de
analisis para la aplicacién de estas técnicas en estudios sobre imagenes concretas.

Pero para ser capaces de aplicar esta técnica a nuestro objeto de estudio, es interesante analizar
trabajos experimentales que han sido llevados a cabo con el objeto de estudiar un determinado
rango de imagenes. Por un lado los que analizan el espacio que la imagen representa, como es el
caso de la observacién del paisaje y por otro, los que analizan la imagen misma, como es el caso
de la observacion de obras de arte.
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Figura 31. Ejemplo de los patrones visuales de una ima-
gen natural y una urbana, Berto et al,, 2008.

1.3.2.4 Percepcion de entornos naturales

En torno al modo que el ser humano tiene de explorar visualmente el paisaje, se han llevado
a cabo experimentos y se han desarrollado numerosas teorias. En concreto, se ha tratado de
definir los factores que caracterizan la informacion abstracta de la percepcion del paisaje, como
pueden ser la composicion, la textura, la diversidad, la complejidad (Bernaldez et al., 1989). Es
razonable suponer que estos factores podrian estar directamente relacionados con la adquisicion
de informacién y la exploracién visual de la escena, pero se encuentran pocos trabajos en los
que el eye-tracking haya sido incorporado a la percepcion de escenas naturales, aunque los que
existen llegan a conclusiones de gran interés.

En el trabajo de De Lucio et al (1996) se estudiaron los patrones de exploracion visual de
17 sujetos ante la observacién de un paisaje rural. La herramienta empleada permitia dividir la
imagen en una matriz de 6 filas y 6 columnas (36 celdas) y estudiar el tiempo de fijaciones en
cada celda. Los resultados demuestran que las celdas que relinen mayor nimero de fijaciones
son aquellas que contienen informacién que destaca con respecto al conjunto, en este caso,
un caserio sobre una colina verde y otra zona donde la vegetacién cambia de textura. Por otro
lado, no se ha podido encontrar una conexién directa entre la escena representada y el orden
de fijaciones seguido por los participantes. Pero si que se encuentran diferencias entre hombre y
mujeres, las mujeres tiene un patrén de visualizacion mas extensivo y sistematico.

En otro estudio (Jaimes et al., 2001) se compararon los patrones de visualizacion en torno a
5 diferentes tipos de imagenes, entre las que se encuentran imagenes de paisajes. Los usuarios
tenian que observar 250 imagenes, durante una duracion de 4 segundos cada una. Los resultados
demuestran que existen mas similitudes entre el patrén de visualizacidon por imagen, que por
persona. Es decir, el patrén que se ha seguido para estudiarla depende mas de la imagen
observada que de quién la mire.

En otro estudio experimental sobre la percepcion del entorno, Berto et al. (2008) emplearon la
técnica del eye-tracking para estudiar las diferencias de atencion ante la observacion de paisajes
rurales (lagos, mar, bosques, etc) y ante la observacion de paisajes urbanos (zonas industriales,
barrios de viviendas, centros historicos, etc). 50 imagenes en total (25 de cada grupo) fueron
observadas por 9 personas. Las imagenes fueron clasificadas por su capacidad reconfortante en
funcién de la respuesta de los encuestados, siendo claramente las imagenes de paisajes naturales
las que presentaban esta cualidad. Los resultados muestran claras diferencias en los patrones de
visualizacion de ambos grupos de imagenes, las imagenes menos reconfortantes, las urbanas,
muestran un mayor numero de fijaciones que las imagenes naturales. Este aspecto, permitira
afirmar a los autores, que las imagenes de espacios naturales requieren del observador menos
esfuerzo y por ello resultan mas reconstituyentes (fig. 31).
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1.3.2.5 Percepcion de obras de arte

Uno de los primeros trabajos en los que se estudi6 el recorrido visual es el realizado por
Buswell en 1935. Su innovador trabajo tenia como objeto el analisis del proceso de percepcion
y la atencion durante el estudio de las obras de arte. Para ello 200 participantes observaron
55 imagenes con diferentes obras de arte (arquitectura, escultura, pinturas) bajo una variedad
de instrucciones visuales. Tras su extenso trabajo, obtendra numerosos resultados sobre como
las personas observan las imagenes, las conclusiones de este trabajo han servido de base para
numerosos estudios posteriores:

- Se observan dos tipos diferenciados de patrones de visualizacion, uno responde a
movimientos con una serie de pausas cortas sobre casi toda el area y se encuentra en la primera
fase de observacion, el otro se conforma por fijaciones mas largas en un area mas reducida de la
imagen y tiene lugar en una fase posterior.

- Las diferencias en las duraciones de las fijaciones y en el patrén de recorrido, estdn mas
relacionadas con el individuo que con las caracteristicas de la imagen observada.

- El color no tiene mucha repercusion en el patrén de visualizacion.

- Cuando se compara el patrén en funcién de la formacion artistica de los participantes,
se observa que las personas con mayor formacion tienden a realizar fijaciones mas cortas. En
cambio, no se aprecian diferencias importantes entre el patron de adultos y el de nifios.

- Las instrucciones que se dan antes de observar la imagen tienen una gran influencia en el
modo de mirar.

En otro conocido estudio llevado a cabo en 1967, Yarbus pregunté a diferentes observadores
que analizaran el color de obras de arte durante un largo periodo de tiempo. Asi encontré que
cuando observaban el cuadro de “El visitante inesperado” de Repin, los observadores tendian
a concentrar sus fijaciones en las personas y en particular sobre la cara de las personas, pero
cuando se les preguntaba por las condiciones en las que la familia vivia, extendian un poco maés
el ambito de la mirada (fig. 32). Las conclusiones fueron similares para otras escenas, por lo que
pudo concluir que los ojos tienden a fijarse en zonas que contienen informacién esencial para la
comprension de la escena.

Otro trabajo que estudia el recorrido visual ante obras de arte es el llevado a cabo por Molnar
(1981). Tras someter a diferentes grupos a la observacion de numerosas obras de arte mientras
se les hacian preguntas sobre la obra, encontré pequefas diferencias entre los patrones de
recorridos de los sujetos que veian el cuadro por su contenido semantico y los de los sujetos
que lo veian por su atractivo estético. Sin embargo, las aéreas de la imagen que recibian mas
fijaciones, eran similares en ambos grupos.

Ademas, Molnar llegd a una conclusion bastante general que no coincide con la establecida
por Buswell, que las imadgenes mas complejas producen mayores fijaciones y mas cortas que las
imagenes menos cargadas.

Un estudio mas reciente fue llevado a gran escala por Wooding (2002) en la National Gallery
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Figura 32. Recorridos visuales en "El vistante inesperado”
tras las premisas: -observa la obra libremente y -estima
las condiciones econdmicas de la familia. Yarbus, 1967.



Figura 33. Ejemplos de las imagenes no realistas emplea-
das en el estudio de Mould, 2102.

de Londres. Una cémara de eye-tracking registraba permanentemente las observaciones de
diferentes obras, llegandose a registrar 5.638 patrones. La gran cantidad de sujetos suponia
un problema a la hora del tratamiento estadistico, por lo que disefia un mapa de fijaciones en
tres dimensiones, que permiten visualizar facilmente las areas que recibieron mayor nimero de
fijaciones.

Una aplicacion diferente del eye-tracking en el arte digital es la llevada a cabo por De Carlo y
Santella (2002) para la creacion de fotografias no realistas. Su aportacion consiste en desarrollar
un sistema que aplica los resultados de la observacion de los patrones visuales de una imagen,
en modificar la propia imagen. El sistema, detecta cuales son los elementos significativos de la
fotografia y crea una nueva imagen preservando y resaltando estos elementos.

1.3.2.6 Atencion visual y respuesta subjetiva

El ejemplo anterior, muestra una nueva posible aplicacion del eye-tracking en el disefio en
general. Si cada vez es mas frecuente que el diseflador tenga en cuenta las preferencias del
usuario a la hora de desarrollar una obra, la forma de observar las imagenes podria ser una
herramienta valida para estudiar esas preferencias.

Pero ;Como relacionar los patrones de visualizacion con las preferencias del usuario? Para ello
seria necesario estudiar simultaneamente la percepcion subjetiva del observador y los recorridos
visuales realizados.

Para entender cuél es la esencia de los elementos que atraen mas la atencion de la mirada, es
interesante un trabajo realizado recientemente sobre la visualizacién de formas simples. En este
estudio, llevado a cabo por Amir et al (2011) se estudiara la atencién visual y cerebral de adultos
y nifios, ante la visualizacion de diferentes formas geométricas, clasificandolas en singulares y no
singulares. Las singulares presentan una geometria mas puray las no singulares, presentan alguna
deformacion con respecto a la forma pura. Los estudios demostraran que tanto nifios como
adultos, pasaran mas tiempo mirando las formas no singulares y ademas su cerebro presentara
mas actividad durante su visualizacién. En cambio, cuando se les pregunta por sus preferencias,
las formas singulares seran las mas votadas.

Mould et al (2012) llevan a cabo un trabajo experimental sobre cinco estilos diferentes de
imagenes no realistas (Non-photorealistic renderings) empleados en diferentes medios (fig. 33).
Por un lado se medira la respuesta emocional en términos de activacién y valencia y por otro,
la atencién visual del observador por medio del eye-tracking. Este Ultimo revelard que algunos
efectos de la imagen abstracta pueden distraer la atencion visual sobre los elementos importantes
de laimagen y de este modo reducir la respuesta emocional del observador.

Las conclusiones de los trabajos experimentales analizados permite afirmar que existe una
clara relacion entre el modo de observar una imagen y la atencién visual del observador ante
esa imagen. Dénde los autores difieren es en cuéles son los parametros que pueden medir esa
atencion visual, ademas, los resultados extraidos de las medidas de los parametros no siempre
coinciden.
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Estas diferencias confirman las hipdtesis de los primeros investigadores, de que la tarea
encomendada al observar una imagen es un factor determinante en la definicién del patron visual.
No observamos del mismo modo una imagen si la estamos comparando con otra, intentando
identificarla, buscando alguna caracteristica particular o simplemente observandola por placer.

Estudiar el proceso de observacion de una imagen de un espacio arquitectonico, analizando
simultdneamente su respuesta subjetiva mediante la ingenieria Kansei y su respuesta objetiva,
mediante el eye-tracking, puede aportar una valiosa informacién en torno al proceso de
percepcion del observador y de como se forman sus preferencias y su consecuente evaluacion
final.
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Figura 34. Esquema de las fases de trabajo

2.1 MATERIAL Y METODOS

El objetivo del trabajo es identificar el conjunto de factores semanticos, emocionales y de
personalidad necesarios para la evaluacion de los espacios a partir del propio lenguaje del usuario.
Para ello se han desarrollado las fases de trabajo que se muestran en el esquema de la figura 34.

2.1.1 Seleccién de Expresiones
2.1.1.1 Elaboracion del listado inicial

La busqueda de expresiones que permitiran al usuario definir las sensaciones percibidas por
los estimulos, se ha realizado simultdneamente a la busqueda de estimulos. De esta manera, la
eleccién de unas puede influir o derivar en la eleccion de otras.

El primer paso para obtener este conjunto de expresiones consiste en recoger tantos adjetivos
como sea posible (palabras Kansei) para describir el dominio del producto (Nagamachi, 1989).

Teniendo en cuenta que el usuario determinado para nuestro estudio es el miembro de jurado
de concurso de arquitectura, se ha tomado como primera referencia de bldsqueda, las actas de
fallos de jurados en concursos recientes y referentes a intervenciones en espacios publicos.

El problema que se nos plantea es que los fallos se emiten tras un profundo anélisis global de
las propuestas arquitectonicas finalistas y por tanto las expresiones que en ellas se encuentran
para justificar la eleccion de la propuesta, hacen referencia a parametros de orden mas analitico
que sensorial.

Dentro del proceso de evaluacion de propuestas y sobre todo cuando el nimero de
participantes es elevado, nos interesa la fase de “preseleccién” o “descarte”, en la cual, tras
una lectura rapida del panel de presentacion se procedera a su aceptacion o eliminacién, para
pasar a la fase siguiente. Las expresiones que el jurado hubiera podido emplear en ese proceso
para justificar su eleccion, serian las apropiadas para elaborar nuestro estudio, pero no quedan
recogidas en las actas estudiadas.

A falta de documentos que describan esa fase previa al fallo del jurado, el trabajo de campo
para elaborar un “listado inicial” se ha centrado en diferentes paginas web de arquitectura actuales
gue publican a diario imagenes (perspectivas digitales o fotografias) de proyectos y donde los
visitantes pueden dejar sus comentarios. Los adjetivos empleados en estos comentarios son el
resultado de una vision rapida de una o dos imagenes que representan un proyecto arquitectonico,
y que por lo general suelen ser de un gran impacto visual.

www.dezeen.com
www.coolhunter.com
www.architizer.com
www.trendhunter.com

A esta busqueda, se han afiadido expresiones propias tras la vision de cada una de las
imagenes que paralelamente se han ido seleccionando y que nos parece pueden ser relevantes
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para la valoracién final de la misma.

La lista inicial obtenida contiene 130 expresiones, por un lado adjetivos que califican laimagen
(la imagen me parece....) y por otro sustantivos que definen lo que la imagen transmitiria al
usuario (la imagen me transmite...).

Este extenso numero de expresiones dificultaria el 6ptimo disefio del cuestionario, en cuanto
a que el usuario necesitaria demasiado tiempo para responder y se diluiria la percepcion del
estimulo mostrado.

2.1.1.2 Diagrama de Afinidad

Existen diferentes técnicas para reducir el nUmero de expresiones (Schiitte, 2005), en nuestro
estudio se ha llevado a cabo un Diagrama de Afinidad. Este método esta disefiado para reunir
hechos, opiniones e ideas sobre areas que se encuentran en un estado de desorganizacion
(Terninko, 1997). El Diagrama ayuda a agrupar aquellos elementos que estan relacionados de
forma natural y como resultado, cada grupo se une alrededor de un tema o concepto clave.

Los pasos llevados a cabo para elaborar nuestro Diagrama de Afinidades han sido:

1. Formacion del grupo. Se ha seleccionado un grupo formado por dos expertos y dos no
expertos. Se considera como experto a aquel sujeto, que por su formacion o actividad laboral
tiene experiencia y conocimiento en el desarrollo de proyectos de arquitectura y que también
seria considerado como experto en un jurado de concursos de arquitectura o urbanismo.

2. Recogida de datos. Se ponen en comun las expresiones recogidas previamente por los
participantes y se sugieren nuevas aportaciones tras la rapida observacién de los estimulos.

3. Transferir los datos a Post-it. Los datos se transfieren a notas adhesivas. Cada Post-it
contendra un solo significado evidente.

4. Despliegue de Post-it. La notas deberan colocarse en una pared de tal manera que todas
puedan verse facilmente y en su conjunto.

5. Reunir los Post-it en grupos similares (fig. 35). Las notas se agrupan por similitud o afinidad
de expresion. De esta manera, se van formando en la pared grupos de afinidad. La notas que no
tengan similitud con otras se quedaran solas. Las notas pueden cambiar de lugar las veces que
sea necesario hasta la formacion definitiva de los grupos.

6. Crear una nota con el titulo para cada agrupacion. Analizando cada uno de los grupos de
expresiones, se consensua entre los participantes una idea que recoja la relacion esencial entre las
diferentes expresiones. El titulo debe sintetizar las ideas del grupo al que encabeza. Este titulo se
escribe en otra nota y se adhiere en otro color al lado del conjunto al que representa

7. Definir el Diagrama de Afinidades. Se transcribe cada uno de los titulos obtenidos, asi como
el grupo de expresiones que lo conforman.
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Figura 35. Esquema de la sesién del diagrama de afinidad
realizado.
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Tabla 1. Resultado del diagrama de afinidades

TiTULO DEL GRUPO
AMPLITUD
SOLEDAD, TRISTEZA
EXOTICA
SURREALISTA
ABURRIDA
POPULAR
MONUMENTAL
FRIVOLA
SINGULAR
CLARIDAD
SEDUCTORA
LIGERA

FRESCA
SEGURIDAD
FUNCIONALIDAD
CALIDEZ

ESTRES, TENSION
CURIOSIDAD
INTEMPORAL
FAMILIAR
SENCILLA

CAOS

SATURADA, RECARGADA

INFANTIL

2.1.1.3 Elaboracién del listado definitivo

Tras esta técnica, se obtiene el listado definitivo de expresiones que permitiran al encuestado
expresar las sensaciones que los estimulos evocan.
De un listado inicial de 130, se ha conseguido un listado definitivo de 48 expresiones. En la
tabla 1 se muestra el resultado del Diagrama de Afinidades, donde aparece el titulo del grupo y
las expresiones que lo conforman:

EXPRESIONES QUE CONFORMAN EL GRUPO DE ESTIMULOS

ESPACIO AMPLIO
SOLEDAD
EXOTICO
SURREALISTA
ABURRIDA
POPULAR
IMPONENTE
FRIVOLA
SINGULAR
LIMPIEZA
SEXY
LIGEREZA
REFRESCANTE
SEGURIDAD
ESPACIO FUNCIONAL
CALIDEZ
TENSION
CURIOSIDAD
CLASICA
FAMILIAR
SIMPLE
RUIDOSA
SATURADA

INFANTIL

TRISTEZA

SONADORA

MONUMENTAL
CURSI

UNICA

NITIDA
DESCARADA
LIGERA

ORGANIZACION
CALOR
VIOLENCIA
INQUIETUD
RETRO
HOGARENA
AUSTERA
ESTRIDENTE

RECARGADA

ONIRICA

CON PERSONALIDAD
CLARIDAD
DESENFADADA
PESADA

ESTRUCTURADA

ESTRES
INQUIETANTE
INTEMPORAL

SENCILLA
CAOS

BARROCA

CARACTER

SEDUCTORA

ORDENADA PRACTICA

CONFUSA
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25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
a1
a2
43
a4
45
46
47

48

BONITA
VITALIDAD

ECOLOGICA

ALEGRIA

DINAMICA

ESPIRITUAL, ETEREA
FRIA

ARMONIA, EQUILIBRIO
DESASOSIEGO

CON ENCANTO
COLORISTA

AGRESIVA

LuJo

TRANQUILIDAD, CALMA
DE MODA

ROMANTICA
FUTURISTA, VANGUARDISTA
SENSIBLE
INNOVADORA
CERCANIA

ARTISTICA

NOSTALGIA

BIENESTAR

SERIA
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BONITA
VIDA
ECOLOGICA
ALEGRIA
MOVIMIENTO
PUREZA

FRIA
ESTABILIDAD
DESASOSIEGO
CON ENCANTO
COLORISTA
AGRESIVA
EXCLUSIVO
CALMA
ACTUAL
ROMANTICA
MODERNA
SUAVIDAD
INGENIO
PROXIMIDAD
ARTE
NOSTALGIA
COMODIDAD

SERIEDAD

BELLA

NATURALIDAD
DIVERSION
ACCION
ESPIRITUAL
FRIO
EQUILIBRIO

ANGUSTIA

EXQUISITA
PAZ
DE MODA

MODERNIDAD
DULCE
CREATIVA

EMPATIA

MELANCOLIA
CONFORT

FORMAL

CAMPESTRE
FELICIDAD
DINAMICA
ETEREA
ASEPTICA
ARMONIA

MIEDO

LUJO

RELAX

FUTURISTA
DELICADA
INGENIOSA

CERCANIA

BIENESTAR

BUCOLICA
EXULTANTE

DINAMISMO

ARTIFICIAL

ARMONIOSA

SILENCIOSA

CONTEMPORANEA
TERNURA
NOVEDOSO

ACOGEDORA

IMPERSONAL

TRANQUILIDAD

VANGUARDISTA



El nimero final de expresiones depende del ambito de estudio. En este caso, el resultado ha
sido parecido al nimero de agrupaciones obtenidas en otros trabajos realizados en un contexto
similar (Llinares and Page, 2007; 2008).

Los adjetivos que califican la imagen iran precedidos en la encuesta por “la imagen me
parece” y los sustantivos que definen lo que la imagen transmite al usuario iran precedidos por
“la imagen me transmite”.

2.1.2 Seleccién de Estimulos

De forma paralela a la elaboracion del listado de palabras, se confeccionan los estimulos a
utilizar en el estudios de campo. Estos estimulos consisten en un conjunto de perspectivas digitales
de espacios publicos, que hayan sido propuestas en concursos de arquitectura recientemente y
que, por tanto, hayan sido valoradas por un jurado tipo de concurso de arquitectura o urbanismo.

En la definicion y seleccion de los estimulos se ha atendido a los tres criterios que deben guiar
cualquier trabajo de investigacion experimental (Llinares, 2004):

- Representatividad: las imagenes presentadas deben corresponder a una muestra
representativa del universo de posibles estimulos, de manera que los resultados del estudio
puedan ser extrapolables a otros estudios.

El anélisis de la gran cantidad de propuestas presentadas en los concursos publicos nacionales
e internacionales realizados en torno al espacio publico en los Ultimos afios, se realiza a través
de revistas de arquitectura y paginas web de concursos: (1) Revista "av proyectos”: figuran los
proyectos mas recientes presentados en los concursos de mayor repercusion. (2) Las paginas
web de las oficinas de concursos asociadas a los Colegios de Arquitectos (www.ocoa.com,
www.ocam.com, etc) publican regularmente los resultados de todos los concursos nacionales
e internacionales. (3) En el libro "Architectural Renderings”, Fabio Schillaci (2010) realiza una
seleccién de estudios que producen perspectivas digitales y que trabajan a dia de hoy para los
estudios de arquitectura mas reconocidos internacionalmente.

- Realismo: los estimulos presentados deben provocar en el usuario reacciones similares a las
que producirian los productos analizados.

Las propuestas de proyectos en concursos suelen presentarse tanto en paneles como en
documentacién digital. Nuestras imagenes seran estudiadas por los encuestados a través de
una plataforma digital, por lo que se estudiara el formato apropiado para que su visién tenga la
resolucion adecuada para su mejor percepcion

- Aleatorizacién: la aleatorizacion hace referencia a la distribucion al azar y equilibrada de
los posibles factores objetivos que determinan la respuesta de los usuarios ante determinados
estimulos, para facilitar el control de posibles sesgos.

Cada encuestado observara 3 imagenes diferentes y estas seran elegidas aleatoriamente,
pero asegurando un nUmero minimo de visualizaciones por imagen.

La muestra total de estimulos estd compuesta por 52 renders de espacios publicos exteriores.
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Dada la gran variedad de técnicas, de estilos y de tendencias empleadas para realizar las
imagenes empleadas en concursos, parece adecuado que las imagenes sean previamente
agrupadas para estudiar la diferente respuesta del observador ante los diferentes estilos.

En los estudios analizados en el capitulo 1, encontramos algunos que han clasificado las
imagenes en funcién de su grado de realismo, los trabajos de Daniel and Meitner (2001),
Appleton and Lovett (2003) y Lange (2001), diferencian las imagenes entre abstractas y realistas.
Muy pocos estudios clasifican las imagenes segun la técnica o el estilo empleado, asi Bates-
Brkljac (2008) distingue entre modelos 3D, acuarelas artisticas, fotomontajes por ordenador y
perspectivas simples a mano.

Nuestra clasificacion atiende también al grado de realismo y abstraccion de la imagen, pero
anade la componente de la sofisticacién de la imagen como una caracteristica que permitira
establecer estas tres categorias de imagen:

Grupo 1. Imagenes basicas (fig. 36):

Este grupo recoge las imagenes realizadas mediante una técnica menos sofisticada. Por lo
general, se trata de una modelizacién muy bésicay de un render con poca definicion de materiales
e iluminacion. Posteriormente, serd un adecuado fotomontaje entre el modelo resultante, la foto
de lo existente y los elementos afadidos (naturaleza, personas, mobiliario, etc) lo que permitira
adivinar las intenciones del espacio proyectado.

La combinacion de elementos en color y en blanco y negro en la misma imagen, de objetos
a diferentes escalas y de determinadas incoherencias espaciales, muestran una clara intencion de
la "no busqueda” del realismo.

La comprension del espacio publico que esta imagen evoca, no es inmediata para todos
los publicos, requiere el grado de abstraccion que los conocimientos previos proporcionan al
observador.

Grupo 2. Imagenes fotoidealistas (fig. 37):

Este grupo estd formado por imagenes que tienden hacia una representacion “ideal” del
espacio publico, manteniéndose dentro de los limites de la fotorrealidad.

Una modelizacion muy exacta con respecto al espacio proyectado, una cuidadosa eleccién de
materiales e iluminacion y una elaborada insercion en el entorno real, daran lugar a recreaciones
de espacios perfectamente interpretables por todos los publicos.

La presencia de elementos cotidianos que por lo general evocan sensaciones agradables
(sombras de naturaleza, reflejos de agua, nifios, etc) ayudan al observador a situarse en el espacio
proyectado y a comprenderlo, sin necesidad de interpretar el resto de documentacién grafica que
acompanfara la propuesta.

Podriamos afirmar que se trata de imagenes realistas, pero que han seleccionado las mejores
condiciones ambientales de esa realidad para poner en valor la intervencion arquitectonica.
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Grupo 3. Imégenes artisticas (fig. 38):

En este grupo se recogen las imagenes que, en la bdsqueda de ese universo ideal para la
representacion del proyecto propuesto, han sobrepasado los limites de la fotorrealidad.

Con un avanzado dominio de la técnica infografica, tanto de la modelizacion como de la
posterior posproduccién del fotomontaje, y una adecuada sensibilidad artistica, se lograran
imagenes de gran impacto visual que, ademas de representar el proyecto arquitectdnico, suponen
en si mismas auténticas obras de arte.

Los lugares asi representados pertenecen al mundo onirico, no pretenden acercarse a la
realidad construida del futuro proyecto, sino, al igual que las imagenes del primer grupo, mostrar
las intenciones menos cuantificables de la propuesta arquitecténica.

Se seleccionan un total de 52 imagenes que representaran bien una muestra de las propuestas
presentadas recientemente en concursos de arquitectura de ambito urbano. En el Anexo n°1 se
recogen todas las imagenes seleccionadas para el estudio.

A cada encuestado se le mostraran tres imagenes diferentes, cada imagen pertenecera a uno
de los grupos descritos, de esta manera aseguramos la distribucion equilibrada de los estimulos
en cada encuestado.
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Figura 36. Estimulo 01-12, Grupo 1: Imagenes basicas. Plaza Séneca en Alicante. Proyecto/Imagen: D. Bravo , J. Mosquera
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Figura 37. Estimulo 02-06, Grupo 2: Imagenes fotoidealistas. Cité musicale de I'lle Seguin. Paris. Proyecto: Michel Desvigne. Imagen: Artefactorylab Figura 38. Estimulo 01-12, Grupo 3: Imagenes artisticas. Walter Towers en Praga. Proyecto: B. Ingels. Imagen: Labtop Rendering
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2.1.3 Disefio del cuestionario

2.1.3.1 Contenido del cuestionario

Una vez establecida la lista de expresiones y la seleccién de imagenes, se procede a la
elaboracion del soporte de la encuesta para su posterior utilizacion en el estudio de campo. La

informacién que el cuestionario debe recoger se divide en dos grupos, informacion objetiva e
informacién subjetiva.

La informacion objetiva recoge los datos del entrevistado sobre las siguientes variables:
- edad

- sexo

- hijos

- formacioén

- actividad laboral

- realizacion de renders en la actividad laboral

- participacion en jurados de concursos de arquitectura

- ocupacion de cargos politicos

La informacién de tipo objetivo se ha incluido en el cuestionario por dos motivos. En
primer lugar, para poder describir a los sujetos de la muestra, contrastar la posible existencia
de conglomerados o grupos diferenciados en la misma y analizar posibles variaciones en las
variables del estudio en funcion de estos grupos. Por otra, constituyen un conjunto de variables
de control necesarias para posteriores estudios de inferencia en el que se utilizan técnicas de
analisis multivariante, como es el caso del estudio realizado (Kish, 1995).

La informacion subjetiva corresponde al listado de 48 expresiones enumeradas en el
apartado anterior y que se mostraran al encuestado para cada una de las 3 imagenes presentadas.

Para evaluar cada imagen en términos de una determinada expresion (adjetivo o sustantivo)
se utiliza una escala de 5 niveles tipo Likert, en la que la puntuacion indica la proximidad del
estimulo mostrado con respecto a la expresién.

Los 5 niveles se corresponden con las siguientes valoraciones:
- Totalmente de acuerdo

- Parcialmente de acuerdo

- Ni de acuerdo ni en desacuerdo

- Parcialmente en desacuerdo

- Totalmente en desacuerdo

Ademas de las expresiones recogidas en el listado inicial, se incluyen tres variables mas de
tipo subjetivo:
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- Valoracion global de la imagen en el supuesto de encontrarse en un jurado de concurso
de arquitectura y tener que seleccionar la imagen para pasar a una fase posterior donde sera
evaluada de una forma mas exhaustiva.

- Valoracion global de la imagen en el supuesto de encontrarse en un jurado de concurso de
arquitectura y validar la propuesta arquitectonica para ser construida en la localidad o barrio del
encuestado.

Con estas valoraciones, se pretende estudiar si existe una diferente valoracion de la imagen
cuando se valora la imagen misma y cuando se valora el espacio arquitectonico que la imagen
representa.

- Clasificacion de las tres imagenes observadas por orden de preferencia.

Por ultimo, se vuelven a mostrar las tres imagenes a la vez y se pide al encuestado que las
ordene seguin su orden de preferencia. De esta manera, podremos estudiar si las preferencias son
diferentes cuando la imagen se valora en conjunto o de forma aislada.

En el Anexo n° 1 se recoge una muestra de los cuestionarios utilizados en el estudio de
campo.

2.1.3.2 Tamano de la muestra

Uno de los aspectos mas importantes en la planificacion de un estudio de campo es
la determinacion del tamafo de la muestra de manera que se aseguren niveles de potencia
estadistica aceptables para el tipo de contrastes de significacion que se deseen realizar.

En este sentido, y dado que la base del método de analisis de las percepciones planteado son
técnicas de andlisis multivariante y de analisis de correlaciones, el criterio seguido para definir
el tamafio de la muestra es el de evitar la aparicién de factores espurios en el analisis factorial.
Esta situacion puede producirse cuando se maneja un numero muy elevado de variables con
una muestra reducida (Lebart, 1985). En este caso pueden aparecer factores con valores propios
superiores a la unidad sin ningun significado real, fruto de relaciones espurias. Este posible error
se puede evitar limitando el numero de variables o incrementando el tamafo de la muestra.
Dado que lo primero no es posible, ya que el niUmero de variables viene dado por las expresiones
incluidas en el universo semantico, es necesario considerar algun criterio que asegure un nimero
de registros minimo por variable.

En este sentido, se adopta como criterio disponer de al menos 6 registros por cada variable
a incluir en cada uno de los analisis factoriales (SPSS, 2011). Esto nos exige un tamafio muestral
del orden de 288 registros (48 expresiones x 6 registros de cada uno). Puesto que cada registro
corresponde a la respuesta de un usuario a una imagen, es posible utilizar a un mismo sujeto para
realizar mas de un cuestionario.

No obstante, para evitar que la fatiga del usuario influya en la veracidad de los resultados no
se estima conveniente realizar mas de 3 cuestionarios.

Tomando esta cifra maxima, se plantea un tamafio minimo de la muestra de 96 sujetos
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(288registros /3 respuestas cada uno).

Para poder trabajar con dos grupos diferenciados (expertos y no expertos) y poder evaluar
las diferencias, se debera contar con un tamafio de muestra minimo de 96 expertos y 96 no
expertos.

2.1.3.3 Seleccion de la muestra

Teniendo en cuenta los objetivos de este trabajo de investigacidn, la muestra seleccionada
debe suponer una representacion de un jurado de concurso de arquitectura de ambito publico.

En la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (articulos 168-172), se
definen los “concursos de proyectos” procedimientos por los cuales los concursantes presentan
sus propuesta de modo andnimo y un jurado elige la que a su juicio es mejor, basandose
exclusivamente en criterios arquitectonicos o técnicos.

Pero lo que en esta Ley no se contempla son los criterios de composicién de dicho jurado, por
lo que éstos suelen ser muy variables en funcion de cual sea la administracion publica convocante
(Estado, Comunidades autonomas, Ayuntamientos u Oficinas publicas) y de cual sea la naturaleza
del proyecto.

En el Libro Blanco de Concursos del Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid se recomienda
en cuanto a la composicion de los jurados:

"Los jurados deben estar integrados por miembros capacitados para el juicio de valor de
los proyectos desde la perspectiva de la calidad arquitectonica, en un nimero razonable y
preferentemente impar. Evidentemente, siempre tendra presencia el promotor del concurso,
quien podra reservarse el derecho al nombramiento del resto de vocales, siempre con un criterio
de calidad; es recomendable la presencia de algun representante del Colegio de Arquitectos, asi
como de un arquitecto en quienes los concursantes depositen su confianza, bien por votacién
directa en el momento de inscripcion, bien por seleccion de un listado elaborado a tal fin” (Garcia
del Monte, 2008).

Por otro lado, tras la consulta directa con diferentes oficinas de concursos vinculadas a
los Colegios de Arquitectos (OCOA, OCAM), se establece como una composicion de jurado
recomendable, aquella que estara formada, al menos en un 50%, por miembros “expertos” en la
materia a evaluar (arquitectura, urbanismo, paisaje, patrimonio, etc)

Tras estas consideraciones se determina que la encuesta debera ser realizada por dos tipos de
sujetos en proporciones similares:

Sujetos expertos:

Aquellos que por su formacion o actividad laboral tiene experiencia y conocimiento en el
desarrollo de proyectos de arquitectura y que también serian considerados como expertos en un
jurado de concurso. Su formacion puede ser de arquitectos, urbanistas o paisajistas.

La casi totalidad de sujetos expertos seleccionados para realizar la encuesta ejercen y residen

68 / CAPITULO 2

en la Comunidad Valenciana. Su actividad laboral puede desarrollarse mediante el ejercicio libre
de su profesion, como técnico de la administracion publica o como profesor de Universidad. Los
profesores encuestados proceden de la Universidad Politécnica de Valencia.

Sujetos no expertos:

Los sujetos no expertos que forman parte de los jurados de concursos suelen ocupar algin
cargo politico (directores generales, concejales, secretarios, etc).

Tratandose de un perfil de sujeto que no requiere ninguna formacion precisa y que puede
tener un recorrido profesional muy diverso, se decide someter a la encuesta a gente con formacion
diversa o a toda aquella que no pueda ser incluida en el grupo de expertos.

Como, tanto la formacion académica como la actividad laboral, son datos recogidos en el

cuestionario, es posible que a través de este trabajo, se puedan obtener conclusiones sobre la
influencia de la formacion especifica en la composicion de jurados.

2.1.4 Desarrollo del estudio de campo

Para poder acceder con mayor agilidad a un mayor nimero de encuestados, se ha optado por
un cuestionario online, a través de una plataforma digital.

Para la creacion de la pagina web que albergara la encuesta se ha empleado la siguiente
tecnologia:

- HTML, como lenguaje de marcado de las paginas

- CSS, como lenguaje de estilos para dotar a las paginas de la estética deseada

- MySQL, como motor de base de datos relacional para guardar todos los resultados de las
diferentes preguntas

- AJAX (Asynchronous JavaScript And XML), para la comunicacion asincrona de datos con el
servidor, ofreciendo un aspecto mas homogéneo a la aplicacion.

- PHP, como lenguaje de programacion de servidor, para desarrollar toda la I6gica subyacente
en la seleccion de las imagenes, la elaboracidn de las preguntas y la interaccion con la base de
datos.

Se ha programado la aplicacién web mediante el paradigma MVC (Modelo — Vista
-Controlador), de manera que las modificaciones que ha habido que realizar posteriormente

Unicamente afectaban a la parte que se fuera a modificar, dotando de una cierta independencia
a los diferentes componentes de la aplicacion.

El modelo reside en una base de datos MySQL, compuesta de 8 tablas. El disefio de la base
de datos ha tenido en cuenta las posibles variaciones que pudieran surgir en las preguntas y
respuestas de la encuesta, de manera que el hecho de afadir alguna pregunta, o modificar el
valor de alguna respuesta, afectara en la menor medida posible a la base de datos.

La vista se refiere a la informacion que se le presenta a la persona encuestada.
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En nuestro caso consiste en unas paginas en HTML y CSS, que se pueden dividir en tres
grupos, en funcién de los grupos establecidos en el apartado anterior:

- La pagina inicial, en la que se recoge la informacion objetiva sobre el encuestado.

- Las paginas con preguntas subjetivas sobre la imagen, en las que aparece la imagen objeto
del estudio, junto a un maximo de 10 preguntas, con 5 respuestas cada una.

- La pagina de ordenacién de imagenes, en la que se muestran las tres imagenes valoradas
por la persona encuestada, para que las ordene segun sus preferencias.

El controlador es la “parte pensante” de la aplicacion: es quien se encarga de recibir los datos
procedentes del encuestado, y guardarlos en la base de datos. A su vez, también se encarga de
saber en qué fase de la encuesta se esta en cada momento, y mostrar las preguntas adecuadas
a dicha fase.

Para que a cada encuestado se le muestren tres imagenes diferentes, una de cada uno de
los tres grupos, se ha creado una sentencia SQL que obtiene todas las imagenes existentes en la
base de datos de manera aleatoria, ordenadas por el nimero de apariciones que ha tenido. De
este modo, nos aseguramos de que cada una de las 52 imagenes haya aparecido un minimo de
8 veces.

Para evitar que la persona encuestada, por descuido o error, deje de contestar a alguna de las
preguntas, no se ha permitido el acceso a la siguiente pagina hasta que se haya contestado todas
las preguntas de la pagina anterior.

El empleo de la tecnologia AJAX y el hecho de que toda la aplicacion residiera en una misma
pagina, ha supuesto que durante la encuesta no se pudiera hacer uso del boton de navegacion
"Pagina anterior”, descartando asi la posibilidad de volver a atrds a modificar preguntas ya
contestadas.

Para la transmisién de la encuesta a cada uno de los sujetos, se elabora una lista con 300
enlaces, que dara lugar a 300 encuestas con diferentes combinaciones de imagenes.

A cada sujeto, se le envia un correo electrénico que contiene un enlace personal, con el que
puede acceder a su encuesta, asi como las instrucciones generales y objetivos de la encuesta. En
las instrucciones se especifica claramente que el objetivo del estudio es analizar las percepciones
e impresiones de los clientes; por ello, se insiste en la conveniencia de expresar las opiniones
sugeridas por cada estimulo con cierta rapidez, en funcion de su propia impresion, sin necesidad
de plantearse una estructura coherente de todo el cuestionario. En el Anexo n°® 1 se muestra un
ejemplo del correo electronico tipo enviado a los participantes.

Cada enlace se puede utilizar una sola vez, y solo al haber contestado a todas las preguntas,
se guardara la informacion recogida en la base de datos PHP. Si guardados los datos, el usuario
tratara de volver a realizarla, aparece un mensaje informandole de que la encuesta ya ha sido
completada, pero en ningun caso se le deja repetirla.

La encuesta se envia a los participantes durante los meses de Mayo y Junio de 2011. Durante
este tiempo, se realiza un seguimiento diario de los participantes que han cumplimentado la
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encuesta y los que no, de manera a volver a insistir enviando un segundo correo recordatorio. En
el caso de que el participante no muestra demasiado interés, se emplea este enlace para enviarlo
a un nuevo sujeto.

De las 300 encuestas generadas, se enviaran un total de 260, repartidas entre expertos y no
expertos.

La participacion es de 217 sujetos, 104 expertos y 113 no expertos.

El indice de participacion de los sujetos a través del correo electronico ha sido del 83%, este
dato resulta de interés para la planificacion de futuras encuestas.

En el Anexo n° 1 se muestra un ejemplo completo del cuestionario realizado.

2.1.5 Tratamiento de datos

Una vez elaborada la base de datos tras el estudio de campo, se procede a su tratamiento
estadistico empleando el programa estadistico SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
version 16.0. Se han seguido los siguientes pasos:

- Fase 1. Analisis de la muestra

Analisis descriptivo de las variables objetivas del cuestionario (edad, sexo, profesidn, etc). Esto
nos permite determinar el grado de homogeneidad de la muestra. Para ello se emplean técnicas
de analisis de frecuencias e histogramas.

- Fase 2. Andlisis de las expresiones

Andlisis de las variables subjetivas del cuestionario. Estudio de la media de expresiones
seleccionadas por los encuestados para definir los estimulos que se les han presentado, asi como
su valoracion global. Se emplean técnicas comunes de obtencién de medias y desviaciones tipicas.

- Fase 3. Andlisis de los tipos de imagenes

Analisis de las expresiones elegidas, asi como de las respuestas de valoracién global en
funcién del tipo de imagen (grupo 1, 2 o 3) mostrada al encuestado. Mediante técnicas comunes
de obtencién de medias y desviaciones tipicas.

- Fase 4. Andlisis de diferencias entre grupos

Analisis de la existencia de diferencias significativas entre los diferentes grupos de la muestra
(formacion, sexo, edad, etc). La técnica empleada para este objeto es la del Andlisis discriminante.

- Fase 5. Analisis factorial

Obtencion de los ejes semanticos empleados por los encuestados para describir los estimulos
presentados. Reduccion del listado inicial de 53 expresiones a un conjunto de Ejes o Factores
independientes entre si. Obtencion de un analisis de medias (Anova) de los ejes obtenidos para
los diferentes grupos (expertos y no expertos)

- Fase 6. Modelos de regresion

Obtencién de modelos de prediccion que relacionen los factores obtenidos con las variables
de valoracién global de las imagenes. Determinacion de los ejes semanticos que tienen una
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B menos de 30
B entre 30-40
W entre 40-50
M entre 50-60

B mas de 60

Figura 39. Distribucién de frecuencias variable Edad

M arquitectura

M arquitectura
técnica

m bellas artes

W ingenierias

B econdmicas

m derecho

W otras titulaciones

m sin formacion
universitaria

Figura 40. Distribucién de frecuencias variable Formacion

mayor influencia en la valoracién global.
- Fase 7. Perfiles semanticos de los 3 grupos de imagenes

Analisis de los perfiles obtenidos en los tres grupos de imagenes establecidos, en funcion de
las valoraciones de los factores. Se realiza mediante la obtencion de medias.

2.2 RESULTADOS
2.2.1 Analisis descriptivo de la muestra

En este estudio de percepcion de perspectivas digitales han participado 217 personas, cada
encuestado ha contestado a preguntas relacionadas con 3 imagenes, por lo que el nimero total
de encuestas asciende a 651.

La media de tiempo empleado para realizar la encuesta completa (3 imagenes, 48 expresiones
por cada imagen) ha sido de 17 minutos. Este valor es importante para tenerlo en cuenta en
futuros estudios y comprobar el tiempo a partir del cual, el encuestado pierde concentracion y
por lo tanto los resultados pueden resultar menos fiables.

A continuacion se exponen las caracteristicas de la muestra de sujetos que han participado en
el estudio y que supone una informacion relevante a tener en cuenta:

Sexo

El 59% de los participantes en la encuesta son hombres y el 41% son mujeres.

Edad

Entre los participantes de la encuesta, el 46% tiene edades comprendidas entre los 30 y los 40
afios, el 29% entre 40 y 50 afios, luego el 75% de los participantes tienen entre 30 y 50 afios (fig.
39). Este dato esto bastante favorable para nuestro estudio, puesto que ese suele ser el rango de
edad de mayor actividad profesional y por tanto la edad habitual de los miembros de concursos
de arquitectura,

Formacién

La formacion universitaria supone una informacion de gran relevancia, puesto que ha supuesto
el criterio para clasificar a los encuestados en “expertos” y “no expertos”.

Como se ha detallado en la justificacion de la seleccion de la muestra, los que tiene una
formacion en arquitectura serdn considerados expertos y el resto de formaciones seran
consideradas como no expertos.

El 48% de los sujetos (104 sujetos) tienen formacion en Arquitectura, el 52% (113) tiene otro
tipo de formacién que se recoge en la figura 40.
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Experiencia en realizacion de renders

Con respecto al total de participantes, un 34% ha realizado renders alguna vez en su actividad
profesional.

Dentro del grupo de expertos, compuesto por un total de 104 arquitectos, hay un 62% que ha
realizado perspectivas digitales o renders en el desarrollo de su profesion.

Miembro de un jurado de concurso

Con respecto a la totalidad de participantes, hay un 19% que ha participado previamente
como jurado en concursos de arquitectura, su participacién se muestra en la figura 41.

Con respecto al colectivo de arquitectos, esta cifra supone un 35%.

Posesién de cargo politico
Sobre el total de participantes, sdlo un 2% ocupa o ha ocupado un cargo politico.

En el grupo de arquitectos, esta cifra supone un 3%.

2.2.2 Andlisis de las expresiones

En esta fase se pretende encontrar cual ha sido la respuesta media de los encuestados sobre
los estimulos que se les han presentado, en base a las 48 expresiones, mediante la obtencién de
medias y desviaciones tipicas.

Por un lado se ha obtenido la tabla con los valores totales de la muestra, y por otra los valores
separados por grupos de arquitectos y no arquitectos. En el Anexo 1, tablas A1.1, A1.2 y A1.3, se
muestran los valores medios y las desviaciones.

No se encuentran diferencias sustanciales entre los valores de la muestra total y la de los
subgrupos establecidos.

Teniendo en cuenta las respuestas posibles para cada expresion (Totalmente de acuerdo,
Parcialmente de acuerdo, Ni de acuerdo ni en desacuerdo, Parcialmente en desacuerdo,
Totalmente en desacuerdo) se establecen los valores de +2, +1, 0, -1,-2, para cada una de las
respuestas.

La expresion que presenta el valor maximo es amplitud, presentando una media de +1.01 en
la muestra global, +0.92 en el grupo arquitectos y +1.09 en el grupo no arquitectos.

La expresion que presenta el valor minimo es infantil con una media de -0.95 en la muestra
global, -0.84 en el grupo arquitectos y -1.05 en el grupo no arquitectos.

Las expresiones que presentan valores cercanos al 0, son intemporal, cercania, lujo, y en el
grupo de no arquitectos también seductora.

Es importante destacar que en los resultados no se muestran desviaciones tipicas importantes
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B mas de 15

Figura 41. Distribucion de frecuencias variable Haber sido
miembro de un jurado de concurso



VALORACION ZZeiiaesni minimo  méximo  media gcie(;v i-
[ BUENA IMAGEN | 651 [2 [2 [o4s  [1204 |
| BUEN PROYECTO | 651 [-2 |2 [o2 [1384 |

Tabla 2. Descriptivos VALORACION GLOBAL de todos los
sujetos

VALORACION nedeen | iimo maximo media desvi-
cuestas acion

BUENA IMAGEN 312 -2 2 0,39 1,281

BUEN PROYECTO | 312 -2 2 0,03 1,293

Tabla 3. Descriptivos VALORACION GLOBAL grupo
Arquitectos

VALORACION 2::;:5“7 minimo  méaximo  media Scieézv i-
[BUENAIMAGEN [339 |2 [2 [os2 [1304 |
| BUEN PROYECTO | 339 [-2 |2 A

Tabla 4. Descriptivos VALORACION GLOBAL grupo No
Arquitectos

VALORACION n° de en- minimo  maximo  media d ?,SVi B
cuestas aciéon

[BUENA IMAGEN 217 [2 [2 [-008  [1274 |

| BUEN PROYECTO | 217 |2 |2 loos  [1333 |

Tabla 5. Descriptivos VALORACION GLOBAL de todos los
sujetos - IMAGENES 1

VALORACION n° de en iimo  maximo media  9SSViT
cuestas acion

[ BUENA IMAGEN [ 104 [2 [2 [003 [12s0 |

| BUEN PROYECTO | 104 |2 |2 [024  [1219 |

Tabla 6. Descriptivos VALORACION GLOBAL grupo
Arquitectos - IMAGENES 1

VALORACION nodeen iimo maximo media  9€SVi-
cuestas acion

BUENA IMAGEN | 113 2 2 0,19 1,292

BUEN PROYECTO 113 -2 2 0,07 1419

Tabla 7. Descriptivos VALORACION GLOBAL grupo No
Arquitectos - IMAGENES 1

en ningunos de los grupos. En el grupo de arquitectos serdan monumental y surrealista las que
presenten mayor desviacion con 1.351 y 1.346 respectivamente. En el grupo de no arquitectos
seran surrealista, fria, saturada y estrés las de mayor desviacion con 1.446, 1.450, 1.442, 1.406
respectivamente. En cambio, en el grupo de arquitectos la expresion fria presenta tan solo una
desviacién de 1.193.

La mayor desviacién por parte de los no arquitectos muestra que hay una menor comprension
de las imagenes mostradas y por lo tando una mayor disparidad en las respuestas.

Es interesante analizar también cuéal ha sido la opinion media de los encuestados sobre
los estimulos que se les han presentado, diferenciando los diferentes conjuntos de imagenes
que se han creado (lamaremos Imagenes 1 a las imagenes basicas, Imagenes 2 a las llamadas
fotoidealistas e Imagenes 3 a las artisticas)

Por un lado se ha obtenido la tabla de los valores totales de la muestra, y por otra los valores
separados por grupos de arquitectos y no arquitectos. En el Anexo 1 se adjuntan las tablas
completas con los valores medios y las desviaciones. Tablas A1.4, A1.5y A1.6 para las Imagenes
1, tablas A1.7, A1.8 y A1.9 para las Imagenes 2 y tablas A1.10, A1.11 y A1.12 para las Imagenes 3.

Los resultados de las medias de respuestas obtenidas para cada uno de los grupos de
imagenes, presenta diferencias que debemos considerar:

Las imagenes del grupo 1, que consideramos como basicas, seran valoradas por los sujetos
com amplias y claras .

Las Imagenes del grupo 2, evocaran en los sujetos las sensaciones de amplitud y bienestar 'y
a su vez, sensaciones contrarias al estrés, caos y agresiva.

En Imagenes 3, la respuestas con media mas alta son futurista y singular y las mas bajas son
aburrida e infantil.

Estas diferencias en las impresiones que genera cada tipo de imagen, asi como los bajos
indices de desviacién, son de gran relevancia, ya que nos permiten considerar que la clasificacion
establecida entre las imagenes seleccionadas es valida y los usuarios reaccionan de forma distinta
ante los diferentes estilos de imagenes.

Cabe destacar que no se encuentran diferencias importantes entre las respuestas del grupo
de arquitectos y de no arquitectos en ninguno de los conjuntos de imagenes.
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2.2.3 Analisis de la valoracion global

Las preguntas que se han empleado en la encuesta para que el usuario valore la imagen de
una forma global, han sido:

1. Buena imagen:
Si estuvieras formando parte de un jurado de concurso de arquitectura:

Me pareceria una buena imagen y la seleccionaria para ser valorada con mayor profundidad
en una fase posterior.

2. Buen proyecto:
Si estuvieras formando parte de un jurado de concurso de arquitectura:

Me gustaria que este proyecto se construyera en mi municipio o barrio.

Los resultados a tales preguntas reflejados en las tablas, 2, 3 y 4 nos muestran en el grupo
de arquitectos una media de 0.39 para la valoracion de la imagen y de 0.03 para la valoracién del
proyecto, y en el grupo de no arquitectos, 0.52 para la valoracién de la imagen y de 0.36 para la
valoracion del proyecto. Teniendo en cuenta que la valoracion es de -2 a +2.

Esto nos indica que el colectivo de arquitectos es mas exigente en su valoracién, y que el
grado de exigencia es superior cuando se trata de valorar el proyecto para ser construido, que
cuando se trata de seleccionarlo en una fase inicial de un concurso.

Cuando analizamos la valoracion global distinguiendo entre los grupos de imagenes,
encontramos resultados bastante diferenciados para cada uno de los grupos:

En las tablas 5, 6 y 7 se muestran los resultados correspondientes a las IMAGENES 1. Basicas

En las tablas 8, 9 y 10 se muestran los resultados correspondientes a las IMAGENES 2.
Fotoidealistas

En las tablas 11, 12 y 13 se muestran los resultados correspondientes a las IMAGENES 3.
Artisticas

Las valoraciones globales nos muestran que sobre el total de sujetos encuestados las imagenes
mejor valoradas en una seleccién de concurso seran las del grupo IMAGENES 2, las imagenes que
llamamos fotoidealistas.

Entre el colectivo de no arquitectos, las mejores consideradas como buen proyecto seran las
del grupo 2, pero como buena imagen seran las del grupo 3.

Entre los arquitectos tanto buena imagen como buen proyecto presentan valores mas altos
en el grupo 2.
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VALORACION gze:;:m minimo  méximo  media gc?c’fnv i
[BUENA IMAGEN [ 217 [-2 [2 [os3 1222 |
| BUEN PROYECTO | 217 [ |2 [os3  [1263 |

Tabla 8. Descriptivos VALORACION GLOBAL de todos los
sujetos - IMAGENES 2

VALORACION n° de en- minimo  maximo  media dg;vi-
cuestas acion

[BUENA IMAGEN [ 104 [ [2 [os2  [1185 |

| BUEN PROYECTO | 104 |2 |2 lozs 1186 |

Tabla 9. Descriptivos VALORACION GLOBAL grupo
Arquitectos - IMAGENES 2

VALORACION ZZeifa:ni minimo  maximo  media :c?c’)snw B
[BUENA IMAGEN [ 113 [ [2 [oss 1261 |
| BUEN PROYECTO | 113 |2 |2 loss  [1207 |

Tabla 10. Descriptivos VALORACION GLOBAL grupo No
Arquitectos - IMAGENES 2

VALORACION ZZeSteaseW minimo  méximo  media :c?c’fnv i-
[BUENA IMAGEN [ 217 [ [2 [oss 1306 |
| BUEN PROYECTO | 217 [ |2 [oos  [1452 |

Tabla 11. Descriptivos VALORACION GLOBAL de todos
los sujetos - IMAGENES 3

VALORACION n° de en- minimo maximo  media dg;vi-
cuestas acion

[BUENA IMAGEN [ 104 [ [2 [oso 1302 |

| BUEN PROYECTO | 104 |2 |2 [-00s |13 |

Tabla 12. Descriptivos VALORACION GLOBAL grupo
Arquitectos - IMAGENES 3

VALORACION nodeen- | iimo  méximo media 983Vt
cuestas acion

BUENA IMAGEN | 113 2 2 073 1304

BUEN PROYECTO | 113 2 2 016 1503

Tabla 13. Descriptivos VALORACION GLOBAL grupo No
Arquitectos - IMAGENES 3



CLASIFICACION  TODOS ARQUITECTOS NO ARQUITECTOS
12 21% 23% 20%
22 30% 25% 35%
32 49% 52% 45%

Tabla 14. Porcentajes de seleccion IMAGENES 1

CLASIFICACION ~ TODOS ARQUITECTOS NO ARQUITECTOS
12 21% 23% 20%
22 30% 25% 35%
32 49% 52% 45%

Tabla 15. Porcentajes de seleccion IMAGENES 2

CLASIFICACION ~ TODOS ARQUITECTOS NO ARQUITECTOS
12 21% 23% 20%
22 30% 25% 35%
32 49% 52% 45%

Tabla 16. Porcentajes de seleccion IMAGENES 3

VALOR PROPIO DE LA FUNCION DISCRIMINANTE 0,343
CORRELACION CANONICA 0,506
LAMBDA DE WILKS 0,744
NIVEL DE SIGNIFICACION 0,000

Tabla 17. Valor propio, correlacion candnica, lambda de
Wilks y nivel de significacion de la funcion discriminante
“formacion”

GRUPO DE PERTENENCIA PRONOSTICADO

NO ARQUITECTO | ARQUITECTO
MUESTRA ORIGI- | NO ARQUITECTO | 71,4% 286

NAL ARQUITECTO 263 73,7%
VALIDACION | NOARQUITECTO | 63,7% 36,3%
CRUZADA ARQUITECTO 314% 68,6%

Tabla 18. Resultados obtenidos aplicando el andlisis
discriminante en la muestra original y la validacion
cruzada para la variable “formaciéon”

Es importante destacar que es el grupo de IMAGENES 3, el de las artisticas, el que presenta
mayor diferencia entre la media de buena imagen 'y de buen proyecto. Esto corrobora la hipdtesis
inicial de que este grupo de imagenes de gran impacto visual, presentan un alto grado de
abstraccién y de que la comprensién del proyecto no es siempre evidente.

Al final de la encuesta, se solicita al encuestado que clasifique las tres imagenes visualizadas
por orden de preferencia. Esto nos permite establecer una valoracion de los tres grupos de
imagenes, completando de esta forma la valoracion global de los conceptos.

Los resultados de la clasificacion se muestran en las tablas 14, 15y 16.

Se observan diferencias como ambos colectivos clasifican las imagenes cuando estas se les
presentan juntas, mientras los arquitectos prefieren las imagenes artisticas, los no arquitectos se
decantan por las fotoidealistas. Ambos grupos, sin embargo, coinciden en ubicar en ultimo lugar
las imagenes basicas.

2.2.4 Diferencias entre grupos de sujetos

Con el objeto de determinar las diferencias entre las percepciones de sujetos en funcion de
las variables objetivas, se realiza un analisis discriminante en funcion de las variables (formacion,
sexo, hijos, etc) que nos interesa estudiar.

Discriminante arquitecto - no arquitecto

Se toman como variables independientes los adjetivos del cuestionario y las respuestas de
valoracion global (buena imagen y buen proyecto) y como variable agrupada la variable formacion
en arquitectura o urbanismo. El poder de la funcién que discrimina entre dos grupos se dice que
es mayor cuanto mayor sea el valor propio de la funcion discriminante, la correlacién canonica y
la Lambda de Wilks.

La tabla 17 muestra los principales resultados de este analisis, que permite afirmar que si
existen diferencias entre ambos colectivos.

A partir de aqui, con las respuestas, el programa es capaz de generar una funcién que
discrimina entre los dos grupos, de forma que el 100% de la varianza puede atribuirse a esta
funcion.

El nivel de aciertos en la tabla 18, muestra la clasificacion efectuada con los sujetos
entrevistados y los resultados de la validacion. El nivel de aciertos es del 73.7% para arquitectos
(de los 104 arquitectos que hay el programa diria por sus respuestas que son arquitectos 77) y de
71,4% para no arquitectos, valores que se pueden considerar muy altos. Utilizando el método de
la validacion cruzada, los resultados son algo inferiores.

Otra forma de analizar si existen diferencias significativas entre las respuestas de varios
grupos y teniendo en cuenta que se trata de variables de escala de medida ordinal, es a través de
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un andlisis no paramétrico. Este analisis paralelo permite contrastar los resultados obtenidos en el
analisis discriminante, asi como determinar las variables concretas en las que existen diferencias
entre ambos colectivos.

Se realiza también la prueba de Mann-Whitney para las expresiones, tomando como variable
de agrupacion la formacion.

El resultado de esta prueba muestra que existen diferencias significativas (con un nivel inferior
a 0,05) en las siguientes expresiones:

AMPLITUD CLARIDAD SEGURIDAD FUNCIONALIDAD
ESTRES CACS VITALIDAD ARMONIA
TRANQUILIDAD BIENESTAR EXOTICA FRIVOLA
SINGULAR SEDUCTORA LIGERA FRESCA
FAMILIAR SENCILLA SATURADA INFANTIL
BONITA ECOLOGICA FUTURISTA SENSIBLE
INNOVADORA

La prueba de Mann-Whitney aplicada a la calificacion global de las imagenes, muestra que
existen diferencias significativas entre los grupos, siendo superior la diferencia en la calificacion
de buen proyecto.

Discriminante por grupos de imdgenes

Se realiza un andlisis idéntico al anterior pero tomando como variable agrupada el tipo de
imagen. Este analisis permitira corroborar las diferencias observadas en el apartado 5.4. entre las
imagenes basicas, fotoidealistas y artisticas. Las tablas 19 y 20 muestran los principales resultados
de este andlisis.

El resultado de la prueba de Mann-Whitney muestra que existen diferencias significativas (con
un nivel inferior a 0,05) en la gran mayoria de las expresiones.

GRUPO DE PERTENENCIA PRONOSTICADO

1 2 3
1 61,8% 27.2% 11,1%
MUESTRA ORIGINAL 2 23,5% 66,8% 9.7%
3 15,7% 12,9% 714%
1 50,2% 33,6% 16,1%
VALIDACION CRUZADA 2 29,5% 56,7% 13,8%
3 17,5% 15,7% 66,8%

Tabla 19. Resultados obtenidos aplicando el andlisis discriminante en la muestra original y la
validacién cruzada para la variable "grupo de imagenes”
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VALOR PROPIO DE LA FUNCION DISCRIMINANTE 0,740
CORRELACION CANONICA 0,652
LAMBDA DE WILKS 0457
NIVEL DE SIGNIFICACION 0,000

Tabla 20. Valor propio, correlacién candnica, lambda de
Wilks y nivel de significacion de la funcion discriminante
“grupo de imagenes”



VALOR PROPIO DE LA FUNCION DISCRIMINANTE 0,223
CORRELACION CANONICA 0427
LAMBDA DE WILKS 0,818
NIVEL DE SIGNIFICACION 0,000

Tabla 21. Valor propio, correlacion canénica, lambda de
Wilks y nivel de significacion de la funcion discriminante
“experiencia en renders”

GRUPO DE PERTENENCIA PRONOSTICADO

SIN EXPERIENCIA | CON EXPERIENCIA
MUESTRA | SINEXPERIENCIA | 68,1% 31,9%
ORIGINAL CON EXPERIENCIA | 28,8% 71.2%
VALIDACION | SIN EXPERIENCIA | 64,4% 35,6%
CRUZADA CON EXPERIENCIA | 42,9% 57,1%

Tabla 22. Resultados obtenidos aplicando el anélisis
discriminante en la muestra original y la validacién
cruzada para la variable “experiencia en renders”

VALOR PROPIO DE LA FUNCION DISCRIMINANTE 0,169
CORRELACION CANONICA 0,380
LAMBDA DE WILKS 0,856
NIVEL DE SIGNIFICACION 0,000

Tabla 23. Valor propio, correlacion candnica, lambda de
Wilks y nivel de significacion de la funcion discriminante
“experiencia como miembro de jurado”

GRUPO DE PERTENENCIA PRONOSTICADO

SIN EXPERIENCIA

CON EXPERIENCIA

MUESTRA
ORIGINAL

SIN EXPERIENCIA

66,9%

331%

CON EXPERIENCIA

254%

74,6%

VALIDACION
CRUZADA

SIN EXPERIENCIA

62,1%

37,9%

CON EXPERIENCIA

46%

54%

Tabla 24. Resultados obtenidos aplicando el analisis
discriminante en la muestra original y la validacion
cruzada para la variable “experiencia como miembro de

Discriminante por experiencia en realizacién de imdgenes

De manera analoga y tomando como variable agrupada la experiencia en la realizacién de
renders, los resultados de este analisis discriminante muestran que si existen diferencias de
percepcion en funcién de la experiencia previa de haber realizado imagenes digitales o renders.

Las tablas 21y 22 muestran los principales resultados de este analisis

El resultado de la prueba de Mann-Whitney muestra que existen diferencias significativas (con
un nivel inferior a 0,05) en las siguientes expresiones:

CLARIDAD SEGURIDAD FUNCIONALIDAD NOSTALGIA
FRIVOLA LIGERA INFANTIL BONITA
FUTURISTA INNOVADORA

En cambio, las valoraciéon globales de la imagen, no parecen presentar diferencias por el
hecho de realizar renders habitualmente.

Discriminante por experiencia como miembro de jurado

Finalmente, nos planteamos si existen diferencias significativas en las valoraciones por haber
formado parte de un jurado de concurso de arquitectura en alguna ocasion. Los resultados de
este andlisis discriminante muestran que si existen diferencias de percepcién en funcion de la
experiencia previa como miembro de un jurado de concurso de arquitectura. Las tablas 23 y 24
muestran los principales resultados de este analisis

El resultado de la prueba de Mann-Whitney muestra que existen diferencias significativas (con
un nivel inferior a 0,05) en las siguientes expresiones:

AMPLITUD CLARIDAD SEGURIDAD FUNCIONALIDAD
CURIOSIDAD CAQOS VITALIDAD ARMONIA
ABURRIDA SINGULAR FRESCA INFANTIL

FUTURISTA  INNOVADORA BONITA

Se encuentran diferencias significativas en la valoracién global de la imagen y en especial de
la valoracion referente al proyecto.

Las variables objetivas referentes a la edad, n° de hijos o cargo politico no presentan resultados
relevantes en su analisis discriminante.
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2.2.5 Analisis factorial de las expresiones
En esta fase, vamos a obtener los ejes semanticos empleados por los encuestados para
describir los estimulos presentados.

Mediante la aplicacién del andlisis factorial se ha conseguido reducir el listado inicial de 48
expresiones a un conjunto de 8 Ejes o Factores independientes entre si. Estos consiguen explicar
el 62% de la varianza del listado de expresiones originales.

La tabla 25 recoge los valores propios de cada uno de los factores obtenidos, los porcentajes
de varianza y los porcentajes acumulados. La variabilidad explicada por cada eje es diferente y se
obtiene en orden decreciente.

En funcion de los valores obtenidos mediante la matriz de componentes rotada, se ha podido
interpretar que expresiones representa cada factor o eje semantico, y por lo tanto proceder a dar
un titulo a cada uno de ellos.

Las variables que conforman cada factor pueden tener una aportacion positiva o negativa.

A continuacion se muestra para cada uno de los factores, el nombre que lo definira, asi como
la aportaciéon de cada una de las variables que lo conforman:

- FACTOR 1. BIENESTAR Y ARMONIA

Consigue explicar el 15,6% de la varianza de las variables originales. Se trata del factor que
ocupa el primer lugar, por lo que se puede considerar el atributo que mejor define los estimulos
mostrados en la encuesta.

Las variables que agrupa con coeficientes positivos son aquellas que se refieren al bienestar
general del individuo (tranquilidad, armonia...) y con coeficientes negativos aquellas que se
refieren a sentimientos opuestos al bienestar (caos, estres, ...).

La tabla 26 recoge las variables que lo conforman y la aportacion, positiva o negativa, de cada
una de ellas al factor.

- FACTOR 2. INNOVACION Y SINGULARIDAD
Consigue explicar el 12,57% de la varianza de las variables originales.

Agrupa variables relacionadas con las cualidades estéticas y de disefio de los estimulos, su
innovacion, su capacidad seductora, etc. La Unica variable negativa que recoge es aburrida

La tabla 27 recoge los valores de las variables.
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% DE LA VARI-

FACTORES AUTOVALORES ANZA % ACUMULADO
FACTOR 1 7,484 15,592 15,592
FACTOR 2 6,034 12,570 28,163
FACTOR 3 5,098 10,621 38,784
FACTOR 4 3,522 7,336 46,120
FACTOR 5 2,481 5170 51,290
FACTOR 6 2,107 4,390 55,680
FACTOR 7 1,692 3,525 59,204
FACTOR 8 1,292 2,691 61,896

Tabla 25. Total de la varianza explicada por los 8 factores

VARIABLES CON RELACION POSITIVA  VARIABLES CON RELACION NEGATIVA

TRANQUILIDAD 0,720 CAOS -0,776
ARMONIA 0,680 ESTRES -0,730
CLARIDAD 0,637 SATURADA 0,714
SENCILLA 0,624 AGRESIVA -0,647
LIGERA 0614 SURREALISTA -0,456
BIENESTAR 0,564 FRIVOLA -0,430
AMPLITUD 0,551
FRESCA 0,505
ECOLOGICA 0473
SEGURIDAD 0471

Tabla 26. Variables del FACTOR 1

VARIABLES CON RELACION POSITIVA  VARIABLES CON RELACION NEGATIVA

INNOVADORA 0812 ABURRIDA -0,545
FUTURISTA 0754
SINGULAR 0,685
DINAMICA 0,666
ARTISTICA 0,603
DE_MODA 0,589
CURIOSIDAD 0,580
SEDUCTORA 0,552
BONITA 0513
VITALIDAD 0,481

Tabla 27. Variables del FACTOR 2



VARIABLES CON RELACION POSITIVA

VARIABLES CON RELACION NEGATIVA

CALIDEZ

0,720

FRIA

-0,776

ALEGRIA

0,680

SOLEDAD

-0,730

COLORISTA

0,637

DESASOSIEGO

-0,714

Tabla 28. Variables del FACTOR 3

VARIABLES CON RELACION POSITIVA  VARIABLES CON RELACION NEGATIVA

NOSTALGIA

0,728

ROMANTICA

0,695

SENSIBLE

0,621

ESPIRITUAL

0,533

CON_ENCANTO

0,471

Tabla 29. Variables del FACTOR 4

VARIABLES CON RELACION POSITIVA  VARIABLES CON RELACION NEGATIVA

POPULAR

0,688

FUNCIONALIDAD

0,531

CERCANIA

0,496

FAMILIAR

481

Tabla 30. Variables del FACTOR 5

VARIABLES CON RELACION POSITIVA  VARIABLES CON RELACION NEGATIVA

MONUMENTAL

0,670

LUJO

0,601

EXOTICA

0,547

Tabla 31. Variables del FACTOR 6

VARIABLES CON RELACION POSITIVA  VARIABLES CON RELACION NEGATIVA

[ INFANTIL

[ 0696

[ sEriA

-0,583

Tabla 32. Variables del FACTOR 7

VARIABLES CON RELACION POSITIVA  VARIABLES CON RELACION NEGATIVA

[ INTEMPORAL

[o776

Tabla 33. Variables del FACTOR 8

- FACTOR 3. ALEGRIA Y CALIDEZ
Consigue explicar el 10,62% de la varianza de las variables originales.

Las expresiones que agrupa con coeficientes positivos se relacionan con la alegria y las que
agrupa con coeficientes negativos con la ausencia de ésta (Tabla 28).

- FACTOR 4. SENSIBILIDAD Y ROMANTICISMO
Consigue explicar el 7,34% de la varianza de las variables originales.

Las cinco variables que agrupa lo hacen con coeficientes positivos. Estan relacionadas con la
sensibilidad artistica del estimulo (Tabla 29).

- FACTOR 5. FUNCIONALIDAD Y CERCANIA
Consigue explicar el 5,17% de la varianza de las variables originales.

Agrupa variables con coeficientes positivos en torno a la funcionalidad del espacio mostrado,
su caracter cercano y familiar (Tabla 30).

- FACTOR 6. MONUMENTALIDAD
Consigue explicar el 4,39% de la varianza de las variables originales.

Agrupa tres variables con coeficientes positivos, monumental, lujo y exética (Tabla 31).

- FACTOR 7. INFANTIL, NO SERIEDAD
Consigue explicar el 3,52% de la varianza de las variables originales.

Tan solo agrupa una variable con coeficiente positivo y otra negativo (Tabla 32).

- FACTOR 8. INTEMPORALIDAD
Consigue explicar el 2,69% de la varianza de las variables originales.

Este factor solo se encuentra formado por una variable coeficiente positivo, el concepto de
intemporalidad (Tabla 33).

A modo de resumen, la tabla 34 recoge los 8 factores obtenidos en el andlisis factorial con el
conjunto de las expresiones que lo conforman
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FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR 4 FACTOR 5 FACTOR 6 FACTOR 7 FACTOR 8
BIENESTAR INNOVACION  ALEGRIA SENSIBILIDAD  FUNCIONALIDAD MONUMENTALIDAD NO SERIEDAD INTEMPORALIDAD
NO CAOS INNOVADORA | NO FRIA NOSTALGIA POPULAR MONUMENTAL INFANTIL INTEMPORAL
NO ESTRES FUTURISTA NO SOLEDAD ROMANTICA FUNCIONALIDAD | LUJO NO SERIA

TRANQUILIDAD | SINGULAR CALIDEZ SENSIBLE CERCANIA EXOTICA

NO SATURADA | DINAMICA ALEGRIA ESPIRITUAL FAMILIAR

ARMONIA ARTISTICA COLORISTA CON_ENCANTO

NO AGRESIVA DE_MODA NO DESASOSIEGO

CLARIDAD CURIOSIDAD

SENCILLA SEDUCTORA

LIGERA NO ABURRIDA

BIENESTAR BONITA

AMPLITUD VITALIDAD

FRESCA

ECOLOGICA

SEGURIDAD

NO SURREALISTA

NO FRIVOLA

Tabla 34. Contenido de cada uno de los factores seguin la matriz de componentes rotada

Los factores 7 y 8 solo agrupan una o dos variables. Como ya se ha realizado el anélisis de
las expresiones por separado, para el analisis de los ejes semanticos en fases posteriores solo se
tendran en cuanta los factores del 1 al 6.

2.2.6 Diferencias de factores entre grupos de sujetos

En el apartado 2.2.4 hemos demostrado que existen respuestas diferenciadas entre arquitectos
y no arquitectos con respecto a las diferentes expresiones. En esta fase vamos a comprobar
si también existen diferencias en los factores o grupos de expresiones establecidos. Para ello
realizamos un analisis de las medias de las respuestas de los factores, lo que comunmente se
llama ANOVA.

Segun los resultados obtenidos, mostrados en la tabla A1.13 del Anexo 1, los ejes semanticos
que presentan diferencias significativas (valor inferior a 0,05) son:

FACTOR 1. BIENESTAR Y ARMONIA

FACTOR 2. INNOVACION Y BELLEZA

FACTOR 4. SENSIBILIDAD Y ROMANTICISMO
FACTOR 5. FUNCIONALIDAD Y CERCANIA

De los 8 ejes, existen diferencias significativas en 4, por lo tanto podemos afirmar que los
arquitectos y no arquitectos constituyen grupos de sujetos diferenciados. De estd manera,
los analisis realizados a partir de este momento se efectuaran para cada colectivo de forma
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independiente. El hecho de no existir diferencias importantes en los ejes 7 y 8, permite no tenerlo
en cuenta para apartados posteriores, como ya hemos comentado en el apartado anterior.

2.2.7 Relacién de los ejes semanticos con la valoracién global

Una vez determinados cudles son los ejes semanticos que agrupan las expresiones del
usuario, el siguiente paso es el de determinar la relacion que tiene cada uno de los ejes con la
valoracion global de las imagenes. Para esto, aplicamos el método de analisis de regresion lineal.
Este método nos permitird ordenar los ejes semanticos segin su importancia con respecto a
la valoracion global. Como tenemos dos valoraciones globales, buena imagen y buen proyecto,
realizamos un andlisis de regresion lineal para cada una, diferenciando el grupo de arquitectos y
el de no arquitectos.

Tras el andlisis se obtienen los factores incluidos (indice de significacion menor a 0,05) y los
excluidos (indice de significacion mayor a 0,05).

Las tablas 35y 36, recogen la valoracién de buena imagen 'y buen proyecto para el grupo de
arquitectos.

FACTORES INCLUIDOS Beta sig. FACTORES EXCLUIDOS Beta sig.
FACTOR 2. INNOVACION Y BELLEZA 0,718 0,000 FACTOR 6. MONUMENTALIDAD 0,053 0,250
FACTOR 1. BIENESTAR 0,523 0,000

FACTOR 3. ALEGRIA Y CALIDEZ 0385 0,000

FACTOR 4. SENSIBILIDAD Y ROMANTICISMO 0,303 0,000

FACTOR 5. FUNCIONALIDAD Y CERCANIA 0,154 0,002

Tabla 35. Modelo de regresion “buena imagen”. Arquitectos

FACTORES INCLUIDOS Beta sig. FACTORES EXCLUIDOS Beta sig.
FACTOR 1. BIENESTAR 0,715 0,000 FACTOR 6. MONUMENTALIDAD 0,034 0474
FACTOR 2. INNOVACION Y BELLEZA 0,498 0,000

FACTOR 3. ALEGRIA Y CALIDEZ 0394 0,000

FACTOR 4. SENSIBILIDAD Y ROMANTICISMO 0358 0,000

FACTOR 5. FUNCIONALIDAD Y CERCANIA 0,331 0,000

Tabla 36. Modelo de regresiéon “buen proyecto”. Arquitectos

De la misma forma, las tablas 37 y 38, muestran la valoracion de buena imagen y buen proyecto
para el grupo de no arquitectos.
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FACTORES INCLUIDOS Beta sig. FACTORES EXCLUIDOS Beta sig.
FACTOR 2. INNOVACION Y BELLEZA 0,677 0,000

FACTOR 1. BIENESTAR 0,476 0,000

FACTOR 3. ALEGRIA Y CALIDEZ 0,368 0,000

FACTOR 4. SENSIBILIDAD Y ROMANTICISMO 0,194 0,00

FACTOR 6. MONUMENTALIDAD 0,174 0,000

FACTOR 5. FUNCIONALIDAD Y CERCANIA 0,124 0,006

Tabla 37. Modelo de regresién “buena imagen”. No arquitectos

FACTORES INCLUIDOS Beta sig. FACTORES EXCLUIDOS Beta sig.
FACTOR 1. BIENESTAR 0,578 0,000 FACTOR 6. MONUMENTALIDAD 0,030 0,556
FACTOR 3. ALEGRIA Y CALIDEZ 0,573 0,000

FACTOR 2. INNOVACION Y BELLEZA 0,445 0,000

FACTOR 4. SENSIBILIDAD Y ROMANTICISMO 0,351 0,000

FACTOR 5. FUNCIONALIDAD Y CERCANIA 0,256 0,000

Tabla 38. Modelo de regresiéon “buen proyecto”. No arquitectos

Los resultados de la regresion lineal muestran que tanto arquitectos como no arquitectos,
valoran una imagen como buena cuando ésta transmite la sensacién de innovadora y futurista,
en segundo lugar sugiera bienestar y armonia y en tercer lugar calidez.

En cambio, para valorar el proyecto que la imagen evoca, arquitectos y no arquitectos
consideran que el factor mas importante es que éste transmita bienestar, en segundo lugar los
arquitectos consideran que el proyecto debe ser innovador, pero los no arquitectos que transmita
calidez y en tercer lugar se invierten los factores.

Para los arquitectos, el factor de monumentalidad no tiene ninguna influencia sobre la
valoracion de la imagen ni del proyecto, en cambio para los no arquitectos, si la tiene para la
imagen, pero no para el proyecto.

En las figuras 42 y 43 se muestra un esquema comparativo de la relacién entre los factores
y la valoracion final para los arquitectos y no arquitectos. Los esquemas son bastante similares
para ambos colectivos, eso quiere decir que las emociones que la imagen debe evocar para que
esta sea elegida, no difieren mucho en ambos grupos. Pero cdmo veremos a continuacion, las
imagenes no despiertan los mismos sentimientos en arquitectos y no arquitectos, por lo que las
valoraciones finales difieren bastante.
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FACTOR 1
BIENESTAR

FACTOR 2
INNOVACION

FACTOR 3
ALEGRIA

FACTOR 4
SENSIBILIDAD

FACTOR 5
FUNCIONALIDAD

FACTOR 6
MONUMENTALIDAD

0,476
I 0,523

0,677
0,718

0,368
— 0,385

0,194
0,303

0,124
0,154

01
0,053

NO ARQUITECTOS
ARQUITECTOS [

Figura 42. Relacion de Ejes con la valoracion global
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ALEGRIA

FACTOR 4
SENSIBILIDAD

FACTOR 5
FUNCIONALIDAD

FACTOR 6
MONUMENTALIDAD
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0,445
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[ 0,394
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0,256
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0,030

MWo0034

NO ARQUITECTOS
ARQUITECTOS I

Figura 43. Relacion de Ejes con la valoracion global BUEN

PROYECTO
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Figura 44. Medias por factores: Imadgenes Basicas
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Figura 45. Medias por factores: Imédgenes Fotoidealistas

FACTOR 1 | BIENESTAR

-0,3288
0,457+ I
FACTOR 2 | INNOVACION
i 05698
I 04925
FACTOR 3 | ALEGRIA
-0,0806 [
W 00580
FACTOR 4 | SENSIBILIDAD
-0,3263 ]
I 00704

FACTOR 5 | FUNCIONALIDAD
-0,0705 [
-0,3701

FACTOR 6 i MONUMENTALIDAD

04518
T 04313
0

NO ARQUITECTOS
ARQUITECTOS I

Figura 46. Medias por factores: Imédgenes Artisticas

2.2.8 Perfiles semanticos y valoracién global de los 3 grupos de imagenes

En el apartado 2.2.2 hemos comprobado que existen diferencias entre las expresiones
elegidas por los encuestados en funcién del grupo de clasificacion de las imagenes (1 basicas, 2
fotoidealistas, 3 artisticas), en esta fase, vamos a comprobar las valoraciones de cada unos de los
ejes semanticos establecidos para cada uno de los 3 tipos, asi como su valoracién global como
buena imagen y como buen proyecto. El método empleado ha sido el de obtencion de medias y
desviaciones tipicas.

En funcion de las tablas obtenidas, mostradas en el Anexo 3, A1.14, A1.15 y A1.16 para
IMAGENES 1, A1.17, A1.18 y A1.19 para IMAGENES 2 y A1.20, A1.21 y A1.22 para IMAGENES 3,
podemos apreciar las siguientes particularidades:

Las imagenes basicas (fig. 44 y 47 ), las que estaban realizadas mediante una técnica menos
elaborada, con poca definicion de materiales, son valoradas negativamente por los arquitectos
y positivamente por los no-arquitectos. Para este colectivo, las imagenes evocan funcionalidad
(factor 5) y bienestar (factor 1), pese a no considerarlas innovadoras, estas son evaluadas
positivamente. Los arquitectos, en cambio, las valoran negativamente porque consideran que
no transmiten las sensaciones de bienestar (factor 1), innovacion (factor 2), alegria (factor 3), ni
monumentalidad (factor 6).

Las imagenes fotoidealistas (fig. 45 y 48) son muy bien valoradas por ambos colectivos, pese
a presentar valores negativos en la innovacion (factor 2) y en la monumentalidad (factor 6). Asi,
estas imagenes que nos muestran el proyecto en las condiciones ambientales ideales, evocan al
observador las emocion de bienestar, que como hemos visto en el apartado anterior, tiene una
gran influencia sobre los no arquitectos en la valoracion global. Este colectivo también percibe
estas imagenes como alegres, sensibles y funcionales. Para los no arquitectos, el hecho de ser
claramente no innovadoras y no muy funcionales, es compensado con las valoraciones positivas
en la capacidad de despertar alegria y sensibilidad.

Las imagenes clasificadas como artisticas (fig. 46 y 49), aquellas que execeden los limites de
la fotorealidad, tienen valoraciones muy altas en el factor de la innovacion, pero por el contrario
no generan bienestar en el observador. La valoracion positiva en el eje de la monumentalidad,
compensara la falta de bienestar para generar una valoracion positiva en la evaluacion global de
la imagen.

Las imagenes que transmiten valoraciones mas positivas son las de los grupos 2 y 3, las
del grupo 2 fundamentalmente en los ejes de bienestar, alegria y sensibilidad y las del grupo
3 en el eje de innovacién. En cambio las del grupo 3, en el eje de bienestar presentan valores
negativos. Esto nos permite concluir que las imagenes del grupo 3 son las mas innovadoras, pero
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no transmiten sensaciones de bienestar a los usuarios.

En cuanto a la valoracién global de las imagenes, seran las imagenes 2 y 3 las mejor valoradas
como buena imagen, aunque los no arquitectos muestran prioridad por las del grupo 3. En
cambio, en la calificacion de buen proyecto, las imagenes mejor valoradas con diferencia seran las
del grupo 2. Esto nos permite corroborar la hipétesis inicial en la que calificdbamos a este grupo
de imagenes de fotoidealistas, estas imagenes permiten al observador tener una idea de lo que
supondra el futuro espacio publico y ademas tendra una valoracién positiva de éste, sobre todo
en lo relacionado al bienestar, la calidez y la sensibilidad.

De forma global podemos destacar que en la percepcion de las imagenes fotoidealistas y
artisticas, no existen diferencias apreciables entre el colectivo de arquitectos y el de no arquitectos.
En cambio, la imagenes basicas seran mejor valoradas entre el colectivo de no arquitectos que
en el de arquitectos.

Entre las valoraciones globales, se aprecia una tendencia de los arquitectos a ser mas exigentes
en sus puntuaciones. Ademas, los dos colectivos son mas exigentes a la hora de considerar un
buen proyecto para construirse cerca de su domicilio, que para validar una buena imagen, para
pasar a una fase posterior de analisis.

Las diferencias en el perfil semantico de cada tipo de imagenes nos confirman que se trata de
grupos independientes y que nuestra hipdtesis a la hora de clasificarlas en funcion de la técnica
empleada y del grado de realismo, ha sido acertada.
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Figura 50. Espacio perceptual de las 10 imagenes
con mayor distancia emantica entre arquitectos y no

arquitectos.

2.2.9 Distancias semanticas

Los perfiles semanticos han mostrado que existen diferencias de percepcion entre el colectivo
de arquitectos y el de no arquitectos. El grado de consistencia entre las opiniones de ambos
grupos se puede medir mediante las distancias semanticas. Estas distancias se calculan en funcién
de los resultados obtenidos en las dos dimensiones con mayor varianza (factor 1: bienestar y
tranquilidad y factor 2: innovacion)

En la tabla 38, se muestra el célculo de las distancias semanticas de las 10 imagenes que
contienen la mayores diferencias entre arquitectos y no arquitectos, para estos dos ejes. Las
imagenes han sido ordenadas de mayor a menor distancia.

Podemos observar que todas pertenecen al grupo de las basicas y de las fotoidealistas. El
hecho de que no aparezcan imagenes artisticas, indica que éstas son valorada de una forma mas
homogénea por arquitectos y no arquitectos, como ya hemos observado en el apartado anterior.

Con el objeto de examinar las diferencias en la percepciéon de las 10 imagenes, las hemos
localizado en el espacio perceptual (fig. 50)

Con respecto al eje de la innovacién (y) se puede observar que mientras muchas puntuaciones
de los no arquitectos se encuentran por la zona central, cercana al cero, las puntuaciones de
los arquitectos estan mas alejadas del cero, tanto en el lado positivo como en el negativo. Esto
muestra que los arquitectos parecen mostrar un mayor grado de discriminacion con respecto a
los que le parece innovador o vanguardista y lo que no. Con respecto al eje del bienestar (x), la
mayor parte de las puntuaciones de los no arquitectos estan en el lado positivo del eje mientras
que las de los arquitectos se encuentran en el lado negativo. De esta manera podemos ver que
las diferencias fundamentales entre arquitectos y no arquitectos en general, son debidas a que
existen imagenes que son capaces de generar bienestar y tranquilidad en los no arquitectos, pero
no son capaces de hacerlo en los arquitectos.

ORDEN GRUPO DE LA IMAGEN X (arquitectos) X (no i Y (: i Y (no D (arq. - no arq.)
1 Fotoidealistas 0,266 0,545 -1,399 0,0564 1,48190086
2 Bésicas -0,1 -0,3437 -1,749 -0,3772 1,39327848
3 Basicas -1,233 -0,06265 -1,803 -1,0909 1,36996552
4 Bésicas 0,1181 0,6856 -1,037 0,1439 1,3101836
5 Fotoidealistas -0,852 0,3582 0,091 0,1367 1,21106256
6 Fotoidealistas -0,1549 0,9497 0,3526 0,015 1,15503893
7 Fotoidealistas -0,35 -0,3687 -0,5094 0,6137 1,12325567
8 Basicas -0,6031 0,3567 -0,7523 -0,33 1,04859588
9 Fotoidealistas 0,5341 1,395 -0,209 0,386 1,04650552
10 Basicas 0,039 0,9502 0,607 0,096 1,044704

Tabla 39. Coordenadas X, Y de las 10 imagenes con mayor distancia semantica entre arquitectos y no arquitectos.
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1. imagen fotoidealista 02-08

8. imagen béasica 01-01

9. imagen basica 01-18

4. imagen bésica 01-02

7. imagen fotoidealista 02-07

10. imagen fotoidealista 02-05

Figura 51. Conjunto de las 10 imagenes con mayor distancia semantica entre arquitectos y no arquitectos.
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3.2.3 Discusion y conclusiones

Este trabajo experimental ha tratado de encontrar los factores emocionales que hay detras
del proceso de evaluacion del render de arquitectura y de encontrar las diferencias entre los
distintos tipos de evaluadores: arquitectos y no arquitectos, asi como entre los diferentes tipos
de técnicas de representacion empleadas. De los resultados obtenidos mediante la aplicacion de
la semantica diferencial (en el contexto de la Ingenieria Kansei) a las imagenes de arquitectura
digitales, hemos podido extraer las siguientes conclusiones:

1. La percepciéon de un render de arquitectura cuando el observador se encuentra
evaludndola, puede ser explicada a través de 6 factores independientes o ejes semanticos
que explican el 55% de la varianza de la percepcion de la muestra. Estos ejes por orden de la
varianza explicada son: bienestar-armonia, innovacién-singularidad, alegria-calidez, sensibilidad-
romanticismo, funcionalidad y monumentalidad. Algunos de estos ejes son similares a los
extraidos en los trabajos realizados por Bishop and Rohman (2002, 2003) cuyo objeto era recoger
las respuestas afectivas a las simulaciones de entornos urbanos. Asi, los atributos de estos autores
pleasure, naturalness y order son comparables con los ejes bienestar, alegria y funcionalidad. En
estos trabajos, sin embargo se parte de cuestionarios estandarizados, mientras que en nuestra
propuesta el cuestionario es disefiado a partir de las expresiones o respuestas de los propios
usuarios para describir el entorno. Similitudes en torno a otros ejes se han detectado en trabajos
sobre la evaluacion de entornos residenciales. Asi, los atributos percibidos de luxury y innovation
resultan relevantes en el trabajo de Jarvis (1993) y originality en el trabajo de Kller (1980).

La consistencia en los ejes determinados por el andlisis factorial, nos demuestra que existe
una homogeneidad entre la respuesta de los observadores y por lo tanto, la metodologia de
analisis de percepcion elegida para el trabajo experimental es valida para su aplicacion en el
campo de las imagenes digitales.

2. Por otro lado, hemos estudiado la relacion que existe entre este esquema perceptual
definido por 6 factores y la valoracién global de la imagen, tanto cuando se valora la imagen
en si misma, como cuando se valora el proyecto que la imagen representa. Esta relacion nos
permite establecer cual es el modelo de preferencia de los observadores y hemos visto que
son los ejes de bienestar-armonia y de innovacién-singularidad los que tienen mayor influencia
en la respuesta global. Este modelo es bastante similar para arquitectos y no arquitectos, pero
donde si que existen diferencias sustanciales es entre la valoracion de la imagen y del proyecto.
De esta manera, cuando el objeto perseguido es que las imagenes pasen la fase preliminar de
un concurso de arquitectura, es necesario que éstas transmitan las sensaciones recogidas en
el eje de la innovacion, que engloba las expresiones: innovadora, futurista, singular, dindmica,
artistica, de moda, curiosidad, seductora, etc. Sin embargo, si el objeto de la imagen es valorar
el proyecto arquitectonico, el conjunto que mas relevancia tiene es el del eje de bienestar, que
engloba las expresiones: no caos, no estrés, tranquilidad, armonia, no agresiva, bienestar, etc. Estas
diferencias entre la valoracion de la imagen y la valoracion del proyecto que lo contiene, aportan
una interesante informacion en torno al proceso de validacion de proyectos de arquitectura en
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concursos y no existen trabajos precedentes que hayan ahondado en esta dualidad de la imagen.

3. En tercer lugar, la obtencion del espacio perceptual del observador de la imagen, nos ha
permitido analizar las diferencias de percepcion de la muestra estudiada. Asi, se han encontrado
importantes diferencias en la evaluacion de los tres grupos de imagenes preestablecidos. Las
imagenes basicas generan pocas sensaciones favorables de los ejes de bienestar e innovacion y
por lo tanto tendran valoraciones inferiores. Las imagenes fotoidealistas muestran valores muy
altos en el eje del bienestar y por tanto son las que mejor valoracién global tendran. Las imagenes
artisticas son las consideradas mas innovadoras y singulares. Considerando que las imagenes
fotoidealistas han sido de forma global las mejor valoradas y que éstas son las mas cercanas a
la fotorealidad, podemos comparar estos resultados por los obtenidos por otros autores. En los
trabajos experimentales de Van Lammermen et al, (2010) y Daniel and Meitner, (2001) se encontré
que las imagenes con mayor grado de realismo eran mejor valoradas por los observadores que las
imagenes abstractas. La aportacion fundamental de nuestro trabajo consiste en determinar cual
es la causa de esta valoracion favorable. Asi, la relacion de los ejes semanticos con la valoracion
global de la imagen permite identificar que son las sensaciones de bienestar-armonia, alegria y
sensibilidad, evocadas por este tipo de imagenes, las que se encuentran detras de esta evaluacion
positiva.

4. Los resultados en las diferencias de percepcion entre arquitectos y no arquitectos muestran
diferencias significativas en los factores afectivos que emplean para evaluar el conjunto de
imagenes. Hemos encontrado en apartado 2.2.6 que existen diferencias en la percepcion de los
ejes del bienestar, innovacion, sensibilidad y funcionalidad, ademas en la tabla 39 hemos visto que
no hay apenas coincidencias entre las imagenes mejor y peor evaluadas por los dos colectivos.
Pero por otro lado, hemos comprobado que los modelos de preferencia de ambos colectivos
(figura 42 y 43) son muy similares. Cémo es posible que los modelos de preferencia sean similares
si la evaluacién global no coincide? Esto se debe a que arquitectos y no arquitectos no tienen la
misma concepcion de la innovacion y el bienestar, lo que puede ser innovador o genera bienestar
para un colectivo, no lo es para el otro. Se puede asi afirmar que arquitectos y no arquitectos
basan su evaluacion emocional de la imagen en atributos o propiedades diferentes de la imagen
o del proyecto. Este resultado coincide con las conclusiones alcanzadas por otros autores (Groat,
1982; Devlin and Nasar, 1989; Gifford et al., 2000; Gifford, 2002).

Ademas, en cuanto a las evaluaciones globales, hay que destacar que los arquitectos se
muestran mas exigentes en sus valoraciones, tanto a nivel de imagen como de proyecto. Este
resultado coincide con el trabajo de Akalin et al. (2009) que encontré diferencias en la evaluacion
de fachadas cuando comparaba a los estudiantes de arquitectura con los de ingenieria, estos
primeros fueron mucho mas criticos en sus valoraciones que los segundos.

En cuanto a las diferencias de la valoracion por estilos de imagenes, observamos que
los arquitectos prefieren las imagenes artisticas y los no arquitectos prefieren las imagenes
fotoidealistas. Este dato nos permite afirmar que el grado de abstraccion de las imagenes artisticas
supone una barrera para la comprension de la propuesta para los no arquitectos. En cambio, las
imagenes fotoidealistas, cuya comprension es mas evidente, es mejor valorada por este colectivo.

EXPERIENCIA | / 89



5. Cuando analizamos las medias obtenidas en los ejes semanticos, vemos que los ejes de la
innovacién y el bienestar suelen presentarse de forma opuesta. Es decir, cuanto mas innovadora
y futurista es una imagen, menos sensaciéon de bienestar genera y viceversa. Esto puede parecer
una contradiccién, ya que hemos comprobado que ambos ejes son importantes para que la
imagen reciba una buena valoracién final. En cierto modo, podriamos establecer una clasificacién
de imagenes en funcién de su grado de innovacién o bienestar, nombrando a las imagenes
innovadoras o generadoras de bienestar, ambos grupos podrian ser bien evaluados por el jurado,
pero cada uno por causas diferentes. Si ademas tenemos en cuenta que el eje de innovacién es
importante para ser considerada como buena imagen y el de bienestar para ser considerada
como buen proyecto, podriamos establecer la siguiente férmula:

Las imagenes digitales presentadas en un concurso de arquitectura deberian ser lo
suficientemente innovadoras para mostrar al jurado que se trata de una propuesta singulary
ser preseleccionadas en una fase de “eleccion o descarte”, pero deberian también transmitir
armonia y bienestar, para que el espacio arquitectonico que la imagen representa, sea
seleccionado para ser un dia construido.

6. Con respecto a las limitaciones de este estudio encontramos que los factores emocionales
que hemos extraido de nuestro trabajo experimental, como las causantes de las evaluacion de
las imagenes, corresponden al contexto de proyectos urbanos y a una determinada muestra

de la poblacion. Si realizaramos un nuevo anélisis sobre la evaluacion del interior de espacios
sanitarios, seria necesario realizar de nuevo el experimento completo para deducir cudles son los
factores semanticos que se encuentran tras esta evaluacion.

De la misma forma, si el objeto de andlisis fuera el mismo, pero la muestra a estudiar se
encontrara en otro pais, es bastante probable que los resultados fueran diferentes y que no
pudiéramos emplear los mismos ejes semanticos.

En la segunda Experiencia desarrollada a continuacion, el estimulo analizado seguira siendo
las imagenes virtuales de espacios publicos empleadas en concursos de arquitectura y la muestra
de la poblacién seguiré siendo los posibles miembros de un jurado de concurso. Por esta razén
los 6 ejes semanticos establecidos, seran empleados y combinados con otras técnicas de medida
de la respuesta emocional del observador
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3.1 MATERIAL Y METODOS

El objetivo de este segundo trabajo experimental, realizado a partir de las conclusiones del
experimento anterior es, por un lado analizar las preferencias de los observadores en relaciéon a
los diferentes atributos de la imagen y por otro, introducir un método de andlisis de la respuesta
subjetiva del observador: el eye-tracking.

3.1.1 Seleccion de estimulos

En el trabajo anterior empleamos una muestra de 52 imagenes representativas que tenian
como objetivo establecer el esquema perceptual del observador. Cuando el objetivo es establecer
relaciones entre la respuesta emocional y los elementos de disefio, serd necesario disponer de
una muestra de imagenes digitales que combine todos los potenciales elementos de disefio de
forma equilibrada, de manera que nos aseguramos que todas las combinaciones de elementos
son estudiadas.

El primer paso antes de elegir la muestra a estudiar, es definir cuales son los parametros
de disefio que definen una imagen. Como vimos en el apartado 2.3.1, el método mas comun
para definir los atributos consiste en que el propio disefiador lo establezca de forma manual. En
funcién de la intuicion y experiencia, se decide qué parametros deben ser tenidos en cuenta para
evaluar su relacion con la respuesta del usuario (Schitte et al., 2004).

Establecer estos parametros supone traducir la complejidad del producto en una composicion
de parametros que representen la realidad que estimula la percepcién del usuario de las imagenes
digitales. Si tenemos en cuenta cual es el proceso por el cual se obtienen las perspectivas digitales,
tal y como lo hemos definido en el apartado 2.1.1, se puede establecer una primera aproximacion
de aquellos parametros que podriamos cuantificar y o modificar sobre las imagenes, para después
relacionarlos con el campo semantico:

- Parametros geométricos: La correspondencia entre el modelo digital y la realidad constructiva
y estructural puede ser modificada, teniendo en cuenta que la perspectiva no constituye un
documento gréfico a escala que proporcione informacion dimensional sobre el proyecto.

- Parametros fotograficos: Teniendo en cuenta que la perspectiva digital se obtiene mediante
la fotografia de una realidad virtual, se pueden modificar los pardmetros fotograficos (punto de
vista, apertura, angulo, etc) .

- Parametros de ambiente: Modificacion de aquellos aspectos de la realidad en la que se
desarrolla la escena representada, tales como las condiciones meteoroldgicas, envejecimiento de
las texturas de los materiales, presencia de personas, de naturaleza, de agua, de sombras, etc.

- Parametros pictoricos: Variaciones graficas sobre la imagen, una vez ésta renderizada,
que permiten alejarla de la fotorealidad empleando técnicas pictoricas. Variaciones cromaticas,
fotomontaje con otros elementos graficos, etc.

Esta parametrizacion, si bien es muy exacta, es muy dificil de cuantificar y ademas, daria lugar
a un nimero muy elevado de combinaciones posibles. Por esta razén, para un primer trabajo
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en el que se va a analizar cuales son los atributos qué tienen una relacién con las impresiones
emocionales, parece mas adecuado establecer un conjunto de elementos de disefio en funcién
de lo que aparece en la imagen final.

De esta manera, observamos que las imagenes empleadas como estimulo que representan
espacios urbanos, ademas de los posibles elementos singulares que pueda contener el proyecto,
estan compuestos por una serie de elementos comunes:

- Naturaleza: presencia de arboles, césped, zonas de agua...

- Personas: presencia de adultos o nifios, caminando o en actitudes relajadas...
- Arquitectura: presencia de edificios, tamafio de estos...

- Mobiliario urbano: Presencia de bancos, farolas...

- Cielo: presencia de cielo, de nubes...

La ventaja de este criterio para definir los atributos, es que se puede cuantificar la presencia de
cada uno de ellos en las imagenes, de esta manera sera posible establecer una relacién posterior
con los atributos semanticos y con la valoracion global.

Ademas, en nuestro trabajo, preguntaremos a los participantes, como valoran cada uno de
estos elementos de forma individual. De esta manera, atendiendo a los pardametros definidos
previamente, parece interesante afiadir dos parametros mas que aunque no pueden cuantificarse
por su presencia o ausencia, podemos conoocer la opinién que el observador tiene sobre ellos:

- Color

- Punto de vista:

A partir de estos parametros, se ha procedido a seleccionar una muestra de imagenes que
combine todos estos parametros de forma equilibrada. Para ello se establece una matriz que recoja
todas las combinaciones posibles y se buscan imagenes que respondan a estas combinaciones
(tabla 40)

Ademas, se han seleccionado algunas de las imagenes del trabajo anterior, por presentar
valoraciones muy diferentes entre el colectivo de arquitectos y el de no arquitectos.

La clasificacion realizada en el trabajo anterior ha sido validada en los resultados, por lo que
en esta experiencia también se estableceran los tres grupos de imagenes: Grupo 1, imagenes
basicas; Grupo 2; imagenes fotoidealistas; Grupo 3: imagenes artisticas. Esta vez, para que los
tres grupos sean vistos por el mismo numero de personas, se ha buscado que los tres grupos
contengan el mismo nimero de imagenes.

De esta manera se obtienen un total de 27 imagenes, numeradas de la siguiente forma:
-Grupo 1: de laimagen 1.1 ala 1.9
-Grupo 2: de laimagen 2.1 ala 2.9
-Grupo 3: de laimagen 3.1 ala 3.9

El conjunto total de imagenes se recogen en el apartado 3.2.9.
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NATURALEZA PERSONAS ARQUITECTURA MOB. URBANO CIELO
SIN CON SIN CON SIN CON SIN CON SIN CON
SIN 1.5 3.9 1.9 1.6 3.9 1.6 3.9 3.6
NATURALEZA
CON 3.9 2.2 2.9 2.1 2.2 2.4 2.1 3.1
SIN 2.9 1.8 2.9 1.8 1.8 3.9
PERSONAS
CON 2.7 2.5 3.2 34 2.1 33
SIN 2.9 3.1 1.9 2.7
ARQUITECTURA
CON 3.2 2.4 1.7 1.2
SIN 3.9 3.6
MOB. URBANO
CON 1.1 2.3

Tabla 40. Combinaciones de elementos en las imagenes estimulo
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3.1.2 Diseiio del experimento

La encuesta que se va a realizar a cada participante para analizar su respuesta emocional
desde los diferentes aspectos mencionados en los objetivos, estd compuesta por tres tipos de
informacion, objetiva, subjetiva y fisioldgica.

3.1.2.1 Informacion objetiva

Al igual que en el experimento anterior, se recoge la informacion objetiva del entrevistado a
través de las siguientes variables:

- edad

- Sexo

- hijos

- formacién

- actividad laboral

- realizacién de renders en la actividad laboral

- participacién en jurados de concursos de arquitectura

- ocupacion de cargos politicos

3.1.2.2 Informacién subjetiva

Para medir la respuesta subjetiva del observador ante una imagen de un espacio urbano en
el supuesto de encontrarse en un jurado de concurso valorando ese proyecto, se han empleado
los 6 ejes semanticos extraidos del experimento I. De esta manera, para cada una de las tres
imagenes visualizadas, se les pregunta:

- La imagen me transmite TRANQUILIDAD, BIENESTAR, ARMONIA
- La imagen me parece INNOVADORA, FUTURISTA, SINGULAR

- La imagen me parece ALEGRE ,CALIDA, COLORISTA

- La imagen me parece NOSTALGICA, ROMANTICA

- La imagen me transmite FUNCIONALIDAD

- La imagen me parece MONUMENTAL, LUJOSA

Atendiendo a la valoracion global de la imagen y del proyecto, al igual que en el trabajo
precedente, se incluyen dos cuestiones:

- Si estuvieras formando parte de un jurado de arquitectura. Me pareceria una BUENA IMAGEN
y la seleccionaria para ser valorada con mayor profundidad en una fase posterior.

- Si estuvieras formando parte de un jurado de arquitectura. Me gustaria que este PROYECTO
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Figura 52. Monitor Tobii TX300

se construyera en mi municipio o barrio.

Para evaluar cada una de estos 8 items se utiliza una escala de 5 niveles tipo Likert, en la
que la puntuacién indica la proximidad del estimulo mostrado con respecto a la expresion. Los 5
niveles se corresponden con las siguientes valoraciones:

- Totalmente de acuerdo

- Parcialmente de acuerdo

- Ni de acuerdo ni en desacuerdo
- Parcialmente en desacuerdo

- Totalmente en desacuerdo

Con el objeto de conocer las preferencias del observador con respecto a cada uno de los
parametros de disefio de la imagen que hemos definido en el apartado anterior, a continuacion,
se pide al participante que valore cada uno de los elementos de disefio de la imagen:

- Naturaleza

- Color

- Personas

- Punto de vista
- Arquitectura

- Cielo

- Mobiliario o elementos urbanos

Para evaluar cada una de estos parametros se utiliza una escala de 5 niveles tipo Likert, en la
que la puntuacion indica la aportacion de ese elemento al conjunto de la imagen. Los 5 niveles se
corresponden con las siguientes valoraciones:

- Muy negativa

- Negativa

- Neutra

- Positiva

- Muy positiva

Esta serie de preguntas, se realiza de forma consecutiva para tres imagenes, una de cada
grupo. Por ultimo, al igual que en el experimento anterior, se muestra un triptico con tres
imagenes de cada grupo y se pide al participante que las clasifique por orden de preferencia.. A

diferencia del experimento anterior, las imadgenes mostradas en este triptico no son las mismas
que el participante ha evaluado de forma individual.
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3.1.2.3 Informacién fisiologica

Para medir la respuesta del observador de la imagen, hemos empleado una herramienta de
medida objetiva de la respuesta intuitiva, el eye-tracking. Esta tecnologia permite analizar cémo
es el comportamiento de la mirada ante la observacién de un render, en el momento en el que
se esta evaluando el proyecto.

Para seguir y registrar el recorrido visual se ha empleado el sistema de eye tracking 2D de
alta frecuencia (300 Hz) Tobii TX300. Este eye-tracker estd compuesto por un monitor TFT de 24"
que lleva oculto en su carcasa el rastreador del movimiento ocular (fig. 52). La cdmara oculta y el
laser registran el movimiento de los dos ojos a 300 Hz, permitiendo los movimientos naturales
de la cabeza y evitando el uso de mentoneras. La simplicidad del disefio, ha permitido registrar el
movimiento de los ojos durante todo el experimento sin que el observador sea consciente de ello.

El software que acompafa al eye-tracker es el Tobbi Studio 3.2. Se trata de un software
flexible y facil de utilizar que sintetiza las grandes cantidades de datos en resultados facilmente
interpretables. Ademas de registrar los movimientos oculares, se puede registrar la actividad en
el escritorio, las respuestas, las marcas en teclado y en raton, el audio, etc. Esto ha hecho posible
que el cuestionario completo se haya podido realizar en la pantalla del eye-tracker.

Como se puede observar en la figura 53, Tobii Studio organiza y almacena la informacién
en tres niveles jerarquicos: Proyectos, Test y Grabaciones. El proyecto contiene datos de los
participantes y uno o mas test . Cada test creado dentro de un proyecto puede contener mas de
un estimulo, estos estimulos o imagenes estan organizados en una sola linea de tiempo y dan
lugar a cada una de las grabaciones.

Para cada grabacion que se realiza, se recogen los datos del seguimiento de los ojos, los
tiempos, los movimientos de raton y teclado, etc. Cada grabacidn esta asociada a un participante
y a la calibracién visual de ese participante.

El proyecto permite tener mas de un test para el mismo grupo de participantes, por lo que
se disefid un test para cada una de las 27 imagenes de estimulo empleadas. Cada participante
realizd 3 test, que habian sido definidos previamente de forma aleatoria, para garantizar que la
combinacion era variada y que se aseguraban el n® minimo de grabaciones por imagen. Cada una
de los test mostrados al participante esta compuesto por una secuencia de imagenes introducidas
en el programa en formato JPG. En la figura 54 se muestra la interfaz del programa para montar
las grabaciones.

Las visualizaciones se crean en base a las grabaciones que se encuentran dentro de cada uno
de los diferentes test. Los mapas de calor se crean Unicamente para cada una de las imagenes
de la secuencia del test, aunque la imagen se repitiera dentro de diferentes test del proyecto. Sin
embargo, en la parte estadistica que ofrece el programa se pueden realizar anélisis cruzados de
algunos aspectos de las imagenes de todo el proyecto, aunque se encuentren en diferentes test,
para esto es necesario definir previamente las AREAS DE INTERES (AOI - Areas of interest).
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PROYECTO =

Test 1 Test 2 Test 3
grabacion 1 grabacion 1 grabacion 1
grabacién 2 grabacién 2 grabacion 2
grabacion 3 grabacién 3 grabacion 3

Figura 53. Esquema de organizacion de datos del Tobii
Studio
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Figura 54. Creacion de las grabaciones del proyecto en Tobii Studio 3.2

Las AOI se definen antes o después de realizar las grabaciones, para cada alguna de las
imagenes de la secuencia que componen el test. El programa dispone de una herramienta grafica
de definicion de AQI, sobre cada imagen se van definiendo los puntos que el poligono del area.
Cada uno de estos poligonos o AOI se pueden agrupar en conjuntos de AOI, para posteriormente
analizar la incidencia de la mirada sobre estos grupos de forma transversal a todos los test del
proyecto.

Para el conjunto de estimulos, se decide establecer los siguientes grupos de interés en la
totalidad de las imagenes:

1. Arquitectura
2. Naturaleza - Arboles
3. Naturaleza - Césped

4. Naturaleza - Agua
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Figura 55. Definicion de AOI en Tobbi Studio

5. Personas

6. Cielo

7. Mobiliario urbano - Suelo
8. Mobiliario urbano - Otros

De esta manera, cada imagen contendrad un nimero determinado de AQl y estas pertenecera
a cada uno de estos grupos. A cada grupo se le asignara un color para que la clasificacion de las
areas en los grupos sea mas amable y tratar de minimizar los errores. En la figura 55 se muestra
la interfaz del programa Tobii Studio para la definicién de AQOI.

La herramienta de andlisis de datos del programa se utiliza para calcular y mostrar las
estadisticas descriptivas de métricas de seguimiento de los ojos. Estas métricas se calculan sobre
la base de las zonas definidas en las AOIl y los intervalos de tiempo de seleccion de datos.

Las métricas o valores que puede obtenerse en para cada uno de los grupos de AOI definidos
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Figura 56. Fotografia del pase de la encuesta.

estan en relacién al tiempo que transcurre y a las fijaciones en las areas determinadas, tales cémo:

- Tiempo hasta la primera fijacion (Time to First Fixation-seconds): mide el tiempo que
transcurre desde que se muestra el estimulo hasta que el participante se fije en un AQI por
primera vez.

- Duracidn total de las fijaciones (Total Fixation Duration — seconds): es la suma de la duracion
de todas las fijaciones dentro un AOI o grupo.

- Cuenta de fijaciones (Fixation Count — count): cuenta el nimero de veces que el participante
se fija en un AOL.

La ventaja de que estas métricas, que pueden obtenerse a través del Tobii Studio 3.2, sean
extensibles a todas las grabaciones del proyecto es que permiten estudiar la incidencia en las
areas de forma global para el conjunto de 27 imagenes virtuales de espacios urbanos. En el
apartado de resultados estudiaremos cuéales de estas métricas se han extraido y se han analizado
estadisticamente junto al resto de informacién recabada en los cuestionarios.

3.1.2.4 Tamano y seleccién de la muestra

En el experimento | el tamafio de la muestra vino definido por el nimero de variables
semanticas iniciales, al tratarse de 48 y teniendo en cuenta que cada variable debe de contar al
menos con 6 registros (SPSS, 2011) y que cada participante realiza tres cuestionarios, el tamafo
planteado fue de 96 participantes.

En este segundo experimento, al haberse reducido el n° de variables, tomamos como base
para definir la muestra, el n° de visualizaciones que debe tener cada uno de los estimulos
mostrados, que ascienden a un total de 27.

En los estudios previos realizados con eye-tracking, no se encuentra un patrén de tamafno
muestral constante en los estudios. En los estudios relativos a la observacion de imagenes de
entornos naturales del capitulo 2, apartado 2.3.1, los tamafos son muy diferentes y no parece
encontrarse un criterio basado en la literatura, que justifique el tamafio de la muestra. Asi, en
el trabajo de De Lucio et al (1996), se emplea una Unica imagen que sera observada por 17
participantes durante un intervalo de 17 segundos. En el estudio de Jaimes et al. (2001) 10
participantes observan 250 imagenes, empleando 4 segundos por imagen. En el de Berto et
al. (2010) donde se comparan paisajes rurales y paisajes urbanos, 9 participantes observan 25
imagenes de cada tipo durante 15 segundos.

Como punto de partida de nuestro estudio, establecemos que cada imagen deberia ser
visualizada al menos 8 veces, si tenemos un conjunto de 27 imagenes, esto nos da un n° de
visualizaciones igual a 216 (8 x 27). Teniendo en cuenta que cada participante visualizara 3
imagenes, el tamafio muestral obtenido es de 72(216/3).

Teniendo en cuenta los resultados obtenidos en el experimento anterior donde los el colectivo
de arquitectos y el de no arquitectos constituian dos grupos diferenciados, en este trabajo nos
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interesa también considerarlos de forma independiente. De esta manera, el tamafio minimo de la
muestra deberd ser de 36 arquitectos y 36 no arquitectos.

3.1.3 Desarrollo del estudio de campo

Las encuestas se realizaron de forma presencial en el Laboratorio Europeo de Tecnologias
Inmersivas (LENI) del Instituto Interuniversitario LabHuman de la Universidad Politécnica de
Valencia.

La encuesta se realizé de forma individual para cada participante, en una sala del tamafio de un
despacho con unas condiciones de confort adecuadas para proporcionar un ambiente agradable
y distendido. Las condiciones luminicas fueron constantes durante todas las grabaciones. El
participante se sentaba frente al dispositivo Tobii TX300, de aspecto de monitor comun de 24",
colocado sobre una mesa,a unos 60 cm de los ojos (fig. 56). Este modelo permite los movimientos
naturales de la cabeza, por lo que la posicidn del participante era natural y relajada.

El controlador del experimento se situaba detras del participante, para no perturbar la
visualizacion de las imagenes por la vision periférica. Con un monitor normal y el ordenador
en el que estaba instalado el programa Tobii Studio 3.2, el controlador lanzaba los test a cada
participante de forma consecutiva y marcaba las respuestas relativas a las valoraciones subjetivas
en el teclado.

Previamente a la visualizacion de los test, se pedia al participante que rellenara un cuestionario
en papel con la informacion objetiva (edad, sexo, formacion, etc) y se le explicaba la finalidad
del estudio sin especificar los datos precisos que se pretendian extraer, para no condicionar la
respuesta del observador. Se les indic6 que las respuestas debian ser rapidas e intuitivas, sin
precisar el tiempo de respuesta esperado.

Al inicio de la visualizacién, el programa calibra la vision del participante y comprueba que la
distancia a la pantalla es la adecuada (fig. 57).

Tras calibrar la vista al inicio, el controlador lanza el test relativo a la primera imagen vy el
seguimiento visual es registrado durante toda la duracion del test a lo largo de todas las pantallas,
dando lugar a una grabacién. La primera pantalla, muestra una imagen neutra durante 30
segundos, con el objeto de relajar al sujeto y centrarlo en la visualizacion posterior de la imagen
estimulo. La figura 58 muestra un ejemplo de imagen neutra IAPS (International Affective Picture
System) (Lange et al.,, 1997).

A continuacién, se muestra la imagen estimulo ocupando la totalidad de la pantalla para que
el participante la observe libremente durante una duracién de 30 segundos. Posteriormente, se
muestran las pantallas donde se pregunta al participante que la evalle segun los contenidos
descritos en el apartado anterior, la imagen, la pregunta y la escala de valoracién, aparecen
juntas en la pantalla. La respuesta es contestada en voz alta por el participante y se introduce en
el teclado, al hacer click en el ratdn, la pantalla pasa a la siguiente pregunta. Un test completo
puede visualizarse en el Anexo n° 2.
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Figura 57. Fase de calibracion visual del Tobii Studio.

Figura 58. Ejemplo de imagen neutra.



Una vez finalizado el test, la grabacion se interrumpe y se procede a mostrar el test relativo a
la segunda imagen estimulo.

Cada participante realizara tres test relativos a las tres imagenes. Cémo el conjunto de 27
imagenes esta compuesto por 9 imagenes de cada grupo (Grupo 1, imagenes basicas; Grupo 2;
imagenes fotoidealistas; Grupo 3: imagenes artisticas), se decide, al igual que en la Experiencia
I, que cada uno de los test relativos a las imagenes corresponda a una imagen de cada grupo.

Para asegurar que cada imagen es visualizada al menos 8 veces y que las combinaciones de
imagenes sean lo mas variadas posibles, se realiza una combinacién aleatoria donde se establecen
las combinaciones de las 3 imagenes para cada uno de los 75 participantes.

El n° de test creados dentro de este proyecto ha sido de 29, uno por cada imagen. El nimero
total de participantes fue de 75, de los cuales 39 eran arquitectos . Se traté de establecer una
muestra variada en cuanto a formacién, edad, sexo, etc. La pruebas fueron llevadas a cabo
durante los meses de noviembre 2012 y febrero 2013.

3.1.4 Tratamiento de datos

Las base de datos obtenidas del proyecto completo del Tobbi Studio 3.2, estdn compuestas
por la siguiente documentacion:

- Iméagenes en formato JPG relativos a la representacion de la ruta sacadica.

- Iméagenes en formato JPG de los mapas de calor.

- Tablas en formato XLS relativas a las respuestas a las 15 valoraciones que fueron introducidas
por el controlador a través del teclado.

- Tablas en formato XLS relativas a las métricas de los grupos de AQI descritos en el apartado
anterior (tiempo hasta la primera fijacion, duracién de las fijaciones, etc)

La informacion obtenida a través de imagenes, requiere de un procedimiento de analisis
manual previo, para poder ser tratado junto al resto de informacién en el andlisis estadistico. Para
el tratamiento estadistico se empled el software SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
version 16.0.

Las fases seguidas para el tratamiento de datos y obtencién d resultados fueron las siguientes:

Fase 1. Analisis de la muestra

Analisis descriptivo del cuestionario objetivo de cada uno de los sujetos (género, edad y
formacion). Para ello se utilizaron técnicas de analisis de frecuencias e histogramas que permitieron
conocer las caracteristicas del conjunto de los participantes.
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Fase 2. Analisis de la valoracion subjetiva
Fase 2.1. Anélisis de las impresiones emocionales

Analisis descriptivo del conjunto de los atributos semanticos o percepciones. Se emplearon
técnicas habituales como la obtencion de medias, desviaciones tipicas y analisis de frecuencias.

Analisis de las diferencias en las impresiones entre los diversos sub-grupos que componen
la muestra, en funcién del género, la edad, la formacion y los diferentes grupos de imagenes
teniendo en cuenta el grado de realismo de la propia imagen. Para ello se utilizé el ANOVA.

Fase 2.2. Analisis de las valoraciones de los atributos de disefio de la imagen

Anadlisis descriptivo de las valoraciones individuales de los elementos de disefio que componen
la imagen a través de la obtencion de medias, desviaciones tipicas y analisis de frecuencias.

Analisis de las diferencias significativas entre los diferentes sub-conjuntos, teniendo en cuenta
el género, la edad, la formacion y la tipologia de imagen. La técnica empleada fue el ANOVA.

Fase 2.3. Anélisis de las valoraciones globales

Anadlisis descriptivo de la valoracién global de la representacion digital como imagen y como
proyecto mediante la obtencién de medias, desviaciones tipicas y analisis de frecuencias.

Anélisis de las diferencias entre los sub-grupos que componen la muestra en funcién de la
formacién de los usuarios, edad, género, etc.

Fase 3. Analisis del recorrido visual

Las representaciones de la ruta sacadica muestran en una Unica imagen el recorrido que ha
realizado el observador con la mirada. Se muestra por medio de puntos la secuencia y posicion
de las miradas en la imagen, estos circulos estan ligados por lineas para facilitar la interpretacion.
El tamafio de los puntos indica la duracion de la fijacion y los nimeros de los puntos representan
el orden de las fijaciones (fig. 59).

En esta fase, se analiz6 de forma descriptiva el recorrido visual de cada uno de los participantes
sobre cada una de las imagenes a partir de las representaciones de las rutas sacadicas obtenidas
en JPG del Tobii Studio 3.2.

Para extraer la posicion de las fijaciones en la imagen, al igual que en otros trabajos
experimentales analizados (Mackworth & Morandi, 1967; De Lucio et al,1996), se divide cada
imagen en una matriz de 25 celdas (5x5). A diferencia de las matrices realizadas en estos trabajos,
en nuestra matriz la numeracion de las celdas comienza desde la celda central y crece en
espiral en sentido de las agujas del reloj (fig. 60). De esta manera, las numeraciones mas bajas
corresponderan a celdas mes centrales y los valores mas altos corresponderan a celdas que se
encuentran en las zonas periféricas de la imagen.
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Figura 59. Imagen de representacion de la ruta sacadica
extraida del Tobii Studio.

Figura 60. Divisioén de la imagen en matriz de 5 x 5.



Una vez normalizadas las posiciones de los puntos de las fijaciones en la imagenes, se extraen
los siguientes parametros de cada una de las rutas sacadicas de cada participante en cada imagen:

Fase 3.1. Numero total de fijaciones.

La mayoria de los trabajos iniciales sobre eye-tracking coinciden en que cuando la atencion
del observador es mayor, el nimero de fijaciones aumenta (Buswell, 1935; Molnar, 1981; Greene
and Rayner, 2001). Con el objeto de estudiar la atencion mostrada por cada participante, se
extrajo en n° total de fijaciones a lo largo de los 30 segundos,.

Fase 3.2. Localizacién de las 4 primeras fijaciones.

En el trabajo de Antes (1974) se encontré que la primera fijacién recae siempre en la zona
central y la segunda fijacion suele recaer en las zonas de mayor informacién. Por otro lado Rayner
and Pollastek (1992) defienden que la mayor cantidad de informacién global de la imagen
es extraida durante la fijacion inicial. De esta manera, en nuestro trabajo, se decide extraer la
ubicacién en la matriz de las 4 primeras fijaciones.

Fase 3.3. Dispersion del patron de visualizacion.

En lo que la mayoria de investigadores parecen estar de acuerdo es en que existen importantes
diferencias entre los patrones de visualizacion en funcién de la tarea encomendada al observador
al mostrarle la imagen (Buswell, 1935; Yarbus, 1967; Molnar, 1981), pero no se especifica en que
parametro se basan esas diferencias.

Teniendo en cuenta que en el experimento, al observador no se le planteaba ninguna tarea
a la hora de mostrarle la imagen, la dispersion del patrén de recorrido puede se un parametro
en base al cual comparar las visualizaciones. La superficie abarcada por el total de fijaciones,
permitird comparar las diferencias o similitudes en los modos de visualizacion de los diferentes
sujetos o de los diferentes tipos de imagen.

Figura 61. Método de Localizacion de las 4 primeras fijaciones y calculo de Dispersion, sobre la matriz 5 x 5.

Para cuantificar la dispersion, se contabilizaron las celdas de la matriz que contenian fijaciones
y las que quedaban vacias. De esta manera se establecieron 3 grados de dispersion en funcion
del nimero de celdas observadas, dispersion baja cuando el nimero fuera inferior o igual a 13,
dispersién media cuando el valor oscilaba entre 14y 19 y dispersién alta cundo el valor era igual

- N° total de fijaciones: 87

- Posicién 4 primeras fijaciones:

1% fijacion:  celda 15 o superior a 20. Siendo 25 el nimero de celdas y por lo tanto el valor maximo.

22 fijacion: celda 1 . . . . .

32 fijacién: celda 8 En todas estas subfases se analizan las diferencias de estos parametros en los diferentes sub-

42 ﬁ'acién- celda 8 conjuntos de participantes, teniendo en cuenta el género, la edad, la formacion y la tipologia de
/ ’ imagen. La técnica empleada fue el ANOVA.

- Dispersién: En la figura 61 se puede observar un ejemplo de localizacién de los parametros enumerados

20  celdas con fijaciones sobre una de las imagenes

5 celdas sin fijaciones
Dispersion ALTA
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Figura 62. Método de localizacién del punto rojo de la
imagen.

Fase 4. Andlisis de los mapas de calor

Los mapas de calor ayudan a resumir grandes cantidades de datos de una manera intuitiva.
Utiliza diferentes colores para mostrar el nimero de veces que se fija la mirada sobre ciertas
areas de la imagen o por cuanto tiempo se han estado fijando en un érea. La imagen obtenida
representa con colores calidos (rojos) los puntos en los que el participante fijé6 su mirada mas
tiempo durante la proyeccion de la imagen. Los colores mas frios (amarillos o verdes) representan
zonas que el usuario visualizé durante menos tiempo.

Para comparar la ubicacion de los puntos mas célidos de cada imagen, es decir los puntos
que han recibido un mayor nimero de fijaciones, se localizard la ubicacién de estos puntos
empleando la misma matriz que en la fase anterior. (fig. 62)

Una vez ubicados las zonas de calor de las imagenes, se analizaran de forma descriptiva
la ubicacion de las zonas calientes y las diferencias existentes entre los diferentes grupos de
participantes.

Fase 5. Analisis de las métricas de las Areas de Interés (AOIl)

En esta fase, se analizaron algunas de las métricas que el programa extrae en funcion de
las fijaciones sobre los grupos de AOI definidas previamente sobre las imagenes. (Arquitectura;
Naturaleza - Arboles; Naturaleza - Césped; Personas; Cielo; Suelo; Mobiliario urbano).

Fase 5.1 Andlisis del tiempo hasta la primera fijacion (TTF)

Se realiza un analisis descriptivo del tiempo que transcurre desde que se muestra el estimulo
en la pantalla hasta que el participante se fija en grupo de AOI por primera vez.

Se analizan las diferencias significativas del TFF en funcién del pérfil del participante y del
tipo de imagen.

Fase 5.2 Andlisis de la duracion total de las fijaciones (TFD)

Se analiza de forma descriptiva el tiempo que los participantes se han fijado en cada uno de
los grupos de AOIl y se estudian las diferencias antes citadas.

El problema que nos plantean las métricas relativas a las Areas de Interés, es que el programa
Tobii Studio 3.2 extrae estos datos sin tener en cuenta el tamano del area estudiada. Si el objetivo
de nuestro trabajo es conocer si el observador se ha fijado mas en la arquitectura o en las personas,
es necesario normalizar este dato en funcion de la superficie de area que ocupan. Probablemente
el programa no ofrece esta informacion porque estad mas orientado al anélisis de las Areas de
Interés de forma aislada, no comparando la visualizacién de diversas areas simultaneamente. Del
mismo modo, en los estudios experimentales analizados en el capitulo 2, tampoco se tiene en
cuenta este aspecto y las fijaciones son analizadas, sin tener en cuenta las superficies de las areas
estudiadas.

Ademas, el programa no ofrece como dato la superficie que ocupan las areas de interés, pese
a que estas han sido definidas en el programa de forma vectorial. Por esta razon, para normalizar
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estas métricas, se calcul6 de forma externa al programa la superficie de cada una de las areas de
interés de cada una de las imagenes.

De esta manera, se establecio para cada imagen una tabla con los porcentajes de las superficies
ocupadas por los grupos de AOI (tabla 41). Estos porcentajes, nos permiten establecer un factor
de normalizacion para las métricas extraidas TTF y TFD, obteniendo asi una nueva métrica para el
estudio de las AOI: Duracion total de las fijaciones normalizada (NTFD)

Fase 6. Andlisis de las relaciones entre la respuestas .

Al igual que en el experimento | analizamos las relaciones entre los factores semanticos y
la valoracién global, en este estudio se han relacionado las multiples variables obtenidas, tanto
las de las respuestas subjetivas, cdmo las obtenidas a través del eye-tracking. Para esto, se han
aplicado métodos de anélisis de regresion lineal. En concreto las relaciones estudiadas han sido:

- Relacion entre las impresiones emocionales y la valoracion global

- Relacion entre la valoracion de los elementos de disefio y las impresiones emocionales
- Relacion entre la dispersion y la respuesta subjetiva

- Relacion entre el niUmero total de fijaciones y la respuesta subjetiva

- Relacion entre la superficie de las AOl y la respuesta subjetiva

- Relacion entre la duracion total de las fijaciones y la respuesta subjetiva

Fase 7. Perfiles completos de las imagenes

En esta fase, se analizd cudl es el perfil completo de cada una de las 27 imagenes que han
sido observadas por los participantes. De esta manera, mediante la obtencién de medias de
cada uno de los parametros obtenidos, se ha obtenido una radiografia completa de la imagen
virtual: ejes semanticos, valoraciones globales, preferencias de los elementos de disefio patrones
de visualizacion, duracién de las fijaciones en las AOI, etc. Este analisis, se realizo atendiendo a los
dos colectivos estudiados: arquitectos y no arquitectos.
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1.1 7,46% 12,17% 1,95% 20,16% 58,26%
1.2 26,65% 13,14% 9,72% 8,23% 16,36% 6,82% 6,12% 12,97%
1.3 17,90% 15,18% 10,77% 17,65% 22,80% 5,21% 10,49%
1.4 11,96% 6,80% 1,61% 1,56% 47,46% 12,44% 14,63% 3,55%
15 12,36% 29,63% 9,05% 19,18% 29,78%
1.6 15,73% 7.21% 24,75% 52,32%
1.7 31,96% 6,82% 2,09% 47,03% 8,49% 3,60%
1.8 16,18% 23,67% 2,62% 21,44% 12,19% 1,25% 22,66%
1.9 6,21% 42,03% 26,71% 22,42% 2,62%
2.1 30,16% 30,53% 7,87% 8,18% 417% 19,00% 0,09%
2.2 3,80% 32,87% 48,36% 6,09% 4,58% 4,30%
2.3 5,45% 5,79% 21,43% 25,76% 21,11% 11,00% 7,34% 2.13%
2.4 16,95% 10,18% 10,37% 6,12% 16,93% 39,46%
2.5 42,03% 10,56% 0,85% 15,63% 26,99% 3,93%
2.6 12,55% 35,99% 25,25% 8,86% 6,97% 10,39%
2.7 0,00% 40,84% 12,23% 13,54% 10,49% 2,10% 20,81%
2.8 1,48% 55,41% 5,07% 10,82% 27.23%
2.9 0,00% 46,78% 27,15% 0,00% 14,79% 5,48% 3,16%
3.1 4,0% 23,0% 6,0% 13,0% 30,0% 18,0% 1,5% 4,5%
3.2 69,0% 19,0% 3,0% 6,0% 1,5%
3.3 20,5% 10,0% 11,5% 41,0% 5,5% 3,0%
34 19,0% 8,0% 3,0% 8,5% 38,0% 25,5%
3.5 66,0% 7,5% 14,5% 13,5% 1,0%
3.6 17,0% 5,0% 55% 57,0% 13,5% 2,0%
3.7 38,0% 11,5% 41,0% 8,0% 1,0%
3.8 75,0% 2,0% 1,0% 7,5% 5,5% 2,0%
3.9 73,5% 23,0% 3,5%

Tabla 41. Porcentajes de superficies de los grupos de Areas de Interés
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3.2 RESULTADOS
3.2.1 Analisis descriptivo de la muestra

En este segundo estudio en torno a la percepcion de perspectivas digitales han participado
75 personas

A continuacion se exponen las caracteristicas de la muestra de sujetos que han participado en
el estudio y que supone una informacion relevante a tener en cuenta:

Sexo
Con respecto al género de los participantes en el estudio, la muestra resultd bastante
homogénea. El 55% de los participantes en la encuesta son hombres y el 45% son mujeres.

Edad
El 40% de los participantes tienen entre 29 y 39 afos y el 27% entre 39 y 49 afios de edad, por
lo que 67% de los participantes tienen una edad comprendida entre los 29 y los 49 afios (fig. 63).

Teniendo en cuenta que nos interesa reproducir la evaluacion de las imagenes en el supuesto
de un concurso de arquitectura, este dato resulta favorable puesto que ese suele ser el rango de
edad de mayor actividad profesional y por tanto la edad habitual de los miembros de concursos

de arquitectura.

Formacion

La formacion universitaria supone una informacion de gran relevancia, puesto que la muestra
ha sido dividida en dos colectivos “expertos” y "no expertos”, en funcién de su formacién en la
disciplina de la arquitectura.

El 52% de los sujetos (39 sujetos) tienen formacion en Arquitectura, el 48% (36) tiene otro
tipo de formacion.

Experiencia en realizacion de renders

Con respecto al total de participantes, un 44% ha realizado renders alguna vez en su actividad
profesional. Este dato es algo superior a la muestra del experimento anterior.

Miembro de un jurado de concurso

Con respecto a la totalidad de participantes, hay un 33% que ha participado previamente
como jurado en concursos de arquitectura. Entre estos, la mayoria ha participado en mas de 6
ocasiones (fig 64).
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Figura 63. Distribucion de frecuencias variable Edad
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Figura 64. Distribucion de frecuencias variable Haber sido
miembro de un jurado de concurso.



Posesién de cargo politico

Sobre el total de participantes, un 4% ocupa o ha ocupado un cargo politico. Un dato algo
superior al obtenido en la muestra del experimento precedente.

3.2.2 Andlisis de las impresiones emocionales

En esta fase se han analizado las medias de las respuestas en torno a las seis impresiones
emocionales sobre las que se ha encuestado a los participantes para que valoren la imagen.

En la tabla 42 se muestran los resultados de los valores medios y las desviaciones obtenidas
para el total de la muestra .

Atendiendo a la escala empleada, las respuestas posibles van del -2 al +2, siendo +2 Totalmente
de acuerdo, +1 Parcialmente de acuerdo, 0 Ni de acuerdo ni en desacuerdo, -1 Parcialmente en
desacuerdo y -2 Totalmente en desacuerdo.

ATRIBUTOS EMOCIONALES n° de encuestas minimo maximo media desviacion
TRANQUILIDAD, BIENESTAR 231 -2 2 0,50 1,153
INNOVADORA, FUTURISTA 231 -2 2 0,52 1,090
ALEGRE, CALIDA 231 -2 2 0,23 1,090
NOSTALGICA, ROMANTICA 231 -2 2 -0,36 1,051
FUNCIONAL 231 -2 2 0,26 1,051
MONUMENTAL 231 -2 2 -0,29 1,026

Tabla 42. Medias impresiones emocionales para todos los sujetos

La imagenes estudiadas generaron en los participantes bienestar, innovacion, alegria, y
funcionalidad, siendo la respuesta relativa a si la imagen parece innovadora o futurista la que
presenta un valor mas alto. En cambio las medias relativas a los atributos semanticos nostdlgica,
romdntica y monumental tienen valores negativos.

En la tabla 43 se muestran los porcentajes de los resultados para cada uno de los valores de
-2 a +2 obtenidos. Se destacan con fondo gris los porcentajes mas altos obtenidos para cada
atributo emocional.

ATRIBUTOS EMOCIONALES ‘Z‘i’;‘i"e‘:ﬁz" pa;i:;’c“f:r:foen Ni dseasca‘iifr‘;gi en Pa“;ac't'j:gge de Totalmente de acuerdo
TRANQUILIDAD, BIENESTAR 6,08% 16,88% 16,45% 41,99% 18,61%
INNOVADORA, FUTURISTA 2,6% 15,58% 2641% 37,66% 17,75%
ALEGRE, CALIDA 6,93% 19,05% 28,14% 35,50% 10,39%
NOSTALGICA, ROMANTICA 12,12% 42,86% 19,05% 2121% 476%
FUNCIONAL 476% 22,08% 25,11% 38,96% 9,09%
MONUMENTAL 10,82% 35,50% 29,44% 20,78% 3,46%

Tabla 43. Porcentajes de la medias obtenidas en la valoraciéon de los atributos emocionales
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Con el objeto de determinar las diferencias entre las percepciones de sujetos en funcion de
las variables objetivas, se realiza un analisis de la varianza de las respuestas (ANOVA) en funcion
de las variables (formacién, edad, género, etc) que nos interesa estudiar.

Diferencias entre arquitectos y no arquitectos

Segun los resultados obtenidos, mostrados en la tabla A2.1 del Anexo 2, las impresiones
emocionales que presentan diferencias significativas (nivel de significacion inferior a 0,05) son
nostdlgica-romadntica y funcional. La tabla A2.2 permite observar las medias obtenidas para
cada colectivo y en que consisten estas diferencias, en la impresién de nostdlgica-romdntica
las valoraciones son superiores entre los arquitectos, al contrario de lo que ocurre en funcional
donde los valores son superiores entre los no arquitectos.

Diferencias entre arquitectos y no arquitectos en los diferentes grupos de imdgenes

Cuando analizamos las medias de las respuestas de cada uno de los grupos de imagenes
que hemos establecido (Grupo 1, imagenes basicas; Grupo 2; imagenes fotoidealistas; Grupo 3:
imagenes artisticas), encontramos que existen diferencias entre las valoraciones de arquitectos y
no arquitectos.

La tabla A2.3 (Anexo 2) del ANOVA realizada para las imagenes basicas, muestra que existen
diferencias significativas cuando los arquitectos y no arquitectos valoran la expresion innovadora-
vanguardista. La tabla A2.4 donde se muestran las medias, muestra que los arquitectos no
consideran estas imagenes, realizadas con poca definicion de detalles, como innovadoras
mientras que los no arquitectos si que lo hacen.

En las imagenes del grupo 2, las que denominamos fotoidealistas, existen importantes
diferencias en la impresion nostdlgica-romantica. Como podemos observar en el ANOVA de la
tabla A2.5 (Anexo 2), el nivel de significacion es muy inferior a 0,05. Los arquitectos tienden a
valorar positivamente esta impresién de nostalgia en este tipo de imagenes de caracter mas
realista, mientras que los no arquitectos presentan valores muy negativos cuando se les pregunta
por esta impresion. (tabla A2.6)

En el grupo de imagenes artisticas, las diferencias entre ambos colectivos son significativas
cuando valoran si la imagen les parece monumental (nivel de significacion 0,064 en la tabla A2.7)
y aunque en menor grado, también existen diferencias en funcional. En la tabla A2.8 vemos que
las medias de los arquitectos en la valoracién de lo monumental son muy superiores a las de los
no arquitectos, lo contrario de lo que ocurre en funcional. Los arquitectos no atribuyen a estas
imagenes de tipo artisticas o surrealistas, la impresién de funcional pero si de monumental, en
cambio los no arquitectos las consideran funcionales pero no monumentales.

Diferencias en funcién de la edad

Cuando estudiamos las medias de las respuestas en funcion de la edad del participante,
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obtenemos las tablas A2.9 y A2.10 (Anexo 2) donde se encuentran diferencias significativas en los
atributos semanticos innovadora-futurista y alegre-cdlida.

Las medias obtenidas muestran que las imagenes son consideradas mas innovadoras y
futuristas por los sujetos mayores de 39 afos. La valoracion de este atributo por aquellos
participantes con una edad comprendida entre los 20 y los 29 aflos es muy inferior al resto.
Practicamente existe una relacion lineal positiva entre la edad y la impresion de innovacién que
la imagen genera.

Algo similar ocurre con el atributo alegre-cdlida, cuya valoracion es inferior en las personas
mas jovenes, pero ademas los mas jovenes presentan valores negativos, mientras que la franja
comprendida entre los 29 y los 39 afios, presenta los valores positivos mas altos.

Diferencias por género

Las medias de las respuestas entre hombres y mujeres muestran que existen diferencias
significativas en la valoracion de la monumentalidad de la imagen, ya que el nivel de significacion
de latabla A2.11 (Anexo 2) es inferior a 0,05. En concreto, la media de las mujeres en esta impresion
emocional es de -0,46, mientras que en los hombres es de -0,16, ambos con valores negativos.
La impresion de la alegria-calidez también presenta diferencias, aunque no tan significativas. Las
mujeres tienen una media mas alta en la valoracion de esta impresion emocional. (tabla A2.12)

3.2.3 Anadlisis de las valoraciones de los atributos de disefio de la imagen

Como hemos visto en el apartado 3.1.2, en la encuesta, se pidid a los participantes que
valoraran cada uno de los pardmetros de disefio de la imagen: Naturaleza, Color, Personas, Punto
de vista, Arquitectura, Cielo, Mobiliario o elementos urbanos.

En esta fase se ha analizado las medias obtenidas en las valoraciones de estos siete parametros.
En la tabla 44 se muestran los resultados de los valores medios y las desviaciones obtenidas para
el total de la muestra .

Atendiendo a la escala empleada, las respuestas posibles van del -2 al +2, siendo +2 Muy
positiva, +1 Positiva, 0 Neutra, -1 Negativa y -2 Muy negativa.

PARAMETROS DE DISENO n° de encuestas minimo maximo media desviacion
NATURALEZA 231 -2 2 0,22 1,185
COLOR 231 2 2 0,56 1,081
PERSONAS 231 2 2 0,60 1,046
PUNTO DE VISTA 231 2 2 0,94 0,813
ARQUITECTURA 231 2 2 0,34 0,860
CIELO 231 2 2 -0,05 1,015
MOBILIARIO URBANO 231 2 2 0,16 1,0012

Tabla 44. Medias de los elementos de disefio para todos los sujetos

En general, las valoraciones de los elementos de disefio presentan valores positivos, lo que
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significa que son bien valorados por los participantes. El punto de vista de la imagen es el aspecto
mejor evaluado, el peor valorado es el cielo, siendo el Unico que tiene un valor inferior a 0.

Para incidir en el reparto de las respuestas entre los valores del -2 al +2, se han extraido los
porcentajes de los resultados para cada uno de los valores en la tabla 45.

PARAMETROS DE DISENO Muy negativo Negativo Neutro Positivo Muy positivo
NATURALEZA 8,23% 21.21% 26,84% 28,14% 15.58%
COLOR 519% 12,55% 20,78% 43,72% 17,75%
PERSONAS 3,90% 9,52% 30,74% 34,63% 21,21%
PUNTO DE VISTA 0% 7,36% 14,29% 55,84% 22,51%
ARQUITECTURA 1,30% 13,42% 43,29% 33,77% 8,23%
CIELO 7,79% 20,78% 48,05% 15,15% 8,23%
MOBILIARIO URBANO 6,06% 21,65% 39,83% 24,24% 8,23%

Tabla 45. Porcentajes de la medias obtenidas en la valoracion de los parametros de disefio

En esta tabla se puede observar que en los atributos naturaleza, color, personas y punto de
vista, el valor mas seleccionado es el +1-positivo, sin embargo cuando se valora la arquitectura, el
cielo o los elementos urbanos, la respuesta 0-neutro es la mas elegida. Este dato parece mostrar
que estos atributos de disefio de la imagen, requieren de un analisis mas exhaustivo y son dificiles
de valorar en una encuesta de este tipo.

Para estudiar las diferencias en las valoraciones de estos elementos en funcién de las variables
formaciéon, edad y género, etc, se realiza un andlisis de la varianza de las respuestas (ANOVA) para
cada una de esta variables.

Diferencias entre arquitectos y no arquitectos

Cuando analizamos las diferencias entre colectivos con respecto a todo el conjunto de las
27 imagenes (tabla A2.13 del Anexo 2) no se encuentran valores significativos en ninguno de los
parametros.

Cuando analizamos estas diferencias por grupos de imagenes, al igual que hemos hecho en
las percepciones emocionales, encontramos que en las imagenes del grupo 1: basicas (tablas
A2.15 y A2.16) tampoco existen diferencias significativas entre colectivos. En cambio, en el
grupo de imagenes fotoidealistas se encuentran diferencias en la valoracion del color y de la
naturaleza. Ambos elementos de disefio fueron mejor valorados por los arquitectos que por los
no arquitectos (tablas A2.17 y A2.18).

En las imégenes del grupo 3 (imagenes artisticas) no existen diferencias importantes en la
valoracion de los elementos de disefio en funcién de la formacion de cada uno de los participantes
(Anexo 2, tablas A2.19 y A2.20).
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Diferencias por género

Cuando analizamos por medio del ANOVA las diferencias de las respuestas entre hombres y
mujeres (tabla A2.21) encontramos diferencias notables entre los elementos de disefio relativos
al color, las personas, la arquitectura y el cielo, del conjunto de imagenes.

En el analisis descriptivo de las medias de hombres y mujeres (tabla A3.22) se observa que
todos los elementos de disefio han sido mejor evaluados por las mujeres que por los hombres,
siendo esta diferencia mas significativa en los elementos arriba citados.

Diferencias en funcion de la edad

Tras el analisis del ANOVA se observa que aunque no existen diferencias muy significativas en
la valoracion de los elementos de disefio en funcion de la edad, aunque los mas jovenes tienden
a valorar peor que los mayores (Anexo?2, tablas A2.23 y A2.24). Especialmente cuando se trata de
valorar la naturaleza y el color de las imagenes.

Diferencias en funcién de los grupos de imdgenes

Atendiendo a la tipologia de la imagen, se ha realizado el mismo analisis para estudiar si
existen diferencias en la valoracion de los diferentes atributos de disefio.

La tabla A2.25 del Anexo 2, muestra que las valoraciones de los elementos naturaleza y color
son muy diferentes entre las imagenes basicas, fotoidealistas y artisticas.

Al estudiar las medias obtenidas para cada grupo (tabla A2.26), observamos que la naturaleza
estd muy bien valorada en las imagenes del grupo 2 y valorada negativamente en los grupos
1y 3. Con respecto al color, los participantes han valorado positivamente los tres grupos, pero
también han valorado mejor el color de las imagenes del grupo 2. La valoracion de la arquitectura
es bastante similar en los diferentes grupos y la valoracion de las personas es ligeramente mas
positiva en las imagenes fotoidealistas del grupo 2.

3.2.4 Anadlisis de las valoraciones globales

Al igual que en la Experiencia |, se ha solicitado al encuestado que valore la imagen, en torno
a dos valores:

1. Buena imagen:
Si estuvieras formando parte de un jurado de concurso de arquitectura:

Me pareceria una buena imagen y la seleccionaria para ser valorada con mayor profundidad
en una fase posterior.
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2. Buen proyecto:
Si estuvieras formando parte de un jurado de concurso de arquitectura:

Me gustaria que este proyecto se construyera en mi municipio o barrio.

Las medias de las respuestas reflejadas en la tabla 45 muestran que tanto la imagen como
el proyecto que la imagen contiene fueron bien valoradas, siendo las valoraciones de la imagen
algo mas altas.

VALORACION GLOBAL n° de encuestas minimo maximo media desviacion
BUENA IMAGEN 231 -2 2 0,53 1,033
BUEN PROYECTO 231 -2 2 0,24 1,120

Tabla 46. Medias de las valoraciones globales para todos los sujetos

Al analizar los porcentajes de las respuestas (tabla 46) observamos que el mayor porcentaje
de las respuestas recae sobre el valor +1: parcialmente de acuerdo.

VALORACION GLOBAL Totalmente en de- Parcialmente en Ni de acuerdo ni en Parcialmente de acuerdo  Totalmente de acuerdo
sacuerdo desacuerdo desacuerdo
[ BUENA IMAGEN [ 3,90% [ 15,15% [ 19,05% \ 48,05% [ 13,85% |
| BUEN PROYECTO | 4,76% | 2641% | 2121% \ 35,06% | 12,55% |

Tabla 47. Porcentajes de la medias obtenidas en la valoracién global

Para analizar las diferencias entre los sub-grupos que componen la muestra hemos realizado
analisis de las medias de las respuestas de cada uno de estos sub-grupos.

Diferencias entre arquitectos y no arquitectos

Las diferencias en las valoraciones globales entre arquitectos y no arquitectos no son muy
significativas tal y como muestra el ANOVA de la tabla A2.27 del Anexo 2. Al estudiar las medias
obtenidas en la tabla A2.28, vemos que las medias de las valoraciones de los proyectos son muy
similares en ambos colectivos, en cambio cuando se trata de valorar la imagen, los arquitectos
tienen valores superiores a los no arquitectos.

Diferencias en funcion de la edad

Cuando estudiamos las valoraciones globales en funcién de la edad de los participantes,
encontramos que si que existen diferencias significativas tanto al valorar la imagen como el
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proyecto. (niveles de significacion inferiores a 0,05 en la tabla A2. 29 DEL Anexo 2). Cuando
observamos las medias de las respuestas vemos que los participantes entre 20 y 29 afios tienen
las valoraciones mas bajas y en general las valoraciones van mejorando al aumentar la edad (tabla
A2.30).

Diferencias por género

Cuando analizamos las diferencias de las respuestas entre hombres y mujeres (tabla A2.31y
A2.32 del Anexo 2) encontramos que las mujeres tienden a valorar mejor la imagen, en cambio
son mas exigentes a la hora de valorar el proyecto.

3.2.5 Analisis del recorrido visual

En esta fase, se ha analizado de forma descriptiva el recorrido visual de cada uno de los
participantes sobre cada una de las imagenes a partir de las representaciones de las rutas
sacadicas obtenidas en JPG del programa Tobii Studio 3.2.

3.2.5.1 NUmero total de fijaciones.

Como vimos en el Capitulo 2, tras cada movimiento sacadico, los ojos permanecen
relativamente quietos durante periodos de tiempo muy breves que se denominan fijaciones. El
objetivo de los periodos de fijacion es enfocar una zona concreta de la escena para percibir y
asimilar la informacion visual que hay en ella. El nUmero de fijaciones sobre cada imagen, podria
arrojar informacion sobre la atencion mostrada por cada participante.

Cada imagen fue observada por cada participante durante 30 segundos, la media del total
de fijaciones fue de 96 por cada imagen, siendo el valor mas bajo de 49 fijaciones y el mas alto
de 201, tal y como muestra el calculo de las medias obtenidas.

Para estudiar las diferencias en el nimero de fijaciones en funcion de las variables formacion,
edad y género, etc, se realiza un anélisis de la varianza (ANOVA) para cada una de esta variables.

Las diferencias entre arquitectos y no arquitectos en cuanto al nimero de fijaciones es
bastante significativa tal y como muestra la tabla A2.33 del Anexo 2. La media de fijaciones entre
los arquitectos es de 101 mientras que entre los no arquitectos es de 92. (tabla A2.34)

Cuando analizamos las diferencias del niumero de fijaciones en funcién de la edad del
participante, también encontramos diferencias significativas (tabla A2.35 del Anexo 2). La tabla de
medias obtenidas muestra que el nimero de fijaciones aumenta con la edad de los participantes,
obteniendo una medias de 89 fijaciones para los participantes menores de 29 de y de 115
fijaciones para los mayores de 60 (tabla A2.36).

En cambio, las diferencias entre las fijaciones de hombres y mujeres, son insignificantes tal y
como muestran las tablas A2.37 y A2.38 del Anexo 2.
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Al analizar las diferencias sobre el nUmero de fijaciones en funcion del grupo al que pertenece
la imagen (basicas, fotoidealistas y artisticas) tampoco encontramos diferencias importantes,
siendo la media de las imagenes del grupo 1 un poco superior a las de los grupos 2 y 3 (tablas
A2.39y A2.40).

3.2.5.2 Localizacion de las 4 primeras fijaciones

Para la ubicacion en la imagen de las 4 primeras fijaciones, se emplea la matriz de 25 celdas
(5x5) descrita en el apartado 3.1.3. Una vez localizados estos puntos para cada una de las tres
visualizaciones realizada por cada participante, se realiza un calculo de frecuencias y se determina
el porcentaje de fijaciones que han recaido sobre cada celda (tablas A2.41, A2.42, A2.43 y A2.44
del Anexo 2)

En la tabla 48 observamos como se reparten los porcentajes de la 12 fijacién sobre la matriz.
Con gran diferencia, la mayoria de estas primeras fijaciones recaen en la celda central de la
imagen. Lo mismo ocurre con la segunda fijacion (tabla 49), aunque esta vez esta algo repartida
con la celda inmediatamente inferior. La tercera fijacion (tabla 50) presenta un reparto muy similar
al de la segunda, pero empiezan a aparecer fijaciones en las celdas de las franjas inferiores. La
cuarta fijacion (tabla 51) estd ain mas repartida por toda la zona inferior. Esta zona inferior suele
ser lo que en las imagenes de punto de vista peatdn (las mas frecuentes) supone el primer plano
de la perspectiva.

Las esquinas de las imagenes y en particular las esquinas superiores no reciben practicamente
ninguna de estas cuatro primeras fijaciones, cabe destacar que en la gran mayoria de las imagenes
estas zonas corresponden al cielo de la escena urbana representada.

En andlisis posteriores, veremos cual es la incidencia de las fijaciones sobre los diferentes
elementos representados en la imagen.

Para analizar si existen diferencias en la ubicacion de estos puntos en funcion del perfil de los
participantes, se han realizado analisis de medias para los diferentes grupos de la muestra y de
las imagenes para los puntos 1°y 2°.

En lo que se respecta al punto 1° la media de la ubicacién de este punto es de 6,5, teniendo
en cuenta que la matriz tiene 25 celdas que comienzan en celda central 0. La posicion de este
punto indica que la mirada esta posicionada en el punto central cuando aparece la imagen y que
sera en los movimientos posteriores cuando el ojo se dirige hacia las zonas de informacion. No se
encuentran diferencias significativa por género, formacién o tipo de imagen. (tablas de la A2.45
a la A2.50 del Anexo) .

En la ubicacion del 2° punto de fijacion tampoco se encuentran diferencias en lo que respecta
al género o formacion (tablas de la A2.51 a la A2.54 del Anexo 2), en cambio, al analizar las medias
por tipologia de imagen (A2.55 y A3.56) encontramos que el reparto de las visualizaciones en
la matriz es diferente en el grupo de las imagenes artisticas. Mientras la media del grupo de
imagenes basicas (1) y fotoidealistas (2) esta en torno a 4, las del grupo de iméagenes artisticas
(3) estad en torno a 6,5. Esto significa que la 22 fijacion de las imagenes artisticas estd menos
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0% 1,9% 5,1% 2,8% 0,5%
12 13 14 15 16
0,9% 32% | 10,6% | 3,7% 2,3%
11 2 3 4 17
0% 79% | 23,1% | 7,9% 0%
10 1 0 5 18
0,9% 2,3% 12% 4,6% 1,4%
9 8 7 6 19
0,5% 0,5% 4,6% 3,2% 0%
24 23 22 21 20
Tabla 48. Distribucion de las frecuencias de la 12 FIJACION
0% 0% 1,3% 1,3% 0,4%
12 13 14 15 16
0% 2,7% 5,.3% 2, 7% 0,4%
11 2 3 4 17
0% 6,2% 28% 8% 0%
10 1 0 5 18
0% 9.8% | 22,7% | 71,1% 0,4%
9 8 7 6 19
0% 0,4% 0,9% 1,8% 0,4%
24 23 22 21 20
Tabla 49. Distribucién de las frecuencias de la 22 FIJACION
0% 0% 1.3% 0% 0%
12 13 14 15 16
0,9% 1,3% 4,9% 1,8% 1,8%
1 2 3 4 17
0,9% | 10,7% 18% 8,5% 0,9%
10 1 0 5 18
1,8% 9.8% | 22,3% | 7.1% 0%
B 8 7 6 19
0% 1,3% 2,2% 2,2% 1,3%
24 23 22 21 20
Tabla 50. Distribucion de las frecuencias de la 32 FIJACION
0% 0,5% 0,5% 0,5% 0%
12 13 14 15 16
0,5% 4,1% 5,9% 3,6% 0,9%
11 2 3 4 17
1,4% | 12,2% | 13,5% 9% 0%
10 1 0 5 18
2,7% 45% | 18,5% | 10,8% | 0,5%
9 8 7 6 19
1,4% 2,3% 2,3% 2,7% 2,3%
24 23 22 21 20

Tabla 51. Distribucion de las frecuencias de la 42 FIJACION




m entre 7-13 celdas
m entre 14-19 celdas

m entre 20-25 celdas

Figura 65. Distribucién de frecuencias de la Dispersion
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Tabla 52. Distribucion de las frecuencias de la ZONA

CALIENTE

centralizada que las de los grupos 1y 2.
3.2.5.3 Dispersion del patron de visualizacion.

El recuento de las celdas que se encuentran ocupadas por fijaciones y las que se encuentran
vacias al analizar la ruta sacadica completa sobre la matriz, nos permite establecer que la media de
celdas visitadas por los participantes es de 18, siendo el total 25 como hemos visto anteriormente.

En funcion de los tres grados de dispersién que hemos definido en el apartado 3.1.4, se
establecen los porcentajes de participantes que han mostrado poca dispersion, dispersion
media o dispersion alta (fig. 65).

Tras realizar un ANOVA para cada una de las variables género, formacién, edad y tipo
de imagen (tablas de la A2.57 a la A2.64 del Anexo 2) observamos que existen diferencias
significativas en cuanto a la edad de los participantes. En concreto, la tabla A2.64 muestra
que la dispersion disminuye con la edad. Los participantes mas jovenes tienden a abarcar una
mayor area de la imagen con la disposicién de sus fijaciones, este factor va disminuyendo
hasta alcanzar una dispersion baja en los participantes mayores de 60 afios.

3.2.6 Analisis de los mapas de calor

En el apartado anterior hemos localizado la ubicacién de las cuatro primeras fijaciones sobre
la matriz, ahora para estudiar las frecuencias del total de fijaciones sobre las imagenes empleamos
los mapas de calor (Heat Maps).

La ubicacién de los mapas sobre la matriz de 5x5 empleada, nos permite localizar la zona
caliente de la imagen, aquella que ha recibido un mayor nimero de fijaciones del total de los
participantes.

Una vez obtenida la tabla donde se ubica la zona caliente de cada imagen, realizamos un
calculo de frecuencias y determinamos el porcentaje de zonas calientes que han recaido sobre
cada celda (tabla A2.65 del Anexo 2).

En las tabla 52 se observa cdmo se reparten los porcentajes de las zonas calientes sobre la
matriz. Las zonas calientes o zonas rojas suelen situarse en la celda central o en la celda central
inferior.

Del andlisis de medias realizado encontramos que no existen diferencias significativas por
formacion en arquitectura, por edad o por género (tablas A2.66, A2.67 y A2.68 del Anexo 2),
en cambio en lo que se refiere a la tipologia de imagenes, si que encontramos diferencias
significativas (tablas A2.69 y A2.70). La ubicacion de la zona caliente de las imagenes artisticas
no esta tan centralizada como en las imagenes basicas y fotoidealistas, de la misma manera que
ocurre en la 22 fijacion.

Se encuentran bastantes similitudes entre la ubicacion de las zonas calientes y las de las
primeras fijaciones, para ahondar en esta relacion realizamos un analisis de la correlaciéon entre
la zona caliente y las fijaciones 12, 22, 32 y 42, La tabla 53 muestra que si que existe una relacion
entre la ubicacion de la zona caliente y la ubicacién de las fijaciones 22, 32 y 42, pero no con la 12
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fijacion. Este dato coincide con las teorias estudiadas en el capitulo 2 que afirmaban que la mayor
parte de la informacion es recogida durante las primeras fijaciones.

3.2.7 Anélisis de las métricas de las Areas de Interés

En funcion de grupos de Areas de Interés (AOI) definidos (Arquitectura; Naturaleza - Arboles;
Naturaleza - Césped; Personas; Cielo; Suelo; Mobiliario urbano) se han analizado los siguientes
parametros:

3.2.7.1 Tiempo hasta la primera fijacién-Time to first fixation (TFF)

Cuando se analizan las medias del tiempo que transcurre entre que el observador comienza
a visualizar la imagen y fija su atencién en cada uno de los grupos de AOI, se obtienen los
siguientes valores, ordenados de menor a mayor:

TFF Arquitectura: 1,71 segundos

TFF Personas: 2,33 segundos

TFF Arboles: 2,43 segundos
TFF Césped: 4,46 segundos
TFF M. Urbano: 5,01 segundos
TFF Suelo: 5,59 segundos
TFF Cielo: 7,14 segundos

Estos valores nos permite deducir cual es el orden en el que los participantes, de forma
general, se han ido fijando en los diferentes elementos de la imagen, siendo la arquitectura la
primera area donde se realizan las visualizaciones y el cielo lo ultima.

Cuando realizamos un andlisis de medias (ANOVA) de los tiempos hasta la primera fijacion del
area en funcion de las diferentes variables, encontramos que no existen diferencias significativas
entre arquitectos y no arquitectos (tablas A2.71 y A2.72 del Anexo 2). En cambio, si que se
encuentran diferencias entre hombres y mujeres (tabla A2.73), los hombres tienden a fijarse antes
en los arboles que las mujeres y éstas miran antes el mobiliario urbano que los hombres (tabla
A2.74).

Al realizar el analisis en funcion del tipo de imagen, si que se encuentran diferencias notables
en los elementos que hacen referencia a la arquitectura, el cielo y el césped (Tabla A2.75 del Anexo
2). Se observa como en las representaciones del grupo 3 (imagenes artisticas), la arquitectura
ha sido visualizada al poco tiempo de comenzar a visualizar la imagen. Con respecto al cielo,
ha sido en las representaciones del tipo 2 (imagenes fotoidealistas) en las que mas ha tardado

EXPERIENCIA 11 / 119

CORRELACIONES c e
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Tabla 53. Correlaciéon zona caliente-fijaciones




el observador en fijarse en dicho elemento, sin embargo, se aprecia cémo el césped ha sido
observado antes en esta tipologia de imagen (Tabla A2.76).

3.2.7.2 Duracién total de las fijaciones-Total Fixation Duration (TFD)

El programa empleado para trackear el recorrido visual nos ha permitido extraer las medias
de los tiempos totales que los participantes han observado cada uno de los grupos de AOI.
Teniendo en cuenta que cada imagen era observada por los participantes durante 30 segundos,
las medias obtenidas de estas visitas ordenadas de mayor a menor, son:

TFD Arquitectura: 9,99 segundos
TFD Personas: 5,70 segundos
TFD Arboles: 5,11 segundos
TFD Césped: 3,54 segundos
TFD M. Urbano: 3,52 segundos
TFD Suelo: 2,63 segundos
TFD Cielo: 1,74 segundos

De estos tiempos se puede observar que la relacion es inversamente proporcional a la obtenida
en el TFF, se mira primero las areas que se van a observar durante mas tiempo. La arquitectura es
el grupo de AOI que se han observado durante méas tiempo y ademas lo han visualizado primero,
en cambio el cielo es lo Ultimo en mirarse y ademas se mira muy poco.

Como se ha explicado en el apartado 3.1.3 se ha normalizado la métrica TFD con el objeto de
relacionarla con su superficie, para esto se ha dividido el TFD entre la superficie abarcada por el
grupo de AOI segun la tabla 41. Las medias obtenidas de esta nueva métrica Duracion total de las
fijaciones normalizada (TFDN) son las siguientes:

TFDN Personas: 0,88 segundos / % superficie ocupada
TFDN M. Urbano: 0,59 segundos / % superficie ocupada
TFDN Arquitectura: 0,47 segundos / % superficie ocupada
TFDN Césped: 0,41 segundos / % superficie ocupada
TFDN Arboles: 0,34 segundos / % superficie ocupada
TFDN Suelo: 0, 23 segundos / % superficie ocupada
TFDN Cielo: 0,09 segundos / % superficie ocupada

120 / CAPITULO 3

Estos nuevos valores han modificado el orden de tiempos de visualizacién, las personas son
ahora las areas mas observadas si se tiene en cuenta su superficie. Estas se miran aunque tengan
un area reducida, lo mismo que ocurre con el mobiliario urbano. Los resultados de estas nuevas
métricas obtenidas nos permiten comprobar una carencia en los datos estandar ofrecidos por el
programa.

Cuando realizamos el analisis de medias de estas métricas en funcién de los diferentes sub-
grupos de la muestra, no encontramos diferencias significativas en funcion del género y edad.
En relacién a arquitectos y no arquitectos encontramos que pasan el mismo tiempo mirando la
arquitectura, sin embargo los no arquitectos pasan mas tiempo mirando a las personas que los
arquitectos. (A2.77 y A2.78 del Anexo 2)

Al estudiar las medias de los tiempos de fijacion normalizados en funcién del tipo de imagen,
encontramos diferencias significativas en los grupos de AQI de la arquitectura, los arboles, el
césped, el mobiliario urbano y el cielo. En concreto, se observa que en las imagenes del grupo
3 (aristicas) la arquitectura se mira menos que en los grupos 1y 2 (béasicas y fotoidealistas). En
cambio, en este tipo de imagenes se miran mas los arboles, el cielo y el mobiliario urbano. Las
AOI correspondientes al césped son mas observadas con diferencia en el grupo 1 (basicas) que
en los 2 y 3 (fotoidealistas y artisticas) (tablas A2.79 y A2.80).

De acuerdo con algunos de los principios observados en los trabajos experimentales con
eye-tracking, el ojo se fija en aquellos elementos que necesita observar detenidamente para
reconocer. De esta manera, los elementos representados de una forma realista no precisan de la
atencién de la mirada, en cambio cuando se representan de una forma abstracta o poco realista,
el ojo debe realizar una fijacion en este elemento para reconocerlo y comprenderlo. En las
imagenes fotoidealistas donde la escena se representa en condiciones reconocibles por todos los
publicos, no existe ningun elemento particular que reciba mas atencién visual que los demas. En
cambio en las imagenes artisticas donde los elementos cotidianos son representados de forma
abstracta o conceptual, el participante detiene la mirada en ellos.

EXPERIENCIA 11 / 121



RESPUESTA SUBJETIVA

ATRIBUTOS IMPRESIONES
DE DISENO EMOCIONALES
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AOI VISUAL
RESPUESTA OBJETIVA

Figura 66. Esquema de relacion entre las respuestas
subjetivas y objetivas

3.2.8. Analisis de las relaciones entre las respuestas

Obtenidos todos los valores relativos a la respuesta emocional del observador ante un render
de un espacio urbano, vamos a estudiar como éstas se relacionan entre si y cémo inciden en la
valoracién global de la imagen.

Entre los valores relativos a la respuesta subjetiva, tenemos:

- Valoraciones de los atributos de disefio: Naturaleza, Color, Personas, Punto de vista,
Arquitectura, Cielo, Mobiliario urbano.

- Respuestas a las impresiones emocionales: tranquilidad-bienestar, innovadora-futurista,
alegre-cadlida, nostdlgica romdntica, funcional, monumental.

- Valoraciones globales: Buena imagen y Buen proyecto.

Entre los valores relativos a la respuesta objetiva, tenemos:

- Valores extraidos del recorrido visual: Ruta sacadica inicial, dispersion, numero total de
fijaciones.

- Valores extraidos de las AOI: Superficie de la AOI, Tiempo hasta la primera fijacion, Duracion
total de las fijaciones.

3.2.8.1 Relacion entre las impresiones emocionales y la valoracion global

Aligual que hicimos en la Experiencia |, es necesario entender la incidencia que cada emocion
tiene con la valoracion global, tanto para valorarla como imagen como para valorar el proyecto
de arquitectura.

Tras el analisis de regresion lineal entre las variables que recogen las emociones, buena imagen
y buen proyecto, obtenemos los valores mostrados en la tabla 53 y 54, para arquitectos y para no
arquitectos respectivamente. Se sefialan en gris aquellas correlaciones que resultan significantes.

Las emociones que mas influencia tienen sobre la valoracion de la imagen en una fase
de preseleccion de un concurso es, para los arquitectos la de innovadora-futurista y para los
no arquitectos la de tranquilidad-bienestar. Esto quiere decir que para que una imagen sea
seleccionada por un arquitecto, ésta debe parecerle innovadora y para que la elija un no arquitecto,
debe generarle bienestar. En cambio, cuando se les pregunta si desean que el proyecto se haga
realidad, ambos colectivos coinciden en que prefieren las imagenes que les generan bienestar
y ademas los arquitectos aquellas que les parezcan funcionales y los no arquitectos las que les
generen alegria.

La emociones de nostdlgia-romanticismo y de funcionalidad parecen tener mas importancia
para los arquitectos que para los no arquitectos. En cambio que el proyecto parezca monumental,
no es un criterio para que los arquitectos valoren un proyecto, pero si que lo es para los no
arquitectos.
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VALORACION  VALORACION VALORACION  VALORACION
IMAGEN PROYECTO IMAGEN PROYECTO
Correlacion de Pearson | ,393** ,344%* Correlacién de Pearson | ,359** 316**
;mﬁg}.ﬂguAD’ Sig. (bilateral) ,000 ,000 g&?\rég.}.ﬂgDAD Sig. (bilateral) ,000 ,001
N 17 17 N 114 114
INNOVADORA, Correlacion de Pearson 418%* ,183** INNOVADORA, Correlacion de Pearson ,220% ,269%*
FUTURISTA Sig. (bilateral) ,000 048 FUTURISTA Sig. (bilateral) 019 ,004
N 17 17 N 114 114
Correlacion de Pearson | ,393** ,288** Correlacién de Pearson | ,197** ,386**
ALEGRE, CALIDA Sig. (bilateral) ,000 ,002 ALEGRE, CALIDA Sig. (bilateral) 035 ,000
N 117 17 N 114 114
Correlacion de Pearson | ,330%* ,333** Correlacién de Pearson | ,211* 169
sg,a‘l;f,ﬁ:g: Sig. (bilateral) ,000 ,000 EOO,\SA.I:,L‘%IE: Sig. (bilateral) 024 ,073
N 117 17 N 114 114
Correlacion de Pearson | ,368** 341+ Correlacién de Pearson | ,055 ,067
FUNCIONAL [ i bilateral) 000 181 FUNCIONAL | 14 (bilateral) 560 476
N 17 117 N 114 114
Correlacion de Pearson ,220* 135 Correlacion de Pearson ,210% ,306%*
MONUMENTAL | Sig. (bilateral) ,017 148 MONUMENTAL | Sig. (bilateral) 025 ,001
N 17 117 N 114 114
Tabla 53. Correlacion impresiones emocionales y valor- Tabla 54. Correlacion impresiones emocionales y valor-

acion global para ARQUITECTOS acion global para NO ARQUITECTOS

Las diferencias a la hora de valorar la imagen de forma global o de valorar el proyecto que la
imagen representa se basan, en los arquitectos, en las emociones de innovadora y monumental.
Si para seleccionar la imagen es importante que ésta transmita estas emociones, para seleccionar
el proyecto no es importante. En cambio, entre los no arquitectos hay menos diferencias a la hora
de evaluar estos dos conceptos.

En las figuras 67 y 68 se muestra en un diagrama las influencias de cada una de las emociones
sobre la valoracion de laimageny del proyecto, para arquitectos y no arquitectos respectivamente.
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3.2.8.2 Relacién entre la valoracién de los elementos de disefio y las impresiones emocionales

Para estudiar esta relacion se han aplicado métodos de andlisis de regresion lineal, obteniendo
los valores de relacién que se muestran en las tablas 55 y 56 tanto para arquitectos como para
no arquitectos.

En ambos colectivos, la valoracién de la naturaleza, el color y el mobiliario urbano tienen
una incidencia positiva importante sobre la impresion del bienestar, el resto de factores no
tienen practicamente incidencia e incluso el cielo tiene una influencia negativa en el caso de los
arquitectos.

Para que una imagen genere la impresion de innovadora, debe ser bien valorada en lo
que se refiere al color y a la arquitectura. Seran estos parametros de disefio los que incidiran
positivamente en esta impresién emocional.

La naturaleza, el color y las personas influirdn positivamente sobre la impresién de alegria y
ademas en el caso de los no arquitectos, también la arquitectura. Los arquitectos en cambio, no
relacionan la arquitectura con este atributo semantico.

En la emocién ligada a la nostalgia-romanticismo, aparece el cielo como factor de disefio que
incide positivamente. Para los arquitectos, el color y la naturaleza también se relacionan con esta
emocion.

La impresion de funcional de una imagen, esta relacionada con parametros muy diferentes
en arquitectos y en no arquitectos. Los arquitectos la relacionan con practicamente todos los
elementos, es decir, para que una imagen les parezca funcional debe estar bien valorada en
todos sus elementos de disefio. En cambio en los no arquitectos, no se vincula méas que con el
mobiliario urbano y en este caso con una relacién negativa.

Para que una imagen genere la impresién de monumental, el Unico elemento que debe
valorarse positivamente es la arquitectura. Los demas elementos de disefio no tienen ninguna
relacion e incluso en el caso de los no arquitectos el color, las personas y el mobiliario urbano
tienen una relacion negativa.

De forma global podemos afirmar que la valoracién de la naturaleza esta relacionada con la
impresién del bienestary de la alegria. El color incide en practicamente todas la impresiones luego
es un elemento de disefio que debe cuidarse con especial atencion. Las personas, pese a que
obtenian indices de fijaciones muy altos, no tienen una relacion importante con las emociones.
La arquitectura influye en las impresiones de innovadora, funcional y monumental. El cielo esta
relacionado con las emociones ligadas a la nostalgia y romanticismo y el mobiliario urbano esta
ligado a la sensacion de bienestar.

Cuando relacionamos los atributos de disefio con las valoraciones globales, encontramos
que para los arquitectos, la arquitectura es el elemento que condiciona la evaluacion de imagen
y proyecto. El resto de elementos de disefio (salvo el mobiliario urbano cuando esta valorando
el proyecto) tiene también una relacion con la valoracién global. Es decir, para que ésta sea bien
valorada, se debe haber valorado positivamente cada uno de los elementos individuales que la
componen.
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TRANQUILIDAD,
BIENESTAR

INNOVADORA,
FUTURISTA

ALEGRE, CALIDA

NOSTALGICA,
ROMANTICA

FUNCIONAL

MONUMENTAL

VALORACION DE
LA IMAGEN

VALORACION
DEL PROYECTO

valoracién

valoracién

valoracién

valoracién

valoracién

valoracién

valoracién

NATURALEZA COLOR PERSONAS PU\’/\‘I.SF.?ADE AR%LJJ&EC- CIELO M.URBANO
Correlacion de Pearson | 0,335** 0,341** 0,061 0,135 0,094 -0,082 0,252**
Sig. (bilateral) ,000 ,000 515 147 314 378 ,006
N 117 117 117 17 117 117 117
Correlacién de Pearson | 0,134 0,270** -0,024 0,164 0,330** 0,121 0,041
Sig. (bilateral) 150 ,003 ,801 078 ,000 193 ,662
N 117 117 117 17 17 17 117
Correlacién de Pearson 0,286** 0,387** 0,214* 0,150 0,156 0,108 0,139
Sig. (bilateral) ,002 ,000 ,020 ,106 ,093 247 136
N 117 117 117 17 17 117 117
Correlacion de Pearson 0,407** 0,339** 0,103 0,086 0,053 0,243** 0,162
Sig. (bilateral) ,000 ,000 267 356 569 ,008 ,080
N 117 117 117 17 117 117 117
Correlacion de Pearson 0,251** 0,232* 0,209* 0,235* 0,363** 0,211* 0,152
Sig. (bilateral) ,006 012 ,024 011 ,000 022 101
N 17 117 117 17 17 17 117
Correlacion de Pearson 0,159 0,089 0,048 0,212* 0,333** 0,098 -0,089
Sig. (bilateral) ,086 338 ,609 ,021 ,000 295 342
N 17 117 117 17 17 17 117
Correlacion de Pearson | 0,415** 0,504** 0,392** 0,447** 0,482** 0,234* 0,350**
Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 011 ,000
N 17 117 17 17 17 117 117
Correlacién de Pearson | 0,443** 0,422** 0,323** 0,333** 0,520** 0,198* 0,059
Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 527
N 117 117 17 17 17 117 117

Tabla 55. Correlacion valoracion de los elementos de disefio y las impresiones emocionales para ARQUITECTOS

valoracion

valoracién

valoracién

valoracién
PUNTO DE

valoracién
ARQUITEC-

valoracién

valoracién

NATURALEZA  COLOR PERSONAS ghik =l CIELO M.URBANO
Correlacion de Pearson | 0,332+ 0,279* 0,114 0,166 0,074 0,180 0,266+
TRANQUIIDAD: [ sig. bilateral) 000 003 229 078 434 055 004
N 114 114 114 114 114 114 114
INNOVADORA, Correlacion de Pearson 0,069 0,228** -0,046 0,062 0,600** 0,081 -0,048
FUTURISTA [ Sig. (bilateral) 465 015 627 513 1000 393 690
N 114 114 114 114 114 114 114
Correlacion de Pearson 0,202* 0,405** 0,198* -0,199* 0,254** 0,275** 0,051
ALEGRE, CALIDA | Sig. (bilateral) ,031 ,000 034 034 ,006 ,003 589
N 114 114 114 14 14 114 114
i Correlacién de Pearson 0,165 0,118 -0,034 0,185* -0,038 0,349** 0,181
NS TAI<A [ sig. (bilateral 079 212 721 048 686 000 054
N 114 114 114 114 114 114 114
Correlacion de Pearson 0,069 -0,037 -0,060 0,037 0,126 0,059 0,236*
FUNCIONAL ;0 " bilateral) 468 698 529 1695 183 536 012
N 114 114 114 114 114 114 114
Correlacion de Pearson 0,009 -0,237* -0,311** -0,069 0,241** 0,060 -0,292**
MONUMENTAL | Sig. (bilateral) 928 011 001 466 010 529 002
N 114 114 114 114 114 114 114
) Correlacion de Pearson 0,231* 0,386** 0,127 0,352** 0,508** 0,384** 0,311**
VALOI'_"AAi'AOA'\(‘;E,\E Sig. (bilateral) 013 1000 180 1000 000 1000 001
N 114 114 114 114 114 114 114
) Correlacion de Pearson 0,499** 0,266** -0,011 0,027 0,364** 0,363** 0,140
P LORACION [ sig. (blateral 000 004 904 775 000 000 139
N 114 114 114 114 114 114 114

Tabla 56. Correlacion valoracion de los elementos de disefio y las impresiones emocionales para NO ARQUITECTOS
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En cambio, los no arquitectos, tienen en cuenta estos parametros con un indice de relacion
mas débil. Encontramos ademas que la arquitectura es un elemento importante cuando valoran
la imagen, pero cuando se les pregunta si quieren ver el espacio publico construido, la naturaleza
es el elemento que tienen en cuenta.

Los diagramas de relaciones entre los atributos y las valoraciones globales, (fig 69 y 70) nos
permiten observar que los arquitectos tienen una estructura de opinién mas ordenada y previsible
que las de los no arquitectos.

3.2.8.3 Relacién entre el recorrido visual y la respuesta subjetiva

En el apartado anterior hemos analizado la relacidn existente entre dos respuestas subjetivas
del observador, como el participante ha valorado las emociones, como ha valorado los elementos
de disefio y cdmo ha evaluado la imagen. Estas relaciones se han estudiado para arquitectos y no
arquitectos ya que vimos en el analisis de medias de las respuestas que existian diferencias entre
estos dos colectivos.

Ahora, vamos a estudiar si existen relaciones entre una respuesta fisioldgica y una respuesta
subjetiva: cdmo el participante ha mirado la imagen y como la ha evaluado. En este analisis no
hemos diferenciado entre arquitectos y no arquitectos puesto que hemos visto en los apartados
anteriores que no existen diferencias significativas entre los patrones visuales de ambos colectivos.

En cuanto al nimero de fijaciones por imagen, la tabla A2.81 del Anexo 2 nos muestra que no
existe ninguna relacion entre este dato y las emociones, la valoracién de los elementos de disefio
o la valoracion global.

En lo que se refiere a la dispersion de los recorridos visuales tampoco existe ninguna relacion,
tal y como muestra la tabla A2.82.

Estos resultados muestran que el modo en el que una persona recorre la imagen con su
mirada o su patron visual, no tiene relacion con las preferencias de esta persona hacia la imagen
gue esta observando y depende mas de otros parametros personales, como pueden ser la edad
o la formacién recibida.

3.2.8.4 Relacién entre las Areas de Interés (AOI) y la respuesta subjetiva

En lo que se refiere a las areas de interés de los elementos que componen la imagen
(arquitectura, personas, arboles, césped, etc) nos interesa estudiar su relacién con la respuesta
subjetiva del observador a dos niveles, por un lado en lo que respecta al tamafo de cada area y
por otro a cuanto se ha observado esta area.

Relacion superficies de AOI con respuesta subjetiva

Las superficies de las AOI fueron definidas en la tabla 41 del apartado 3.1.4 por medio de los
porcentajes que ocupan con respecto al area global . Cuando relacionamos estos porcentajes
con las impresiones emocionales, la valoracion global y la valoracién de los atributos de disefio
obtenemos la tabla 57, sefialando en gris las relaciones significativas.
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IMPRESIONES EMOCIONALES VALORACION GLOBAL VALORACION ATRIBUTOS DE DISERO
NOSTAL-
TRAN- INNOVA- VALOR- VALOR-
QUILDAD | DORA FU- | AFFGREBICA, | runcionaL | MONUMEN- acion ACION NATVRAT | color peRsONAs | PUNTO-DE. | ARQUITEC | e OBLARIO
BIENESTAR | TURISTA TICA IMAGEN PROYECTO
g:;;‘f;"’” de | 107 1745 -,035 -196* -,056 293¢ 071 -125 -163* -027 -,036 17 135+ 014 -101
SUPERFICIE
ARQUITECTURA | 5ig (bilateral) |,103 ,008 592 ,003 393 ,000 282 057 013 ,683 ,591 ,075 040 827 128
N 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231
Correlacion de
SUPERFICEE | Pearson 207% - 156* 211%% 215+ ,056 - 187 075 236+ 403+ 258+ ,040 ,000 -,062 -,023 -,004
ARBOLE:
OLES  [Sig. (bilateral) | 002 018 ,001 ,001 395 ,004 253 ,000 ,000 ,000 546 ,999 350 731 ,949
N 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231
g"”e‘ac'o” de | 165+ -002 259+ 147% -,005 -,058 079 203+ 321+ 228+ -016 -105 024 1102 -026
SUPERFICIE | co*°"
CESPED Sig. (bilateral) |,012 ,982 ,000 ,025 939 378 231 ,002 ,000 ,000 814 113 713 121 1696
N 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231
g;’;;‘f;"’” de | 041 -015 1106 ,097 -,053 134 031 023 -,008 ,036 ,163* -073 -135% 040 012
SUPERFICIE
PERSONAS | sig, (bilateral) |,531 823 ,109 143 426 042 644 734 ,901 ,586 013 270 041 549 852
N 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231
Correlacion de
SUPERFICEE | Poarson -168* 170+ -,200%* -,005 -,041 159+ ,009 -,088 134 - 131% -100 038 020 044 ,003
CIELO
Sig. (bilateral) |,011 ,009 ,002 ,945 532 016 892 181 ,041 047 130 566 763 507 963
N 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231
Correlacion de
SUPERFICEE | Pearson ,059 -165* 113 ,059 ,089 - 2427 -,060 ,030 -,099 -128 191% ,030 -,078 -,043 183+
SUELO
Sig. (bilateral) | 374 012 ,085 370 179 ,000 366 646 132 052 ,004 654 236 519 ,005
N 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231
g:;s:: ionde | 061 -,068 -,008 -084 002 -,203% -071 -135% - 240% -106 088 -,051 -071 -,059 129
SUPERFICIE
M.URBANO | sig. (bilateral) |,357 304 ,905 ,204 974 ,002 280 041 ,000 ,109 184 444 282 374 051
N 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231

Tabla 57. Correlaciones entre las SUPERFICIES AOI con las impresiones emocionales, la valoracion global y la valoracion de los atributos de disefio

De estos indices de relacion, encontramos que la superficie de los elementos naturales (arboles
y césped) incide positivamente en la emocién de tranquilidad-bienestar, alegria y nostalgia, en
cambio tiene una relacion negativa con monumental, es decir, a mayor superficie de naturaleza la
imagen parece menos monumental. La superficie abarcada por la arquitectura tiene una relacion
positiva con que la imagen parezca innovadora y negativa con que parezca nostdlgica. La cantidad
de cielo incide negativamente en la sensacion de tranquilidad y de alegria y curiosamente de
forma positiva en las emociones de innovadora y monumental. El tamafio de personas no incide
en ninguna emocion, ya vimos antes que ese elemento es bien valorado independientemente de
su tamano.

La relacion de las superficies con la valoracion individual de cada elemento de disefio es
bastante légica en lo que se refiere a la relacion consigo mismo, es decir, a mayor superficie de
naturaleza, ésta es mejor valorada, a mayor superficie de arquitectura también, etc.

En cambio, cuando mayor es la superficie de la arquitectura, la naturaleza es peor valorada y
cuando mayor es la superficie de las personas, la arquitectura es peor valorada.
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Con respecto a la valoracion del color, la superficie de naturaleza incide positivamente, pero la
superficie de cielo negativamente. Es decir, cuento mayor es la cantidad de cielo peor es evaluado
el color de la imagen.

Con respecto a la valoracion global de los participantes, observamos que cuando se trata de
evaluar la imagen para pasar a una fase posterior de concurso, las superficies de cada una de las
areas no tienen ninguna relacién directa con su opinién. En cambio, cuando evallan el proyecto
de arquitectura para ser construido, la superficie de las zonas naturales (arboles y césped) tendran
una relacion positiva con su evaluacion y el mobiliario urbano negativa.

Relacién Duracién total de las fijaciones (TFD) con respuesta subjetiva

En esta fase, hemos relacionado el tiempo total que el participante ha empleado en observar
cada una de las Areas de interés (Arquitectura, rboles, césped, personas, etc) con las impresiones
emocionales, la valoracion global y la valoracion de los atributos de disefio que el participante ha
expresado a lo largo de la encuesta.

En la tabla 58 se muestran todos los indices de relacion. En lo que respecta a la emocion de
tranquilidad, Unicamente se encuentra relacién con el tiempo que se han observado los arboles,
cuanto mas los ha mirado, mas sensacion de bienestar ha expresado. En cuanto a la emocion
de innovadora-futurista, se relaciona con el tiempo de observacién de la arquitectura. La de la
alegria-calidez también se relaciona con la observacién de arboles y negativamente con el cielo
y el suelo, esto significa que cuanto menos se haya mirado el suelo y el cielo y mas los arboles,
mas alegria produce la imagen. En la impresion de nostalgia encontramos una relacion negativa
con el tiempo de observacion de la arquitectura y positiva con la naturaleza. La imagen parece
funcional si se ha mirado mas el suelo y monumental cuando se ha mirado mas la arquitectura, el
cielo y menos el mobiliario urbano.

La relacion de las valoraciones individuales de cada elemento de disefio con el tiempo
de fijacion visual de estos es siempre positiva, si se ha mirado mucho la arquitectura, ésta se
ha valorado bien, etc. Ademas, existen relaciones cruzadas entre elementos, por ejemplo la
valoracion de las personas tiene una relacién negativa con el cielo, si se ha mirado poco el cielo
se han valorado bien las personas. La valoracion del cielo tiene relacion positiva con el tiempo de
observacién de las zonas verdes y la valoracion del mobiliario con la observacion de las personas.

En cuanto a la valoracion del color como parametro de disefio, al igual que en lo que se refiere
a las superficies, el tiempo de observacion de la naturaleza incide positivamente y el del cielo
incide negativamente.

En la evaluacion global, la Unica relacion directa que se observa es la del tiempo de observacion
de los arboles y la valoracion positiva del proyecto.
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IMPRESIONES EMOCIONALES

VALORACION GLOBAL

VALORACION ATRIBUTOS DE DISENO

NOSTAL-
TRAN- INNOVA- VALOR- VALOR-
QUILDAD | DORA Fu- | ACRE - BICA, | runcionaL | MONUMEN- acion ACION NATURA™ | cotor peRsONAs | PUNTO-DE. | ARQUITEC | g0 OBLARIO
BIENESTAR | TURISTA TicA IMAGEN PROYECTO
gg;:frf i6nde | _ 107 208 -,055 -A71* -,003 237% -025 042 -076 086 010 1445 156% 113 124
ARQUITECTURA | 5ig (bilateral) |,133 ,003 439 ,016 1965 001 753 557 ,290 226 ,889 042 028 14 081
N 198 198 198 198 198 198 198 198 198 198 198 198 198 198 198
Correlacion de | g 007 1925 ,165* -041 -118 023 216+ 297* 226* -,090 017 055 -069 013
TFD Pearson
ARBOLES - "
Sig. (bilateral) |,003 923 ,009 025 580 1108 753 ,003 ,000 ,002 224 821 454 353 862
N 185 185 185 185 185 185 185 185 185 185 185 185 185 185 185
Correlacion de | 75 049 121 -,065 -1 -079 031 091 084 157 008 -109 052 262+ 115
D Pearson
CESPED Sig. (bilateral) | ,410 ,605 199 489 ,905 404 744 333 372 ,094 935 247 584 ,005 220
N 115 115 115 115 115 115 115 115 115 115 115 115 115 115 115
Correlacion de | _ 5, -,062 094 112 024 118 -,008 ,007 -036 ,082 148+ -,085 -011 046 184+
TFD Pearson
PERSONAS | sig. (bilateral) |,280 397 ,200 127 744 ,108 ,910 927 624 267 044 249 878 ,530 012
N 186 186 186 186 186 186 186 186 186 186 186 186 186 186 186
Correlacion de | _ 76 ,086 -183 -,050 -,030 77 -,053 112 123 -,281% -156% -073 -037 -078 -166
TFD Pearson
CIELO
Sig. (bilateral) |,332 269 019 522 706 023 496 153 117 ,000 046 348 641 321 033
N 165 165 165 165 165 165 165 165 165 165 165 165 165 165 165
Correlacion de |5, -120 - 168 -027 ,190* -052 022 146 073 -,045 -,004 040 021 015 062
TFD Pearson
SUELO
Sig. (bilateral) |,675 137 037 739 018 518 369 071 369 579 959 617 798 851 447
N 155 155 155 155 155 155 155 155 155 155 155 155 155 155 155
Correlaciénde |16 002 -044 118 003 - 346+ -057 -164 -336* -070 043 -,040 -,048 021 136
D Pearson
M.URBANO | sig_(bilateral) |,851 ,980 614 173 973 ,000 ,788 071 ,000 420 1620 648 579 807 118
N 134 134 134 134 134 134 134 134 134 134 134 134 134 134 134

Tabla 58. Correlaciones entre las TFD con las impresiones emocionales, la valoracion global y la valoracién de los atributos de disefio
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3.2.9 Perfiles completos por imagenes
En esta fase, se han analizado las medias del conjunto de parametros obtenidos para cada una
de las imagenes empleadas en el estudio (fig. 71).

En lo que se refiere a la respuesta subjetiva, hemos diferenciado entre los grupos arquitectos
y no arquitectos, obteniendo las medias (valores de -2 a +2) correspondientes a las siguientes
evaluaciones:

(1) Impresiones emocionales
- TRANQUILIDAD, BIENESTAR, ARMONIA
- INNOVADORA, FUTURISTA, SINGULAR
- ALEGRE ,CALIDA, COLORISTA
- NOSTALGICA, ROMANTICA
- FUNCIONALIDAD
- MONUMENTAL, LUJOSA
(2) Valoracion global
- BUENA IMAGEN
- BUEN PROYECTO
(3) Valoracion de los atributos de disefio
- NATURALEZA
- COLOR
- PERSONAS
- PUNTO DE VISTA
- ARQUITECTURA
- CIELO
- MOBILIARIO O ELEMENTOS URBANOS

En cuanto a los parametros de la visualizacién de la imagen, no se ha diferenciado entre
ambos colectivos puesto que las medias globales han mostrado que no existen diferencias
significativas, obteniendo los siguientes resultados:

(4) Mapa de calor total. Todos los participantes.
(5) Areas de interés. Seleccién de 4reas definidas para cada elemento de la imagen

(6) Duracion total de fijaciones. Tiempos de fijacidén totales para cada area de interés en
segundos.

(7) Rutas sacadicas individuales. Recorrido visual de cada uno de los participantes, indicando
su formacion, edad y sexo.
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IMAGEN

Respuesta subjetiva.

(1) Impresiones emocionales

(2) Valoracion global

(3) Valoracion de los atributos de disefio

Fig 71 Esquema explicativo de las fichas de la experiencia Il
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(7) Rutas sacadicas individuales
(6)Tiempos de fijacion totales para cada AOI .

(5) Seleccion de Areas de interés

(4) Mapa de calor de todos los
participantes.
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IMAGEN 1.1

mapa de calor total

duracion total de fijaciones
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areas de interés
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PARTICIPANTE 1 PARTICIPANTE 6 PARTICIPANTE 9
Arquitectura, 37 afios, Hombre Arquitectura, 37 afios, Hombre Arquitectura, 32 afios, Mujer

PARTICIPANTE 21 PARTICIPANTE 45 PARTICIPANTE 53
Arquitectura, 30 afios, Mujer Ingenieria Agrénoma, 65 afios, Mujer Ingenieria Informatica, 26 afios, Hombre

PARTICIPANTE 60 PARTICIPANTE 64 5
Formacion Profesional, 46 afios, Mujer Bellas Artes, 42 afios, Mujer

rutas sacadicas individuales
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IMAGEN 1.2

mapa de calor total

duracion total de fijaciones

areas de interés
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PARTICIPANTE 2 PARTICIPANTE 17 PARTICIPANTE 20
Arquitectura, 38 afios, Hombre Arquitectura, 31 afios, Hombre Arquitectura, 49 afios, Hombre

PARTICIPANTE 24 PARTICIPANTE 30_4 PARTICIPANTE 34
Arquitectura, 52 afios, Hombre Arquitectura, 40 afios, Mujer Ingenieria Informatica, 34 afios, Hombre

PARTICIPANTE 36 PARTICIPANTE 42 PARTICIPANTE 63

Ingenieria Telecomunicaciones, 30 afios, Mujer Ingenieria Telecomunicaciones, 28 afios, Hombre Ing. técnica Edificacion, 26 afios, Mujer

rutas sacadicas individuales
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mapa de calor total
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Concurso Plaza de Mayo. Pedro Mufioz. Proyecto/Imagen: R. Ortega, M. J. Saura
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IMAGEN 1.4

mapa de calor total

duracion total de fijaciones
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PARTICIPANTE 8
Arquitectura, 33 afios, Hombre

PARTICIPANTE 35
Formacion Profesional, 30 afios, Hombre

AN

g ) ‘b\k}

PARTICIPANTE 11 PARTICIPANTE 28
Arquitectura, 29 afios, Mujer Arquitectura, 32 afios, Mujer

PARTICIPANTE 40 PARTICIPANTE 50
Arquitectura, 46 afios, Hombre Ingenieria Caminos, 26 afios, Hombre

PARTICIPANTE 59 PARTICIPANTE 64_3

Sin formacién universitaria, 51 afos, Hombre

Econdmicas, 43 aiios, Mujer

rutas sacadicas individuales
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IMAGEN 1.5

mapa de calor total
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PARTICIPANTE 3
Arquitectura, 49 afios, Hombre

PARTICIPANTE 23
Arquitectura, 33 afios, Mujer

PARTICIPANTE 25 PARTICIPANTE 30 2
Arquitectura, 55 afios, Mujer Arquitectura, 46 anos, Hombre

PARTICIPANTE 33
Sim formacién universitaria, 36 aios, Hombre

PARTICIPANTE 35
Formacion Profesional, 35 afios, Hombre

PARTICIPANTE 58

2
Disefio Industrial, 27 afios, Hombre Turismo, 41afios, Mujer

rutas sacadicas individuales
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Plaza de la Garduyna. Barcelona.
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PARTICIPANTE 15 PARTICIPANTE 19
Arquitectura, 53 afos, Hombre Arquitectura, 31 afios, Hombre

PARTICIPANTE 26 PARTICIPANTE 30
Arquitectura, 32 afios, Hombre Arquitectura, 34 afios, Mujer

PARTICIPANTE 53 PARTICIPANTE 37
Ingenieria Informatica, 26 afios, Hombre Ingenieria Telecomunicaciones, 58 afios, Hombre

PARTICIPANTE 47 PARTICIPANTE 55
Ingenieria Biomédica, 26 afios, Hombre Ingenieria Telecomunicaciones, 28 afos, Hombre

rutas sacadicas individuales



Mercado. Proyecto/Imagen: Espai MGR

TRANQUILA-BIENESTAR

05
s
H
| INNOVADORA-FUTURISTA

075

! ALEGRE-CALIDA
-0,25 [
o2s

H
1 NOSTALGICA-ROMANTICA

-1

-1

FUNCIONAL
s
| MONUMENTAL
-0.25 R

fo

0

impresiones emocionales

ARQUITECTOS N

NO ARQUITECTOS [

PROYECTO

valoracion global

125

+2

NATURALEZA

+2

valoracion atributos de diseio

146 / CAPITULO 3

IMAGEN 1.8

mapa de calor total

duracion total de fijaciones

areas de interés
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PARTICIPANTE 4 PARTICIPANTE 12 PARTICIPANTE 16
Arquitectura, 40 afios, Hombre Arquitectura, 30 afos, Mujer Arquitectura, 30 afios, Hombre

PARTICIPANTE 10 PARTICIPANTE 43
Bellas Artes, 40 afios, Mujer Ingenieria Industrial, 39 afios, Hombre

PARTICIPANTE 29
Arquitectura, 48 afos, Mujer

—\

PARTICIPANTE 642
Sin formacion universitaria, 42 afos, Mujer

PARTICIPANTE 62
Ingenieria Industrial, 29 afos, Hombre

rutas sacadicas individuales



IMAGEN 1.9

mapa de calor total

CIELO
2,55 seg.

PARTICIPANTE 30_1 PARTICIPANTE 30_3
Arquitectura, 48 anos, Hombre Arquitectura, 49 anos, Mujer

Bulevar de Benicasim. Proyecto: Enrique Fernandez Vivancos. Imagen: bgstudio (imagen modificada) ArquiTEctos I NO ARQUITECTOS
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impresiones emocionales valoracion global valoracion atributos de diseiio areas de interés rutas sacadicas individuales
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IMAGEN 2.1

mapa de calor total

Bulevar de Benicasim. Castellon. Proyecto/Imagen: Ifiaki Alday arquiTECTos I NO ARQUITECTOS

PARTICIPANTE 1
Arquitectura, 37 afios, Hombre

PARTICIPANTE 20
Arquitectura, 49 afios, Hombre

PARTICIPANTE 22
Arquitectura, 30 afios, Hombre

duracion total de fijaciones
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impresiones emocionales valoracion global valoracion atributos de diseiio areas de interés rutas sacadicas individuales
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Bulevar de Benicasim. Castellon. Proyecto/lmage: Ifaki Alday
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IMAGEN 2.2

mapa de calor total

.
CESPED
8,36 seg.

duracioén total de fijaciones

o
S
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{rersoniss |

areas de interés

EXPERIENCIA Il / 153

PARTICIPANTE 5
Arquitectura, 33 afios, Hombre

PARTICIPANTE 25
Arquitectura, 55 afios, Mujer

PARTICIPANTE 31
Ing. técnica Edificacion, 39 afios, Mujer

PARTICIPANTE 37
Ingenieria Telecomunicaciones, 58 afios, Hombre

Ll

PARTICIPANTE 7
Arquitectura, 47 afios, Hombre

PARTICIPANTE 30_2
Arquitectura, 46 afios, Hombre

PARTICIPANTE 33
Sin formacion universitaria, 36 afos, Hombre

PARTICIPANTE 41
Ingenieria Telecomunicaciones, 27 afios, Mujer

rutas sacadicas individuales



Cité musicale de I'lle Seguin.
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Paris. Proyecto:

Michel Desvigne. Imagen: Artefactorylab
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IMAGEN 2.3

mapa de calor total

CIELO
2,17 seg.

duracioén total de fijaciones

rquTEcTURA

PERSONS. (-]

areas de interés

EXPERIENCIA Il / 155

PARTICIPANTE 6 PARTICIPANTE 13
Arquitectura, 37 afos, Hombre Arquitectura, 35 afios, Hombre

PARTICIPANTE 23 PARTICIPANTE 28
Arquitectura, 33 afios, Mujer Arquitectura, 32 afios, Mujer

PARTICIPANTE 30 PARTICIPANTE 35
Formacion Profesional, 30 aios, Hombre

Arquitectura, 34 afios, Mujer

PARTICIPANTE 52
Disefo Industrial, 27 afos, Hombre

PARTICIPANTE 56
Sin formacion universitaria, 46 afos, Mujer

rutas sacadicas individuales



Pole universitaire Artem. Nancy. Proyecto/Imagen: Nicolas Michelin
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IMAGEN 2.4

mapa de calor total

duracion total de fijaciones

areas de interés

EXPERIENCIA I / 157

PARTICIPANTE 9
Arquitectura, 32 afios, Mujer

PARTICIPANTE 27
Arquitectura, 35 afios, Mujer

PARTICIPANTE 40
Arquitectura, 46 anos, Hombre

PARTICIPANTE 15
Arquitectura, 53 afios, Hombre

PARTICIPANTE 10

PARTICIPANTE 39
Bellas Artes, 40 afos, Mujer é

Ing. Téc. Edificacion, 30 afios, Mujer

PARTICIPANTE 43
Bellas Artes, 41 afios, Hombre

PARTICIPANTE 58
Administracion, 41 aios, Mujer

rutas sacadicas individuales



Intervencion Casco Antiguo de Alcoy.
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impresiones emocionales

Proyecto: M. Espi. Imagen:

bgstudio
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IMAGEN 2.5

mapa de calor total

duracion total de fijaciones
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areas de interés

EXPERIENCIA Il / 159

PARTICIPANTE 24
Ingenieria, 52 afios, Hombre

PARTICIPANTE 42
Ingenieria Telecom, 28 afios, Hombre

PARTICIPANTE 26
Ingenieria 32 afios, Hombre

PARTICIPANTE 43
Ingenieria Industrial, 26 afos, Hombre

PARTICIPANTE 30_1

Ingenieria, 48 afios, Hombre

PARTICIPANTE 53

Ingenieria Informatica, 26 afos, Hombre

PARTICIPANTE 32
Ingenieria Agrénoma, 29 afios, Hombre

PARTICIPANTE 54
Sin form. universitaria, 69 afos, Mujer

rutas sacadicas individuales



IMAGEN 2.6

mapa de calor total

Bulevar de Benicasim. Proyecto: Enrique Fernandez Vivancos. Imagen: bgstudio ArQuITECTOS I NO ARQUITECTOS
PARTICIPANTE 8 PARTICIPANTE 12
Arquitectura, 33 afos, Hombre Arquitectura, 30 anos, Mujer
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. N o .z oz . o~ z o P , e . . e
impresiones emocionales valoracion global valoracion atributos de diseiio areas de interés rutas sacadicas individuales
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Bulevar de Benicasim. Proyecto: Enrique Fernandez Vivancos. Imagen: bgstudio
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IMAGEN 2.7

mapa de calor total

duracion total de fijaciones
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areas de interés

EXPERIENCIA Il / 163

PARTICIPANTE 5 PARTICIPANTE 14
Arquitectura, 33 afios, Hombre Arquitectura, 38 afios, Hombre

PARTICIPANTE 18
Arquitectura, 64 afios, Hombre

PARTICIPANTE 60 PARTICIPANTE 62
Formacién Profesional, 46 afos, Mujer Ingenieria, 29 afios, Hombre

PARTICIPANTE 64
Administracion, 48 afios, Mujer

PARTICIPANTE 64 1
Farmacia, 52 afios, Hombre



ARQUITECTOS [N NO ARQUITECTOS

| TRANQUILA-BIENESTAR
——

! 1

{ INNOVADORA-FUTURISTA

1o

! ALEGRE-CALIDA

i 12
o

1 NOSTALGICA-ROMANTICA
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Bulevar de Benicasim. Proyecto: Enrique Fernandez Vivancos. Imagen: bgstudio
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IMAGEN 2.8

mapa de calor total
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areas de interés

EXPERIENCIA Il / 165

PARTICIPANTE 2
Arquitectura, 38 afios, Hombre

PARTICIPANTE 5
Arquitectura, 40 afios, Hombre

PARTICIPANTE 11 i
Arquitectura, 29 afos, Mujer

PARTICIPANTE 19
Arquitectura, 31 anos, Hombre

PARTICIPANTE 30_6
Arquitectura, 45 afios, Hombre

PARTICIPANTE 46
Formacion Profesional, 35 afos, Hombre

PARTICIPANTE 49
Quimicas, 57 afos, Mujer

PARTICIPANTE 63
Ing. técnica Edificacion, 26 afios, Mujer

rutas sacadicas individuales



Bulevar de Benicasim. Proyecto:
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IMAGEN 2.9

mapa de calor total

CESPED
7,07 seg.

duracioén total de fijaciones

areas de interés

EXPERIENCIA Il / 167

PARTICIPANTE 15
Arquitectura, 53 afios, Hombre

L

PARTICIPANTE 30_4
Arquitectura, 40 afos, Mujer

PARTICIPANTE 45
Ingenieria Agronoma, 65 afios, Mujer

PARTICIPANTE 64_2
Sin formacién universitaria, 42 afios, Mujer

PARTICIPANTE 29
Arquitectura, 48 afios, Mujer

PARTICIPANTE 30_5
Arquitectura, 39 afos, Mujer

PARTICIPANTE 55
Formacion Profesional, 31 afos, Mujer

PARTICIPANTE 64 3
Administracién, 43 anos, Mujer

rutas sacadicas individuales



Centro de Arte WalkerA-Minr;"ea
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IMAGEN 3.1

mapa de calor total
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EXPERIENCIA 11 / 169

PARTICIPANTE 1 PARTICIPANTE 11
Arquitectura, 37 afios, Hombre Arquitectura, 29 afios, Mujer

PARTICIPANTE 19 PARTICIPANTE 23
Arquitectura, 31 afios, Hombre Arquitectura, 33 afios, Mujer

PARTICIPANTE 35 PARTICIPANTE 43
Formacion Profesional, 30 afos, Hombre Ingenieria Industrial, 39 afos, Hombre

PARTICIPANTE 47 : . PARTICIPANTE 62

Ingenieria Biomédica, 26 afios, Hombre Ingenieria Industrial, 29 afios, Hombre

rutas sacadicas individuales
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IMAGEN 3.2

mapa de calor total

CIELO
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duracion total de fijaciones

o

areas de interés

EXPERIENCIA 11 / 171

PARTICIPANTE 3

Arquitectura, 49 afios, Hombre

PARTICIPANTE 28
Arquitectura, 32 afios, Mujer

PARTICIPANTE 15
Arquitectura, 38 afios, Hombre

PARTICIPANTE 5
Arquitectura, 40 afios, Hombre

PARTICIPANTE 32 PARTICIPANTE 38
Ingenieria Agronomo, 29 afios, Hombre Arquitectura, 44 afios, Mujer

PARTICIPANTE 40 PARTICIPANTE 63

Ing. técnica Edificacion, 46 afios, Hombre Ing. técnica Edificacion, 26 afos, Mujer

rutas sacadicas individuales
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Puerto en Nordhavnen.
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IMAGEN 3.3

mapa de calor total
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duracion total de fijaciones

areas de interés

EXPERIENCIA Il / 173

PARTICIPANTE 7
Arquitectura, 47 afios, Hombre

PARTICIPANTE 33
Sin for. univers., 36 afos, Hombre

PARTICIPANTE 53
Ing. Informatica, 26 afios, Hombre

PARTICIPANTE 30 PARTICIPANTE 30 9

Arquitectura, 39 afios, Mujer Arquitectura, 26 anos, Hombre

PARTICIPANTE 36 PARTICIPANTE 39
Ing. Telecomunicaciones, 30 afios, Mujer - Ing. técnica Edif, 30 afios, Mujer

PARTICIPANTE 59 PARTICIPANTE 60
Sin for. univers,, 51 afios, Hombre Form, Profesional, 46 afios, Mujer

rutas sacadicas individuales
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Estacion central de Bologné. Pryecto: MVRDV. Imagen: Luxigon
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EXPERIENCIA Il / 175

PARTICIPANTE 16
Arquitectura, 30 afos, Hombre

PARTICIPANTE 26
Arquitectura, 32 afios, Hombre

PARTICIPANTE 45

Ingenieria Agrénoma, 65 afios, Mujer

PARTICIPANTE 52
Disefo Industrial, 27 afos, Hombre

PARTICIPANTE 18
Arquitectura, 64 afios, Hombre

PARTICIPANTE 27
Arquitectura, 35 afios, Mujer

PARTICIPAI 50
Ingenieria de Caminos, 26 afios, Hombre

PARTICIPANTE 64 3
Administracién, 43 anos, Mujer

rutas sacadicas individuales
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IMAGEN 3.8

mapa de calor total
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Arquitectura, 38 afios, Hombre
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Ingenieria Telecomunicaciones, 27 afios, Mujer
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Informatica, 36 afios, Hombre
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3.3.3 Discusion y conclusiones

Este segundo trabajo experimental realizado a partir de las conclusiones del primero, ha
pretendido ahondar en la respuesta emocional del observador del render de arquitectura cuando
se encuentra en un proceso de evaluacién del proyecto de arquitectura.

De la primera experiencia obtuvimos, mediante la aplicacion de la semantica diferencial en
el contexto de la Ingenieria Kansei, los 6 ejes semanticos o factores emocionales que explican la
percepcion del observador de laimagen. En este trabajo experimental hemos complementado esta
informacioén subjetiva con otros valores de analisis subjetivos y con nuevos datos fisioldgicos que
permiten ampliar la informacién en torno al proceso de percepcion de la imagen de arquitectura.
Los valores de analisis subjetivo han consistido en las valoraciones individuales de cada uno
de los parametros de disefio que componen la imagen. Ademas, como medida fisiologica, se
ha recogido el comportamiento de la mirada mediante la tecnologia de eye-tracking. De los
resultados obtenidos a partir de esta combinacién de medidas en torno al proceso de observacion
y percepcién de la imagen virtual de arquitectura, se pueden extraer las siguientes conclusiones:

1. Arquitectos y no arquitectos, parecen entender de la misma manera los términos
bienestar, innovadora, alegre-cdlida y monumental y sus respuestas no difieren mucho cuando
se les pregunta si la imagen que observan les genera estas emociones. En cambio los términos
nostdlgica-romantica y funcional, son valorados de forma muy diferente entre ambos colectivos.
Los arquitectos ligan estas emociones a la valoracion de un proyecto de arquitectura y los no
arquitectos no lo relacionan en absoluto con este proceso. Este hecho apoya a los trabajos
experimentales realizados en torno a las diferencias en la respuesta perceptiva de arquitectos y
no arquitectos, que consideran que los observadores comunes tienden a expresar evaluaciones
mas basadas en el afecto y descriptivas y los arquitectos empleen evaluaciones mas abstractas y
conceptuales (Devlin, 1990).

El concepto de imagen innovadora, también parece tener resultados muy diferentes en
funcién de la edad del participante. Lo que resulta mas innovador para los mayores, parece no
serlo para los mas jovenes.

Estas diferencias en la comprension de los atributos semanticos con los que el usuario expresa
sus opiniones, justifica la importancia de que el universo semantico que se emplea para valorar
un producto en el dmbito de la Ingenieria Kansei proceda del usuario al que el producto va
destinado y no Unicamente del disefiador.

2. Como ya observamos en la Experiencia |, hemos comprobado que tranquilidad-bienestar
e innovacion son las emociones que llevan al observador a valorar bien el espacio virtual que
se muestra ante ellos. Ahora, a través del resto de medidas obtenidas podemos responder a las
siguientes preguntas:

;Qué elementos de la imagen se han valorado bien cuando se han generado estas emociones?

¢Cuanto ocupaban estos elementos en la imagen?
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Tranquilidad-bienestar

Esta emocion, extraida de la Experiencia | como factorial de un conjunto de 16 expresiones
(tranquilidad, armonia, no estrés, seguridad, etc) ligadas al bienestar global del individuo, ha
sido empleada también en otros trabajos de percepcion del entorno (Bishop and Rohman, 2002,
2003). Parece obvio deducir que esta emocion esta ligada a la valoracion positiva de un entorno
urbano y que es fundamental transmitirla con el entorno simulado cuando se pretende que éste
reciba una evaluacion positiva por parte del observador. A partir de la relacion de esta emocion
con las valoraciones individuales y las superficies de cada area de interés, también podemos
afirmar que:

Para transmitir tranquilidad y bienestar a través de una simulacion de un espacio
publico, es necesario que el observador evalie bien la naturaleza, el color y el mobiliario
urbano.

Cuanto mayor es la presencia de naturaleza en la imagen, mayor es la sensacion de
bienestar que esta transmite. En cambio, las superficies excesivas de cielo generan en la
imagen emociones contrarias al bienestar.

Innovacién-singularidad

Esta impresion emocional, ligada a 11 expresiones de la primera parte del experimento
(futurista, innovadora, singular, seductora, artistica, etc) es determinante en el proceso de
evaluacion de una imagen virtual y lo es, aln mas, para los arquitectos. Que el espacio que la
imagen representa transmita la impresion de innovador, también ha sido objeto de estudio en
otros trabajos sobre entornos urbanos (Jarvis, 1993 y Killer, 1991). Con nuestro trabajo, al incidir
en la relacién entre esta emocion y los atributos de disefio de la imagen, también podemos
concluir que:

Para que la simulacién de un espacio urbano parezca innovadora a los ojos de un
observador, éste debe evaluar bien el color y la arquitectura.

Cuanto mayor es la superficie ocupada por la arquitectura y el cielo mas innovadora y
singular parece la imagen. Sin embargo, cuando aumenta la superficie de los arboles y el
suelo, esta emocion disminuye.

3. Cuando analizamos los atributos de disefio que componen la imagen con el objeto de
conocer la incidencia que tiene cada uno sobre las impresiones emocionales, podemos establecer
que:

- La valoracion cromatica de las imagenes es el atributo que incide de manera mas directa en
todas las emociones y por tanto en su evaluacion global. Para que una imagen sea bien valoradoa
por arquitectos y no arquitectos, éstos deben considerar que la eleccion cromatica es acertada.

- La presencia de naturaleza en los entornos simulados genera bienestar, alegria e incluso
puede generar nostalgia al colectivo de arquitectos.

- La arquitectura es el parametro que consigue que la imagen parezca innovadora, funcional y
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monumental. La ausencia de arquitectura en las imagenes puede generar la emocion de nostalgia.

- La calidad de las personas que aparecen representadas en la imagen influyen en que la
imagen parezca mas alegre. La cantidad de personas que aparecen, no parece tener ninguna
incidencia en las emociones generadas.

- El cielo incide en las emociones de alegria y nostalgia, pero la superficie de éste no parece
tener una relacién muy homogénea con las emociones.

- La presencia de mobiliario urbano en la escena representada, genera tranquilidad y bienestar.

Cuando analizamos la relacion indirecta que se establece entre los parametros de disefio y
las valoraciones globales, podriamos afirmar que los aspectos que mas hay que cuidar en una
imagen para garantizar su éxito en un proceso de evaluacién por un jurado son: el color, la
arquitectura, la naturaleza y el mobiliario urbano.

4. Al conocer los atributos de disefio que provocan determinadas emociones, podemos
ahondar en las diferencias existentes en las imagenes de los tres grupos predefinidos. En la
Experiencia | vimos que las imagenes fotoidealistas muestran valores muy altos en la emocién de
bienestar y por lo tanto son las que mejor valoracion global tienen. Las imagenes artisticas son
las consideradas maés innovadoras y singulares. Las imagenes basicas generan poco bienestar e
innovacion y por lo tanto tienen valoraciones inferiores. Tras este estudio experimental sabemos
cuales son los parametros de disefio que producen estas valoraciones:

- Las imagenes fotoidealistas son las mejor valoradas en cuanto al color, la naturaleza
y las personas.

- Las imagenes artisticas son las que reciben mejores evaluaciones en la arquitectura.

- Las imagenes basicas son las peor valoradas en todos los atributos se disefio, salvo en
el del mobiliario urbano.

5. Al analizar los patrones del recorrido visual de los participantes, hemos observado que
las fijaciones iniciales recaen siempre por la zona central y que a lo largo del recorrido se van
extendiendo. No obstante, lo que se mira en las fijaciones iniciales, predice cual va a ser la zona
mas observada durante todo el recorrido. Este dato ya fue observado por otros autores que
encontraron que las primeras fijaciones son las que extraen la mayor informacién (Antes, 1984)

Al igual que ha ocurrido en trabajos anteriores (Buswell, 1935; De Lucio et al. 1996) hemos
encontrado diferencias en la extension del patréon y en el nimero de fijaciones en funcién de
la formacion o de la edad de los participantes. Sin embargo, no hemos encontrado ninguna
relacion entre este patron y sus valoraciones subjetivas. De esta manera, podemos afirmar que
en el proceso de observacion de renders de espacios urbamos : el conjunto de fijaciones y
movimientos sacadicos que conforman el patrén de recorrido visual de la imagen, no
predice las preferencias o emociones de la persona que la esta observando.
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6. Las zonas de interés definidas en las imagenes, nos han permitido analizar qué areas de la
imagen se miran primero y cuanto se mira cada area.

Hemos visto que lo que se mira primero es la arquitectura y las personas y lo que se mira en
ultimo lugar es el cielo. Como ya hemos comentado antes, las primeras fijaciones recaen en las
zonas de mayor informacion, aquellas que se necesita observar para reconocer. Los arboles o el
cielo, cuando estan representados de forma realista, son facilmente interpretables por la vision
periférica, en cambio la arquitectura o el rostro de las personas, son elementos que requieren de
la vision foveal para ser reconocidos.

Las zonas de la imagen que mas se miran a lo largo de la observacion son también la
arquitectura y las personas, siendo el cielo lo que menos se mira en una imagen. Este dato, nos
vuelve a confirmar que lo que ocurre durante los primeros segundos de vision, permite predecir
cual va a ser el comportamiento de visién durante los 30 segundos de exposicion.

Cuando analizamos los elementos de la imagen que mas se miran en relacién a su superficie
vemos que las personas son las mas observadas. Esto nos permite afirmar que las personas se
miran independientemente del tamafio que tengan. Ademas hemos visto que la superficie que
ocupan las personas no tiene ninguna relacién con como han sido valoradas como atributo de
disefio.

7. Cuando analizamos los tiempos de observacion de cada una de las areas para relacionarlas
con las emociones generadas por las imagenes, encontramos que:

-Los observadores que han mirado mucho la arquitectura, han expresado que la imagen les
parece innovadora.

- Cuando se ha pasado mas tiempo mirando la naturaleza, la imagen ha generado mayor
sensacién de bienestar.

- Cuando se mira mas el cielo y el suelo, se ha expresado menos alegria.

Estos resultados nos permiten afirmar que: el tiempo que cada observador pasa mirando
las diferentes zonas de la imagen (arboles, arquitectura, cielo, etc) permite predecir las
preferencias o emociones de la persona que la esta observando.

De esta manera, el eye-tracking constituye una herramienta valida para estudiar las
preferencias del usuario en la evaluacién de imagenes de arquitectura.

8. Con respecto a las limitaciones de este trabajo experimental se puede observar que:

- La eleccién de una muestra tan amplia de estimulos (27 imagenes) nos ha permitido recoger
todos los estilos de renders empleados en recientes concursos de arquitectura y asegurarnos de
que se dan todas las combinaciones de elementos de disefio. Sin embargo, el hecho de que esta
muestra sea tan variada y de que cada imagen represente un proyecto diferente, no hace posible
confirmar con total rotundidad cuales son los parametros de disefio que generan las emociones
determinadas. Sabemos que una imagen determinada genera bienestar, pero no sabemos si es
por la presencia de naturaleza, por los nifios jugando en primer plano o por una determinada
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composicion de la arquitectura. Para esto, seria necesario en una fase posterior emplear el mismo
estimulo e ir modificando cada uno de los pardmetros que contiene.

- El tamafo de 24" del monitor empleado para el eye-tracking, no permitia mostrar la imagen
en un tamafo superior a un formato A4. Teniendo en cuenta que cuanto menor es la superficie
del estimulo mostrado, mayor es el alcance de la visién perfiférica en torno al punto fijado con la
mirada, es posible que haya elementos de la imagen que no haya sido necesario fijar con la vision
foveal para ver, pero que en una superficie de mayor tamafo hubieran sido fijados. La limitacién
que se encuentra en la tecnologia de eye-tracking es, que no se puede registrar la vision periférica
y ésta es de gran importancia cuando el estimulo mostrado es del tamafio de una pantalla.

CONCLUSIONES
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RESUMEN DE LOS ANTECEDENTES

El render o imagen de arquitectura virtual es a dia de hoy una herramienta de expresion casi
indispensable en todo proyecto de arquitectura. Las ventajas de combinar la técnica fotografica
con el modelado digital ofrece inmensas posibilidades en comparacion a las técnicas empleadas
con anterioridad. Ante una herramienta de expresién tan poderosa, se levantan opiniones muy
diversas en torno a su necesidad o superficialidad en la expresion del proyecto arquitecténico.

Al realizar el analisis historico en torno a la representacion tridimensional en la arquitectura,
se puede observar que tras cada descubrimiento de una nueva herramienta de representacion
surge, por un lado, la intencién de perfeccionarla y normalizarla para que suponga un medio
de expresion objetivo y exacto y por otro, la intencién de desvirtuarla y transgredirla para que
suponga un medio de expresion subjetivo y abstracto. El eterno debate entre arte y técnica,
innato en la propia naturaleza de nuestra profesion.

La representacion del espacio, del espacio existencial del hombre tal y como lo describe
Norberg-Shulz (1975), va mas alla de la simple representacién del espacio fisico. Sentir el espacio
conlleva experimentar determinadas sensaciones que solo el espacio fisico es capaz de despertar
simultdneamente. En este aspecto, las imagenes que representan espacios virtuales se podrian
considerar mas o menos validas en funcion de su capacidad para transmitir al observador
sensaciones del espacio vivido. En la mayoria de los trabajos experimentales llevados a cabo
en torno a la validez de la imagen virtual para evaluar un futuro espacio, este concepto es
considerado el “realismo” de la imagen. En estos trabajos (Bishop and Rohrmann, 2003; Sheppard,
2005..., entre otros) se considera que la imagen es valida cuando consigue transmitir el suficiente
realismo para evaluar el futuro espacio.

Sin embargo, hablar de “realismo” en las imagenes digitales actuales no parece tener mucho
sentido, las capacidades digitales a dia de hoy en la elaboracién de renders, permiten producir
imagenes idénticas a fotografias de arquitectura construida. Mas alun cuando estas ultimas
pueden ser manipuladas y ya no es posible diferenciar donde acaba la imagen fotografica y
doénde comienza la renderizada.

Las imagenes digitales de arquitectura ya no sélo tienen como objeto la representacion
objetiva del futuro espacio, si no que son también una via de expresion subjetiva de aspectos
conceptuales, o méas profundos, del proyecto de arquitectura. En este sentido, para estudiar la
validez o éxito de las imagenes en el proceso de evaluacion del proyecto de arquitectura, habra
que atender a otros aspectos en torno al universo emocional del observador de la imagen.

El proceso emocional por el que se analiza un estimulo visual, es un proceso complejo en
el que intervienen la percepcion, los juicios cognitivos, el afecto y las valoraciones afectivas.
En este trabajo, no se ha pretendido profundizar en este proceso que pertenece a &mbitos de
la psicologia y neurologia, pero se han empleado herramientas validadas para relacionar este
proceso con las caracteristicas del estimulo mostrado.

La Ingenieria Kansei, basada en los principios de la seméantica diferencial, ofrece un marco
metodoldgico para establecer las relaciones existentes entre las caracteristicas del estimulo, las
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impresiones emocionales y su valoracion estética. La metodologia establecida por el Sistema
de la Ingenieria Kansei (KES) permite, en primer lugar, establecer unos factores semanticos o
conjuntos de expresiones por los que el usuario del producto expresa su respuesta emocional
en relacién a ese producto. Posteriormente, se define un conjunto de pardmetros o atributos del
producto estudiado y se establecen relaciones entre estos parametros y los factores emocionales
descritos por el usuario.

Este sistema de analisis de la respuesta emocional del usuario ha sido muy empleado en el
ambito del disefio industrial: vehiculos, teléfonos, calzado, herramientas, etc. Las aplicaciones de
esta técnica en el ambito de la arquitectura, son todavia escasas. Esto se debe, por un lado, a la
dificultad para parametrizar los atributos del espacio y por otro, a que la arquitectura nunca ha
sido un &mbito donde se han llevado a cabo estudios centrados en la opinién del usuario.

Pero la realidad del concurso de arquitectura actual, donde el jurado tiene que evaluar un
extenso conjunto de propuestas en un plazo de tiempo muy limitado, supone un contexto donde
conocer la respuesta emocional del observador puede arrojar mucha informacion sobre las
relaciones existentes entre las caracteristicas de la imagen, las impresiones emocionales y su
valoracion estética.

Las limitaciones que presenta estd técnica como herramienta para cuantificar la respuesta
emocional del observador son debidas a que el modo para recoger la respuesta del observador
es su propia respuesta verbal. Al emplear la via cognitiva del encuestado para indagar acerca de
sus sentimientos, es posible condicionar su respuesta emocional en relacion al estimulo. Por esta
razdn, existen opiniones a favor de la necesidad de complementar estas respuestas subjetivas con
otras medidas relativas a los procesos fisiologicos del usuario al experimentar el estimulo.

El analisis del comportamiento visual del observador ante una imagen bidimensional supone
una herramienta de estudio de su respuesta mas inmediata e instintiva. La reciente accesibilidad
a la tecnologia capaz de rastrear y registrar el recorrido de la mirada ante la observacion de un
estimulo, ha puesto un interés creciente en como las personas observamos nuestro entorno.
Esta tecnologia, denominada eye-tracking, estd siendo recientemente aplicada al estudio
de productos en su contexto comercial, al analisis del comportamiento en la navegacién por
internet, etc. Aquellos estudios en los que se ha medido simultdneamente la respuesta subjetiva
del observador y su recorrido visual, permiten establecer que existe una relacién entre el modo
de observar la imagen y la atencién visual del observador ante la imagen. En cambio, auin existe
una falta de contenido metodoldgico en cuanto a cuéles son los pardmetros o métricas que
permiten medir la atencion visual. Ademas, aln no se han realizado apenas trabajos aplicando
esta tecnologia a imagenes de arquitectura
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CONCLUSIONES DEL TRABAJO EXPERIMENTAL

Las dos experiencias llevados a cabo de forma consecutiva han tratado de ahondar en la
respuesta emocional del observador de la imagen digital de arquitectura cuando se encuentra
en un proceso de evaluacion del proyecto. En la primera, realizada a 217 sujetos, 104 arquitectos
y 113 no arquitectos, identificamos los factores emocionales que se encuentran subyacentes en
este proceso de evaluacion para ambos colectivos y la incidencia que cada uno de estos factores
tiene sobre la decision final de aceptar o rechazar el proyecto en un proceso de seleccién. En la
segunda experiencia, disefiada y llevada a cabo a partir de las conclusiones de la primera, se amplia
la informacion subjetiva de la evaluacion de los participantes, esta vez 39 arquitectos y 36 no
arquitectos , con la valoracion individual de cada uno de los elementos de disefio que componen
la imagen. Ademas en esta segunda experiencia, al haber sido realizada de forma presencial, se
recoge mediante la tecnologia de eye-tracking, el recorrido de la mirada del participante durante
todo el proceso de evaluacion del proyecto. En ambas experiencias, los estimulos empleados
han sido renders de espacios exteriores, que recogen una muestra de las diferentes técnicas de
representacion empleadas a dia de hoy en los concursos de arquitectura internacionales.

Las conclusiones parciales de cada experiencia ya han sido expuestas y discutidas al final de
sus capitulos correspondientes. No obstante, se pueden extraer conclusiones resultantes de la
combinacién de los diferentes métodos y técnicas empleados en cada una de las experiencias.

A nivel metodolégico, se pueden establecer las siguientes conclusiones:

1. El proceso emocional al evaluar una imagen de arquitectura realizada a través de técnicas
digitales puede explicarse a través de seis impresiones emocionales o ejes semanticos. La
consistencia de estos ejes semanticos extraidos al aplicar un analisis factorial a las 48 expresiones
iniciales, nos ha demostrado que la Semantica Diferencial, pese a haber sido disefiada en el
ambito del disefio industrial, resulta también valida para explicar la respuesta emocional en el
proceso de evaluacién de la imagen de arquitectura.

Este hecho nos permite intuir que las novedosas técnicas de marketing que estan siendo
investigadas en ambito del disefio para conocer la respuesta del usuario ante un nuevo producto,
podrian también resultar de aplicacion para el disefio de espacios.

2. En la metodologia Kansei, el método mas comun para definir los atributos del producto,
para después relacionarlos con los factores emocionales, consiste en que el propio disefiador del
producto los establezca de forma manual. El disefiador, en funcién de su intuicién y su experiencia,
decidira cuédles son los parametros de disefio que deben ser tenidos en cuenta (Schitte et al,
2004). En nuestra segunda experiencia, hemos preguntado a los participantes por su valoracién
de todo el conjunto de atributos de la imagen, esto nos ha permitido averiguar cuéles de ellos
son los mas importantes y sobre cudles se debe trabajar en futuros trabajos. De esta manera,
cuando se planifique la préxima experiencia para estudiar de forma aislada la incidencia de cada
parametro sobre la respuesta emocional, hemos acotado el conjunto inicial de parametros a los
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gue Unicamente tienen una incidencia significativa.

3. En la primera experiencia, encontramos los seis ejes semanticos que representan al conjunto
de expresiones iniciales a través de las cuales los participantes han expresado sus opiniones
sobre la evaluacién de las imagenes. Cada uno de estos ejes semanticos o factores, representan
a un grupo de expresiones. De esta manera, tal y como se observa en la tabla 33, el factor 1
representa a las expresiones: tranquilidad, armonia, claridad, sencilla, no estrés, no caos, y asi
hasta 16 expresiones. El factor 2 representa a 11 expresiones, el factor 3 a 7, el factor 4 a 6, el
factor 5a 5y el factor 6 a 4.

En la segunda experiencia, se cuestiona a los participantes sobre sus impresiones emocionales,
empleando directamente cada uno de estos seis ejes semanticos. Para nombrar a estos ejes,
se han elegido expresiones que nos ha parecido que representan al conjunto de expresiones
englobadas bajo este factor. De esta manera, al eje 1 se le denominé: tranquilidad y bienestar,
al eje 2: innovadora y futurista, al eje 3: alegre y cdlida, al eje 4: nostdlgica y romdntica, al eje 5:
funcional y al eje 6: monumental. Cudndo comparamos las relaciones existentes entre cada uno
de los ejes y la valoracion global, obtenidas en cada una de las experiencias, observamos que
la relacién de los ejes 1y 2 con la valoracion global son mas fuertes en la primera experiencia
que en la segunda y los ejes 3 y 4 tiene una relacion muy similar en ambos trabajos. Con el eje
5 de la funcionalidad observamos que la relacion para los arquitectos es mayor en la segunda
experiencia y para los no arquitectos es muy inferior. El eje 6 en cambio es superior para ambos
colectivos en la segunda experiencia.

Estas comparaciones nos permiten concluir que cuanto mayor es el nUmero de expresiones
gue agrupa un eje semantico, mas dificil resulta encontrar un término que las represente
semanticamente. Ademas, observamos que la eleccién de determinados términos, como el de
la funcionalidad, no es entendido de la misma manera por el colectivo de arquitectos y por el de
no arquitectos.

Esta conclusiéon pone en duda el empleo del uso de los ejes semanticos para indagar
directamente sobre las impresiones emocionales que el estimulo despierta en el observador. De
esta manera, para futuros trabajos, una vez obtenidos los ejes semanticos en un primer trabajo,
no sera necesario volver a preguntar por ellos.

4. El desarrollo de estas dos experiencias conjuntas supone una novedad metodoldgica en
cuanto a la combinacién de medidas de la respuesta subjetiva y objetiva del observador de la
imagen. Hasta ahora, no existen trabajos experimentales en los que se combine la Ingenieria
Kansei con la medida de la respuesta fisioldgica y en concreto con el eye-tracking. Este hecho
conlleva que no existan métricas validadas que permitan correlacionar ambas respuestas de
manera eficaz. Para extraer métricas relativas al patron de visualizacion ha sido necesario emplear
técnicas externas a las ofrecidas por el software asociado al eye-tracker. En los datos extraidos en
lo que se refiere al patron de recorrido: n° de fijaciones, localizacion de las 4 primeras fijaciones
y dispersion, no se han encontrado relaciones con las preferencias o emociones expresadas por
los observadores. Es posible que el avance de las herramientas de rastreo visual consigan extraer
parametros o métricas (dilatacion de la pupila, longitud media de los movimientos sacadicos, etc)
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que si puedan relacionar el recorrido visual con la respuesta subjetiva.

Por otro lado, si que se han encontrado relaciones significativas entre los tiempos de
observacién de las diferentes zonas de la imagen (arboles, arquitectura, personas, etc) y
sus impresiones emocionales. Este hecho nos permite afirmar que las técnicas de medida de
la respuesta fisiolégica permiten subsanar las limitaciones de los experimentos realizados
Unicamente a partir de la respuesta subjetiva del encuestado. Como vimos en el capitulo 1,
existen opiniones que afirman que éstos no constituyen testimonios completamente fiables en
cuanto a que el encuestado puede verse tentado a mentir o a responder utilizando el estereotipo
de lo correcto.

A nivel de diseiio de la imagen, es posible establecer algunas conclusiones a partir de los
resultados globales obtenidos en las dos experiencias:

1. En el proceso de evaluacion de un proyecto, para que la imagen sea bien evaluada, debe
despertar en el observador las impresiones emocionales relacionadas con la innovacion y el
bienestar. Estas impresiones suelen presentarse de forma opuesta, por lo general las imagenes
gue resultan mas innovadoras, generan menos bienestar y viceversa.

De esta manera, podemos afirmar que para asegurar el éxito de una imagen es necesario, o
bien obtener un resultado final que evoque de forma equilibrada las impresiones de innovacién
y de bienestar, o bien apostar por uno de estos dos aspectos y conseguir seducir al observador a
través de una de estas dos impresiones emocionales: imagen innovadora o imagen que genere
bienestar.

En este aspecto, podriamos decir que las imagenes que hemos clasificado cémo artisticas
apuestan por la innovacion y las fotoidealistas por el bienestar. Las imagenes basicas, en cambio,
no consiguen despertar con intensidad ninguna de estas dos impresiones y por esta razén son
las peor evaluadas.

2. A la hora de componer la imagen que representa el proyecto de arquitectura, existen
determinados elementos de disefio que influyen mas que otros en el éxito global de la imagen,
éstos son por este orden: el color, la arquitectura, la naturaleza y el mobiliario urbano.

El color es el factor que mas influye en todas las impresiones emocionales que la imagen
despierta en el observadory por lo tanto, es el aspecto de disefio que mas habria que cuidar para
asegurar el éxito de una imagen.

La calidad de la arquitectura puede influir en que la imagen parezca mas innovadora o mas
funcional, pero no influye en que la imagen genere mas bienestar. En este sentido, cuando
se apuesta por una imagen innovadora, es necesario asegurar la calidad y las texturas de la
arquitectura representada en la imagen.

La calidad de la naturaleza tiene una incidencia directa en las emociones relacionadas con
el bienestar y la armonia. Lo mismo ocurre, aunque en menor grado con el mobiliario urbano.
De esta manera, cuando se apuesta por una imagen que genere bienestar, seran los elementos
naturales y urbanos del espacio publico los que habra que definir con mayor calidad.
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3. La personas que aparecen en la imagen, no parecen tener una relacién tan clara como
ocurre con los elementos mencionados anteriormente. Podemos afirmar que su presencia tiene
una importancia significativa, ya que hemos visto que es una de las dreas mas observadas, sin
embargo la valoracién aislada de las personas de la imagen, no parece tener una incidencia
significativa sobre la evaluacién global de la misma.

Estos datos resultan un poco contradictorios, pero es posible que, a diferencia del resto de
elementos, los observadores seamos capaces de desligar la persona que aparece en el espacio,
del espacio mismo. De esta manera, la calidad de las personas que aparecen en la imagen, no nos
influye en nuestra valoracién del espacio.

Por otro lado, en el conjunto de imagenes seleccionadas presentadas en recientes concursos,
la densidad y la calidad de la personas que aparecen en la imagen es bastante similar, salvo dos
imagenes que aparecen vacias. Esto nos puede hacer pensar, que con una presencia adecuada
de personas en relacion al espacio que se representan, éstas no influyen en las impresiones
emocionales generadas, sin embargo, espacios excesivamente llenos o lo contrario, podrian
generar en el observador impresiones desfavorables e influir en su decision global.

Como ya se ha comentado en la conclusion 8 de la experiencia 2, este hecho, supone una de las
limitaciones de este trabajo experimental. El haber empleado estimulos reales tan variados para
abarcar todas los estilos o variedades empleadas en el panorama actual, nos permite establecer
conclusiones generales sobre los elementos de disefio que el creador de la imagen deberia tener
en cuenta, pero no sobre la incidencia concreta de ese estimulo sobre la impresién emocional.

En cuanto a las diferencias encontradas en la respuesta emocional de arquitectos y
no arquitectos ante las imagenes digitales empleadas en concursos, podemos establecer las
siguientes conclusiones:

1. En general los arquitectos se muestran mas exigentes que los no arquitectos en la evaluacion
del espacio a través de la imagen digital. Ademas, este primer colectivo expresa una valoracién
diferente cuando se le pregunta por la imagen o por el proyecto de arquitectura que la imagen
contiene. En cambio, los no arquitectos tienden a valorar de forma bastante similar imagen y
proyecto.

Este hecho permite concluir que el arquitecto, gracias a su formacién y experiencia, es mas
capaz de discernir entre los artificios de la imagen para seducir al observador y la realidad del
espacio proyectado en la imagen.

2. Los arquitectos tienden a emplear términos o expresiones diferentes a los de los no
arquitectos a la hora de describir su respuesta emocional o estética ante el espacio visualizado.
La funcionalidad de un espacio es uno de los términos mas empleados por los arquitectos para
expresar que un proyecto acomete con éxito sus necesidades de partida. Sin embargo, este
término resulta anodino para muchos de los encuestados no arquitectos y en particular para
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aquellos que carecian de estudios universitarios.

Este hecho pone en evidencia la necesidad de incorporar en el proceso de disefio el punto
de vista del futuro usuario como un nuevo filtro a través del cual, se hace necesario observar el
proyecto. Tanto a la hora de comunicar el proyecto de arquitectura, como a la hora de evaluar el
grado de satisfaccion del mismo ante el espacio.

3. Los arquitectos prefieren las imagenes que hemos definido como artisticas, aquellas que
no pretenden acercarse fielmente a la realidad construida del futuro proyecto, sino, mostrar
las intenciones subjetivas menos cuantificables de la propuesta arquitecténica. El grado de
abstraccion de estas imagenes surrealistas no supone una barrera para la comprension espacial
de la globalidad de la propuesta y permite al evaluador-arquitecto mesurar la sensibilidad artistica
o conceptual del creador de la propuesta.

Ademas, sabemos que la impresion emocional que se encuentra tras esta eleccion es la
relacionada con la innovacién y que recoge un extenso grupo de expresiones tales cémo: futurista,
singular, dindmica, artistica, seductora, de moda, etc. Por esta razon son las mejor valoradas
cuando se evalla la imagen en una primera fase de preseleccion de propuestas de concurso.

En cambio, los evaluadores no arquitectos prefieren el grupo de perspectivas que hemos
denominado fotoidealistas, aquellas imagenes de aspecto fotorealista que contienen las mejores
condiciones ambientales y consiguen trasladar al observador al lugar representado y evocar en
él multitud de sensaciones agradables. Todas estas sensaciones son las recogidas en el eje del
bienestar y agrupan las expresiones: tranquilidad, armonia, claridad, sencilla, no estrés, no caos,
etc.

Los resultados de este trabajo permiten establecer que la impresion emocional que hay que
despertar en un arquitecto para que este se fije en la imagen es la relacionada con la innovacion
y en un no arquitecto es la relacionada con el bienestar.

4. La relacion existente entre la valoracion individual de cada uno de los elementos de disefio
que compone la imagen y la evaluacién global nos permite observar que los arquitectos tienen
una estructura de opinidon mas ordenada y previsible que la de los no arquitectos. Los arquitectos,
cuando evallGan una imagen, tienen en cuenta todos los aspectos de esta. En cambio en los no
arquitectos, esta relacion es bastante variable y en general, no parecen tener en cuenta en su
valoracion aspectos tales como el mobiliario urbano, las personas, etc.

5. En cuanto a la observacion de las imagenes, hemos encontrado que el nimero medio de
fijaciones de los arquitectos es superior al de los no arquitectos. Este dato, ya ha sido identificado
en otros trabajos experimentales cémo un factor que indica la atencion del observador. Este
hecho, unido a que los arquitectos evalian cada uno de los pardmetros de disefio de la imagen,
como hemos visto en el punto 4, permite afirmar que los arquitectos prestan una mayor atencién
durante el proceso de evaluacion de proyectos a través de imagenes.

6. En lo que respecta al modo en el que ambos colectivos recorren visualmente la imagen o
al tiempo que pasan mirando las diferentes areas, no hemos podido encontrar parametros que
nos permitan establecer que existen diferencias significativas. Cuando estudiamos los patrones
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de recorridos de las fichas del capitulo 3, observamos que las imagenes son recorridas de
formas muy diversas por los diferentes participantes, pero no es posible, a partir de las métricas
que ofrece la tecnologia de rastreo visual, establecer diferencias o similitudes en funcion de la
formacion del observador.

Las diferencias encontradas a nivel global entre la respuesta objetiva y subjetiva de arquitectos
y no arquitectos, ponen de manifiesto la necesidad de regular la presencia de ambos colectivos
en los procesos de evaluacion de los proyectos de arquitectura. En este sentido, este trabajo
ofrece un sustento experimental a dos niveles diferenciados:

Por un lado, la evidencia de que los arquitectos son mas “resistentes” a las estrategias de
seduccion de las sofisticadas imagenes que representan las propuestas arquitectonicas en los
recientes concursos, apoya las recomendaciones que se vienen formulando desde los Colegios de
Arquitectos de que la presencia de arquitectos en los jurados de concursos deberia ser al menos
del 50% y deberia existir una normativa de obligada aplicacién en los procesos de contratacion
publica.

Por otro lado, las diferencias encontradas en la respuesta emocional de ambos colectivos,
muestra la necesidad de que el arquitecto incorpore la “voz” del usuario en el proceso de disefio
del espacio, al igual que se viene haciendo en el ambito del disefio de producto.

Este trabajo demuestra que, para incorporar el punto de vista del futuro usuario en el proceso
de disefio de un espacio, ademas de la propia intuicién o sensibilidad del arquitecto, la ingenieria
kansei es capaz de cuantificar las emociones experimentadas por el usuario y traducirlas a
parametros concretos del espacio.

Continuar indagando en este universo emocional que mueve nuestras evaluaciones en torno
al espacio permitira establecer un nuevo modo de eficiencia espacial, mas alla de los conceptos
funcionales, econdmicos o estéticos..., la eficiencia emocional.
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FUTURAS LiNEAS DE INVESTIGACION

En el trabajo de investigacion llevado a cabo se ha analizado la respuesta emocional del
observador de la imagen digital del proyecto de arquitectura. Las conclusiones extraidas del
trabajo experimental, permiten abrir multiples vias para continuar la labor de investigacién en
este nuevo campo.

Estas nuevas lineas de investigacion se podrian clasificar en tres grandes grupos en funcién
de cuadl sea el objeto de estudio, la representacién del espacio, el espacio representado, o ambos:

Un grupo estaria constituido por los trabajos que continuarian estudiando la imagen digital
de arquitectura como herramienta de evaluacion del proyecto, en concreto se pueden definir
las siguientes lineas:

A. Estudio de parametros de diseio aislados.

Las limitaciones definidas en cuanto a la relacion de los parametros de disefio con la respuesta
emocional y la valoracion global, debidas a la gran cantidad de estimulos reales, nos llevan a
plantear un préximo trabajo experimental en el que se estudie la incidencia concreta de cada uno
de los parametros de disefio sobre la respuesta emocional.

Atendiendo a aquellos pardametros de disefio que hemos visto que tienen una influencia
importante en el éxito global de la imagen o que tienen resultados contradictorios, deberiamos
estudiar de forma aislada los siguientes aspectos: el color, la arquitectura, la naturaleza, el
mobiliario urbano y las personas.

Empleando la metodologia ya establecida en la experiencia Il, se realizaria un estudio
experimental para cada uno de estos aspectos. En el andlisis del color, por ejemplo, el estimulo
mostrado deberia ser un conjunto de imagenes representando el mismo espacio, pero empleando
variaciones cromaticas diferentes.

Cuando el objeto es estudiar la incidencia de la presencia de la arquitectura en las impresiones
emocionales, se representard el mismo espacio urbano y se iran realizando modificaciones
en el edificio representado en la imagen. De esta manera, se podra analizar la incidencia de
determinados aspectos, como el tamano, la textura, la forma, etc.

Para cada uno de estos aspectos, existen en la literatura cientifica numerosos ejemplos donde
los renders se emplean como una valiosa herramienta para modificar y controlar los estimulos
estudiados.

En este trabajo, el rastreo del recorrido visual a través de la tecnologia de eye-tracking,
permitiria estudiar la relacién entre cada una de estas modificaciones y su repercusion en el
tiempo que los observadores pasan mirando cada uno de los estimulos modificados.

B. La imagen digital en el contexto del concurso de arquitectura.

Con los resultados obtenidos, hemos demostrado que existe un respuesta emocional
explicada por seis impresiones emocionales y cuanto influye cada uno de estos factores en la

200 / CONCLUSIONES

valoracion global de la imagen en un concurso de arquitectura.

Hemos supuesto en los antecedentes, que las imagenes virtuales del proyecto tienen un peso
importante sobre la valoracion global del mismo en los concursos, en cuanto a que permiten una
rapida comprension de la propuesta planteada. La cuestion que se plantea a continuacion es:

;Se puede cuantificar la importancia que tiene la imagen en el conjunto de la informacién
gréafica contenida en un panel de concurso (planos, secciones, tablas, graficos)?

La falta de referencias bibliograficas y de normativa sobre el proceso seguido por el jurado
para estudiar y valorar las diferentes propuestas en un concurso de arquitectura, permite intuir
que esta linea de investigacion podria aportar una valiosa informacién en este campo.

Las posibles vias para realizar un estudio de campo al respecto, podrian basarse a nivel
tedrico en entrevistas personalizadas con miembros habituales de concursos, analisis de actas
de concursos, comparativa en el marco europeo, etc. A nivel experimental, se podria plantear un
trabajo donde se recoja la respuesta subjetiva y objetiva del evaluador de la propuesta.

El seguimiento del recorrido visual en esta experiencia, permitiria analizar con alto grado
de fiabilidad cuanto miran los miembros del tribunal cada uno de los elementos graficos
representados en la propuesta y cémo se relaciona este aspecto con la valoracion global del
proyecto presentado.

Atendiendo a esta dualidad imagen-proyecto, representacion del espacio-espacio
representado, se abre una posible via de investigacion en torno a la las diferencias en la
respuesta emocional en el espacio virtual y del espacio vivido:

C. La interpretacién del espacio a través de la realidad virtual.

Las seis impresiones emocionales extraidas sirven para explicar la respuesta emocional del
observador cuando observa el espacio a través de una imagen digital. Aunque la compresion
total de un espacio no es posible mas que a través de su experiencia fisica, podemos afirmar
que las imagenes que lo representan nos ofrecen al menos una seleccion de caracteristicas, que
nos permiten experimentar de forma parcial lo que en el espacio representado sentiriamos. Las
cuestiones que se nos plantean entonces son:

;Cudles son las caracteristicas del lugar que pueden experimentarse a través de la realidad
virtual?

;Cuales son las emociones que se despiertan en el lugar fisico y cuales en el lugar virtual?

El rapido avance en la tecnologia de la realidad virtual (entornos inmersivos en cave, realidad
aumentada, 6culus, etc) ha sido llevado a ambitos relacionados con la psicologia, el marketing
o el ocio, pero aun resulta un dambito poco aplicado al ambito de la validacion del proyecto de
arquitectura.

Realizar un trabajo experimental que compare la respuesta emocional del usuario ante un
espacio existente y su respuesta ante ese mismo espacio representado a través de diferentes
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técnicas de representacién virtual, permitiria ahondar sobre la validez de estas técnicas como
herramientas de representacion del espacio arquitectédnico.

Pallasmaa (2006) advierte sobre los peligros del predominio de la vista en el pensamiento,
enseflanza y critica de la arquitectura, afirmando que "en lugar de una experiencia plastica y
espacial con una base existencial, la arquitectura ha adoptado la estrategia psicolégica de la
publicidad y de la persuasion instantanea”

Conocer y cuantificar las diferencias emocionales entre la interpretacion del espacio a través
de la imagen digital y a través de la experiencia fisica del mismo, arrojaria luz sobre las virtudes y
los peligros de este devenir visual de la arquitectura y en consecuencia, sobre su influencia en el
disefio de nuestras ciudades.

Por ultimo, cuando el objeto de estudio es ahondar en la respuesta emocional del usuario
ante el espacio mismo, la posible linea de investigacion que se nos presenta es:

D. Diseiio de espacios emocionalmente eficientes

La arquitectura ha sido siempre evaluada en funcién a los tres principios enunciados ya por
Vitruvio: firmitas, utilitas y venustas. Sin embargo, bajo estas bases en las que se basa el disefio de
los espacios, subyace la respuesta emocional del usuario como un aspecto fundamental al que en
los Ultimos afios se esta prestando especial atencion.

Como deciamos en la introduccién, el arquitecto crea espacios de vida y éstos deberan
despertar en el usuario emociones favorables a la actividad para las que este espacio ha sido
creado. Los primeros intentos de analizar rigurosamente como el entorno construido afecta al
estado emocional del usuario, parten de lo que se conoce como Evidence-Based Design (EBD).
Este método plantea la investigacién desde equipos multidisciplinares (arquitectos, ingenieros,
psicologos, médicos...) para hallar evidencia cientifica que vincule parametros de disefo
arquitecténico (configuracion de los espacios, materiales, iluminacion, acUstica...) con respuestas
en el usuario.

Sin embargo, hasta el momento no existen estudios rigurosos que aislen una sola variable
ni que hayan hecho uso de la monitorizacién de la respuesta fisiolégica y comportamental
del individuo. En este sentido, la combinacion de la neurociencia y sus tecnologias aplicadas
a la arquitectura (neuroarquitectura) permitiria cuantificar el efecto aislado de cada uno de los
atributos de disefio del espacio arquitectonico, en la percepcién del espacio.

Esta linea de investigacion que ya esta siendo llevada a cabo en el Instituto Interuniversitario
LabHuman de Universidad Politécnica de Valencia, plantea una metodologia experimental que,
mediante técnicas de neurociencia inmersiva, sea capaz de evaluar la respuesta de los usuarios
en diferentes espacios. Para llegar a este objetivo se estd haciendo uso de entornos virtuales
inmersivos que reproducirdn con alto grado de realismo el espacio arquitectonico a valorar,
permitiendo alterar los elementos del disefio y la experiencia sensorial de una manera controlada.

202 / CONCLUSIONES

Esta linea de investigacion permitira definir nuevos criterios de disefio de espacios orientados
al usuario a nivel emocional, consiguiendo una arquitectura mas humana y eficiente, redundando
en una mejora de la calidad de vida de los ciudadanos.
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03-04 - Centro de Arte Walker. Minneapolis Michel Desvigne Desvignes, 2010
03-05 Labtop Rendering Aprakasin. St Petesburg MVRDV labtop-rendering.com
03-06 Labtop Rendering Shenzen Logistic City J. de Smedt labtop-rendering.com
03-07 Labtop Rendering Walter Towers en Praga B. Ingels labtop-rendering.com
03-08 luxigon Puerto en Nordhavnen COBE luxigon.fr

03-09 luxigon Estacion central de Bologna MVRDV luxigon.fr

03-10 Labtop Rendering Bawadi. Dubai B. Ingels Schillaci, 2010

03-11 luxigon Concurso Opera de Kristiansund Brisac, Gonzalez luxigon.fr

03-12 luxigon Mediaspace en Aahrus Mecanoo luxigon.fr

03-13 luxigon Parque Museo de Qatar Michel Desvigne luxigon.fr

03-14 luxigon Concurso Teatro en Geneve MVRDV luxigon.fr

03-16 ArtefactorylLab Louvre Abu Dhabi. Emir. Arabes Ateliers Jean Nouvel Schillaci, 2010

CODIGO IMAGEN ~ AUTOR RENDER PROYECTO ARQUITECTO FUENTE
01-01 - Concurso Bulevar de Benicassim F. Mangado concursoscoacv.org
01-02 - Concurso Bulevar de Benicassim F. Mangado concursoscoacv.org
01-03 Kirk Fromm St Josephs University Metro Architects Schillaci, 2010
01-04 Artand design JFK Plaza. Philadelohia W.Roberts&Todd Schillaci, 2010
01-05 Kirk Fromm Uptown Miami Beame Achitectural Schillaci, 2010
01-06 Artefactorylab Colegio en Paris Kengo Kuma artefactorylab.com
01-07 - Pl. Pais Valencia. Picanya J. Garcia-Solera concursoscoacv.org
01-08 - Concurso Bulevar de Benicassim G. Vazquez-Consuegra concursoscoacv.org
01-09 - Concurso Plaza de Mayo. Pedro Mufioz R. Ortega, MJ. Saura concursoscoacv.org
01-10 Mgr Mercado - facilitado por los autores
01-11 Mgr Instituto de ceramica - facilitado por los autores
01-12 - Concurso Plaza Séneca. Alicante D.bravo, J. Mosquera resultados de concurso
01-13 bg studio Zona de servicio autopista. Paris L. Caradec, F. Risterucci facilitado por los autores
01-14 - Concurso Bulevar de Benicassim G. Vazquez-Consuegra resultados de concurso
01-15 Ecosistema Urbano Concurso Plaza Matadero de Madrid Ecosistema Urbano ecosistemaurbano.org
01-17 - Plaza de la Garduyna. Barcelona Carmen Pinds ecosistemaurbano.org
01-18 Mgr Mercado - facilitado por los autores
02-01 - Concurso Bulevar de Benicassim I. Alday concursoscoacv.org
02-02 - Concurso Bulevar de Benicassim I. Alday concursoscoacv.org
02-03 - Concurso Bulevar de Benicassim I. Alday concursoscoacv.org
02-04 bg studio Concurso Playa de Palma J. M. Tomas facilitado por los autores
02-05 Artefactorylab Cité musicale de I'lle Seguin Michel Desvigne artefactorylab.com
02-06 Artefactorylab Cité musicale de I'lle Seguin. Michel Desvigne artefactorylab.com
02-07 - Pole universitaire Artem. Nancy Nicolas Michelin facilitado por los autores
02-08 bg studio Intervencion Casco Antiguo de Alcoy M. Espi facilitado por los autores
02-09 bg studio Concurso Bulevar de Benicassim E. Fernandez-Vivancos facilitado por los autores
02-10 bg studio Concurso Puerto de La Spezia J. M. Tomas facilitado por los autores
02-11 bg studio Concurso Bulevar de Benicassim E. Fernandez-Vivancos facilitado por los autores
02-12 bg studio Concurso Puerto de Vado Ligure J. M. Tomas facilitado por los autores
02-13 bg studio Concurso Bulevar de Benicassim E. Fernandez-Vivancos facilitado por los autores
02-14 bg studio Concurso Bulevar de Benicassim E. Fernandez-Vivancos facilitado por los autores
02-15 bg studio Concurso Playa de Palma J. M. Tomas facilitado por los autores
02-16 bg studio Concurso Playa de Palma J. M. Tomas facilitado por los autores
02-17 bg studio Concurso Playa de Palma J. M. Tomés facilitado por los autores
02-18 bg studio Concurso Playa de Palma J. M. Tomas facilitado por los autores
02-19 bg studio Concurso Puerto de La Spezia J. M. Tomés facilitado por los autores
02-20 - Concurso Bulevar de Benicassim G. Vazquez-Consuegra CONCUrsoscoacv.org
03-03 - Loop City. Copenhagen B. Ingels big.dk
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CUESTIONARIO EXPERIENCIA |

Estimado companero,

Te escribo para pedirte que participes en esta encuesta que estamos realizando para el desarrollo de un
trabajo de investigacion entre el D. de Expresion Grdfica y el D. de Organizacion de Empresas de la
Universidad Politécnica de Valencia.

Se trata de un estudio de percepcion de imdgenes tipo realizadas para participar en concursos de
arquitectura de espacios publicos. En concreto, se pretende analizar las sensaciones o reacciones
emocionales que estas imdagenes digitales generan sobre los miembros de un jurado de concurso, en una
primera fase de preseleccién de proyectos.

Hacerlo te llevard entre 5-10 min y para nosotros serd de gran utilidad.

1.Para acceder a la encuesta, debes pinchar en el siguiente enlace o copiar y pegar en tu navegador:

http://suiab.webs.upv.es/index.php2id=S06314029baeccb56120892ef8540618b86 1

Este enlace es Unicamente para un participante, por lo que, una vez finalizada la encuesta, no podrds
volver a acceder una proxima vez. Si no deseas realizar la encuesta, te ruego me lo comuniques para
envidrselo a otra persona.

2. En la pdgina inicial, se solicitan una serie de datos personales. Hasta que no completes todos los
apartados, no podrds pasar de pdgina

3. En la siguiente pdgina observards una imagen virtual, sobre la que se te preguntan diferentes cuestiones
de esta forma:

o totalmente de acuerdo

o parcialmente de acuerdo

o ni de acuerdo ni en desacuerdo
@ parcialmente en desacuerdo

o totalmente en desacuerdo

La imagen me transmite SOLEDAD

Es importante que no reflexiones demasiado sobre la respuesta, debes contestar segun tu primera
impresion.

Hasta que no contestes a todas las expresiones, no podrds pasar de pdgina

4. En total hay tres im&agenes a evaluar. Al final te solicitamos que las ordenes por orden de preferencia.

Te agradezco de antemano tu dedicacién, para cualquier consulta, duda o aclaracién, no dudes en
ponerte en contacto conmigo.

Un cordial saludo
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Informacidn sobre participante: C016

1. Edad

2. Sexo

3. Hijos

4, Formacion

henos de 30
30-40

40-30

S0-60

hids de B0

Lt

Hombre

@ =i

Mo

Arguitectura, urbanismo
Arguitectura técnica
Bellaz-artes

Ingenierias

Econdmicas

Derecha

fdedicina

Ctros estudios univer sitarios

Sin estudios universitarios

5. Actividad laboral

6. En su actividad laboral, ;realiza renders ?

7. tHaformado parte de algin jurado de concurso de

arquitectura?

8. :En cuantas ocasiones?

9. ; Ocupa o ha ocupado un cargo politico ?

ARGQUITECTO

@ s
O Mo
@ =i
[

© Merosde s

510
© 1045
O nasdeis

© s

@ hlo
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La imagen me transmite La imagen me transmite

AMPLITUD SOLEDAD, TRISTEZA CLARIDAD SEGURIDAD FUNCIONALIDAD ALEGRIA ARMONIA, EQUILIERID DESASOSIEGD Lo TRANGUILIDAD, CALMA
% Totalmerte de acuerdo © Totaimente de acuerdo # Totaimente de acuerdo T Totaimente de acuerdo T Totalmente de acuerds 2 Totalmente de acuerdo # Totalmente de acuerdo 2 Totalmerte de acuerdo 2 Totalmente de acuerdo % Totalmente de acuerdo
2 Pancialmente de acuerdo © Parciaiments de acuerdo € Parcialmente de acuerdo & Parcialmente de acuerdo ®  Parcialmente de acusrdo % Parcialmente de acuerde © Parcialmente de acuerdo % Parcialmente de acuerdo 2 Parialmente de acuerdo % Parcialmente de acuerdo
% Nide acuardo ni en desacuerds = Ni de acuerda ni en desacuerds ™ Ni de acuerdo ni en desacuerds ®  Nide acuerdo ni en desacuerdo T Wi de acuerdo ni en desacuerda © Ni de acusrdo ni en desacuerde T i de acuerds ni en desacusrdo © Mi de acuendo ni en desacuerdo = Hi de acuerdo ni en desacuerde ®  Mi de acuerde ni en desacuerds
2 Parcialments en desacusrda 2 parcigiments en desacuerdo % Parcialmente en desacuerda © Parcialmerte en desacuerda © Parcialmente en desacuerda 2 Parcialmente en desacuerda 2 Parcialmente en desacuerda ®  parcialments en desacuerdo 2 Pamialmente en desacuerdn 2 Pamialmente en dezacuerda
2 Totalmente en desacuends © Totaimente en desacuerdo 2 Totaimente en desacuerdo © Totaimente en desacuerdo £ Totalmente en desacuerdo B Totalmente en dezacuerdo © Totalmerte en desacuerdo © Totaiments en desacuerdo 2 Totaiments en desacuerds & Totaiments en dezacuerds

CALIDEZ ESTRES, TENSION CURIOSIDAD CADS WITALIDAD CERCANIA HOSTALGIA EBIEMESTAR

® Totaimente de acuerds 2 Totalmente de acuerda 2 Totaimente de acuerdn B Tatalmerte de acuerda 2 Totalmerte de acuerda 2 Totalmente de acuerds 2 Totalmente de acuerds 2 Totalmente de acuerdo
 Parcialmente de acusrds  Parcialmente de acusrds 2 parcialments de acusrds B parsialmerts de acuerdo © Parcialmerts de acusrdo 2 Parcialmente de acuerdo 2 Parcialmente de acuerdo ®  parcialmente de acuerdo
2 i de acusrda ni en desacuerds = Hide acuerdo ni en desacuerds = Wi de acuerda ni en desacuerds & Ni de acusrdo ni en desacuerds ® Hi de asuerds ni en desacuerdo % Nide acuerdo ni en dezacuerds © Mi de acuerdo ni en desacuerda = Mi de acuerds ni en desacusrdo
2 Pamsialmente en desacuerdn 2 Pamsiglmente en desacuerdo 2 Pamsiglments en desacuerdo 2 Pamiglmente en desacuerdo 2 Parialmente en desacuerdo ®  parciaimente en desacuerds 2 parcialments en desacuerds 2 parcialmente en desacuerdo
% Totalments en desacuerds 2 Totalments en desacuerdo % Totalments en desaeusrdo Z Totalmente en desacuerdo Z Totalmente en desacuerdo 2 Totalmente en desacuerds ® Toalmente en desacuerdo 2 Totaimente en desacuerda

Pasar a la pagina n® 2 »> Pasar a la pagina n® 3 =>»

234 / ANEXO 1 DOCUMENTACION EXPERIENCIA | / 235



Cepartme vio d: Epres ) G E0a A0 1 ot ka UNIVERSITAT
POLITECMICA

DE VALENCIA

Deparame o de Epres D G0 A 1lecin ka UMIVERSITAT

POLITECNICA

DeparEme o ot 10193k 20k g Empresas DE VALENCLA

Departame vio de Drgankzackn de Empresac

Pagina n® 3 9 Julio 2011, 19:31 Pagina n° 4 9 Julio 2011

T Totalments de aeuardo -

* Totalmente en desacuerdo -

C Totalments en desacusrde -

EXOTICA

Farcialmente de acuerdo -
Hi de acuerds ni en desacuerds B

Parzialmente en desacuerds -

FRIvOLA

© Totalmente de acusrds =

Farcialmerte de acusrdo 2

Hi de acuerds ni en desacuerda =
.

Parcialmente en desacuerdo -

SURREALISTA

Totalmente de acuerdo -
Farcialmente de acuerdo =
Hi de acuerds ni en desacuerds ©

Parcialmente en desacuerda -

Totalmente en desacuerdo 2

SINGULAR
Totalmente de acuerdo 2

Parcialmerte de acuzrdo -

Hi de acuerda ni en desacuerda =~
.

Parcialmente en desacuerdo -

Totalmente en desacuerds -

Laimagen me parece

ABURRIDA

Totalmente de acuerdo -

Farcialmente de acuerdo 2

Mi de acuerdo ni en desacuerds ™~
Parcialmente en desacuerdo -

Tatalmente en desacuerdo -

SEDUCTORA
Tatalmente de acuerda =
Parcialmente de acuerdo =
Hi de acuerda ni en desacuerda

Parcialmente en desacuerda -

Totalmente en desacuerds -

FOFPULAR

Totalmente de acuerdo -

Parcialmente de acuerdo 2

Mi de acuerdo ni en desacuerds ™
Parcialmente en desacuerds -

Tatalmente en desacuerdo -

LIGERA
Totalmente de acuerdo -

Parcialmente de acuerds -
Hi de acuerda ni en desacuerds
Parcialmente en desacuerdo 2

Totalmente en desacuerds -

PAOMURENTAL
Totalmente de acuerds
Parcialmente de acuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerds
Parcialmente en desacuerdo

Tatalmente en desacuerdo

FRESCA
Totalmente de acuendo
Parcialmente de acuerda
Mi de acuerdo ni en desacuerdn
Parcialmente en desacuerdo

Totalmente en desacuerdo

Pasar ala paginan® 4 >>
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T Totalments en desacuerds -

* Totalmente de acuerdo -

T Totalmente en desacuerds .

INTEMPORAL

T Totalmente de acusrde =

Parcialmente de acuerda -

i de acuerdo ni en desacuerds =
5

Parcialmente en desacuerdo -

EOMITA

Parcialmente de acuerdn -

Hi de acuerda ni en desacuerds @
Parcialmente en desacuerdo =
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FAMILIAR

Tetalmente de acuerdo -

Parcialmente de acuerdo -
i de acuerdo ni &n desacuerdo =
Parcialmente en desacuerdo 2

Totalmente en desacuerdo -
ECOLOGICA
Tetalmente de acuerdo a2

Parcialmente de acuerdo -

Mi de acuerdo ni &n desacuerdo =~
E

Parcialmente en desacuerdo -

Tetalmente en desacuerdo o

Laimagen me parece

SENCILLA

Totalmente de acuardo -

Farcialmerte de acuerdo -
Hi de acuerdo ni &n desacuerdo =
.

Parcialmente en dezacuerdo -

Totalmente en desacuerdo 2

DINAMICA

Totalmente de acuerdo -
Parcialmente de acuerdo =
Hi de acuendo ni en desacuerdo
Farcialmente en dezacuerdo 2

Totalmente en desacuerdo -

SATURADA, RECARGADA

Totalmerte de acuerdo -

Parcialmerte de acuezrdo -

Hi de acuerdo ni en desacuerdo
Parcialmente en desacuerdo =
Totalmente en desacuerds =
ESFIRITUAL, ETEREA
Totalmerte de acuerda =
Parcialmente de acuerdo =
Mi de acuerdo ni en desacuerdo

Farcialmente en desacuerdo -

Totalmente en desacuerdo 2

INFANTIL
Totalmerte de acuerdo
Parcialmerte de acuerdo
Mi de acuerdo ni en desacuerdo
Parcialmente en desacuerdo

Totalmente en desacuerds

FRis
Totalmerte de acuerdo
Parcialmente de acuerdo
Mi de acuerdo ni en desacuerds
Farcialmente en desacuerdo

Totalmente en desacuerdo

Pasar a la pagina n® 5 >
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CON EMCANTOD

= Totalmente de acuerdo

2 parcialments de acuerdo
2 Ni de acuerda ni en desacuerda
2 Parcialments en desacuerds
2 Totalmerts en desacuerds

FUTURISTA, wANGUARDISTA

= Totalmernte de acuerdo

% parcialmente de acusrdo

a

2 Ni de acuerda ni en desacuerda

= Parcialmente en desacuendo
.

= Totalmerte en desacuerdo

* Totalmente en desacuerdo -

COLORISTA

Totalmente de acuerdo -

Parcialmente de acuerda =

HMi de acuerdo ni en desacuerds

Parcialmente en desacuerds -

* Totalmente en desacuerda 2

SEMSIELE

Totalmente de acuerdo -

Parcialmente de acuerdo a

Mi de acuerdo ni en desacuerds

Parcialmente en desacuerdo -

La imagen me parece

AGRESP A

Totalmente de acuerds -

Parcialmente de acuerdo -

Hi de acuerda i en desacuerds

Parzialmente en desacuerdo =

Tatalmentz en desacuerda =
INMOYADORA

Totalmente de scusrde =

Parcialmente de acuerdo e

Hi de acuerda ni en desacuerdo 2

Parcialmente en desacuerdo -

Totalmente en desacuerdo -

DE mMODA

Totalmente de acuerdo -
Parcialmente de acuerdo =
Hi de acuerda ni en desacuerds ®

Parcialmente en desacuerdo -

Tatalmerte en desacuerda -

ARTISTICA
Totalmente de acuerdo -
Parcialmente de acuendo -
Mi de acuerds ni en desacuerds ™~
Parcialmente en desacuerdo 2

Totalmente en desacuerdo -

ROMANTICA
Totalmente de acuerdo
Farcialmente de acuerdo
Mi de acuerdo ni en desacuerdo
Parzialmente en desacuerds

Tatalmente en desacuerda

SERIA
Totalmente de acuerdo
Parcialmente de acuerdo
Mi de acuerds ni en desacuerdo
Parcialmente en desacuerdo

Totalmente en desacuerdo

Pasar a la pagina n® 6 ==

238 / ANEXO 1

D partame v g Expres i G R A1 1 ECE k3

D partame v O g3 a0k o Empresas

UNIVERSITAT
POLITECNICA
DE VALENCIA

Pagina n® 6

Si estuvieras formando parte de un jurade de concurso de arquitectura

ME PARECERA UNA BUENA IMAGEN ¥ LA SELECCIONARIA PARA SER WALORADA CON MAYOR PROFUNDIDAD EN UHA FASE POSTERIOR

ME GUSTARIA QUE ESTE PROYECTO SE CONSTRUYERA EN MI MUNICIPIO O EARRID

Totalmente de acuerdo
Parcialmente de acuerda
Mi de acuerdo ni en desacuendo

Parcialmente en desacuerda

* Totalmente en desacuerda

Totalmente de acuerdo
Parcialmente de acuerdo
Hi de acuerdo ni en desacuerds

Parcialmente en desacuerdn

* Totalmente en desacuerdo
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-

S e

AMPLITUD
Totalmente de acuerdo
Parcialmente de acuerds
Ni de acuerdo ni en desacuerdo

Parcialmente en desacuerdo

* Totalmente en desacuerdo

CALIDEZ

* Totalmente de acuerda

Parcialmente de acuerds
Ni de acuerdo ni en desacuerdo

Parcialmente en desacuerdo

* Totalmente en desacuerdo

SOLEDAD, TRISTEZA
Totalmente de acuerds
Parzialmente de acuerda
Mi de acuerdo ni en desacuerds
Parcialmente en desacuerdo

Totalmente en desacuerdo

ESTRES, TENSION
Totalmente de acuerda
Parzialmente de acuerda
i de acuerdo ni en desacuerdo
Parcialmente en desacuerdo

Totalmente en desacuerdo

La imagen me transmite

CLARIDAD

Totalmente de acuerdo -

-

Parcialmente de acuerdo -

Hi de acuerda ni en desacuerds 2

Parcialmente en desacuerdo -

Totalmente en desacuerdo -

CURICSIDAD

Tetalmente de acuerdo a

™

Parzialmente de acuerdo -

Mi de acuerdo ni en desacuerdo ™~

-

Parcialmente en dezacuerdo -

-

Totalmente en desacuerdo -

SEGURIDAD
Totalmente de acuerdo -
Farcialmerte de acusrdo =
Hi de acuerda ni en desacuerds =
Parcialmente en desacuerdo 2

Totalmente en desacuerdo

CADS
Totalmerite de acuerds -
Farcialmerte de acuerdo -
Hi de acuerdo ni en desacuerdo
Farcialmente en dezacuerdo <

Totalmente en desacuerdo -

FUNCIOMNALIDAD
Totalmente de acuerdo
Parcialmerte de acuzrdo
Hi de acuerdo ni en desacuerds

Parcialmente en desacuerdn

= Totalmerte en desacuerdo

WITALIDAD
Totalmerte de acuerdo
Parcialmerte de acuezrdo
Mi de acuerdn ni en desacuerdo
Parcialmente en desacuerdo

Totalmente en desacuerds

Pasar a la pagina n® 2 >
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* Totalmente de acuerdo -

* Totalmente en desacuerdn -

* Totalmenite de acuerdo -

* Totalmente en desacuends

ALEGRIA
Parcialmente de acuerda =
Hi de acuerda ni en desacuends =

Parcialmente en desacuerdo a

-

CERCANIA

-

Parcialmente de acuerda -

Hi de acuerdo ni en desacuerds @

Parcialmente en desacuerds -

[
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ARMONi&, EQUILIERIO
Tatalmente de acuerds
Parcialmente de acuerdo

Mi de acuerdo ni en desacuerdo
Parcialmente en dezacuerdo

Totalmente en desacuerdo

MOSTALGA
Totalmente de acuerds
Parcialmente de acuerdo
Mi de acuerdo ni en desacuerdo
Parzialmente en desacuerdo

Tatalments en desacuerda

La imagen me transmite

[

a

DESASOSIEGD
Tatalmerte de acuerda
Parcialmente de acuerdo o
Hi de acuendo ni en desacuerdo &
Parcialmente en dezacuerdo =

Tetalmente en desacuerdo a

EIEMESTAR
Totalmente de acuerdo
Parcialmente de acuerdo
Mi de acuerdo ni en desacuerdo
Parzialmente en desacuerdo

Tatalmerte en desacuerda

= Totalmente de acuerds -

Lo

Parcialments de acuardo =
Hi de acuendo ni en desacuerdo
Parcialmente en dezacuerdo @

Totalmerite en desacuerdo -

TRANHGILILIDAD, CALMA
Totalmente de acuerdo
Parcialmente de acuerdo

Mi de acuerdo ni en desacuerdo
Parcialmente &n desacuerdn

Totalmerte en desacuerds

Pasar a la pagina n® 3 »»
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* Totalmente en desacuerdo -

* Totalmente de acuerdo

* Totalmente en desacuerdo -

EXOTICA

* Totalmente de acuerdo 2

Farcialmente de acuerdo -

Hi de acuerds ni en desacuerds ©

Parcialmerte en desacuerda -

FRIYOLA

Parcialmerte de acuzrdo 2

Hi de acuerda ni en desacuerda =

Parcialmente en desacuerdo -

SURREALISTA

Totalmente de acuerdo

i

Farcialmente de acuerdo -

Hi de acuerda ni an desacuerds =

i

Parcialmerte en desacuerda -

Totalmente en desacuerdo 2

SINGULAR

&

Totalmente de acuerdo

-

Parcialmerte de acuerdo o

Hi de acuerda ni en desacuerda

-

Parcialmente en desacuerdo -

-

Totalmente en desacuerds -

= Totalmente de acuerdo

La imagen me parece

ABURRIDA
Parcialmente de acuerda =
Hi de acuerdo ni en desacuerds ©
Parcialmente en desacuerds 2

-

Tatalmente en desacuerdo -

SEOUCTORA
Totalmente de acuerdo
Parcialmente de acuerds =
Ni de acuerda ni en desacuerds =
Parcialmente en desacuerdo 2

-

Totalmente en desacuerdo -

FOFLULAR
Totalmente de acuerds
Parcialmente de acuerdo
Mi de acuerdo ni en desacuerds
Parzialmente en desacuerdo

Totalmente en desacuerdo

LIGERA
Totalmente de acuerds
Parcialmente de acuerda
Mi de acuerdo ni en desacuerds
Parcialmente en desacuerdo

Totalmente en desacuerdo

PACOMURENTAL
Totalmente de acuerdo
Parcialmente de acuerdo
Mi de acuerds ni en desacuerdo
Parzialmente en desacuerdo

Tatalmente en desacuerdo

FRESCA
Totalmente de acuerdo
Parcialmente de acuerdo
Mi de acuerds ni en desacuerds
Parcialmente en desacuerdo

Totalmente en desacuerdo

Pasar a la pagina n® 4 ==
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INTEMPORAL
Totalmente de acuerdo -

Parcizlmerts de acuerds -
Hi de acuerda ni en desacuerds =
Parcialmente en desacuerdo =

i

Totalmente en desacuerdo o

BONITA

Tetalmente de acuerdo

Farcialmerte de acuerds -

Hi de acuerdo ni en desacuerdo

Parcialmente en desacuerdo -

Totalmente en desacuerdo -
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FAMILIAR

Totalmente de acuerdo

Farcialmerte de acuzrdo -
Hi de acuerda ni en desacuerds =
Parcialmente en desacuerdo 2

Totalmente en desacuerdo -

ECOLAGICA

= Totalmerte de acusrdo -

Farcialmerte de acuzrdo 2

Mi de acuerdo ni en desacuerdo ™~

Parcialmente en desacuerdo -

Totalmente en desacuerdo

= Totalmente de acuerdo =

Laimagen me parece

SEMCILLA

Parcialmerte de acuerdo -

Hi de acuerdo ni en desacuerds ™~

Parcialmente en desacuerdo 2

Totalmente en desacuerds

DINARICA

Totalmerte de acuerdo -

Parcialmerte de acuerdo =
i

Mi de acuerdo ni en desacuerdo ™~

Parcialmente en desacuerdo -

Totalmente en desacuerds 2

SATURADA, RECARGADA

Totalmente de acuerdo =

Parcialmente de acuerdo =
Hi de acuerda ni en desacuerds &
-

Parcialmente en desacuerdn -

-

Totalmente en desacuerdo -

ESFIRITUAL, ETEREA

Totalmente de acuerdo
-

Parcialmente de asuerdo -
Hi de acuerda ni en desacuendo &
Parcialmente en desacuerdo 2

Totalments en desacuerdo -

IMFANTIL
Totalmente de acuerds
Parcialmente de acuerda
Mi de acuerdo ni en desacuerds
Parcialmente en desacuerdo

Totalmente en desacuerdo

FRif

= Totalmente de acuerdo

Parcialmente de acuerda
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
Parcialmente en desacuerdo

Totalments en desacuerdo
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Laimagen me parece

COMN EMCANTO COLORISTA AGRESIVA DE ODA RO MANTIC
2 Totalmerte de acuerdo 2 Tetalments de acusrdo 2 Totalmente de acuerdo 2 Totaiments de acuerdo 2 Totalments de acuerda
2 pamialmente de acuerdo 2 Parcialments de acuerdo 2 Pamialmente de acuerdo 2 Pamciglimente de acuerdn 2 Pamiglments de acuendn

Z Hi de acuendo ni en desacuerde = Hi de acuerdo ni en desacuerdo S Mi de @eusrdo ni en desacuerds = Hide acuerdo ni en desacuerde ®  Mi de acuerde ni en desacuerdo

- - -

= Parcialmente en desacuerdo = Parciamente en desacuerds = Parcialmente en desacuerdo % Parcigiments en desacuardo % Parcigiments en desacusrdo

® Totalmerte en desacuerda 2 Totaimente en desacuerdn ® Totaimente en desacuerdn 2 Totalmente en desacuerda % Totalmente en desacuerda
FUTURISTA, WANGUARDISTA SENSIELE INNOWVADDORA ARTISTICA SERIA

2 Totalmente de acuerdo 2 Totalmente de acuerdo 2 Totalmente de acuerdo 2 Totalmente de acuerdo 2 Totalments de acuerdn

% Parcialmente de acuerdo 2 Parcialments de acuerdo 2 Parcialments de acuerdo 2 Parcigiments de acuerds % Parcigiments de acuerds

i de acuendo ni en desacuerde ® i de acuerdo ni en desacusrde S Mi de @cusrdo ni en dezacuerds T Mide acuerdo ni en desacuerde T Mi de acuerde ni en desacuerdo

© Parcialmerts en desacuerds  Parciglmente en desacuerda 2 Parcialmente en desacuerds T Parcialmente en desacuerds T Parcialments en desacuerds

E Totalmerte en desacuerdo 2 Tetalments en desacuerds 2 Totalments en desacusrds 2 Totalments en desacuerdo B Totaiments en desacusrdo
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ME PARECERIA UNA BUENA IMAGEN ¥ LA SELECCIONARIA PARA SER WALORADA CON MATOR PROFUNDIDAD EM UNA FASE POSTERIOR

-

= Totalmente de acuerdo

2 pariglments de acuerdo

Z Mi de acuerdo ni en desacuardo
= Parcialmerte en desacuerdo

S Totalments en desacuerds

ME GUSTARIA GUE ESTE PROYECTO SE CONSTRUYERA EN MI MUNICIFIO O BEARRIO

Z Totalments de acuerds
Parcialments de acuerdo
 Ni de acuerds ni en desacusrds
= Parcialmente en desacuerdo

Z Totalmente en desacuerdo
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[ =]

AMPLITUD
Tatalmente de acuerdo
Parcialmente de acuerdo
Hi de acuerdo ni en desacuerdo
Parcialmente en desacuendo

Totalmente en desacuerds

CALIDEZ
Totalmente de acuerdo
Parcialmente de acuerdo
Mi de acuerdo ni en desacuerdo
Parcialmente en desacuerds

Tatalmente en desacuerda

L]
L]
[

[}
L]
L]
-}
L

La imagen me transmite

SOLEDAD, TRISTEZA
Tatalmente de acuerdo 2
Parcialmente de acuerdo =
Hi de acuerda ni en desacuendo
Parcialmente en dezacuerdo =

Totalmente en desacuerds =

ESTRES, TEMSION
Totalmente de acuerds 2
Parcialmente de acuerdo =
Hi de acuerdo ni en desacuerda ©

Parialmente en desacuerds =

Tatalmente en desacuerda =

CLARIDAD
Tatalmente de acuerdo
Parcialmente de acuerdo
Mi de acuerdo ni en desacuerdo
Parcialmente en desacuerdo

Tetalmente en desacuerdo

CURIDOSIDAD
Totalmente de acuerds
Parcialmente de acuerdo
Mi de acuerdo ni en desacuerds
Parcialmente en desacuerdo

Tatalmente en desacuerdo

SEGURIDAD
2 Totalmente de acuendo =
2 Parcialmente de acuerdo =

2 i de acuerdo ni en desacuerds ©

© Parcialmerts en desacusrdo a

2 Tetalmerte en desacuerdo =
CAOs

Z Totalmente de acuerdo =

[} L]

Farcialmente de acuerdo
Wi de acuerdo ni en desacuerds ©
2 parsialmerte en desacusrdo 2

2 Totalmente en desacuerdo =

FUNCIONALIDAD
Totalmente de acuerdo
Parcialmente de acuerdo
Mi de acuerdo ni en desacuerdo
Parcialmente en desacuerdn

Totalmerte en desacuerdo

WITALIDAD
Totalmente de acuerdo
Farcialmente de acuerdo
Mi de acuerds ni en desacuerdo
Parcialmerte en desacuerda

Totalmente en desacuerdo
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ALEGRIA
Tatalmente de acuerda
Parcialmente de acuerdn
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
Parcialmente en dezacuerdo

Totalmente en desacuerds

CERCANIA
Totalmente de acuerds
Parcialmente de acuerdo
Mi de acuerdo ni en desacuerdo
Parcialmente en desacuerds

Tatalmente en desacuerda
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La imagen me transmite

ARMONi2, EQUILIERIO

Tatalmente de acuerds =
Parcialmente de acuerdo 2
Hi de acuerda ni en desacuerdo
Parcialmente en desacuerdo =
Tetalmente en desacuerdo =
MOSTALGA

Totalmente de acuerds =
Parcialmente de acuerdo 2

[ <]

Ni de acuerdo ni en desacuerdo
Parcialmente en desacuerdo =

Tatalmente en desacuerda

DESASOSIEGD
Tatalmerte de acuerda

Parcialmente de acuerdo

Hi de acuendo ni en desacuerdo

Parcialmente en desacuerdo

Tetalmente en desacuerdo

EBIEMESTAR
Totalmente de acuerdo
Farcialmente de acuerdo
Mi de acuerdo ni en desacuerdo
Parcialmente en desacuerdo

Tatalmente en desacuerda

Lo
2 Tetalments de acusrdo 2
2 Parcialments de acuerdo =

Hi de acuendo ni en desacuerdo

 Parcialmente en desacuerdo =

B Totalmente en desacuerds =

TRAMGUILIDAD, CALMA
Totalmente de acuerdo
Parcialmente de acuerdo

Mi de acuerdo ni en desacuerdo
Parcialmente en desacuerdo

Totalmerte en desacuerdo
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[ =]
[ ]

EXOTICA
Totalmente de acuerdo
Farcialmente de acuerdo
Mi de acuerdo ni en desacuerda
Parcialmerte en desacuerda

Totalmente en desacuerdo

FRIvOLA
Totalmente de acuerdo
Parcialmerte de acuerdo
Mi de acuerdo ni en desacuerda
Parcialmente en desacuerdo

Totalmente en desacuerds

F & & 0 &

-]
a
L=
[ -]
[ ]

SURREALISTA
Totalmente de acuerdo
Parcialmente de acuerda
Mi de acuerdo ni en desacuerdo
Parcialmente en desacuerds

Tatalmente en desacuerdo

SINGULAR
Totalmente de acuerdo
Parcialmente de acuerds
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
Parcialmente en desacuerdo

Totalmente en desacuerds

e
@
-]

[ ]

d % & &

La imagen me parece

AEURRIDA
Totalmente de acuerds =
Parcialmente de acuerdo =
Hi de acuerdo ni en desacuerds ©
Parzialmente en desacuerdo =
Tatalmente en desacuerdo 2
SEDUCTORA
Totalmente de acuerds =
Parcialmente de acuerda =
Hi de acuerda ni en desacuerds &
Parcialmente en desacuerdo =
Totalmente en desacuerdo 2

FOFLULAR
Totalmente de acuerdo
Parcialmente de acuerdo
Mi de acuerds ni en desacuerdo
Parcialmente en desacuerdo

Tatalmente en desacuerdo

LIGERA
Totalmente de acuerdo
Parcialmente de acuerdo
Mi de acuerds ni en desacuerdo
Parcialmente en desacuerdo

Totalmente en desacuerdo

[ 1
a
L=
]
[ =1

-}

o & X 0

PONURENTAL
Totalmente de acuerdo
Farcialmente de acuerdo
Mi de acuerds ni en desacuerdo
Parzialmente en desacuerds

Totalmente en desacuerdo

FRESCA
Totalmente de acuerdo
Parcialmerte de acusrdo
Mi de acuerds ni en desacuerdo
Parcialmente en desacuerdo

Totalmente en desacuerdo
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INTEMPORAL FabILIAR SEMCILLA SATURADA, RECARGADA IMFANTIL

2 Toralments de acuerdo Z Totalmente de acuerdo 2 Totalments de geuardo 2 Totalments de aeuerdo 2 Totalments de acuerdo

% Parcigments de acuerdo Z Parciglmente de acuerdo 2 Parcialments de acusrdo 2 Parcialments de acuerdo % Parciglments de acuerdo

B hi de acuerdo ni en desacuerds ®  Ni de acuerdo ni en dezacuerds T Hi de acuendo ni en desacuerds © Mi de scuerds ni en desacuerds ®  Ni de mcusrds ni en desacusrds

2 Pariglments en desacusrdo 2 Pariglmerte en desacuerdo 2 Parcialments en desacuerds 2 Parcialments en desacuerda 2 Parcigiments en desacusrda

2 Totalmente en desacuerdo 2 Totalmente en desacuerdo 2 Totalmente en desacuerdo 2 Totalmente en desacuerdn 2 Totalmente en desacuendo

BONITA ECOLOGICA DINARMICA ESPIRITUAL, ETEREA FRi

2 Totalments de acuerdo Z Totalmente de acuerdo 2 Totalments de acuardo 2 Totalments de acuerdo © Totalments de acuerdo

T Parcialmerts de acusrds © Parcialmerts de acusrdo © Parciglmente de acusrds  Parciglmente de acusrds % Parcialmente de acusrds

2 i de acuerda ri en desacuerds ®  Hi de acuerda ni en desacusrde S Mi de acuerda ni en desacuerds = Ni de acuerdo ni en desacuerds = Mi de acuerda ni en desacuerda

% Pamiglmente en desacuerdo 2 Pamiglmente en desacuerdo 2 Pamialments en desacuerdo 2 Parcialments en desacuerdn 2 Pamsigimente en desacuerdo

% Totalments en desacuerdo Z Tetalmente en desacuerdo = 2 Totalments en desacusrds =
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Totalmente en desacuerdo

Totalmente en desacuerdo
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CON EMCANTO
2 Totalments de acuerdo
2 parcialments de acuerdo
2 Ni de acuerda ni en desacuerda
2 Parcialments en desacusrds

2 Totalments en desacuerds

FUTURISTA, WANGUARDISTA
2 Totalments de acuerdo
2 Pamialmente de acuerdo
2 Ni de acusrda ni en dezacuerda
2 Pamsialmente en desacuerdn

2 Totalments en desacuerds

[

o & O 0O

-]
a
L=
[ -]
[

COLORISTA
Totalmente de acuerdo =
Parcialmente de acuerda =

Hi de acuerdo ni en desacuerda ©

Parcialmente en desacuerds =

Tatalmente en desacuerda 2
SENSIBLE

Totalmente de acuerdo =

Parcialmente de acuerdo a

Ni de acuerda ni en desacuerds =
Parcialmente en desacuerdo =

Totalmente en desacuerds =

La imagen me parece

AGRESVA
Totalmente de acuerds =
Parcialmente de acuerdo 2

Hi de acuerdo ni en desacuerda ©

Parzialmente en desacuerdo =

Tatalmentz en desacuerda =
INMOYADDRA

Totalmente de acuerds 2

Parcialmente de acuendo =

Hi de acuerda ni en desacuerds &
Parcialmente en desacuerdo =

Totalmente en desacuerdo =

OE rA00A
Totalmente de acuerdo
Parcialmente de acuerdo
Mi de acuerdo ni en desacuerdo
Parcialmente en desacuerdo

Tatalmerte en desacuerda

ARTISTICA
Totalmente de acuerdo
Parcialmente de acuendo
Mi de acuerds ni en desacuerds
Parcialmente en desacuerdo

Totalmente en desacuerdo

-}
-}
]
L -]

-]

]

ROMANTICA
Totalmente de acuerdo
Farcialmente de acuerdo
Mi de acuerdo ni en desacuerdo
Parzialmente en desacuerds

Totalmente &n desacuerdo

SERILA

* Totalmente de acuerdo

Parcialmente de acuerdo
Mi de acuerds ni en desacuerdo
Parcialmente en desacuerdo

Totalmente en desacuerdo
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@
[ ]
[ ]
e

]

ME GUSTARIA GUE ESTE PROYECTO SE CONSTRUYERA EN MI MUNICIFIO O BEARRIO

[ ]

Tatalmente de acuerdo
Parcialmente de acuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo
Parcialmente en desacuerdo

Tetalmente en desacuerdo

Totalmente de acuerds
Parcialmente de acuendo

Ni de acuerdo ni en desacuerds
Parcialmente en desacuerdo

Tatalmente en desacuerdo
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TABLAS DE RESULTADOS EXPERIENCIA |

EXPRESION n° de encuestas  minimo maximo media desviacion
AMPLITUD 651 -2 2 1,01 1,129
CURIOSIDAD 651 -2 2 0,6 113
DINAMICA 651 -2 2 0,57 1,136
CLARIDAD 651 -2 2 0,57 1,21
VITALIDAD 651 -2 2 0,56 1,149
BIENESTAR 651 -2 2 0,52 1,191
SINGULAR 651 -2 2 05 1,169
BONITA 651 -2 2 05 1177
FRESCA 651 -2 2 043 1,249
DE_MODA 651 -2 2 0,42 1,152
ARTISTICA 651 -2 2 0,39 1,132
ARMONIA 651 -2 2 0,38 1,199
FUTURISTA 651 -2 2 0,37 1,318
FUNCIONALIDAD 651 -2 2 0,35 1,178
INNOVADORA 651 -2 2 03 1,256
SEGURIDAD 651 -2 2 0,28 1,163
CON_ENCANTO 651 -2 2 0,24 1,271
TRANQUILIDAD 651 -2 2 0,23 13
LIGERA 651 -2 2 0,23 1177
COLORISTA 651 -2 2 0,21 1,288
ALEGRIA 651 -2 2 0,19 1,19
SERIA 651 -2 2 0,16 1,22
SEDUCTORA 651 -2 2 0,11 1,299
CALIDEZ 651 -2 2 0,08 1,272
ECOLOGICA 651 2 2 0,07 1,258
LuJo 651 -2 2 0,05 1,26
SENSIBLE 651 -2 2 0,05 1,211
INTEMPORAL 651 -2 2 0,01 1,298
CERCANIA 651 -2 2 0,01 1,16
SENCILLA 651 -2 2 -0,07 1,334
POPULAR 651 -2 2 -0,12 1172
FRIA 651 -2 2 -0,12 1,332
FAMILIAR 651 -2 2 -0,21 1,304
ESPIRITUAL 651 -2 2 -0,25 1,246
SATURADA 651 -2 2 -0,27 1,378
MONUMENTAL 651 -2 2 -0,36 1,346
EXOTICA 651 -2 2 -0,41 1,323
SURREALISTA 651 -2 2 -0,42 14
DESASOSIEGO 651 -2 2 -0,47 1,276
FRIVOLA 651 2 2 0,49 1,292
ESTRES 651 -2 2 -0,53 1,363
ROMANTICA 651 -2 2 -0,55 1,227
SOLEDAD 651 -2 2 -0,55 1,29
AGRESIVA 651 -2 2 -0,58 1,365
NOSTALGIA 651 -2 2 -0,62 1,221
CAOS 651 -2 2 -0,66 1,337
ABURRIDA 651 -2 2 -0,67 1,259
INFANTIL 651 -2 2 -0,95 1,168

Tabla A1.1. Descriptivos Expresiones todos los sujetos
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EXPRESION n°de encuestas  minimo maximo media desviacion
AMPLITUD 312 -2 2 0,92 1,107
CURIOSIDAD 312 -2 2 0,61 1,091
DINAMICA 312 -2 2 0,52 1,102
CLARIDAD 312 -2 2 0,45 1,09
VITALIDAD 312 -2 2 044 1,104
BIENESTAR 312 -2 2 0,42 1,165
SINGULAR 312 -2 2 0,39 1,046
BONITA 312 -2 2 0,38 1,088
FRESCA 312 -2 2 0,37 1,098
DE_MODA 312 -2 2 0,37 1,165
ARTISTICA 312 -2 2 0,34 1,184
ARMONIA 312 -2 2 0,24 1,252
FUTURISTA 312 -2 2 0,22 1,193
FUNCIONALIDAD 312 -2 2 0,2 1,122
INNOVADORA 312 -2 2 0,19 1,138
SEGURIDAD 312 -2 2 0,17 1,099
CON_ENCANTO 312 -2 2 0,15 1,154
TRANQUILIDAD 312 -2 2 0,15 1,06
LIGERA 312 -2 2 0,15 1,09
COLORISTA 312 -2 2 0,14 1,091
ALEGRIA 312 -2 2 0,13 1216
SERIA 312 -2 2 0,12 1,045
SEDUCTORA 312 -2 2 0,08 1,158
CALIDEZ 312 -2 2 0,08 1274
ECOLOGICA 312 2 2 0,04 1,222
LuJo 312 -2 2 -0,02 1,236
SENSIBLE 312 -2 2 -0,02 1,152
INTEMPORAL 312 -2 2 -0,06 1,165
CERCANIA 312 -2 2 -0,06 1,08
SENCILLA 312 -2 2 -0,14 1,193
POPULAR 312 -2 2 -0,15 1,298
FRIA 312 -2 2 -0,16 1,102
FAMILIAR 312 -2 2 -0,18 1,251
ESPIRITUAL 312 -2 2 -0,21 1,144
SATURADA 312 -2 2 -0,29 1,351
MONUMENTAL 312 -2 2 -0,29 1,279
EXOTICA 312 -2 2 -0,32 1,168
SURREALISTA 312 -2 2 -0,34 1,346
DESASOSIEGO 312 -2 2 -0,34 1,293
FRIVOLA 312 2 2 0,38 1,236
ESTRES 312 -2 2 -0,42 1,187
ROMANTICA 312 -2 2 -0,47 1,278
SOLEDAD 312 -2 2 -0,48 114
AGRESIVA 312 -2 2 -0,5 1,253
NOSTALGIA 312 -2 2 -0,53 1,315
CAOS 312 -2 2 -0,55 1,166
ABURRIDA 312 -2 2 -0,65 1,183
INFANTIL 312 -2 2 -0,84 1,132

Tabla A1.2. Descriptivos Expresiones grupo Arquitectos




EXPRESION n°de encuestas  minimo maximo media desviacion EXPRESION n° de encuestas  minimo méximo media desviacion EXPRESION n° de encuestas  minimo maximo media desviacion EXPRESION n° de encuestas  minimo maximo media desviacion

AMPLITUD 339 2 2 1,09 1144 AMPLITUD 217 2 2 0,88 1,193 AMPLITUD 104 2 2 0,69 1215 AMPLITUD 13 2 2 104 1153
CURIOSIDAD 339 2 2 0,77 1219 CLARIDAD 217 -2 2 047 1,247 SERIA 104 2 2 04 1187 CLARIDAD 13 2 2 081 1194
DINAMICA 339 2 2 0,66 1195 FUNCIONALIDAD 217 2 2 04 1,202 CURIOSIDAD 104 2 2 0,18 1,068 FUNCIONALIDAD 113 2 2 06 1221
CLARIDAD 339 2 2 0,63 1,166 SERIA 217 -2 2 038 1212 FUNCIONALIDAD 104 -2 2 0,17 1144 VITALIDAD 13 -2 2 0,48 1,233
VITALIDAD 339 2 2 063 1304 VITALIDAD 217 2 2 0,32 1,192 BIENESTAR 104 2 2 0,16 1,133 BIENESTAR 113 2 2 042 1231
BIENESTAR 339 2 2 06 1,247 BIENESTAR 217 2 2 03 1,189 FRIA 104 2 2 0,16 1,142 SEGURIDAD 13 2 2 0,39 1,257
SINGULAR 339 2 2 06 1264 CURIOSIDAD 217 -2 2 027 1123 VITALIDAD 104 2 2 0,14 1127 SERIA 13 2 2 036 124
BONITA 339 2 2 0,59 1,166 ARMONIA 217 2 2 024 1173 ARMONIA 104 2 2 0,14 1118 SINGULAR 13 2 2 0,35 1,148
FRESCA 339 -2 2 0,58 117 SEGURIDAD 217 2 2 022 1,133 TRANQUILIDAD 104 2 2 0,12 1,049 CURIOSIDAD 13 2 2 035 1171
DE_MODA 339 2 2 0,56 1228 FRIA 217 2 2 0,21 1262 CLARIDAD 104 2 2 0,12 1,209 LIGERA 13 2 2 034 1258
ARTISTICA 339 2 2 0,55 1224 TRANQUILIDAD 217 2 2 021 121 DINAMICA 104 2 2 0,11 1,157 ARMONIA 13 2 2 0,32 1219
ARMONIA 339 2 2 0,54 1241 LIGERA 217 -2 2 02 1,196 ARTISTICA 104 2 2 01 1,057 TRANQUILIDAD 13 2 2 0,29 1341
FUTURISTA 339 2 2 0,51 1302 DINAMICA 217 2 2 02 1,203 SENCILLA 104 2 2 01 1195 DE_MODA 13 2 2 0,29 123
FUNCIONALIDAD 339 -2 2 047 12 DE_MODA 217 2 2 0,17 1,182 LIGERA 104 2 2 0,06 1113 DINAMICA 13 2 2 0,28 1,243
INNOVADORA 339 2 2 043 1244 SINGULAR 217 -2 2 0,16 1153 SEGURIDAD 104 2 2 0,04 0,955 FUTURISTA 13 2 2 0,28 143
SEGURIDAD 339 2 2 0,38 1,207 SENCILLA 217 2 2 0,12 1278 BONITA 104 2 2 0,04 1,033 FRESCA 113 2 2 0,26 1348
CON_ENCANTO 339 -2 2 0,33 1368 BONITA 217 -2 2 0,12 1,127 DE_MODA 104 -2 2 0,03 1119 FRIA 13 -2 2 0,26 1368
TRANQUILIDAD 339 2 2 03 1249 ARTISTICA 217 2 2 0,08 114 INTEMPORAL 104 2 2 0,03 1,202 INNOVADORA 13 2 2 02 1377
LIGERA 339 2 2 0,27 14 FRESCA 217 2 2 0,05 1,255 SINGULAR 104 2 2 0,04 1131 BONITA 13 2 2 0,19 1,207
COLORISTA 339 2 2 0,26 1341 INTEMPORAL 217 2 2 0,05 1,261 CERCANIA 104 2 2 0,14 1,028 ECOLOGICA 13 -2 2 0,14 1,238
ALEGRIA 339 2 2 0,23 1,299 FUTURISTA 217 2 2 0,05 1362 ESTRES 104 2 2 0,14 121 SENCILLA 113 2 2 0,14 1355
SERIA 339 2 2 0,18 1329 CERCANIA 217 2 2 -0,06 1,133 POPULAR 104 2 2 0,15 1113 ARTISTICA 13 2 2 0,07 1215
SEDUCTORA 339 2 2 0,12 1303 ECOLOGICA 217 2 2 0,07 1,182 SENSIBLE 104 2 2 0,15 105 INTEMPORAL 13 2 2 0,06 1318
CALIDEZ 339 2 2 0,11 1351 INNOVADORA 217 2 2 -0,08 1317 FRESCA 104 2 2 0,17 111 CERCANIA 13 2 2 0,03 1,221
ECOLOGICA 339 2 2 0,09 137 ALEGRIA 217 2 2 0,12 1236 ABURRIDA 104 2 2 0,18 1221 ALEGRIA 13 2 2 -0,03 1366
LUJO 339 2 2 0,08 1227 POPULAR 217 2 2 0,13 1,147 ALEGRIA 104 2 2 0,21 1076 CALIDEZ 13 2 2 0,1 1217
SENSIBLE 339 -2 2 0,04 1399 CON_ENCANTO 217 2 2 -0,19 1,251 SOLEDAD 104 2 2 0,21 1,259 FAMILIAR 13 2 2 0,1 1395
INTEMPORAL 339 2 2 0,04 1354 CALIDEZ 217 -2 2 02 1135 CON_ENCANTO 104 2 2 021 1171 POPULAR 13 2 2 0,11 1183
CERCANIA 339 2 2 0,01 1331 FAMILIAR 217 2 2 0,23 1274 SATURADA 104 2 2 0,26 1231 CON_ENCANTO 13 2 2 0,18 1324
SENCILLA 339 2 2 -0,06 1,208 ABURRIDA 217 2 2 -0.25 1314 COLORISTA 104 2 2 0,27 1134 LuJ0 13 2 2 -0,25 1306
POPULAR 339 2 2 0,08 1,233 COLORISTA 217 2 2 0,27 1274 FRIVOLA 104 2 2 0,28 117 COLORISTA 113 2 2 0,27 1395
FRIA 339 2 2 0,1 1411 SENSIBLE 217 2 2 027 1,188 DESASOSIEGO 104 2 2 0,28 1,194 ABURRIDA 13 2 2 0,32 1397
FAMILIAR 339 2 2 0,11 145 SOLEDAD 217 2 2 -0,28 1301 ECOLOGICA 104 2 2 03 1078 SOLEDAD 13 2 2 0,35 1341
ESPIRITUAL 339 2 2 0,28 1333 DESASOSIEGO 217 2 2 0,34 1241 CALIDEZ 104 2 2 0,31 1034 SENSIBLE 13 2 2 0,38 1,298
SATURADA 339 2 2 0,37 1442 SATURADA 217 2 2 035 1307 SEDUCTORA 104 2 2 033 1,202 DESASOSIEGO 13 2 2 0,39 1,285
MONUMENTAL 339 2 2 0,42 134 LuJ0 217 2 2 0,35 122 FAMILIAR 104 2 2 0,37 1116 SEDUCTORA 13 2 2 041 132
EXOTICA 339 2 2 0,49 1446 SEDUCTORA 217 2 2 -037 1,263 INNOVADORA 104 2 2 0,39 1,178 SATURADA 13 2 2 0,42 1375
SURREALISTA 339 2 2 0,52 1355 ESTRES 217 2 2 -044 1301 FUTURISTA 104 2 2 041 1,187 ESPIRITUAL 13 2 2 0,51 1276
DESASOSIEGO 339 2 2 0,52 1353 FRIVOLA 217 2 2 0,47 1244 LuJO 104 2 2 0,46 1114 AGRESIVA 113 2 2 0,58 1341
FRIVOLA 339 -2 2 -0,58 1335 ESPIRITUAL 217 2 2 -0,55 1174 cAos 104 -2 2 05 1,239 SURREALISTA 13 2 2 06 1353
ESTRES 339 2 2 0,59 1324 AGRESIVA 217 2 2 0,55 1301 AGRESIVA 104 2 2 0,52 1262 FRIVOLA 13 2 2 0,65 1,287
ROMANTICA 339 2 2 06 1302 SURREALISTA 217 2 2 0,63 1,288 ESPIRITUAL 104 2 2 06 1057 MONUMENTAL 13 2 2 0,66 1177
SOLEDAD 339 -2 2 0,63 1,409 MONUMENTAL 217 -2 2 -0,67 1,186 NOSTALGIA 104 2 2 0,64 1,105 ESTRES 13 -2 2 0,71 1327
AGRESIVA 339 2 2 0,68 1,268 NOSTALGIA 217 2 2 07 117 INFANTIL 104 2 2 0,64 1,198 NOSTALGIA 13 2 2 0,75 1229
NOSTALGIA 339 2 2 07 1328 cAOS 217 2 2 072 1,262 SURREALISTA 104 2 2 0,66 122 ROMANTICA 13 2 2 0,82 1,226
cAos 339 2 2 0,7 1406 ROMANTICA 217 2 2 077 114 MONUMENTAL 104 2 2 0,68 1,201 cAos 13 2 2 0,92 1,255
ABURRIDA 339 2 2 0,84 1367 INFANTIL 217 2 2 0,86 118 ROMANTICA 104 2 2 0,71 104 EXOTICA 13 2 2 0,96 1,003
INFANTIL 339 -2 2 1,05 1193 EXOTICA 217 2 2 094 1,091 EXOTICA 104 2 2 09 1,093 INFANTIL 13 -2 2 -1,05 1133

Tabla A1.3. Descriptivos Expresiones grupo No Arquitectos Tabla A1.4. Descriptivos Expresiones todos los sujetos - IMAGENES 1 Tabla A1.5. Descriptivos Expresiones grupo Arquitectos - IMAGENES 1 Tabla A1.6. Descriptivos Expresiones grupo No Arquitectos - IMAGENES 1
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EXPRESION n°de encuestas  minimo maximo media desviacion
AMPLITUD 217 -2 2 11 1,045
BIENESTAR 217 -2 2 1,03 091
FRESCA 217 -2 2 0,86 1,094
BONITA 217 2 2 0,82 1,058
ARMONIA 217 -2 2 0,79 1,045
TRANQUILIDAD 217 -2 2 0,77 1,134
CLARIDAD 217 -2 2 0,7 1,138
DINAMICA 217 -2 2 0,66 1,043
ECOLOGICA 217 -2 2 0,65 1,096
VITALIDAD 217 -2 2 0,64 1,134
CON_ENCANTO 217 -2 2 0,6 117
COLORISTA 217 -2 2 0,54 1,19
CALIDEZ 217 -2 2 0,53 1,202
CURIOSIDAD 217 -2 2 0,51 1,102
SEGURIDAD 217 -2 2 0,5 1,102
SENSIBLE 217 -2 2 0,48 1,063
LIGERA 217 -2 2 0,46 1,058
FUNCIONALIDAD 217 -2 2 0,46 1,109
ALEGRIA 217 -2 2 0,41 1,148
ARTISTICA 217 -2 2 0,41 1,055
DE_MODA 217 -2 2 0,39 1,04
CERCANIA 217 -2 2 0,36 1,063
SENCILLA 217 2 2 035 1,213
FAMILIAR 217 -2 2 0,29 1,264
SEDUCTORA 217 -2 2 0,29 1,183
SINGULAR 217 -2 2 0,26 1,158
INNOVADORA 217 -2 2 0,16 1,132
POPULAR 217 -2 2 0,08 1,096
FUTURISTA 217 -2 2 0,06 1,246
INTEMPORAL 217 -2 2 0,05 1,288
SERIA 217 -2 2 0,01 1,169
ESPIRITUAL 217 -2 2 -0,02 1,18
LuJo 217 -2 2 01 1,245
ROMANTICA 217 -2 2 0,16 1,22
NOSTALGIA 217 -2 2 039 1,268
SATURADA 217 2 2 0,52 1323
EXOTICA 217 -2 2 0,54 1,209
FRIA 217 -2 2 -0,59 1,237
MONUMENTAL 217 -2 2 0,71 1,192
ABURRIDA 217 -2 2 0,76 1,249
DESASOSIEGO 217 -2 2 0,84 1,242
INFANTIL 217 -2 2 -0,86 1,176
SOLEDAD 217 -2 2 -0,89 1,226
SURREALISTA 217 -2 2 0,92 1,248
FRIVOLA 217 -2 2 -1 1,116
ESTRES 217 -2 2 -1,12 1,117
CAOS 217 -2 2 -1,15 1,137
AGRESIVA 217 -2 2 -1,29 1,002

Tabla A1.7. Descriptivos Expresiones todos los sujetos - IMAGENES 2

EXPRESION n°de encuestas  minimo maximo media desviacion
AMPLITUD 104 -2 2 1,03 1,019
BIENESTAR 104 -2 2 0,89 0,835
FRESCA 104 -2 2 0,78 1,061
BONITA 104 -2 2 0,65 0,963
TRANQUILIDAD 104 -2 2 0,62 1,142
CURIOSIDAD 104 -2 2 0,58 1,049
DINAMICA 104 -2 2 0,56 1,022
CLARIDAD 104 -2 2 0,53 1,114
CON_ENCANTO 104 2 2 0,52 1,088
VITALIDAD 104 2 2 0,51 1,061
CALIDEZ 104 -2 2 0,51 1,07
SEDUCTORA 104 -2 2 0,47 1,132
ARMONIA 104 -2 2 0,47 0,955
ECOLOGICA 104 -2 2 0,46 1,051
SENSIBLE 104 -2 2 0,46 1,014
DE_MODA 104 -2 2 0,37 1,007
ARTISTICA 104 -2 2 037 0,986
ALEGRIA 104 -2 2 0,36 1,004
COLORISTA 104 -2 2 0,34 1,085
LIGERA 104 -2 2 0,33 0,999
SEGURIDAD 104 -2 2 0,32 1,064
FUNCIONALIDAD 104 -2 2 0,31 1,034
CERCANIA 104 2 2 0,29 1,002
SINGULAR 104 -2 2 0,22 114
SERIA 104 -2 2 0,14 1,065
FAMILIAR 104 -2 2 0,05 1,152
SENCILLA 104 -2 2 0,02 1,174
INTEMPORAL 104 -2 2 0,02 1,254
POPULAR 104 -2 2 0,01 1,019
ESPIRITUAL 104 -2 2 -0,03 1,056
LuJO 104 -2 2 -0,09 1,124
INNOVADORA 104 -2 2 0,12 1,109
ROMANTICA 104 -2 2 -0,19 1,158
SATURADA 104 -2 2 02 1272
FUTURISTA 104 -2 2 0,21 1,212
NOSTALGIA 104 2 2 0,26 1,223
EXOTICA 104 -2 2 043 118
FRIA 104 -2 2 -0,5 1,157
MONUMENTAL 104 -2 2 0,56 1,276
ABURRIDA 104 -2 2 0,67 1,194
SURREALISTA 104 -2 2 0,68 1,248
DESASOSIEGO 104 -2 2 0,83 1,11
SOLEDAD 104 -2 2 -0,87 1,191
FRIVOLA 104 -2 2 0,88 1,129
CAOS 104 -2 2 0,89 1,157
INFANTIL 104 -2 2 0,94 1,05
ESTRES 104 -2 2 -0,98 1,115
AGRESIVA 104 -2 2 1,24 0,95

Tabla A1.8. Descriptivos Expresiones grupo Arquitectos - IMAGENES 2
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EXPRESION n° de encuestas  minimo maximo media desviacion
AMPLITUD 113 -2 2 117 1,068
BIENESTAR 113 -2 2 1,16 0,96
ARMONIA 113 -2 2 1,09 1,04
BONITA 113 -2 2 0,97 1,122
FRESCA 113 -2 2 0,93 1,124
TRANQUILIDAD 113 -2 2 0,91 1,114
CLARIDAD 113 -2 2 0,85 1,143
ECOLOGICA 113 -2 2 0,82 1,112
VITALIDAD 113 -2 2 0,76 1,19
DINAMICA 113 -2 2 0,75 1,057
COLORISTA 113 -2 2 0,73 1,255
CON_ENCANTO 113 -2 2 0,68 1241
SENCILLA 113 -2 2 0,66 117
SEGURIDAD 113 -2 2 0,66 1,115
FUNCIONALIDAD 113 -2 2 0,59 1,162
LIGERA 113 -2 2 0,58 11
CALIDEZ 113 -2 2 0,54 1,316
FAMILIAR 113 -2 2 0,52 1,324
SENSIBLE 113 -2 2 05 111
ALEGRIA 113 -2 2 046 1,268
CURIOSIDAD 113 -2 2 0,45 1,149
ARTISTICA 113 2 2 044 1,118
CERCANIA 113 -2 2 0,42 1,116
INNOVADORA 113 -2 2 041 1,099
DE_MODA 113 -2 2 0,41 1,074
FUTURISTA 113 -2 2 0,32 1,227
SINGULAR 113 -2 2 0,29 1,178
POPULAR 113 -2 2 0,14 1,164
SEDUCTORA 113 -2 2 0,12 1,208
INTEMPORAL 13 -2 2 0,08 1,324
ESPIRITUAL 113 -2 2 -0,02 1,289
LuJo 113 -2 2 -0,11 1,352
SERIA 113 -2 2 -0,11 1,249
ROMANTICA 113 -2 2 -0,13 1,278
NOSTALGIA 113 -2 2 -0,5 1,303
EXOTICA 113 -2 2 -0,64 1,232
FRIA 113 -2 2 -0,68 1,304
INFANTIL 113 -2 2 -0,78 1,28
SATURADA 113 -2 2 -0,81 1,308
MONUMENTAL 113 -2 2 -0,85 1,096
DESASOSIEGO 113 -2 2 -0,85 1,358
ABURRIDA 113 -2 2 -0,85 1,297
SOLEDAD 13 -2 2 -0,92 1,262
FRIVOLA 113 -2 2 -1,11 1,097
SURREALISTA 113 -2 2 -1,13 1214
ESTRES 113 -2 2 -1,26 1,108
AGRESIVA 113 -2 2 -1,34 1,049
CAOS 113 -2 2 -1,38 1,072

Tabla A1.9. Descriptivos Expresiones grupo No Arquitectos - IMAGENES 2

DOCUMENTACION EXPERIENCIA | / 257

EXPRESION n° de encuestas  minimo maximo media desviacion
FUTURISTA 217 -2 2 1,08 1,02
SINGULAR 217 -2 2 1,08 0,966
AMPLITUD 217 -2 2 1,04 1,136
CURIOSIDAD 217 -2 2 1,02 1,034
DINAMICA 217 -2 2 0,87 1,057
INNOVADORA 217 -2 2 0,82 1,139
VITALIDAD 217 -2 2 0,72 1,084
DE_MODA 217 -2 2 0,71 1,169
ARTISTICA 217 -2 2 0,67 1,126
LUJO 217 -2 2 0,59 1,123
BONITA 217 -2 2 0,55 1,235
CLARIDAD 217 -2 2 0,55 1,235
SEDUCTORA 217 -2 2 0,41 1317
FRESCA 217 -2 2 0,38 1,26
COLORISTA 217 -2 2 0,36 1,262
CON_ENCANTO 217 -2 2 0,32 1,265
MONUMENTAL 217 -2 2 0,31 1,396
SURREALISTA 217 -2 2 03 1,367
ALEGRIA 217 -2 2 0,28 1,125
EXOTICA 217 -2 2 0,24 1374
BIENESTAR 217 -2 2 0,23 1,276
FUNCIONALIDAD 217 -2 2 0,21 1,213
SEGURIDAD 217 -2 2 0,13 1,223
ARMONIA 217 -2 2 0,12 1,264
AGRESIVA 217 -2 2 0,11 1,389
SERIA 217 -2 2 0,08 1,25
SATURADA 217 -2 2 0,06 1,442
LIGERA 217 -2 2 0,02 1,232
FRIVOLA 217 -2 2 0,01 1,31
FRIA 217 -2 2 0,01 1,364
ESTRES 217 -2 2 -0,02 1,424
INTEMPORAL 217 -2 2 -0,06 1,346
SENSIBLE 217 -2 2 -0,07 1,251
CALIDEZ 217 -2 2 -0,08 1,353
CAOS 217 -2 2 0,12 1,399
ESPIRITUAL 217 -2 2 0,16 1322
DESASOSIEGO 217 -2 2 024 1,268
CERCANIA 217 -2 2 -0,27 1,196
TRANQUILIDAD 217 -2 2 0,29 133
POPULAR 217 -2 2 031 1,24
ECOLOGICA 217 -2 2 -0,38 1,264
SOLEDAD 217 -2 2 -0,47 1,269
SENCILLA 217 -2 2 0,67 1,291
FAMILIAR 217 -2 2 -0,69 1,188
ROMANTICA 217 -2 2 0,71 1,234
NOSTALGIA 217 -2 2 0,77 1,194
ABURRIDA 217 -2 2 -1 1,091
INFANTIL 217 -2 2 41,13 1,133

Tabla A1.10. Descriptivos Expresiones todos los sujetos - IMAGENES 3




EXPRESION n°de encuestas  minimo maximo media desviacion
SINGULAR 104 -2 2 1,07 0,917
CURIOSIDAD 104 2 2 1,07 0,978
AMPLITUD 104 -2 2 1,04 1,051
DINAMICA 104 -2 2 0,88 0,988
FUTURISTA 104 -2 2 0,87 1,034
ARTISTICA 104 -2 2 0,71 1,011
VITALIDAD 104 2 2 0,7 1,013
DE_MODA 104 -2 2 0,7 1,069
INNOVADORA 104 -2 2 0,62 1,16
SEDUCTORA 104 -2 2 0,59 1,228
LuJo 104 -2 2 0,5 1,014
EXOTICA 104 -2 2 0,46 1,174
BONITA 104 -2 2 0,46 1174
CLARIDAD 104 -2 2 0,45 114
FRESCA 104 2 2 0,42 1,188
COLORISTA 104 -2 2 0,38 1,135
MONUMENTAL 104 -2 2 0,37 1,331
CON_ENCANTO 104 -2 2 0,37 1,199
SURREALISTA 104 -2 2 0,34 1,319
ALEGRIA 104 2 2 03 1,013
BIENESTAR 104 -2 2 0,25 1172
SENSIBLE 104 -2 2 0,19 1,15
AGRESIVA 104 2 2 0,17 131
ESTRES 104 -2 2 0,1 1,304
LIGERA 104 -2 2 0,06 1,139
SERIA 104 -2 2 0,05 1,092
CALIDEZ 104 -2 2 0,04 1,222
FRIVOLA 104 -2 2 0,02 1,246
ESPIRITUAL 104 -2 2 0,01 1,219
SATURADA 104 -2 2 0,01 1,383
SEGURIDAD 104 -2 2 0,01 1,093
CAOS 104 -2 2 0 1,288
ARMONIA 104 2 2 0,04 1,269
FUNCIONALIDAD 104 -2 2 -0,05 1,074
FRIA 104 -2 2 -0,1 1,195
INTEMPORAL 104 2 2 01 1,258
DESASOSIEGO 104 -2 2 0,14 1,153
CERCANIA 104 -2 2 -0,34 1,12
POPULAR 104 -2 2 034 1,154
ECOLOGICA 104 -2 2 035 1,189
TRANQUILIDAD 104 -2 2 0,36 1,253
SOLEDAD 104 -2 2 0,43 1,229
ROMANTICA 104 -2 2 -0,55 1,165
FAMILIAR 104 -2 2 0,64 114
SENCILLA 104 -2 2 0,66 1,251
NOSTALGIA 104 2 2 0,75 1121
INFANTIL 104 -2 2 0,92 1,129
ABURRIDA 104 -2 2 -11 0,94

Tabla A1.11. Descriptivos Expresiones grupo Arquitectos - IMAGENES 3

EXPRESION ne de encuestas minimo maximo media desviacion
FUTURISTA 13 -2 2 1,28 0,968
SINGULAR 13 2 2 1,09 1,014
AMPLITUD 113 -2 2 1,04 1,213
INNOVADORA 13 -2 2 1,01 1,09
CURIOSIDAD 113 -2 2 0,98 1,085
DINAMICA 113 -2 2 0,85 1,12
VITALIDAD 113 -2 2 0,73 115
DE_MODA 113 -2 2 0,71 1,258
LuJjo 113 -2 2 0,68 1,212
CLARIDAD 113 -2 2 0,65 1,316
BONITA 113 -2 2 0,64 1,289
ARTISTICA 113 2 2 0,64 1,225
FUNCIONALIDAD 113 -2 2 0,44 1,288
FRESCA 113 -2 2 0,34 1,327
COLORISTA 113 -2 2 0,34 1,373
CON_ENCANTO 113 -2 2 0,28 1,326
ARMONIA 113 -2 2 0,27 1,247
SURREALISTA 113 -2 2 0,27 1414
ALEGRIA 113 -2 2 0,26 1,223
MONUMENTAL 113 -2 2 0,26 1,456
SEDUCTORA 113 -2 2 0,25 1,379
SEGURIDAD 13 -2 2 0,25 1,326
BIENESTAR 113 -2 2 0,2 1,37
SATURADA 113 -2 2 0,12 1,499
FRIA 113 2 2 0,11 1,502
SERIA 113 -2 2 0,11 1,385
EXOTICA 113 -2 2 0,04 1,514
AGRESIVA 113 -2 2 0,04 1,46
FRIVOLA 113 -2 2 0,01 1,373
LIGERA 13 -2 2 -0,02 1,316
INTEMPORAL 113 -2 2 -0,02 1,427
ESTRES 113 -2 2 -0,12 1,524
CALIDEZ 113 -2 2 -0,19 1,461
CERCANIA 113 -2 2 -0,21 1,264
TRANQUILIDAD 113 -2 2 -0,22 14
CAOS 113 -2 2 -0,22 1,492
POPULAR 113 -2 2 -0,28 1,319
SENSIBLE 113 -2 2 -0,31 1,296
ESPIRITUAL 113 -2 2 -0,32 1,397
DESASOSIEGO 113 -2 2 -0,33 1,366
ECOLOGICA 13 -2 2 -0,42 1,334
SOLEDAD 113 -2 2 -0,5 1,31
SENCILLA 113 -2 2 -0,68 1,331
FAMILIAR 113 -2 2 -0,73 1,234
NOSTALGIA 113 -2 2 -0,8 1,262
ROMANTICA 113 -2 2 -0,86 1,281
ABURRIDA 113 -2 2 -0,92 1211
INFANTIL 113 -2 2 -1,33 1,106

Tabla A1.12. Descriptivos Expresiones grupo No Arquitectos - IMAGENES 3
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EJES SEMANTICOS cz‘;’;‘;gss ql mr:;r‘;'fica F sig.

Inter-grupos 16,066 1 16,066 16,448 0,000
FACTOR 1. BIENESTAR Intra-grupos 633,934 649 0,977

Total 650 650

Inter-grupos 7,805 1 7,805 7,888 0,005
FACTOR 2. INNOVACION Y BELLEZA Intra-grupos 642,195 649 0,99

Total 650 650

Inter-grupos 1,952 1 1,952 1,955 0,163
FACTOR 3. ALEGRIA Y CALIDEZ Intra-grupos 648,048 649 0,999

Total 650 650

Inter-grupos 16,283 1 16,283 16,676 0,000
FACTOR 4. SENSIBILIDAD Y ROMANTICISMO | Intra-grupos 633,717 649 0,976

Total 650 650

Inter-grupos 10,237 1 10,237 10,385 0,001
FACTOR 5. FUNCIONALIDAD Y CERCANIA Intra-grupos 639,763 649 0,986

Total 650 650

Inter-grupos 1,15 1 115 1,15 0,284
FACTOR 6. MONUMENTALIDAD Intra-grupos 648,85 649 1

Total 650 650

Inter-grupos 0,658 1 0,658 0,657 0,418
FACTOR 7. SERIEDAD Intra-grupos 649,342 649 1,001

Total 650 650

Inter-grupos 1371 1 1371 1,372 0,242
FACTOR 8. INTEMPORALIDAD Intra-grupos 648,629 649 0,999

Total 650 650

Tabla A1.13. ANOVA por factores
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EJES SEMANTICOS n° de encuestas  minimo maximo media desviacion
FACTOR 1. BIENESTAR 217 -2,6795 1,8662 0,0573 0,9312
FACTOR 2. INNOVACION Y BELLEZA 217 -2,9697 2,0184 -0,3517 1,0380
FACTOR 3. ALEGRIA Y CALIDEZ 217 -3,4713 2,1095 -0,3030 0,9935
FACTOR 4. SENSIBILIDAD Y ROMANTICISMO | 217 -2,9108 2,6366 -0,1625 0,9469
FACTOR 5. FUNCIONALIDAD Y CERCANIA 217 -2,1792 2,6645 0,1618 0,9386
FACTOR 6. MONUMENTALIDAD 217 -2,8854 2,7873 -0,2423 0,9397
FACTOR 7. SERIEDAD 217 -3,4170 2,8743 -0,1139 1,0555
FACTOR 8. INTEMPORALIDAD 217 -2,5621 2,4675 0,0836 1,0186
Tabla A1.14. Medias todos los sujetos - IMAGENES 1
EJES SEMANTICOS n°de encuestas  minimo méximo media desviacién
FACTOR 1. BIENESTAR 104 -2,6795 1,6288 -0,1381 0,8373
FACTOR 2. INNOVACION Y BELLEZA 104 -2,8353 1,7351 -0,5384 09779
FACTOR 3. ALEGRIA Y CALIDEZ 104 -2,7385 1,6076 -0,2482 0,8958
FACTOR 4. SENSIBILIDAD Y ROMANTICISMO | 104 -1,7194 1,8332 0,018 0,7155
FACTOR 5. FUNCIONALIDAD Y CERCANIA 104 -1,8657 2,1562 0,0569 0,8575
FACTOR 6. MONUMENTALIDAD 104 -2,8572 2,7873 -0,2610 0,9846
FACTOR 7. SERIEDAD 104 -3,4170 2,5456 -0,0857 1,0716
FACTOR 8. INTEMPORALIDAD 104 -2,5621 2,1928 0,0129 1,0131
Tabla A1.15. Medias grupo Arquitectos - IMAGENES 1
EJES SEMANTICOS nede encuestas  minimo méximo media desviacion
FACTOR 1. BIENESTAR 13 -2,2419 1,8662 0,2372 0,9794
FACTOR 2. INNOVACION Y BELLEZA 13 -2,9697 2,0184 -0,1798 1,0659
FACTOR 3. ALEGRIA Y CALIDEZ 13 -3,4713 2,1095 -0,3535 1,0772
FACTOR 4. SENSIBILIDAD Y ROMANTICISMO | 113 -2,9108 2,6366 -0,3230 1,0974
FACTOR 5. FUNCIONALIDAD Y CERCANIA 113 -2,1792 2,6645 0,2583 1,0016
FACTOR 6. MONUMENTALIDAD 13 -2,8854 2,2561 -0,2251 0,9005
FACTOR 7. SERIEDAD 13 -2,3796 2,8743 -0,1399 1,0446
FACTOR 8. INTEMPORALIDAD 113 -2,3161 2,4675 0,1486 1,0238

Tabla A1.16. Medias grupo No Arquitectos - IMAGENES 1




EJES SEMANTICOS n° de encuestas

FACTOR 2. INNOVACION Y BELLEZA
FACTOR 3. ALEGRIA Y CALIDEZ
FACTOR 4. SENSIBILIDAD Y ROMANTICISMO

minimo méximo media desviacion

FACTOR 5. FUNCIONALIDAD Y CERCANIA

FACTOR 6. MONUMENTALIDAD
FACTOR 7. SERIEDAD
FACTOR 8. INTEMPORALIDAD

Tabla A1.17. Medias todos los sujetos - IMAGENES 2

EJES SEMANTICOS n° de encuestas

FACTOR 6. MONUMENTALIDAD
FACTOR 7. SERIEDAD
FACTOR 8. INTEMPORALIDAD

minimo maximo media desviacion

fors om0

Tabla A1.19. Medias grupo No Arquitectos - IMAGENES 2

EJES SEMANTICOS ne de encuestas

[Pacrona sensiibAD Y romanTciso [ 01|

minimo méximo media desviacion

bla A1.21. Medias grupo Arquitectos - IMAGENES 3

EJES SEMANTICOS nede encuestas  minimo méximo

[encrons, mwovacionveeuezn 1o |
[ncrons ueciaveupez 1o |
[ncronr seneons o |
[racrons mrewporaions 1o |

Tabla A1.18. Medias grupo Arquitectos - IMAGENES 2

EJES SEMANTICOS n°de encuestas  minimo méximo

Tabla A1.20. Medias todos los sujetos - IMAGENES 3

EJES SEMANTICOS nede encuestas  minimo méximo

Tabla A1.22.. Medias grupo No Arquitectos - IMAGENES 3

media

media

media

desviacion

desviacion

desviacion
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CUESTIONARIO EXPERIENCIA 11

Observe con atencion las siguientes imagenes

262

Para puntuar cada una de las imagenes, deberd decirle al evaluador su respuesta en
funcion de la siguente escala:

A B C D E
Totalmente en desacuerdo En desacuerdo Neutro De acuerdo Totalmente de acuerdo
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La imagen me transmite TRANQUILIDAD, BIENESTAR, ARMONIA

A B C D E

Totalmente en desacuerdo En desacuerdo Neutro De acuerdo Totalmente de acuerdo

La imagen me parece INNOVADORA, FUTURISTA, SINGULAR

A B C D E

Totalmente en desacuerdo En desacuerdo Neutro De acuerdo Totalmente de acuerdo
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La imagen me parece ALEGRE, CALIDA, COLORISTA

A B C D E

Totalmente en desacuerdo En desacuerdo Neutro De acuerdo Totalmente de acuerdo

La imagen me parece NOSTALGICA, ROMANTICA

A B C D E

Totalmente en desacuerdo En desacuerdo Neutro De acuerdo Totalmente de acuerdo
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La imagen me transmite FUNCIONALIDAD

A B C D E

Totalmente en desacuerdo En desacuerdo Neutro De acuerdo Totalmente de acuerdo

La imagen me parece MONUMENTAL, LUJOSA

A B C D E

Totalmente en desacuerdo En desacuerdo Neutro De acuerdo Totalmente de acuerdo
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Si estuvieras formando parte de un Jurado de un Concurso de Arquitectura:
Me pareceria una BUENA IMAGEN vy la seleccionaria para ser valorada con mayor profundidad en una fase posterior

A B C D E

Totalmente en desacuerdo En desacuerdo Neutro De acuerdo Totalmente de acuerdo

Si estuvieras formando parte de un Jurado de un Concurso de Arquitectura:
Me gustaria que este PROYECTO se CONSTRUYERA en mi municipio o barrio

A B C D E

Totalmente en desacuerdo En desacuerdo Neutro De acuerdo Totalmente de acuerdo
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Realiza tu valoracién de los siguientes elementos de disefio de la imagen:

NATURALEZA
A B C D E
Muy negativo Negativo Neutro Positivo Muy positivo

Realiza tu valoracién de los siguientes elementos de disefio de la imagen:

COLOR
A B C D E
Muy negativo Negativo Neutro Positivo Muy positivo
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Realiza tu valoracién de los siguientes elementos de disefio de la imagen:

PERSONAS
A B C D E
Muy negativo Negativo Neutro Positivo Muy positivo
Realiza tu valoracién de los siguientes elementos de disefio de la imagen:
PUNTO DE VISTA
A B C D E
Muy negativo Negativo Neutro Positivo Muy positivo
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Realiza tu valoracién de los siguientes elementos de disefio de la imagen:

ARQUITECTURA
A B C D E
Muy negativo Negativo Neutro Positivo Muy positivo

Realiza tu valoracién de los siguientes elementos de disefio de la imagen:

CIELO
A B C D E
Muy negativo Negativo Neutro Positivo Muy positivo
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Realiza tu valoracién de los siguientes elementos de disefio de la imagen:
MOBILIARIO O ELEMENTOS URBANOS (farolas, esculturas, bancos...)

A B C D E
Muy negativo Negativo Neutro Positivo Muy positivo
{te has fijado en algun otro elemento que no queda recogido en la lista anterior? ;Cual?
Valoralo en la misma escala
A B C D E
Muy negativo Negativo Neutro Positivo Muy positivo
271




TABLAS DE RESULTADOS EXPERIENCIA Il

Intervalo de confianza

. Desviacion . para la media al 95% Mini-  Maxi-
. Media P Error tipico .
suma de | media s tipica Limite Limite mo
cuadrados g cuadratica 9. inferior superior

B Inter-grupos | 3,770 1 3,770 2,859 1092 6o NO ARQUITECTOS | 114 63 1,007 094 44 82 2 2
TRANQUILIDAD | Intra-grupos | 301,979 | 229 1,319 TRANQUILIDAD | ARQUITECTOS 117 38 1,271 118 14 61 2 2
BIENESTAR [ 7o) 305749 | 230 BIENESTAR [ 1ot 231 50 1,153 076 35 65 2 2
0 Inter-grupos | 3,057 1 3,057 2,862 092 & NO ARQUITECTOS | 114 64 913 086 47 81 -1 2
INNOVADORA_ [ Intra-grupos | 244562 | 229 1,068 INNOVADORA_ | ARQUITECTOS 117 41 1,138 1105 20 62 2 2
FUTURISTA [ 15t 247619 | 230 FUTURISTA ot 231 52 1,038 068 39 66 2 2
Inter-grupos | 1,208 1 1,208 1,016 314 NO ARQUITECTOS | 114 31 1,040 097 1 50 2 2

E3_ALEGRE_ E3_ALEGRE_
CApa ~ ntra-grupos  [272.169 [ 229 1,189 CALDA ARQUITECTOS 117 16 1,137 1105 -,05 37 2 2
Total 273377 | 230 Total 231 23 1,090 072 09 38 2 2
e Inter-grupos | 5,957 1 5,957 5,099 025 NO ARQUITECTOS | 114 -53 1989 093 -71 -34 2 2

- E4_NOSTALGICA
NOSTALGICA_ | Intra-grupos | 267,498 | 229 1,168 ROMANTICA ~ | ARQUITECTOS 117 -21 1,164 1108 - 42 01 2 2
ROMANTICA 155 273455 | 230 Total 231 -36 1,090 072 50 -22 2 2
Inter-grupos | 7,553 1 7,553 7,020 ,009 NO ARQUITECTOS | 114 44 1,013 095 25 63 2 2
ES_FUNCIONAL | Intra-grupos | 246378 | 229 1,076 E5_FUNCIONAL | ARQUITECTOS 117 08 1,060 098 12 27 2 2
Total 253,031 230 Total 231 26 1,051 069 12 39 2 2
Inter-grupos | 1,888 1 1,888 1,801 181 NO ARQUITECTOS | 114 -39 945 089 -56 -21 2 2

E6_ . B B

MONUMENTAL |Intra-grupos  [240094  [229 1,048 E6_MONUMENTAL | ARQUITECTOS 117 21 1,095 101 41 00 2 2
Total 241,983 | 230 Total 231 -29 1,026 067 -43 -16 2 2

Tabla A2.1 ANOVA. Diferencias significativas de los atributos de percepcién

entre arquitectos y no arquitectos

Tabla A2.2 Anélisis descriptivo de las medias de los atributos semanticos de arquitectos y no arquitectos

Intervalo de confianza

. Desviacion . para la media al 95% Mini-  Maxi-
Media P Error tipico
suma de | media i tipica Limite Limite mo mo
cuadrados 9 cuadrética 9 inferior superior
£ Inter-grupos 1,681 1 1,681 1,256 1,266 £l NO ARQUITECTOS | 38 53 979 159 20 85 -1 2
TRANQUILIDAD | Intra-grupos 100,397 75 1,339 TRANQUILIDAD | ARQUITECTOS 39 23 1,307 209 -19 65 -2 2
BIENESTAR [ Total 102078 |76 BIENESTAR [ Total 77 38 1,159 132 RE 64 2 2
£ Inter-grupos 8,279 1 8,279 6,604 012 B2 NO ARQUITECTOS | 38 58 948 154 27 89 -1 2
INNOVADORA_ | Intra-grupos 94,032 75 1,254 INNOVADORA_ | ARQUITECTOS 39 -,08 1,265 202 -49 33 -2 2
FUTURISTA  ['o¢a 102312 |76 FUTURISTA [ otal 77 25 1,160 132 -02 51 -2 2
Inter-grupos 1,292 1 1,292 1,334 1252 NO ARQUITECTOS | 38 1 981 159 -22 43 -2 2
E3_ALEGRE_ E3_ALEGRE_
CALIDA Intra-grupos 72,656 75 ,969 CALIDA ARQUITECTOS 39 -15 ,988 158 - 47 A7 -2 2
Total 73,948 76 Total 77 -03 ,986 112 -25 20 -2 2
E4 Inter-grupos 157 1 157 153 697 NO ARQUITECTOS | 38 -53 1,006 ,163 -,86 -20 -2 2
< - E4_NOSTALGICA.
NOSTALGICA_ | Intra-grupos 77,063 75 1,028 T?OMANTKA ~ | ARQUITECTOS 39 -44 1,021 163 =77 -1 -2 2
ROMANTICA 515 77,01 76 Total 77 -48 1,008 115 71 -25 2 2
Inter-grupos 1416 1 1416 1,302 1257 NO ARQUITECTOS | 38 58 976 158 26 90 -2 2
E5_FUNCIONAL | Intra-grupos 81,571 75 1,088 E5_FUNCIONAL | ARQUITECTOS 39 31 1,104 A77 -,05 67 -2 2
Total 82,987 76 Total 77 44 1,045 119 ,20 68 -2 2
Inter-grupos 073 1 073 ,094 760 NO ARQUITECTOS | 38 -61 ,823 134 -,88 -33 -2 2
E6_ - N N B
MONUMENTAL Intra-grupos 57,746 75 ,770 E6_MONUMENTAL [ ARQUITECTOS 39 67 927 148 97 37 2 2
Total 57,818 76 Total 77 -,64 872 099 -83 -44 -2 2

Tabla A2.3 ANOVA. Diferencias significativas de los atributos de percepcion
entre las imagenes del grupo 1 en funcién de la formacion de los usuarios

Tabla A2.4 Analisis descriptivo de las medias de los atributos de percepcion de las imagenes del grupo
1 en funcién de la formacién de los usuario
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suma de media .
cuadrados dl cuadrética 9
£ Inter-grupos 316 1 316 ,281 597
TRANQUILIDAD | Intra-grupos 84,359 75 1,125
BIENESTAR [ o) 84,675 76
B2 Inter-grupos 1,986 1 1,986 2,489 19
INNOVADORA_ | Intra-grupos 59,833 75 ,798
FUTURISTA  ['og5 61,818 76
Inter-grupos 530 1 530 464 498
Esgzll‘fg:& Intra-grupos 85,781 75 1,144
Total 86,312 76
E4 Inter-grupos 8,798 1 8,798 8,131 ,006
NOSTALGICA_ | Intra-grupos 81,150 75 1,082
ROMANTICA [ 89,948 76
Inter-grupos 2,670 1 2,670 2616 110
E5_FUNCIONAL | Intra-grupos 76,551 75 1,021
Total 79,221 76
Inter-grupos 383 1 383 385 537
M ONS I\EA]ENTAL Intra-grupos 74474 75 993
Total 74,857 76

Tabla A2.5 ANOVA. Diferencias significativas de los atributos de percepcién
entre las iméagenes del grupo 2 en funcién de la formacién de los usuarios

suma de media .
cuadrados d cuadrética 519
£l Inter-grupos 2,261 1 2,261 1,808 183
TRANQUILIDAD | Intra-grupos 93,816 75 1,251
BIENESTAR [ 7o) 96,078 76
E2 Inter-grupos 1,583 1 1,583 2,002 J161
INNOVADORA_ | Intra-grupos 59,300 75 791
FUTURISTA [oal 60,883 76
Inter-grupos 2,235 1 2,235 1,789 185
BE//ZLLTE?:E_ Intra-grupos 93,713 75 1,250
Total 95,948 76
E4 Inter-grupos 747 1 747 609 437
NOSTALGICA__ | Intra-grupos 91,954 75 1,226
ROMANTICA [0 92,701 76
Inter-grupos 3,748 1 3,748 3,548 ,064
E5_FUNCIONAL | Intra-grupos 79.239 75 1,057
Total 82,987 76
Inter-grupos 4,124 1 4,124 4,000 H
MONL‘JEls\II_ENTAL Intra-grupos 77,331 75 1,031
Total 81,455 76

Tabla A2.7 ANOVA. Diferencias significativas de los atributos de percepcién
entre las imagenes del grupo 3 en funcién de la formacién de los usuarios
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Intervalo de confianza

. Desviacion - para la media al 95% Mini-  Maxi-
Media P Error tipico
tipica Limite Limite mo
inferior superior
. NO ARQUITECTOS | 38 1,00 1959 156 68 1,32 2 2
TRANQUILIDAD | ARQUITECTOS 39 87 1,151 184 50 1,24 2 2
BIENESTAR [ 1ota) 77 94 1,056 1120 70 117 2 2
& NO ARQUITECTOS | 38 53 862 140 24 81 -1 2
INNOVADORA_ | ARQUITECTOS 39 21 923 148 -0 50 Bl 2
FUTURISTA ot 77 36 ,902 1103 16 57 -1 2
NO ARQUITECTOS | 38 53 1,033 168 19 87 2 2
ESALEGRE  \RquiTECTOS |39 69 1,104 177 33 1,05 2 2
CALIDA : : : : !

Total 77 61 1,066 121 37 85 2 2
NO ARQUITECTOS | 38 -37 970 157 -69 -05 2 2

E4_NOSTALGICA
ROMANTICA ~ | ARQUITECTOS 39 31 1,104 177 -05 67 2 2
Total 77 -03 1,088 124 -27 22 2 2
NO ARQUITECTOS | 38 53 922 1150 22 83 2 2
E5_FUNCIONAL | ARQUITECTOS 39 15 1,089 174 -,20 51 2 2
Total 77 34 1,021 116 1 57 2 2
NO ARQUITECTOS | 38 -50 923 150 -80 -20 2 2
E6_MONUMENTAL | ARQUITECTOS 39 -36 1,063 170 -70 -01 2 2
Total 77 -43 992 113 -65 -20 2 2

Tabla A2.6 Analisis descriptivo de las medias de los atributos de percepcion de las imagenes del grupo
2 en funcion de la formacion de los usuario

Intervalo de confianza

. Desviacion . para la media al 95% Mini-  Maxi-
Media P Error tipico L -
tipica Limite Limite mo mo
inferior superior

= NO ARQUITECTOS | 38 37 1998 162 04 70 2 2

TRANQUILIDAD | ARQUITECTOS 39 03 1,24 196 -37 42 2 2

BIENESTAR [ otq) 77 19 1,124 128 -,06 45 2 2

& NO ARQUITECTOS | 38 82 926 150 51 1,12 K 2

INNOVADORA_ | ARQUITECTOS 39 1,10 852 136 83 1,38 -1 2

FUTURISTA [ ota 77 96 895 102 76 1,16 K 2

NO ARQUITECTOS | 38 29 1,088 77 -07 65 2 2

ESALEGRE_  yequimecTos | 39 -05 1146 183 42 32 2 2

CALIDA ! . . . :

Total 77 12 1,124 128 14 37 2 2

. NO ARQUITECTOS | 38 -68 989 1160 -1,01 -36 2 2
E4_NOSTALGICA_

ROMANTIeA ~ [ARQUITECTOS 39 -49 1211 194 -88 -,09 2 2

Total 77 -58 1,104 126 -84 -33 2 2

NO ARQUITECTOS | 38 21 1,119 181 -16 58 2 2

E5_FUNCIONAL | ARQUITECTOS 39 -23 931 149 -53 07 2 2

Total 77 -01 1,045 119 -25 22 2 2

NO ARQUITECTOS | 38 -05 1,012 164 -39 28 2 2

£6_MONUMENTAL | ARQUITECTOS 39 A1 1,019 163 08 74 2 2

Total 77 18 1,035 118 -05 42 2 2

Tabla A2.8 Analisis descriptivo de las medias de los atributos de percepcion de las imagenes del grupo
3 en funcion de la formacion de los usuario



Intervalo de confianza

. Desviacion . para la media al 95% Mini-  Maéxi-
Media P Error tipico
tipica Limite Limite mo  mo
inferior superior
edad 20-29 42 62 1,035 ,160 30 94 -1 2
edad 29-39 93 57 1,087 113 35 79 2
EL edad 39-49 63 38 1,224 154 07 69 -2
TRANQUILIDAD
BIENESTAR edad 49-59 24 46 1,382 282 -13 1,04 2
edad >60 9 22 1,302 434 78 1,22 -1 2
Total 231 50 1,153 076 35 65 2 2
edad 20-29 42 14 1,117 172 -21 49 2 2
edad 29-39 93 47 1,038 ,108 26 69 -2
E2_ edad 39-49 63 67 1,000 1126 41 92 2
INNOVADORA
FUTURISTA edad 49-59 24 88 850 174 52 1,23 -1
edad >60 9 89 1928 309 18 1,60 -1 2
Total 231 52 1,038 068 39 66 2 2
edad 20-29 42 -21 1,240 191 -,60 A7 2 2
edad 29-39 93 40 1,002 1104 19 60 2
E3 ALEGRE | edad 39-49 63 24 1,027 1129 -02 50 -2
CALIDA edad 49-59 24 33 1,090 223 -13 79 -2
suma de media ) edad >60 9 33 1,323 441 -68 135 -1 2
cuadrados dl cuadrética 519 Total 231 23 1,090 072 ,09 38 2 2
E1 Inter-grupos 2,677 4 669 499 736 edad 20-29 42 -57 1,063 164 -90 -24 -2 2
TRANQUILIDAD | Intra-grupos 303,071 226 1,341 edad 29-39 93 -33 948 ,098 -53 - 14 -2
BIENESTAR [ 5t 305749 | 230 E4 NOSTALGICA_ | edad 39-49 63 -41 1,145 144 -70 -12 2
6 Inter-grupos 11,780 4 2,945 2,822 ,026 ROMANTICA edad 49-59 24 -,04 1334 272 -61 52 -2
INNOVADORA_ | Intra-grupos | 235840 | 226 1,044 edad >60 9 -22 1,481 494 -1,36 92 2 2
FUTURISTA [ 247,619 | 230 Total 231 -36 1,090 072 -50 -22 2 2
Inter-grupos | 11,264 4 2816 2,428 049 edad 20-29 42 14 1,299 200 -26 55 2 2
Esz’:.\'fg:& Intra-grupos | 262,113 | 226 1,160 edad 29-39 93 12 965 100 ~08 2 2
Total 273377 | 230 edad 39-49 63 37 1,036 131 ,10 63 -2
E5_FUNCIONAL
E4 Inter-grupos 4,718 4 1,180 992 A3 edad 49-59 24 67 761 155 35 99 -2
NOSTALGICA_ | Intra-grupos | 268,736 | 226 1,189 edad >60 9 33 1,225 408 -61 1,27 -1 2
ROMANTICA o) 273455 | 230 Total 231 26 1,051 069 12 39 2 2
Inter-grupos 7,152 4 1,788 1,638 166 edad 20-29 42 -,52 917 141 -,81 -24 -2 2
E5_FUNCIONAL | Intra-grupos | 246,778 | 226 1,092 edad 29-39 93 -25 1,060 110 -47 -03 -2
Total 253,931 230 edad 39-49 63 -27 1,050 132 -53 ,00 -2
E6_MONUMENTAL
Inter-grupos 5,782 4 1,445 1,383 241 edad 49-59 24 ,00 1,022 ,209 -43 43 -2
£6_ 3 _ B
MONUMENTAL Intra-grupos 236,201 226 1,045 edad >60 9 67 ,866 1289 133 00 2 2
Total 241,983 230 Total 231 -29 1,026 067 - 43 -16 2 2
Tabla A2.9 ANOVA. Diferencias significativas de los atributos de percepcion Tabla A2.10 Anélisis descriptivo de las medias de los atributos semanticos en funcién de la edad

en funcién de la edad
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suma de media .
cuadrados dl cuadrética F 9
£ Inter-grupos 1,843 1 1,843 1,388 240
TRANQUILIDAD | Intra-grupos 303,906 229 1,327
BIENESTAR [ o) 305749 | 230
B2 Inter-grupos 1629 1 629 /583 446
INNOVADORA_ | Intra-grupos 246,990 229 1,079
FUTURISTA  ['og5 247,619 | 230
Inter-grupos 3,161 1 3,161 2,679 ,103
E3E/ZII‘-$§§E’ Intra-grupos 270,216 229 1,180
Total 273,377 230
E4 Inter-grupos 469 1 469 393 531
NOSTALGICA_ | Intra-grupos 272,986 229 1,192
ROMANTICA [ 273455 | 230
Inter-grupos 469 1 469 424 516
E5_FUNCIONAL | Intra-grupos 253,462 229 1,107
Total 253,931 230
Inter-grupos 5,100 1 5,100 4,930 ,027
MONSI%ENTAL Intra-grupos 236,883 229 1,034
Total 241,983 230

Tabla A2.11 ANOVA. Diferencias significativas de los atributos de
percepcion entre hombres y mujeres

suma de media .
cuadrados Jl cuadrética 5i9-
Inter-grupos 772 1 772 548 460
NATlkaLEZA Intra-grupos 322,406 229 1,408
Total 323,177 230
Inter-grupos 1,786 1 1,786 1,532 217
A2_COLOR Intra-grupos 267,054 229 1,166
Total 268,840 230
Inter-grupos 3,445 1 3,445 3,180 076
A3_PERSONAS | Intra-grupos 248,113 229 1,083
Total 251,558 230
Inter-grupos 754 1 754 1141 1287
A4*P3:\;:||-_2’DE’ Intra-grupos 151,272 229 661
Total 152,026 230
Inter-grupos 279 1 279 376 540
ARQU:“I’?EETURA Intra-grupos 169,704 229 741
Total 169,983 230
Inter-grupos 2,737 1 2,737 2,752 ,098
A6_CIELO Intra-grupos 227,739 229 1994
Total 230,476 230
A7 Inter-grupos 2,135 1 2135 2,083 150
ELEMENTOS_ | Intra-grupos 234,756 229 1,025
URBANOS 236892 | 230

Tabla A2.13 ANOVA. Diferencias significativas de los elementos de disefio

entre arquitectos y no arquitectos
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Intervalo de confianza

N Media Desviacion Error tipico para. fa media al 9_5% Mini- Maxi-
tlpICa Limlte Limlte mo mo
inferior superior

. HOMBRE 126 42 1,127 1100 22 62 2 2
TRANQUILIDAD | MUJER 105 60 1,182 115 37 83 2 2
BIENESTAR  ['51q) 231 50 1,153 076 35 65 2 2
& HOMBRE 126 48 1,002 089 30 65 -1 2
INNOVADORA_ | MUJER 105 58 1,081 106 37 79 Bl 2
FUTURISTA ot 231 52 1,038 068 39 66 -1 2
I LIV 126 13 1,058 094 -06 31 2 2
oA~ [MUER 105 36 1,119 1109 15 58 2 2
Total 231 23 1,090 072 09 38 2 2
HOMBRE 126 -40 1,089 097 -60 21 2 2
E"ﬁ'\(‘)ﬁ;ﬁ#fc'ik MUJER 105 31 1,005 107 53 -10 2 2
Total 231 -36 1,090 072 -50 -22 2 2
HOMBRE 126 21 977 087 04 39 2 2
E5_FUNCIONAL | MUJER 105 30 1,136 111 08 52 2 2
Total 231 26 1,051 069 12 39 2 2
HOMBRE 126 16 1,007 090 -34 02 2 2
E6_MONUMENTAL | MUJER 105 - 46 1,029 1100 -66 -26 2 2
Total 231 -29 1,026 067 -43 -16 2 2

Tabla A2.12 Analisis descriptivo de las medias de los atributos de percepcion de hombres y mujeres

Intervalo de confianza

N Media Desviacion . tipico péré la mediaal 9'_5% Mini- Maxi-
tipica Limite Limite mo mo
inferior superior
NO ARQUITECTOS | 114 16 1,110 104 -,05 36 -2 2
A1_NATURALEZA | ARQUITECTOS 117 27 1,257 116 ,04 .50 -2 2
Total 231 22 1,185 078 ,06 37 -2 2
NO ARQUITECTOS | 114 A7 1,032 ,097 28 67 -2 2
A2_COLOR ARQUITECTOS 117 65 1,124 104 44 86 -2 2
Total 231 .56 1,081 071 42 70 -2 2
NO ARQUITECTOS | 114 47 1,066 ,100 28 67 -2 2
A3_PERSONAS | ARQUITECTOS 117 72 1,016 ,094 53 90 -2 2
Total 231 60 1,046 ,069 46 73 -2 2
NO ARQUITECTOS | 114 88 742 ,070 74 1,01 -1 2
A-PUNTO-DE T'aRquiTECTOS [ 117 99 876 081 83 115 Bl 2
Total 231 94 813 ,053 83 1,04 -1 2
N NO ARQUITECTOS | 114 38 733 ,069 24 51 -1 2
ARQUITSEETURA ARQUITECTOS 117 31 ,969 ,090 13 49 -2 2
Total 231 34 ,860 ,057 23 45 -2 2
NO ARQUITECTOS | 114 -16 1,001 ,094 -34 ,03 -2 2
A6_CIELO ARQUITECTOS 117 06 994 092 -12 24 -2 2
Total 231 -,05 1,001 ,066 -18 ,08 -2 2
A7 ELEMENTOS NO ARQUITECTOS | 114 A7 1,030 ,096 -,02 36 -2 2
7URBANOS — | ARQUITECTOS 117 -03 995 ,092 -21 16 -2 2
Total 231 07 1,015 ,067 -,06 20 -2 2

Tabla A2.14 Analisis descriptivo de las medias de los elementos de disefio de arquitectos y no arquitectos



Intervalo de confianza

. Desviacion . para la media al 95% Mini-  Maxi-
Media P Error tipico L L
suma de | media s tipica Limite Limite mo mo
cuadrados 9 cuadrética 9 inferior superior
Inter-grupos 313 1 313 ,267 ,607 NO ARQUITECTOS | 38 -,03 1,052 A71 -37 32 -2 2
Al_
NATURALEZA Intra-grupos 88,051 75 1174 A1_NATURALEZA | ARQUITECTOS 39 -15 1,113 178 -51 21 -2 2
Total 88,364 76 Total 77 -,09 1,078 123 -34 15 -2 2
Inter-grupos 509 1 ,509 475 493 NO ARQUITECTOS | 38 34 994 161 02 67 -2 2
A2_COLOR Intra-grupos 80,296 75 1,071 A2_COLOR ARQUITECTOS 39 18 1,073 72 -17 53 -2 2
Total 80,805 76 Total 77 26 1,031 118 ,03 49 -2 2
Inter-grupos ,031 1 ,031 025 875 NO ARQUITECTOS | 38 45 1,083 176 09 ,80 -2 2
A3_PERSONAS | Intra-grupos 91,138 75 1,215 A3_PERSONAS ARQUITECTOS 39 49 1,121 179 12 .85 -2 2
Total 91,169 76 Total 77 A7 1,095 125 22 72 -2 2
Inter-grupos 224 1 224 324 571 NO ARQUITECTOS | 38 79 704 114 56 1,02 -1 2
A4_P3|r\g(:_oe_ Intragrupos | 51,906 75 692 A“fPSEAOfDEf ARQUITECTOS | 39 90 940 151 59 120 1 2
Total 52,130 76 Total 77 84 828 ,094 66 1,03 -1 2
Inter-grupos ,361 1 361 493 485 NO ARQUITECTOS | 38 34 627 102 14 .55 -1 2
As_ As_ - -
ARQUITECTURA Intra-grupos 54,912 75 732 ARQUITECTURA ARQUITECTOS 39 21 1,031 165 13 54 2 2
Total 55,273 76 Total 77 27 ,853 ,097 ,08 A7 -2 2
Inter-grupos 358 1 358 363 549 NO ARQUITECTOS | 38 -32 933 151 -,62 ,00 -2 2
A6_CIELO Intra-grupos 73,954 75 ,986 A6_CIELO ARQUITECTOS 39 -18 1,048 168 -,52 16 -2 2
Total 74,312 76 Total 77 -25 ,989 113 -47 -,02 -2 2
Inter-grupos 1,620 1 1,620 1,427 236 NO ARQUITECTOS | 38 32 1,093 A77 -,04 ,68 -2 2
A7_ - - - . A7_ELEMENTOS
ELEMENTOS_ | Intra-grupos 85,185 75 1,136 “URBANOS ARQUITECTOS 39 03 1,038 166 -31 36 -2 2
URBANOS 236892 | 230 Total 77 17 1,069 122 -07 41 2 2

Tabla A2.15 ANOVA. Diferencias significativas de los elementos de disefio

entre las imdgenes del grupo 1 en funcion de la formacién

Tabla A2.16 Analisis descriptivo de las medias de los elementos de disefio de las imagenes del grupo 1 en

funcién de la formacion de los usuario

Intervalo de confianza

. Desviacion . para la media al 95% Mini-  Maxi-
. Media P Error tipico . -
suma de ! media i tipica Limite Limite mo mo
cuadrados 9 cuadrética 9 inferior superior
Inter-grupos 4,812 1 4,812 3,627 061 NO ARQUITECTOS | 38 .50 1,157 ,188 12 .88 -2 2
Al_
NATURALEZA Intra-grupos 99,500 75 1,327 A1_NATURALEZA | ARQUITECTOS 39 1,00 1,147 184 ,63 1,37 -2 2
Total 104,312 76 Total 77 75 1172 134 49 1,02 -2 2
Inter-grupos 3,783 1 3,783 4,002 ,049 NO ARQUITECTOS | 38 71 ,984 160 39 1,03 -2 2
A2_COLOR Intra-grupos 70,893 75 945 A2_COLOR ARQUITECTOS 39 1,15 961 154 84 147 -2 2
Total 74,675 76 Total 77 94 991 113 71 1,16 -2 2
Inter-grupos 2,279 1 2,279 2,373 ,128 NO ARQUITECTOS | 38 58 1,004 163 25 91 -2 2
A3_PERSONAS | Intra-grupos 72,032 75 ,960 A3_PERSONAS | ARQUITECTOS 39 92 957 153 61 1,23 -1 2
Total 74,312 76 Total 77 75 ,989 113 ,53 .98 -2 2
Inter-grupos 213 1 213 1299 1586 NO ARQUITECTOS | 38 89 764 124 64 1,15 -1 2
APUNTODE- [ntra-grupos | 53579 75 714 A-PUNTO-DE- T'aRquITECTOS [ 39 1,00 918 147 70 130 K 2
Total 53,792 76 Total 77 95 841 ,096 76 1,14 -1 2
Inter-grupos 141 1 141 204 653 NO ARQUITECTOS | 38 34 745 121 10 59 -1 2
AS_ A5_ - -
ARQUITECTURA |Intra-grupos 51,989 75 693 ARQUITECTURA | ARQUITECTOS 39 26 910 146 .04 55 1 2
Total 52,130 76 Total 77 30 828 ,094 1 49 -1 2
Inter-grupos 821 1 821 821 368 NO ARQUITECTOS | 38 -,05 1,038 ,168 -39 29 -2 2
A6_CIELO Intra-grupos 74,972 75 1,000 A6_CIELO ARQUITECTOS 39 15 961 154 -16 A7 -2 2
Total 75,792 76 Total 77 05 999 114 -17 28 -2 2
Inter-grupos 016 1 016 018 892 NO ARQUITECTOS | 38 A3 991 161 -19 46 -2 2
A7_ A7_ELEMENTOS
ELEMENTOS_ | Intra-grupos 65,932 75 879 “URBANOS ARQUITECTOS 39 .10 ,882 141 -18 39 -2 2
URBANOS 65,948 76 Total 231 07 1,015 067 -,06 20 -2 2

Tabla A2.17 ANOVA. Diferencias significativas de los elementos de disefio

entre las imagenes del grupo 2 en funcién de la formacién

Tabla A2.18 Andlisis descriptivo de las medias de los elementos de disefo de las imagenes del grupo 2 en

funcién de la formaciéon de los usuari
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suma de media .
cuadrados gl cuadrética 519
Inter-grupos ,013 1 013 ,010 921
NATLfR1A_LEZA Intra-grupos 96,974 75 1,293
Total 96,987 76
Inter-grupos 1,174 1 1174 936 336
A2_COLOR Intra-grupos 94,073 75 1,254
Total 95,247 76
Inter-grupos 2,342 1 2,342 2,182 144
A3_PERSONAS | Intra-grupos 80,515 75 1,074
Total 82,857 76
Inter-grupos 323 1 323 ,542 464
A4‘P3|’\;’.2‘DE‘ Intra-grupos 44,664 75 596
Total 44,987 76
Inter-grupos ,004 1 ,004 ,005 945
ARQUI/:'FF’EETURA Intra-grupos 61,087 75 814
Total 61,091 76
Inter-grupos 1,854 1 1,854 1,881 174
A6_CIELO Intra-grupos 73,938 75 986
Total 75,792 76
A7 Inter-grupos 1,279 1 1,279 1,195 278
ELEMENTOS_ | Intra-grupos 80,254 75 1,070
URBANOS 236892 | 230

Tabla A2.19 ANOVA. Diferencias significativas de los elementos de disefio

entre las imdgenes del grupo 3 en funcion de la formacion

suma de media .
cuadrados Jl cuadrética 5i9-
Inter-grupos ,028 1 ,028 ,020 888
NATlkaLEZA Intra-grupos 323,149 229 1,411
Total 323,177 230
Inter-grupos 7,633 1 7,633 6,692 ,010
A2_COLOR Intra-grupos 261,206 229 1,141
Total 268,840 230
Inter-grupos 9,457 1 9,457 8,945 ,003
A3_PERSONAS | Intra-grupos 242,102 229 1,057
Total 251,558 230
Inter-grupos 1,358 1 1,358 2,064 152
A4*P3:\;:||-_2’DE’ Intra-grupos 150,668 229 ,658
Total 152,026 230
Inter-grupos 3,976 1 3,976 5,485 ,020
ARQU:“I’?EETURA Intra-grupos 166,006 229 725
Total 169,983 230
Inter-grupos 7,700 1 7,700 7915 ,005
A6_CIELO Intra-grupos 222,776 229 973
Total 230,476 230
A7 Inter-grupos 2,401 1 2,401 2,345 127
ELEMENTOS_ | Intra-grupos 234,490 229 1,024
URBANOS 236892 | 230

Tabla A2.21 ANOVA. Diferencias significativas de los elementos de disefio
entre hombres y mujeres
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Intervalo de confianza

N Media Desviacion Error tipico para. fa media al 9_5% Mini- Maxi-
t|p|Ca Limlte Limlte mo mo
inferior superior

NO ARQUITECTOS | 38 00 1,065 73 35 35 2 2
A1_NATURALEZA | ARQUITECTOS |39 ~03 1203 193 a2 36 2 2
Total 77 o1 1130 129 27 24 2 2
NO ARQUITECTOS | 38 37 1,101 179 01 73 2 2
A2.COLOR  |ARQUITECTOS |39 62 1138 182 25 98 2 2
Total 77 49 1119 128 24 75 2 2
NO ARQUITECTOS | 38 39 1128 183 02 77 2 2
A3_PERSONAS | ARQUITECTOS | 39 74 938 150 a4 105 B 2
Total 77 57 1044 119 33 81 2 2
NO ARQUITECTOS | 38 95 769 125 69 1,20 K 2
A4PUNTODE- [ARQUITECTOS |39 1,08 774 124 83 133 K 2
Total 77 101 769 088 84 119 K 2
N NO ARQUITECTOS | 38 45 828 134 18 72 K 2
ARQUIRCTURA | ARQUITECTOS |39 46 969 155 s 78 2 2
Total 77 45 897 102 25 66 2 2
NO ARQUITECTOS | 38 11 1034 168 -5 23 2 2
A6_CIELO | ARQUITECTOS |39 21 951 152 ~10 51 2 2
Total 77 05 999 114 17 28 2 2
o clomeos |NOARQUITECTOS [ 38 05 1012 164 28 39 2 2
oS- [ARQUITECTOS |39 21 1,056 169 55 4 2 2
Total 77 -08 1,036 118 31 16 2 2

Tabla A2.20 Analisis descriptivo de las medias de los elementos de disefio de las imagenes del grupo 3 en

funcién de la formacién de los usuario

Intervalo de confianza

N Media Desviacion . tipico péré la mediaal 9'_5% Mini- Maxi-
tipica Limite Limite mo mo
inferior superior

HOMBRE 126 21 1182 105 00 a1 2 2
A1_NATURALEZA | MUJER 105 23 1,195 117 00 46 2 2
Total 231 22 1185 078 06 37 2 2
HOMBRE 126 40 1,146 102 19 60 2 2
A2.COLOR | MUJER 105 76 966 1094 57 95 2 2
Total 231 56 1,081 071 22 70 2 2
HOMBRE 126 a1 1112 1099 22 61 2 2
A3_PERSONAS | MUJER 105 82 918 1090 64 1,00 K 2
Total 231 60 1,046 1069 46 73 2 2
HOMBRE 126 87 804 072 72 101 1 2
A“—PSEAO—DE— MUJER 105 102 820 080 86 118 1 2
Total 231 94 813 053 83 104 1 2
. HOMBRE 126 22 838 075 07 37 2 2
ArQUMECTURA | MUJER 105 49 867 085 32 65 2 2
Total 231 34 860 057 23 45 2 2
HOMBRE 126 21 952 085 -38 -05 2 2
A6_CELO | MUJER 105 15 1026 1100 -05 35 2 2
Total 231 ~05 1,001 066 18 08 2 2
JUN LI 126 -02 992 088 -20 15 2 2
> [MUKER 105 18 1036 101 02 38 2 2
Total 231 07 1015 067 -06 20 2 2

Tabla A2.22 Analisis descriptivo de las medias de los elementos de disefio de hombres y mujeress



Intervalo de confianza

. Desviacion . para la media al 95% Mini-  Maxi-
Media P Error tipico
tipica Limite Limite mo mo
inferior superior
edad 20-29 42 -,05 1,147 A77 -40 31 -2 2
edad 29-39 93 37 1,178 122 12 61 -2
edad 39-49 63 14 1,203 152 -16 A5 -2
AT_NATURALEZA
edad 49-59 24 21 1,285 262 -33 /75 -2
edad >60 9 44 1,014 338 -33 1,22 -1 2
Total 231 22 1,185 ,078 06 37 -2 2
edad 20-29 42 45 1,152 178 .09 81 -2 2
edad 29-39 93 39 1,152 119 15 62 -2
edad 39-49 63 ,70 854 ,108 48 91 -1
A2_COLOR
edad 49-59 24 1,04 ,908 185 66 143 -1
edad >60 9 67 1,500 ,500 -49 1,82 -2 2
Total 231 ,56 1,081 071 42 70 -2 2
edad 20-29 42 38 ,854 132 11 ,65 -2 2
edad 29-39 93 A48 1,069 A1 26 ,70 -2
edad 39-49 63 ,89 1,123 142 61 117 -2
A3_PERSONA
edad 49-59 24 ,50 978 ,200 09 91 -2
edad >60 9 1,00 866 289 33 1,67 0 2
Total 231 ,60 1,046 ,069 46 73 -2 2
edad 20-29 42 71 673 ,104 .50 92 -1 2
suma de | media . ) edad 29-39 93 86 ,904 ,094 67 1,05 -1
cuadrados 9 cuadritica s A4_PUNTO_DE_ | edad 39-49 63 1,06 801 101 86 127 1
Inter-grupos 5,808 4 1,452 1,034 ,390 VISTA edad 49-59 24 1,12 ,680 139 84 1,41 -1
Al_
NATURALEZA | /ntra-grupos | 317,369 226 1404 edad >60 9 133 ,500 167 95 172 1 2
Total 323,177 230 Total 231 94 813 ,053 83 1,04 -1 2
Inter-grupos 10,142 4 2,536 2,215 ,068 edad 20-29 42 21 565 ,087 04 39 -1 2
A2_COLOR Intra-grupos 258,697 226 1,145 edad 29-39 93 27 980 ,102 07 AT -2
Total 268,840 230 A5_ edad 39-49 63 51 738 ,093 32 69 -2
Inter-grupos 10,206 3 2,551 2,389 ,052 ARQUITECTURA | edad 49-59 24 38 970 ,198 -,03 78 -1
A3_PERSONAS | Intra-grupos 241,353 226 1,068 edad >60 9 44 1,130 377 -42 1,31 -1 2
Total 251,558 230 Total 231 34 860 ,057 23 A5 -2 2
Inter-grupos 5,901 4 1,475 2,282 ,061 edad 20-29 42 -19 943 146 -48 10 -2 2
A4_PUNTO_DE_
VISTA Intra-grupos 146,125 226 647 edad 29-39 93 -,09 1,007 ,104 -29 12 -2
Total 152,026 230 A6 CIELO edad 39-49 63 ,02 1,039 131 -25 28 -2
Inter-grupos 3,038 4 ,760 1,028 393 - edad 49-59 24 12 1992 ,202 -29 54 -2
A5_
ARQUITECTURA Intra-grupos 166,944 226 739 edad >60 9 A1 1,054 351 -70 92 -1 2
Total 169,983 230 Total 231 -,05 1,001 ,066 -18 ,08 -2 2
Inter-grupos 2,190 4 /548 542 ,705 edad 20-29 42 07 921 142 -22 36 -2
A6_CIELO Intra-grupos 228,286 226 1,010 edad 29-39 93 -,05 1,126 17 -29 18 -2
Total 230,476 230 A7 ELEMENTOS_ | edad 39-49 63 29 1958 121 04 53 -2
A7 Inter-grupos 5,893 4 1,473 1,441 221 URBANOS edad 49-59 24 -12 ,850 174 -,48 23 -2
ELEMENTOS_ | Intra-grupos 230,999 226 1,022 edad >60 9 33 866 289 -33 1,00 -1
URBANOS [ Total 236892 | 230 Total 231 07 1015 067 -06 20 -2

Tabla A2.23 ANOVA. Diferencias significativas de los elementos de disefio

en funcién de la edad

Tabla A2.24 Anélisis descriptivo de los elementos de diseiio en funcion de la edad

278 / ANEXO 2

suma de

media

cuadrados cuadratica F sig-
Inter-grupos 33,515 2 16,758 13,190 ,000
NATUAFQkLEZA Intra-grupos 289,662 228 1,270
Total 323,177 230
Inter-grupos 18,113 2 9,056 8,235 ,000
A2_COLOR Intra-grupos 250,727 228 1,700
Total 268,840 230
Inter-grupos 3,221 2 1,610 1,479 ,230
A3_PERSONAS | Intra-grupos 248,338 228 1,089
Total 251,558 230
Inter-grupos 1,117 2 558 844 431
A‘LPSI';]T'AQDE* Intragrupos | 150,909 | 228 662
Total 152,026 230
Inter-grupos 1,489 2 745 1,008 367
ARQUI"\I'TEETURA Intra-grupos 168,494 228 739
Total 169,983 230
Inter-grupos 4,580 2 2,290 2311 ,101
A6_CIELO Intra-grupos 225,896 228 1991
Total 230,476 230
A7 Inter-grupos 2,606 2 1,303 1,268 1283
ELEMENTOS_ | Intra-grupos 234,286 228 1,028
URBANOS 236892 | 230

Tabla A2.25 ANOVA. Diferencias significativas de los elementos de disefio
entre los diferentes tipos de imagenes: 1 basicas, 2 fotoidealistas y 3 artisticas

suma de mec!@ F sig.
cuadrados cuadrética
Inter-grupos ,307 1 307 ,286 593
V1_IMAGEN Intra-grupos 245,260 229 1,071
Total 245,567 230
Inter-grupos ,097 1 ,097 077 782
V2_PROYECTO | Intra-grupos 288,327 229 1,259
Total 288,424 230

Tabla A2.27 ANOVA. Diferencias significativas en la valoracion global entre
arquitectos y no arquitectos
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Intervalo de confianza

. Desviacion . para la media al 95% Mini-  Max-
Media P Error tipico .
tipica Limite Limite mo imo
inferior superior
1. BASICAS 77 -,09 1,078 123 -,34 15 -2 2
2. FOTOIDEALISTAS | 77 75 1172 134 49 1,02 -2 2
A1_NATURALEZA -
3. ARTISTICAS 77 -01 1,130 129 -27 24 -2 2
Total 231 22 1,185 ,078 ,06 37 -2 2
1. BASICAS 77 26 1,031 118 ,03 49 -2 2
2. FOTOIDEALISTAS | 77 94 991 113 71 1,16 -2 2
A2_COLOR -
3. ARTISTICAS 77 49 1,119 128 24 75 -2 2
Total 231 56 1,081 071 A2 70 -2 2
1. BASICAS 77 A7 1,095 125 22 72 -2 2
2. FOTOIDEALISTAS | 77 75 ,989 113 53 ,98 -2 2
A3_PERSONAS "
3. ARTISTICAS 77 57 1,044 119 33 81 -2 2
Total 231 ,60 1,046 ,069 46 73 -2 2
1. BASICAS 77 84 ,828 094 ,66 1,03 -1 2
A4_PUNTO_DE_ | 2. FOTOIDEALISTAS |77 ,95 841 ,096 76 1,14 -1 2
VISTA 3. ARTISTICAS 77 1,01 769 ,088 84 1,19 -1 2
Total 231 94 813 ,053 83 1,04 -1 2
1. BASICAS 77 27 853 097 ,08 AT -2 2
A5_ 2. FOTOIDEALISTAS | 77 30 828 ,094 1 49 -1 2
ARQUITECTURA | 3. ARTISTICAS 77 45 897 /102 25 66 -2 2
Total 231 34 860 ,057 23 45 -2 2
1. BASICAS 77 =25 989 113 -47 -02 -2 2
2. FOTOIDEALISTAS | 77 K , 114 -17 2 -2 2
A6 CIELO O O STAS 05 999 8
3. ARTISTICAS 77 .05 999 114 =17 28 -2 2
Total 231 -,05 1,001 ,066 -18 ,08 -2 2
1. BASICAS 77 A7 1,069 122 -07 Al -2 2
A7_ELEMENTOS._ | 2. FOTOIDEALISTAS |77 12 1932 1106 -,09 33 -2 2
URBANOS 3. ARTISTICAS 77 -08 1,036 118 -31 16 -2 2
Total 231 07 1,015 ,067 -,06 ,20 -2 2

Tabla A2.26 Andlisis descriptivo de las medias de los elementos de disefio DE los diferentes tipos de

imagenes: 1 basicas, 2 fotoidealistas y 3 artisticas

Intervalo de confianza

. Desviacion . para la media al 95% Mini-  Maxi-
Media Ay Error tipico
tipica Limite Limite mo mo
inferior superior

NO ARQUITECTOS | 114 49 875 ,082 33 65 -2 2

V1_IMAGEN ARQUITECTOS 117 .56 1,170 ,108 35 78 -2 2
Total 231 53 1,033 ,068 39 66 -2 2

NO ARQUITECTOS | 114 26 987 ,092 ,08 45 -2 2

V2_PROYECTO | ARQUITECTOS 117 22 1,240 115 ,00 A5 -2 2
Total 231 24 1,120 074 10 39 -2 2

Tabla A2.28 Analisis descriptivo de las valoraciones globales de arquitectos y no arquitectos



Intervalo de confianza

. Desviacion . para la media al 95% Mini-  Maxi-
N Media P Error tipico L L
tipica Limite Limite mo mo
inferior superior
edad 20-29 42 -05 962 148 -35 25 -2 1
edad 29-39 93 57 1,036 107 36 78 -2 2
VI_IMAGEN edad 39-49 63 |78 1,007 127 52 1,03 -2 2
edad 49-59 24 62 ,970 198 22 1,03 -1 2
suma de media edad >60 9 78 833 278 14 1,42 0 2
gl e F sig.
cuadrados cuadratica Total 231 ,53 1,033 068 39 ,66 -2 2
Inter-grupos 18,797 4 4,699 4,683 ,001 edad 20-29 42 -45 832 128 =71 -19 -2 1
V1_IMAGEN Intra-grupos 226,770 226 1,003 edad 29-39 93 48 1,148 J119 25 72 -2 2
Total 245,567 230 2 PROYECTO | dad 39-49 63 30 1,102 139 02 ,58 -2 2
Inter-grupos | 26,802 4 6,700 5,788 ,000 - edad 49-59 24 42 1,060 216 -03 86 -2 2
V2_PROYECTO | Intra-grupos 261,623 226 1,158 edad >60 9 Al 1,167 389 -79 1,01 -1 2
Total 288,424 230 Total 231 24 1,120 074 10 39 -2 2
Tabla A2.29 ANOVA. Diferencias significativas en la valoracion global en Tabla A2.30 Analisis descriptivo de las valoraciones globales en funcion de la edad
funcién de la edad
Intervalo de confianza
iacié ara la media al 95% ini- Axi-
N Media Desyl_aclon Error tipico P K i ; Mini Maxi
suma de " media F tipica Limite Limite mo mo
cuadrados 9 cuadratica 519 inferior superior
Inter-grupos | 6,005 1 6,005 5,740 017 HOMBRE 126 38 1,094 ,097 19 57 -2 2
VI_IMAGEN | Intra-grupos 239,562 229 1,046 VI_IMAGEN | MUJER 105 ,70 1929 ,091 52 88 -2 2
Total 245,567 230 Total 231 53 1,033 ,068 39 66 -2 2
Inter-grupos 105 1 1105 084 773 HOMBRE 126 26 1,126 ,100 06 46 -2 2
V2_PROYECTO | Intra-grupos 288,319 229 1,259 V2_PROYECTO | MUJER 105 22 1,118 ,109 ,00 44 -2 2
Total 288,424 230 Total 231 24 1,120 074 10 39 -2 2
Tabla A2.31 ANOVA. Diferencias significativas en la valoracion global entre Tabla A2.32 Analisis descriptivo de las valoraciones globales de hombres y mujeres
hombres y mujeres
Intervalo de confianza para la
iacio media al 95%
suma de media ) N Media Detsi\:iaccalon Error tipico ; Minimo Maximo
cuadrados gl cuadratica F sIg. Limite inferior  Limite superior
Inter-grupos 4440019 |1 4440019 | 10,988 001 NO ARQUITECTOS 112 92,1875 | 18,60860 | 1,75835 88,7032 95,6718 49,00 168,00
Intra-grupos 90512,747 | 224 404,075 ARQUITECTOS 114 101,0526 | 21,46734 | 2,01060 97,0693 105,0360 52,00 201,00
Total 94952,765 | 225 Total 226 96,6593 [ 20,54294 | 1,36650 93,9665 99,3521 49,00 201,00
Tabla A2.33 ANOVA. Diferencias significativas en el nimero de Tabla A2.34 Analisis descriptivo del nimero de fijaciones de arquitectos y no arquitectos
fijaciones entre arquitectos y no arquitectos
Intervalo de confianza para la
iacio media al 95%
N Media De;‘:ia:;on Error tipico ; Minimo Maximo
Limite inferior Limite superior
20-29 42 887857 | 1826837 |2,81887 83,0929 94,4785 49,00 141,00
) 29-39 90 987111 [ 2385407 |2,51444 93,7150 103,7072 52,00 201,00
suma de | media 3
cuadrados 9 cuadratica s19 39-49 61 933934 [ 11,14193 | 142658 90,5399 96,2470 64,00 117,00
Inter-grupos | 8035,134 |4 2008,783 | 5,108 ,001 49-59 24 104,1250 |23,77304 |4,85265 94,0865 114,1635 69,00 162,00
Intra-grupos | 86917,632 | 221 393,202 >60 9 1151111 | 1637410 | 545803 102,5249 127,6974 86,00 135,00
Total 94952,765 | 225 Total 226 96,6593 [ 20,54294 | 1,36650 93,9665 99,3521 49,00 201,00

Tabla A2.35 ANOVA. Diferencias significativas en el nimero de
fijaciones en funcién de la edad

Tabla A2.36 Analisis descriptivo del nimero de fijaciones en funcion de la edad

280 / ANEXO 2

Intervalo de confianza para la

a i N Media De:i\‘/j?cc;én Error tipico media al 95% Minimo Méaximo
ciir;;d:s gl cur:deréltaica F sig. Limite inferior Limite superior
Inter-grupos | 235,293 1 235293 |,556 456 HOMBRES 124 957339 | 21,86288 | 1,96334 91,8476 99,6202 49,00 201,00
Intra-grupos | 94717473 | 224 422,846 MUJERES 102 97,7843 | 18,85989 | 1,86741 94,0799 101,4887 52,00 151,00
Total 94952,765 | 225 Total 226 96,6593 | 20,54294 | 1,36650 93,9665 99,3521 49,00 201,00
Tabla A2.37 ANOVA. Diferencias significativas en el nimero de Tabla A2.38 Analisis descriptivo del nimero de fijaciones de hombres y mujeres
fijaciones entre hombres y mujeres Intervalo de confianza para la
N Media De;\;j?cc;én Error tipico media al 95% Minimo Maximo
Limite inferior Limite superior
suma de media
cuadrados dl cuadrética F *19 1 BASICAS 75 993333 [19,15395 [ 221171 94,9264 103,7403 60,00 151,00
Inter-grupos | 235,293 1 235293 |,556 456 2 FOTOIDEALISTAS 74 957973 | 20,28359 |2,35792 91,0980 100,4966 52,00 168,00
Intra-grupos | 94717,473 | 224 422,846 3 ARTISTICAS 77 94,8831 | 22,04539 |[2,51231 89,8794 99,8868 49,00 201,00
Total 94952,765 | 225 Total 226 96,6593 | 20,54294 | 1,36650 93,9665 99,3521 49,00 201,00
Tabla A2.39 ANOVA. Diferencias significativas en el nimero de Tabla A2.40 Analisis descriptivo del nimero de fijaciones de los diferentes tipos de imagenes: 1 basicas,
fijaciones entre los diferentes tipos de imagenes: 1 basicas, 2 2 fotoidealistas y 3 artisticas.
fotoidealistas y 3 artisticas
CELDA Frecyen- Porc.en- c:rfjt:je P:Z‘en:t?e CELDA Frecyen- Porc.en- c:rfjt:je PZ:?;:TE CELDA Frec-uen- Porc.en- ce:ot;e PZ'::::F CELDA Frecyen- Porc'en- c:rira}e Pzr:uer:tije
MATRIZ cia taje valido lado MATRIZ cia taje valido lado MATRIZ cia taje valido lado MATRIZ cia taje valido lado
0 50 216 23,1 23,1 0 63 273 28,0 28,0 0 42 182 188 188 0 30 130 135 135
1 17 7.4 7.9 31,0 1 14 6,1 6,2 342 1 24 104 107 295 1 27 1,7 122 25,7
2 7 30 32 343 2 6 26 27 369 2 3 13 13 308 2 9 39 41 29,7
3 23 100 106 44,9 3 12 52 53 42,2 3 1 48 49 357 3 13 56 59 356
4 8 35 37 486 4 6 26 27 44,9 4 4 17 18 375 4 8 35 36 392
5 17 74 7.9 56,5 5 18 7.8 80 529 5 19 82 85 46,0 5 20 87 90 482
6 10 43 46 61,1 6 16 69 71 60,0 6 16 69 71 53,1 6 24 104 10,8 59,0
7 26 13 12,0 73,1 7 51 22,1 27 827 7 50 216 223 754 7 41 17,7 185 775
8 5 22 23 75,5 8 2 95 98 24 8 22 95 98 853 8 10 43 45 82,0
9 2 9 9 764 9 9 4 17 18 87,1 9 6 26 27 84,7
10 10 10 2 9 9 87.9 10 3 13 14 86,0
1 2 9 9 773 1 11 2 9 9 88,8 1 1 A 5 86,5
12 12 12 12
13 4 17 19 79,2 13 13 13 1 4 5 86,9
14 1 48 51 843 14 3 13 13 93,8 14 3 13 13 90,2 14 1 A 5 874
15 6 26 28 87,0 15 3 13 13 95,1 15 15 1 4 5 87,8
16 1 4 5 87,5 16 1 A A 95,6 16 16
17 5 22 23 89,8 17 1 4 A 96,0 17 4 17 18 920 17 2 9 9 887
18 18 18 9 9 92,9 18
19 3 13 14 912 19 1 4 A 96,4 19 19 1 A 5 89,2
20 20 1 4 s 96,9 20 3 13 13 94,2 20 5 22 23 914
21 7 30 32 94,4 21 4 17 18 98,7 21 5 22 22 96,4 21 6 26 2,7 94,1
22 10 43 46 99,1 22 2 9 9 99,6 2 5 22 22 98,7 2 5 22 23 96,4
23 1 4 5 29,5 23 1 A A 100,0 23 3 13 13 100,0 23 5 22 23 98,6
2 1 4 5 100,0 24 24 2 3 13 14 100,0
Total 216 935 100,0 Total 225 97,4 100,0 Total 224 97,0 100,0 Total 222 96,1 100,0
Gems | 15| 63 s | S| 28 S | 7| 30 s | 0| ¥
Total 231 100,0 Total 231 100,0 Total 231 100,0 Total 231 100,0

Tabla A2.41 Anélisis de frecuencias

12 FIJACION 22 FIJACION
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Tabla A2.42 Anélisis de frecuencias

Tabla A2.43 Anélisis de frecuencias
32 FIJACION

Tabla A2.44 Anélisis de frecuencias
42 FIJACION



Intervalo de confianza para la

Intervalo de confianza para la
media al 95%

iacié media al 95% o
) N Media Detsylgclon Error tipico ’ Minimo  Maximo N Media ~ Desviadon g tipico Minimo  Méaximo
suma de | media F si pica Limite inferior Limite superior tipica mite inferi i :
cuadrados 9 cuadratica 9 P . Limite inferior Limite superior
suma de | media F .
Inter-grupos | 26,012 1 26,012 558 456 NO ARQUITECTOS 106 6,16 6,705 651 4,87 7,45 0 22 cuadrados 9 cuadrética sig. T BASICAS 7 3,99 271 292 301 797 0 20
Intra-grupos 9969,946 | 214 46,589 ARQUITECTOS 110 685 6,940 662 5,54 817 0 24 Inter-grupos 280,902 2 140,451 5,998 ,003 2 FOTOIDEALISTAS 76 432 3,889 446 343 5,20 0 21
Total 9995958 | 215 Total 216 651 6819 A64 5,60 743 0 24 Intra-grupos | 5198654 | 222 23417 3 ARTISTICAS 77 6,49 6,101 695 5,11 7,88 0 23
Total 5479556 | 224 Total 225 4,96 4,946 330 431 5,61 0 23

Tabla A2.45 ANOVA. Diferencias significativas en la ubicacion Tabla A2.46 Anélisis descriptivo de la ubicacion de la 12 fijacion de arquitectos y no arquitectos
Tabla A2.55 ANOVA. Diferencias significativas en la ubicacion Tabla A2.56 Anélisis descriptivo de la ubicacion de la 22 fijacion en los diferentes tipos de imagenes: 1

de la 1 fijacion entre arquitectos y no arquitectos
de la 22 fijacion entre los diferentes tipos de imagenes: 1 basicas, 2 fotoidealistas y 3 artisticas.
basicas, 2 fotoidealistas y 3 artisticas

Intervalo de confianza para la
media al 95%

N Media Desylgclon Error tipico Minimo Maximo
suma de media . tipica Limite inferi Limit . X
cuadrados. gl cuadrética F sig. Imite inferior Imite superior Intervalo de _conflanza para la
. Desviacion . media al 95% . -
Inter-grupos 1,735 1 1,735 ,037 847 HOMBRES 118 6,43 6,693 616 521 7,65 0 22 suma de media N Media tipica Error tipico Minimo Maximo
Intra-grupos 9994223 | 214 46,702 MUJERES 98 6,61 7,000 707 521 8,02 0 24 cuadrados gl cuadratica F sig- Limite inferior  Limite superior
Total 9995958 | 215 Total 216 6,51 6,819 464 5,60 743 0 24 Inter-grupos 1032 1 ,032 ,082 775 NO ARQUITECTOS 114 2,2544 ,64918 ,06080 2,1339 2,3748 1,00 3,00
Intra-grupos 90,392 229 395 ARQUITECTOS 17 2,2308 60721 ,05614 2,1196 2,3420 1,00 3,00
Total 90,424 230 Total 231 2,2424 /62702 ,04125 2,1611 2,3237 1,00 3,00

Tabla A2.47 ANOVA. Diferencias significativas en la ubicacion Tabla A2.48 Analisis descriptivo de la ubicacion de la 12 fijacion de hombres y mujeres

de la 12 fijacién entre hombres y mujeres

Tabla A2.57 ANOVA. Diferencias significativas en la DISPERSION Tabla A2.58 Analisis descriptivo de la DISPERSION de arquitectos y no arquitectos

Intervalo de confianza para la . .
! Desviacion B media al 95% N N entre arquitectos y no arquitectos
N Media Py Error tipico Minimo Maximo
tipica L R L R
Limite inferior Limite superior
suma de media 3 ; .
cuadrados 9 cuadritica 9 1 BASICAS 71 6,08 6919 821 4,45 7,72 0 24
Inter-grupos | 103,371 2 51,686 1,113 331 2 FOTOIDEALISTAS 72 5,96 6,681 787 4,39 7,53 0 22
Intra-grupos | 9892,587 | 213 46,444 3 ARTISTICAS 73 7,48 6,844 801 5,88 9,08 0 23 )
Total 9995958 | 215 Total 216 6,51 6819 464 5,60 743 0 2 o Intervalo de confianza para la
. Desviacion - media al 95% - L
N Media tioi Error tipico Minimo Maximo
. . T . . .. s e L . .. a ok . . suma de gl med,iz.’ F sig. pica Limite inferior Limite superior
Tabla A2.49 ANOVA. Diferencias significativas en la ubicacion Tabla A2.50 Analisis descriptivo de la ubicacién de la 12 fijacion en los diferentes tipos de cuadrados cuadrética
de la 12 fijacion entre los diferentes tipos de imagenes: 1 iméagenes: 1 basicas, 2 fotoidealistas y 3 artisticas. Inter-grupos | ,208 1 208 529 468 HOMBRES 126 2,2698 57149 ,05091 2,1691 2,3706 1,00 3,00
basicas, 2 fotoidealistas y 3 artisticas Intra-grupos | 90216 229 394 MUJERES 105 2,2095 68914 06725 2,0762 23429 1,00 3,00
Total 90,424 230 Total 231 2,424 62702 04125 2,1611 23237 1,00 3,00
) Tabla A2.59 ANOVA. Diferencias significativas en la DISPERSION Tabla A2.60 Analisis descriptivo de la DISPERSION de hombres y mujeres
Intervalo de confianza para la tre h b .
 Desviacion B media al 95% N N entre hombres y mujeres
. N Media L Error tipico Minimo Maximo
suma de | media F . tipica (mite inferi L .
cuadrados g cuadrética sig. Limite inferior Limite superior
Inter-grupos | 6,403 1 6,403 261 610 NO ARQUITECTOS 112 5,12 5,003 473 4,19 6,06 0 22
Intra-grupos | 5473,153 | 223 24,543 ARQUITECTOS 113 479 4,905 461 3,87 5,70 0 23
Total 5479556 | 224 Total 225 4,96 4,946 330 4,31 561 0 23
. 3 R . A ., L Lo . ., e A . Intervalo de confianza para la
Tabla A2.51 ANOVA. Diferencias significativas en la ubicacion Tabla A2.52 Andlisis descriptivo de la ubicacion de la 22 fijacion de arquitectos y no arquitectos N Medi Desviacion ¢ media al 95% Mini M
. s . .. edia . rror tipico inimo laximo
de la 22 fijacién entre arquitectos y no arquitectos tipica it P - )
Limite inferior Limite superior
suma de media . -
cuadrados gl cuadrética F sg. 1 BASICAS 77 2,1818 162254 ,07095 2,0405 23231 1,00 3,00
Intervalo de confianza para la Inter-grupos | 1,074 2 537 1,370 1256 2 FOT?IDEALISTAS 77 23377 64094 07304 2,1922 2,4831 1,00 3,00
Desviacion media al 95% Intra-grupos | 89,351 228 392 3 ARTISTICAS 77 2,2078 61425 ,07000 2,0684 23472 1,00 3,00
. N Media P Error tipico Minimo Maximo
suma de g media E sig tipica P o ) Total 90,424 230 Total 231 2,424 62702 04125 2,1611 23237 1,00 3,00
cuadrados cuadrética - Limite inferior Limite superior
Inter-grupos 108 1 108 004 947 HOMBRES 125 4,94 4,917 440 4,07 5,81 0 22 . : PR Ll ) 4 : . P fer
ntmgrapes | s79ai | 223 57 : : : : : Tabla A2.61 ANOVA. Diferencias significativas en la Tabla A2.62 Analisis descriptivo de la DISPERSION en los diferentes tipos de imagenes: 1 basicas, 2
- . : MUJERES 100 4,98 5,007 501 3,99 597 0 23 < . . 7 L : . L
— Py P DISPERSION entre los diferentes tipos de imagenes: 1 basicas, fotoidealistas y 3 artisticas.
otal ). . . et
Total 225 4,96 4,946 330 4,31 5,61 0 23 2 fotoidealistas y 3 artisticas
Tabla A2.53 ANOVA. Diferencias significativas en la ubicacion Tabla A2.54 Anélisis descriptivo de la ubicacién de la 22 fijacién de hombres y mujeres
de la 22 fijacion entre hombres y mujeres
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suma de media
cuadrados gl cuadratica F 519
Inter-grupos 5,853 4 1,463 3,910 004
Intra-grupos 84,571 226 374
Total 90,424 230

Tabla A2.63 ANOVA. Diferencias significativas en la
DISPERSION en funcién de la edad

CELDA  Frecuen-  Porcen- Por-  Porcentaje

MATRIZ  cia [
0 29 12,6 12,6 12,6
1 13 56 56 18,2
2 3 13 k= 19,5
3 25 108 10,8 303
4 5 22 22 325
5 16 6,9 6,9 394
6 22 9,5 95 48,9
7 30 13,0 13,0 61,9
8 17 74 74 69,3
9 8 35 BiS 72,7
10 8 35 35 76,2
1 1 A 4 76,6
12
13 2 9 £ 775
14 1 A 4 779
15 3 13 = 79,2
16
17 3 13 = 80,5
18 1 4 4 81,0
19 2 9 9 81,8
20 5 22 2,2 84,0
21 17 74 74 91,3
22 9 39 39 95,2
23 7 3,0 3,0 98,3
24 4 17 17 100,0

Total 216 93,5 100,0
Gems | 15| 63
Total 231 100,0

Tabla A2.65 Andlisis de frecuencias ZONA CALIENTE

suma de media

cuadrados gl cuadrética F Sig-
Inter-grupos 2352,216 2 1176,108 26,807 ,000
Intra-grupos 10002,935 | 228 43,873
Total 12355,152 | 230

Tabla A2.69 ANOVA. Diferencias significativas en la ubicacion
en la ZONA CALIENTE entre los diferentes tipos de imagenes:
1 basicas, 2 fotoidealistas y 3 artisticas

Intervalo de confianza para la

N Media Detsi\’/)iiaccaién Error tipico media al 95% Minimo Maximo
Limite inferior Limite superior
20-29 42 24524 59274 ,09146 22677 2,6371 1,00 3,00
29-39 93 2,2366 ,59706 ,06191 2,1136 2,3595 1,00 3,00
39-49 63 2,2698 ,65270 ,08223 2,1055 2,4342 1,00 3,00
49-59 24 2,0417 ,62409 12739 1,7781 2,3052 1,00 3,00
>60 9 1,6667 ,50000 ,16667 1,2823 2,0510 1,00 2,00
Total 231 2,2424 ,62702 04125 21611 2,3237 1,00 3,00

Tabla A2.64 Anélisis descriptivo de la DISPERSION en funcion de la edad

suma de media
cuadrados el cuadratica F 9
Inter-grupos 25,128 1 25,128 467 495
Intra-grupos 12330,023 229 53,843
Total 12355152 | 230

Tabla A2.66 ANOVA. Diferencias significativas en la ubicacion
de la ZONA CALIENTE entre arquitectos y no arquitectos

suma de media
cuadrados 9 cuadratica F *'9
Inter-grupos 84,007 1 84,007 1,568 212
Intra-grupos 12271,144 | 229 53,586
Total 12355,152 | 230

Tabla A2.67 ANOVA. Diferencias significativas en la ubicacion
de la ZONA CALIENTE entre hombres y mujeres

suma de media .
cuadrados 9 cuadratica 9
Inter-grupos ,000 2 ,000 ,000 1,000
Intra-grupos 24146416 | 228 105,905
Total 24146416 | 230

Tabla A2.68 ANOVA. Diferencias significativas en la ubicacién
de la ZONA CALIENTE en funcién de la edad

Intervalo de confianza para la

suma de media si
cuadrados cuadratica 9
Inter-grupos 1,490 1 1,490 ,110 741
TFF
ARQUITECTURA Intra-grupos 2659,623 196 13,570
Total 2661,113 197
Inter-grupos 18,571 1 18,571 315 575
TFF
CIELO Intra-grupos 9613,793 163 58,980
Total 9632,364 164
Inter-grupos 7,882 1 7,882 172 679
TFF
SUELO Intra-grupos 7021,470 153 45,892
Total 7029,352 154
Inter-grupos 1,954 1 1,954 048 826
TFF
M.URBANO Intra-grupos 5343,184 132 40,479
Total 5345,138 133
Inter-grupos 885 1 885 ,070 792
TFF
ARBOLES Intra-grupos 2312,119 183 12,635
Total 2313,004 184
Inter-grupos 2,893 1 2,893 075 785
TFF
CESPED Intra-grupos 4352,560 113 38,518
Total 4355,454 114
Inter-grupos 016 1 016 ,001 971
TFF
PERSONAS Intra-grupos 2285441 184 12,421
Total 2285457 185

Tabla A2.71 ANOVA. Diferencias significativas en TFF entre arquitectos y

no arquitectos

N Media De;\gﬁ:caidn Error tipico media al 95% Minimo Maximo
Limite inferior Limite superior
1 BASICAS 77 6,74 7,319 834 5,08 8,40 0 23
2 FOTOIDEALISTAS 77 5,58 4,131 AT1 4,65 6,52 0 22
3 ARTISTICAS 77 12,86 7,810 890 11,08 14,63 0 24
Total 231 8,39 7,329 482 744 9,34 0 24

suma de media si
cuadrados cuadratica 9
Inter-grupos ,010 1 ,010 ,001 979
TFF
ARQUITECTURA Intra-grupos 2661,103 196 13,577
Total 2661,113 197
Inter-grupos 24414 1 24,414 414 ,521
TFF
CIELO Intra-grupos 9607,950 163 58,944
Total 9632,364 164
Inter-grupos 15,490 1 15,490 338 1562
TFF
SUELO Intra-grupos 7013,862 153 45,842
Total 7029,352 154
Inter-grupos 236,631 1 236,631 6,114 015
TFF
M.URBANO Intra-grupos 5108,507 132 38,701
Total 5345,138 133
Inter-grupos 72,796 1 72,796 5,947 016
TFF
ARBOLES Intra-grupos 2240,208 183 12,242
Total 2313,004 184
Inter-grupos 8,645 1 8,645 1225 1636
TFF
CESPED Intra-grupos 4346,808 113 38,467
Total 4355,454 114
Inter-grupos 4,675 1 4,675 377 540
TFF
PERSONAS Intra-grupos 2280,783 184 12,396
Total 2285457 185

Tabla A2.70 Anélisis descriptivo de la ubicacion en la ZONA CALIENTE de los diferentes tipos de imagenes:

1 baésicas, 2 fotoidealistas y 3 artisticas.
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Tabla A2.73 ANOVA. Diferencias significativas en TFF entre hombres y

mujeres

DOCUMENTACION EXPERIENCIA Il / 285

Intervalo de confianza

Media Des/vigcit’m Error tipico para. fa media al 9?% Mini- Maxi-
tipica Limite Limite mo mo

inferior superior
o NO ARQUITECTOS | 98 1,8052 395356 |,39937 10126 2,5978 00 |2895
ARQUITECTURA | ARQUITECTOS [ 100 16317 339853 |,33985 9574 2,3060 00 2305
Total 198 17176 367535 |,26120 1,2025 2,327 00 |2895
NO ARQUITECTOS | 82 6,8085 785385 | 86731 50829 8,5342 00 2935
o ARQUITECTOS | 83 7,4795 750404 | 82368 58410 9,181 00 |2853
Total 165 7,1461 766381 | ,59663 5,9680 8,3241 00 2935
NO ARQUITECTOS | 79 53680 707795 |,79633 37826 6,9533 00 2794
sJE[o ARQUITECTOS | 76 58191 644347 |, 73912 4,3467 7,915 00 2897
Total 155 55892 675612 |,54266 45171 66612 00 |2897
NO ARQUITECTOS | 67 4,9025 680157 | ,83094 30435 6,5616 00 2911
M.u;;mo ARQUITECTOS | 67 51440 589033 |,71962 37073 6,5808 0 2318
Total 134 50233 633948 |,54765 3,9401 6,1065 00 2911
NO ARQUITECTOS | 93 2,5044 320641 | ,33249 1,8441 3,1648 00 1953
AtboEs  |ARQUITECTOS |92 2,3661 387477 | 40397 15636 3,1685 00 |27.40
Total 185 24356 354551 | ,26067 19213 2,9499 00 |27.40
NO ARQUITECTOS | 52 14,6398 643487 | 89236 28483 64313 00 2603
s ARQUITECTOS | 63 43211 601178 | ,75741 2,8071 58352 00 |2641
Total 115 14,4652 618108 |,57639 33234 56070 00 |2641
NO ARQUITECTOS | 93 2,3431 382108 |,39623 15562 3,1301 00 2474
PER;ZFN ns | ARQUITECTOS  [93 23244 320018 |,33184 1,6653 2,9835 00 1266
Total 186 23338 351480 | 25772 18253 28422 00 2474

Tabla A2.72 Analisis descriptivo de las medias de en TFF de arquitectos y no arquitectos

Intervalo de confianza
Media Des/vigcit’m Error tipico para. fa media al 9?% Mini- Maxi-
tipica Limite Limite mo mo

inferior superior
HOMBRES [RE 17114 384591 |,36504 9879 2,4348 00 |2895
ARQUITECTURA. | MUJERES 87 17255 346761 | 37177 9865 2,4646 00 2305
Total 198 17176 367535 |,26120 1,2025 2,327 00 |2895
HOMBRES 87 67818 774991 | 83088 51301 84336 00 |2853
o MUJERES 78 7,5523 759588 | 86006 58397 9,649 00 |2935
Total 165 7,1461 766381 | ,59663 5,9680 8,3241 00 2935
HOMBRES 86 58723 661239 |,71303 4,4546 7,2900 00 |2580
sJE[o MUJERES 69 52362 696351 | ,83831 35634 6,9090 00 2897
Total 155 55892 675612 |,54266 45171 66612 00 |2897
o HOMBRES 77 6,1666 669068  |,76247 4,6480 7,6852 00 2574
MURBANG | MUJERES 57 34788 552002 |,73114 2,0141 14,9434 00 2011
Total 134 50233 633948 | ,54765 3,9401 6,1065 00 2911
HOMBRES 103 1,8759 238042 |,23455 14107 2,3411 00 1605
Abogs | MUJERES 82 3,1387 453006 | 50026 21433 24,1340 00 2740
Total 185 2,4356 354551 | ,26067 19213 2,9499 00 |27.40
HOMBRES 65 14,7057 620717 |,76990 31676 62438 00 |2641
L MUJERES 50 41526 619571 | 87621 23918 59134 00 |2603
Total 115 44652 618108 |,57639 33234 56070 00 |2641
. HOMBRES 106 2,1960 326654 | 31727 1,5669 2,8251 00 1507
pERtonas | MUJERES 80 25162 383257 | 42849 16634 3,3691 00 2474
Total 186 23338 351480 | 25772 18253 28422 00 2474

Tabla A2.74 Analisis descriptivo de las medias de en TFF de hombres y mujeres




Intervalo de confianza para

. Desviacion . la media al 95% Mini-  Maxi- Intervalo de confianza para la
N Media P Error tipico o i 9
i tipica mo mo ’ Desviacion . media al 95% . -
suma de gl media 3 sig. Limite Limite _ N Media tipica Error tipico Minimo  Méximo
cuadrados cuadratica — c:;rgraag:s gl cu?derdéltaica F sig. Limite inferior  Limite superior
ntergrapes 1s8179 |2 79,089 o162 E 1 BASICAS 68 1,5091 316916 | ,38432 7420 2,2762 ,00 23,05 _
Intra-grupos 2502934 | 195 12856 TFF 2 FOTOIDEALISTAS | 54 3,165 5,44340 ,74075 1,6307 4,6022 ,00 28,95 Inter-grupos 1757 2 878 8714 ,000 1BASICAS 68 /5202 120129 ,02441 AT14 ,5689 ,05 113
ARQUITECTURA v 2551/113 py- - ARQUITECTURA |3 ARTISTICAS 76 9101 186042 | ,21341 4850 13353 00 997 ARQJI'FI'ESTURA Intra-grupos | 19,656 195 101 TFDN 2 FOTOIDEALISTAS | 54 15635 52275 07114 A208 7062 05 266
ota B n
Total 198 1,7176 3,67535 | ,26120 1,2025 2,2327 ,00 28,95 Total 21,412 197 ARQUITECTURA | 3 ARTISTICAS 76 ,3488 ,18103 ,02077 3074 ,3902 02 80
Inter-grupos 1109,337 2 554,668 10,543 ,000 -
TFF 1 BASICAS 50 6,6576 7,56692 | 1,07012 4,5071 8,8081 ,00 23,92 Inter-grupos | ,087 2 044 4,008 1020 Total 198 4662 32969 102343 14200 5124 02 2,66
Intra-grupos 8523,027 162 52,611 TEDN n
CIELO — orser Tier TFF 2 FOTOIDEALISTAS | 43 11,3463 875850 | 1,33566 8,6508 14,0417 ,00 29,35 PN Intra-grupos | 1,766 162 o1 1 BASICAS 50 ,0604 ,07078 ,01001 ,0402 ,0805 ,00 39
otal o n
- Py 2 o Toms o CIELO 3 ARTISTICAS 72 4,9768 592856 | ,69869 3,5837 6,3699 ,00 27,69 Total 1,853 164 TFON 2 FOTOIDEALISTAS [ 43 ,0970 ,09535 ,01454 0676 1263 01 43
nter-grupos 5 ). ' ! i
T : grup: e — Total 165 7,1461 766381 | ,59663 59680 83241 ,00 29,35 Inter-grupos | 160 3 080 1353 261 CIELO 3 ARTISTICAS 72 1146 12663 01492 10848 1443 00 64
ntra-grupos , X A
SUELO o e 1 BASICAS 61 4,7387 634338 | 81219 31141 63633 ,00 23,99 STJELT) Intra-grupos | 8,984 15 ) Total 165 0935 10630 00828 o772 1099 0 o4
otal - n
: e — — — TFF 2 FOTOIDEALISTAS | 53 5,0536 680813 | ,93517 3,1770 69301 ,00 28,97 ol oraa 4 T BASICAS o1 1953 17526 02244 1505 2402 01 87
nter-grupos f 3 , , SUELO |
- | g T - 3 ARTISTICAS 41 7,5468 7,05045 | 1,10110 53214 97722 ,00 27,94 mergramos | 9521 3 2660 ™ o ron > FOTODEALSTAS | 53 2256 22657 03112 632 2881 o P¥T!
ntra-grupos ” & n
M.URBANO = Ig p s L Total 155 5,5892 675612 |,54266 4,5171 6,6612 ,00 28,97 y J;EX‘NO ntragropos | 40,434 = 5 SUELO 3 ARTISTICAS 1 2761 33437 05222 705 3876 0 195
ota , 1 BASICAS 52 3,5825 587233 | 81435 1,9476 52174 ,00 25,74 :
Total 49,754 123 Total 155 2271 24368 ,01957 1884 2657 00 1,95
Inter-grupos | 40,244 2 20,122 1,611 202 TFF 2 FOTOIDEALISTAS | 38 6,0647 740360 | 1,20102 36312 84982 ,00 29,11 | TBASICAS - P P 03257 126 2 ” .
- ter- 2,254 2 1,127 14,941 ,000 B " i B B J B
el o [inwworupos[2272759 |12 2458 MURBANO 3 ARTISTICAS 44 58266 | 566670 | 85429 4,038 75494 05 |2318 TFDN niergrupos roronaiee 1o e o oo ot P o =
Total 2313000 | 184 Total 134 50233 | 633948 | 54765 39401 6,1065 00 2911 ARBOLEs | Infra-grupos | 13728 182 075 o o - : : : : : ! -
Intergrupos | 270544 | 2 135272 | 3709 028 1BASICAS 50 32020 | 430283 | ,60851 19791 44249 00 |1953 Total 15982 184 ’ 3 ARTISTICAS 35 QOSTEN) 89451 15120 7S 13321 04 359
B ntragrapes | 4084970 | 112 36472 TFF 2 FOTOIDEALISTAS | 77 21542 |383086 | 43657 1,847 3,0237 00 |2740 oy |nerorupos | 6477 2 3239 18,033 A1 Total 124 5932 |63601 | 05712 4802 7063 02 359
ESPED d ' - 2
Toral w3525 |11a ARBOLES |3 ARTISTICAS 58 21486 | 209519 | 27511 15977 2,6995 00 |899 CEspEp  |Intragrupos | 19,935 m 180 1 BASICAS 50 2550 6171 | ,02287 2187 3106 03 93
Inter-grupos | 50,053 B 25027 2029 P Total 185 24356 354551 | 26067 19213 2,9499 00 27,40 Total 26,413 113 TFDN 2 FOTOIDEALISTAS | 77 2597 ,19910 ,02269 2145 3049 01 1,04
TFF Int 2235404 | 183 12,215 1 BASICAS 40 4,5517 4,70854 | ,74449 3,0459 6,0576 32 23,88 Inter-grupos 651 2 326 428 653 ARBOLES 3 ARTISTICAS 58 4996 40683 ,05342 13926 ,6065 01 221
ntra-grupos 5 -
PERSONAS — PP TFE 2 FOTOIDEALISTAS | 59 34308 |6.20060 | 80725 1,8150 5,0467 00 |2603 PE;ggm As  |Intra-grupos | 139335 | 183 761 Total 185 13363 29472 02167 2935 3790 01 221
- CESPED 3 ARTISTICAS 16 8,0631 8,12533 2,03133 37334 12,3928 ,00 26,41 Total 139,986 185 1 BASICAS 40 ,7393 67612 ,10690 ,5230 ,9555 ,09 2,29
Tabla A2.75 ANOVA. Diferencias significativas en TFF entre los diferentes Total 115 4,4652 618108 | 57639 33234 5,6070 ,00 26,41 TFDN 2 FOTOIDEALISTAS 59 ,2386 ,15681 ,02041 1978 2795 01 61
tipos de imagenes: 1 basicas, 2 fotoidealistas y 3 artisticas 1 BASICAS 51 27614 |422592 | 59175 15728 39499 00 2474 Tabla A2.79 ANOVA. Diferencias significativas en TFEDN entre los diferentes CESPED |3 ARTISTICAS 1 2446 | 22052 | 05694 1224 3667 03 92
TrF 2 FOTOIDEALISTAS | 66 16355 | 278350 | .34262 9512 23197 00 | 1507 tipos de imagenes: 1 basicas, 2 fotoidealistas y 3 artisticas Total 4 2151 28347 | 04528 3254 5048 01 229
PERSONAS | 3 ARTISTICAS 69 2,6857 3,51232 42283 1,8419 3,5294 ,03 16,62 1 BASICAS 51 19513 160608 108487 17808 1,1218 06 3,14
Total 186 23338 351480 | 25772 18253 28422 00 2474 TFDN 2 FOTOIDEALISTAS | 66 ,8092 ,80832 ,09950 6105 1,0079 06 581
P . . . Lo - . . PERSONAS | 3 ARTISTICAS 69 9113 107442 [,12935 16532 1,1694 ,02 6,03
Tabla A2.76 Analisis descriptivo de TFF de los diferentes tipos de imagenes: 1 basicas, 2 fotoidealistas y
L . . . Total 186 8860 86987 06378 7602 1,019 02 6,03
_ 3 artisticas para Arquitectura, cielo y césped.
suma de ql medll'r_l 3 sig. Intervalo de confianza P L. . . . L. . .
cuadrados cuadrética , Desviacion . paralamediaal 95%  Mini-  Maxi- Tabla A2.80 Anélisis descriptivo de TFDN de los diferentes tipos de imagenes: 1 bésicas, 2 fotoidealistas y 3
Intergrupos | ,035 1 035 317 574 N Media tipica  Crortipico Limite mo  mo artisticas
TFON - inferior superior
ARQUITECTURA Intra-grupos 21,378 196 109 P
Total 21412 197 NO ARQUITECTOS | 98 4528 28941 102923 3948 ,5109 02 2,15 ; " -
: TFDN IMPRESIONES EMOCIONALES VALORACION GLOBAL VALORACION ATRIBUTOS DE DISERIO
Inter-grupos | 000 1 ,000 ,000 993 ARQUITECTURA | ARQUITECTOS 100 4793 36588 ,03659 4067 5519 05 2,66
TFDN - - ALGI- - -
ntagrapos | 1,853 o o Total 198 4662 32969 ,02343 4200 5124 02 2,66 TRAN INNOVA ALEGRE. NOSTALGI MONUMEN.- | VALOR VALOR NATURA- PUNTO.DE. | ARQUITEC. MOBILIARIO
CIELO NO ARQUITECTOS | 82 0936 147 01231 0691 181 00 o4 QUILIDAD | DORAFU- | carm e CA_ROMAN- | FUNCIONAL | £ ACION ACION LEZA COLOR PERSONAS |/ TURA CIELO URBANO
ol . TN [ArQuITECTOS 83 0935 qoer s Lo 57 0 @ BIENESTAR | TURISTA TieA IVAGEN | PROYECTO
Inter-grupos ,025 1 ,025 415 1520 CIELO QI a 4 a 4 L 4 4
Tot 165 ,0935 ,10630 ,00828 0772 ,1099 ,00 64 fci
TFON Intra-grupos | 9,120 153 1060 o Ahod C"ef'f'e.”,‘e de | o018 -0,081 0015 0,025 0,013 001 0,035 0016 0,05 0,056 0,058 0,068 0,04 001 243
SUELO NO ARQUITECTOS | 79 2147 ,20935 ,02355 1678 12616 ,00 1,11 0de correlacion
Total 9,144 154 TFDN Spearman
ARQUITECTOS 76 ,2399 27571 03163 11769 13029 02 1,95 N° FIJACIONES | Sig. (bilateral) | 0,786 0223 0,823 0,708 0,848 0,882 0,604 0813 0457 0,405 0,389 0,308 0,546 0,884 0
Inter-grupos 102 1 102 1250 618 SUELO JACIONES
TFDN | 49653 e, o7 Total 155 12271 124368 01957 1884 12657 .00 1,95 N 226 226 226 226 226 226 226 226 226 226 226 226 226 226 226
MURBANO | INtra-grupos ! : NO ARQUITECTOS | 62 6219 68846 ,08743 4470 7967 03 3,50
Total 49,754 123 MJ;EX‘NO ARQUITECTOS 62 5646 58309 07405 4165 7127 02 3,50 Tabla A2.81 Correlaciones entre el N° FJACIONES, las impresiones emocionales, la valoracion global y la valoracién de los atributos de disefio
Inter-grupos | 133 ! 133 1,536 217 ] Total 124 5932 63601 05712 4802 7063 02 3,59
TFON Intra-grupos 15,849 183 087 A A
ARBOLES grup i . THON NO ARQUITECTOS | 93 13629 130474 /03160 13002 4257 01 1,94 IMPRESIONES EMOCIONALES VALORACION GLOBAL VALORACION ATRIBUTOS DE DISENO
Total 15,982 184 ARBOLES ARQUITECTOS 92 ,3093 128334 ,02954 12506 ,3680 ,03 2,21 -
TRAN- INNOVA- NOSTALGI- VALOR- VALOR-
Inter-grupos 271 1 271 1,162 1283 % - py py - -
TEON ik Tota 185 3363 29472 | 02167 |.2935 3790 AR QUILDAD [ DORA Fu- | AZCRE | ca romAN- | FuncionaL | MONUMEN- f acion ACION NATRA- | coLor PERSONAS | [ 1O-PE- | ARQUITEC | cieio OB ARIO
CESPED Intra-grupos | 26,141 12 233 NO ARQUITECTOS | 51 14693 56171 07865 3113 6273 03 2,29 BIENESTAR | TURISTA TICA IMAGEN PROYECTO
Total 26,413 13 coh [Arauitectos 63 3712 40888 05151 2682 4741 o1 |208
Inter-grupos | 4,254 1 4,254 5,767 017 Total 114 4151 48347 04528 3254 ,5048 01 2,29 Hho de fgﬁzfa'sf‘;: de | 035 -,050 066 -,080 032 068 -,056 -,028 1020 -,042 017 -,030 -,028 -022 -,005
PeggmAs Intra-grupos 135,732 184 738 NO ARQUITECTOS | 93 1,0373 1,08852 111287 8131 1,2615 06 6,03 Spearman
E— pE— py PE;:ngs ARQUITECTOS P 2348 5389 05589 6236 8458 o 340 DISPERSION | Sig- (bilateral) [ ,755 364 876 128 838 679 394 667 767 526 794 650 667 734 ,936
- ) . Total 186 8860 86987 06378 7602 1,019 02 6,03 N 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231
Tabla A2.77 ANOVA. Diferencias significativas en TFDN entre entre - 7 - - - — — - -
arquitectos y no arquitectos Tabla A2.78 Analisis descriptivo de las medias de en TFF de arquitectos y no arquitectos Tabla A2.82 Correlaciones entre la DISPERSION, las impresiones emocionales, la valoracion global y la valoracion de los atributos de disefio
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