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Resumen

El objetivo de este trabajo de final de grado es analizar el impacto econémico de la pande-
mia de la COVID-19 en la Unién Europea, con especial atencién a cinco de sus principales
economias: Alemania, Francia, Italia, Espana y los Paises Bajos. Para ello, se contextualiza
la situaciéon macroecondmica previa a la crisis sanitaria y se estudian sus efectos durante
el ano 2020. Se examinan las medidas fiscales y monetarias adoptadas por la Union Euro-
pea, asi como las estrategias especificas aplicadas por cada uno de los paises seleccionados
durante y después de la pandemia.

La metodologia se basa en la revision de fuentes oficiales y el andlisis comparativo de indi-
cadores econémicos. El trabajo permite observar diferencias en la intensidad del impacto
y en la capacidad de respuesta de los Estados miembros, en funciéon de su situacion fiscal
y estructura econémica previa.

Resum

L’objectiu d’aquest Treball Final de Grau és analitzar I'impacte economic de la pandemia
de la COVID-19 a la Unié Europea, amb especial atencié a cinc de les seues principals eco-
nomies: Alemanya, Franca, Italia, Espanya i els Paisos Baixos. Per aix0, es contextualitza
la situacié macroeconomica previa a la crisi sanitaria i s’estudien els seus efectes durant
I’any 2020. S’examinen les mesures fiscals i monetaries adoptades per la Unié Europea,
aixi com les estrategies especifiques aplicades per cadascun dels paisos seleccionats durant
i després de la pandemia.

La metodologia es basa en la revisio de fonts oficials i en ’analisi comparativa d’indicadors
economics. El treball permet observar diferencies en la intensitat de l'impacte i en la
capacitat de resposta dels Estats membres, en funcié de la seua situacié fiscal i de la seua
estructura economica previa.

Abstract

The aim of this Final Degree Project is to analyse the economic impact of the COVID-
19 pandemic on the European Union, with special focus on five of its largest economies:
Germany, France, Italy, Spain and the Netherlands. The study first outlines the macro-
economic situation prior to the health crisis and then examines its effects during 2020.
It evaluates the fiscal and monetary measures adopted by the European Union, as well
as the specific strategies implemented by each of the selected countries during and after
the pandemic. The methodology rests on a review of official sources and a comparative
analysis of key economic indicators. This approach makes it possible to identify differences
in the intensity of the shock and in the response capacity of Member States, depending
on their initial fiscal position and economic structure.
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Capitulo 1

Introduccion

1.1. Contexto y Justificacion

La pandemia de la COVID-19, declarada por la Organizacién Mundial de la Salud (OMS)
en Marzo de 2020, se convirtié en el acontecimiento que partié en dos la tltima década.
Lo que comenzé como una emergencia sanitaria local terminé transformandose en una
crisis global que paralizé fibricas, vacié aeropuertos y obligd a millones de personas a
confinarse en sus hogares. El golpe no se limité a los hospitales, la actividad econémica
se freno, las cadenas de suministro se fragmentaron y la incertidumbre colectiva redujo el
consumo a lo esencial. Europa, uno de las potencias econdémicas del planeta, experimentd
estas sacudidas con particular intensidad porque su mercado interior depende, en gran
medida, de la libre circulacién de personas y mercancias. La sucesion de cierres parciales
y totales de fronteras nacionales interrumpio esa circulaciéon y puso a prueba la capacidad
de reaccién tanto de las instituciones comunitarias como de cada Estado miembro.

Ante un choque de tal magnitud, resulta imprescindible estudiar qué ocurrié y por qué unos
paises emergieron antes que otros. Este trabajo aborda este analisis desde una perspectiva
comparativa, comienza examinando la situacién macroeconémica de Alemania, Francia,
Italia, Espana y los Paises Bajos, las cinco economias més grandes de la UE, justo antes
del inicio de la pandemia, y rastrea su evolucién a lo largo del 2020. El contexto inicial era
diverso, mientras algunos paises presentaban superavit y niveles de deuda contenidos, otros
arrastraban déficits continuos y contaban con un tejido productivo altamente dependiente
del turismo. A lo largo del trabajo se describe de qué manera esa posicién inicial condiciond
el margen de maniobra presupuestario, la rapidez en la adopciéon de medidas de apoyo y
la trayectoria posterior de recuperacién.

Para elaborar este andlisis se utilizan indicadores macroeconémicos fundamentaleas, como
el Producto Interior Bruto (PIB), la tasa de desempleo, la deuda piblica, el gasto publico
y las emisiones de gases de efecto invernadero (GEI), comparando sus valores al cierre
de 2019 con los observados durante el 2020. El analisis se completa con la revision de las
principales herramientas de politica econémica desplegadas por cada pais, desde planes
de gasto publico extraordinario, avales a empresas, ayudas directas a hogares, programas
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de reduccién de jornada y, en el plano monetario, el respaldo decisivo del Banco Central
Europeo (BCE) mediante compras masivas de deuda. Observar estas medidas en paralelo
permite valorar su eficacia relativa y comprender por qué el mismo virus produjo resultados
econémicos desiguales dentro del bloque.

El estudio no se limita a los datos numéricos. También examina la dimensién institucional,
por qué la rapidez con la que los gobiernos movilizaron recursos estuvo ligada a la calidad
de sus administraciones y a la existencia de mecanismos ya probados de proteccién del
empleo. Del mismo modo, se presta atencion a la actuaciéon conjunta de la Unién Europea
(UE): la suspension temporal de las reglas fiscales, la adopcién del programa de compras
de emergencia por parte del BCE y la creacion del fondo Next Generation EU marcan un
contraste claro con la estrategia de austeridad aplicada tras la crisis financiera de 2008.
Analizar ese cambio de enfoque, del ajuste a la expansiéon coordinada, permite extraer
lecciones sobre la importancia de disponer de herramientas comunes cuando la amenaza
es compartida.

El objetivo final es doble. Por un lado, medir hasta qué punto una crisis sanitaria global
puede desestabilizar economias avanzadas y evaluar la resiliencia de los sistemas publi-
cos ante un shock simultdneo de oferta y demanda. Por otro, valorar si las respuestas
de politica fiscal, monetaria y social fueron suficientes y oportunas o si, por el contrario,
ampliaron brechas preexistentes entre territorios y colectivos. Este debate resulta espe-
cialmente pertinente ahora que los gobiernos se enfrentan a la necesidad de reforzar sus
sistemas de salud, modernizar sus estructuras productivas y, al mismo tiempo, asegurar la
sostenibilidad de unas finanzas publicas que salieron de la pandemia con niveles de deuda
histéricamente altos.

El interés de esta investigacién rebasa, por tanto, el mero registro estadistico. Compren-
der como reaccionaron los cinco mayores motores econémicos de la UE y qué resultados
obtuvieron ofrece pistas sobre la eficacia de la coordinacion europea en contextos criticos,
la relevancia de construir reservas fiscales estratégicas durante periodos de crecimiento y
la urgencia de desarrollar politicas preventivas contra vulnerabilidades estructurales.

1.2. Objetivos

Este Trabajo de Fin de Grado persigue un objetivo central: analizar cémo la pandemia de
la COVID-19 impactd macroecondémicamente en las cinco mayores economias de la UE y
evaluar la eficacia de las politicas aplicadas por cada pais y por las instituciones europeas
para mitigar sus efectos. A partir de esta meta general se plantean los siguientes objetivos
concretos:

» Revisar la situaciéon de partida de Alemania, Francia, Italia, Espaiia y los Paises
Bajos en 2019, describiendo sus niveles de PIB, empleo, deuda, estructura productiva
y emisiones GEI, a fin de comprender como estas diferencias condicionaron el margen
de reaccién de cada Estado.

= Medir el efecto inmediato de la pandemia sobre los principales indicadores
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macroeconémicos (variacién del PIB, tasa de desempleo, endeudamiento, gasto pu-
blico y emisiones GEI) identificando los sectores més afectados y la intensidad del
choque en cada pais.

» Examinar la actuacién conjunta de la UE, en particular la suspension temporal
de las reglas fiscales, la intervencién del BCE y la creacion del fondo Next Generation
EU, valorando su papel para igualar las condiciones de financiacién entre Estados y
acelerar la recuperacion.

» Comparar las respuestas de politica econémica nacionales, detallando los
programas de apoyo a empresas y trabajadores (ERTE, Kurzarbeit, Chomage Partiel,
Cassa Integrazione, NOW), los paquetes fiscales aprobados y las estrategias de gasto
sanitario y social adoptadas.

» Identificar las desigualdades internas, territoriales y sectoriales, que la crisis
amplié y analizar si los planes de recuperacion incorporan medidas suficientes para
corregirlas.

Finalmente, este trabajo pretende contribuir al cumplimiento de la Agenda 2030 de las
Naciones Unidas, en especial a los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) 8 (trabajo
decente y crecimiento econémico), 10 (reduccion de las desigualdades) y 17 (alianzas para
lograr los objetivos). La forma concreta en que la investigacién apoya estos ODS se detalla
en el Anexo 1.

1.3. Metodologia y orden documental

El trabajo adopta un enfoque descriptivo—comparativo: se seleccionan los mismos indica-
dores macroeconémicos para los cinco paises de referencia y se observa su evolucién antes,
durante y después del choque de 2020. De esta forma se evitan sesgos derivados de emplear
fuentes o periodos distintos y se garantiza la comparabilidad de resultados.

Etapas del estudio

1. Recoleccién de datos. Se recopilan series anuales de PIB real, tasa de desempleo,
deuda publica bruta y gasto publico de Eurostat.

2. Analisis descriptivo. Se calculan variaciones interanuales y se elaboran graficos de
lineas y barras comparativas. El objetivo es identificar de forma visual la magnitud
del impacto en 2020.

3. Revisién documental de politicas. Para cada pais se catalogan las principales
medidas de apoyo aprobadas: subvenciones directas, avales y esquemas de protec-
cion del empleo. Ademas, se describen las decisiones supranacionales (suspension del
Pacto de Estabilidad, Programa de Compras de Emergencia frente a la Pandemia
(PEPP) del BCE y fondo Next Generation EU).
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4. Contraste y sintesis. La evolucién de los indicadores se cruza con la cronologia
de las medidas adoptadas, asi se valora hasta qué punto la respuesta politica explica
las diferencias de resultados entre Estados.

5. Elaboracién de conclusiones y recomendaciones. A partir de los hallazgos se
formulan propuestas para reforzar la resiliencia macroecondémica.

Orden Documental

Capitulo 1: Introduccién, contexto, objetivos y metodologia.

Capitulo 2: Situaciéon macroeconémica de la UE y de los cinco paises antes de la pande-
mia (2000-2019).

Capitulo 3: Impacto inmediato de la COVID-19 en 2020: caida del PIB, empleo y finan-
zas publicas.

Capitulo 4: Respuesta de la UE: suspension de reglas fiscales, actuacion del BCE y Next
Generation EU.

Capitulo 5: Respuestas nacionales: paquetes fiscales, politicas de empleo y primeros re-
sultados comparados.

Capitulo 6: Caso especial del sector servicios en Espana.

Capitulo 7: Conclusiones.

Con este método y esta estructura, el trabajo ofrece una visiéon ordenada de la secuencia
situacién inicial — choque — respuesta — lecciones aprendidas, facilitando la lectura y la
verificacion de los resultados.
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Contexto Historico

2.1. Panorama econémico general de Europa (antes de la
COVID-19)

Desde la creacion de la UE como comunidad politica y econémica en el afio 1993 con el
Tratado de Maastricht, uno de sus objetivos principales ha sido la prosperidad econémica
de todos sus miembros. Sus raices se encuentran en la creacién de la Comunidad Econé-
mica del Carbén (CECA) y del Acero fundada en 1951 con el objetivo de gestionar de
manera conjunta la produccién de estas materias primas (Telef6nica, 2024), seguida por la
Comunidad Econémica Europea (CEE) en 1957. Posteriormente esta cooperacion se fue
ampliando dando lugar a la actual UE.

La UE se fundé inicialmente con seis paises (Alemania, Bélgica, Francia, Italia, Luxem-
burgo y los Paises Bajos), a lo largo de los anos ha ido creciendo alcanzando un maximo
de miembros en 2013 de 28 paises. Sin embargo, en 2019 Inglaterra, uno de sus paises
miembros, decidié dejar de pertenecer a esta entidad por motivos de soberania econémica.
Por ende, actualmente la UE consta de 27 paises donde existen nueve paises candidatos
para la futura adhesién.

La UE se cred con unos objetivos y unas razones definidas en el Tratado de la UE. Las
razones a destacar son fomentar la cooperacién econémica y politica creando un mercado
comun para impulsar el comercio y prevenir futuros conflictos en Europa (Ministerio de
Asuntos Exteriores, Unién Europea y Cooperacién, 2019). En 1999, la UE introdujo el
euro como moneda comun, lo que fortalecié la integracién econémica y facilité el aprove-
chamiento del mercado tnico. Sin embargo, no todos los paises miembros han adoptado
el euro. Actualmente, 20 de los 27 paises de la UE utilizan el euro, mientras que otros,
como Dinamarca, Suecia y varios paises del Este, mantienen sus propias monedas por
razones politicas o econémicas. Esto refleja la diversidad dentro de la UE y la flexibilidad
que algunos paises prefieren mantener en sus politicas monetarias (CaixaBank, 2024). La
UE ha ejercido un papel crucial en elevar el nivel de vida de los europeos promoviendo
estabilidad econémica en sus paises miembros y fortaleciendo su posicién en el escenario
global.
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La UE reporta que en 2023 su poblacién era de méas de 448 millones de habitantes, re-
presentando el 5,6 % de la poblaciéon mundial. Sin embargo, su comercio representaba un
14 % del comercio a nivel global. De acuerdo con los datos de OEC World, en 2023 la UE
exporté 6,43 billones de ddlares, lo que representé el 28,4 % de las exportaciones globales,
destacandose como uno de los mayores exportadores del mundo. Ese afio importé 6,56
billones de ddlares, representando el 29 % de las importaciones mundiales. En el contexto
global, China lider6 las exportaciones mundiales con 3,42 billones de délares, mientras que
Estados Unidos fue el mayor importador con 3 billones de délares (OEC, 2023).

Se va a analizar la evolucién de la UE hasta 2019, para asi considerar cudl era el punto de
partida de su economia al inicio de la pandemia. Desde los 2000 se pueden destacar tres
periodos de transiciéon, donde los indicadores macroecondémicos varian de manera desigual.
El primer periodo es entre 2001 y 2008, lo que se denomina “los anos de convergencia”. A
lo largo de este periodo el PIB real per cdpita aumenté en un 11,88 %, existen las teorfas
tradicionales que predicen que el crecimiento tendera a ser mayor cuanto menor sea el
nivel inicial del PIB per cépita. (Comision Europea, 2024).

Tabla 2.1: Perfil macroeconémico del periodo de convergencia de la UE-27

INDICADOR 2001 2007 % VARIACION
PIB real per capita 24 400 27 300 +11,88%
Tasa de Empleo 68 % 70% +2 p.p

SPP (% del PIB) 2% -0,5% +1,5 p.p
Deuda Bruta (% 60 % 59 % -1pp

del PIB)

Gasto Publico (% 45 % 46 % +1 p.p

de PIB)

Emisiones GEI 89.9 91.4 +1.5%
(indice 1990=100)

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Furostat y Datos Macro

El crecimiento del PIB real per capita estuvo acompanado por una ligera mejora en la
tasa de empleo del 2 puntos porcentuales (p.p), consolidando la estabilidad del mercado
laboral. Desde el punto de vista fiscal, los gobiernos lograron reducir el déficit publico
en un 1,5 p.p, con un descenso de la deuda ptublica de un 1 p.p, acercaindose a una
prosperidad econdémica. Paralelamente, el gasto publico aument6 en un 1 p.p, sugiriendo
mayores inversiones futuras. A lo largo de este periodo el euro se consolidé y aument6 la
adhesién de nuevos paises expandiéndose la UE hacia la Europa Central y Este.

Respecto al medioambiente, las emisiones GEI aumentaron ligeramente, pasando de 88,9
a 91,4 puntos (indice 1990=100), lo que evidencia la dificultad de desvincular el creci-
miento econémico de un mayor impacto ambiental como apunta Jackson et al. (2020).
Este panorama plantea un reto al que se enfrenta la UE para cumplir con sus obligacio-
nes internacionales, cémo las establecidas en el Protocolo Kioto. Este protocolo requeria
una disminucién del 8 % en las emisiones respecto a los niveles de 1990. El aumento de
emisiones en este periodo estuvo directamente relacionado con el crecimiento econdémi-
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co, que estuvo acompanado por un mayor consumo energético y una mayor demanda de
combustibles fésiles.

El segundo periodo es entre 2008 y 2013, denominado “periodo de bajos niveles de em-
pleo”(Comision Europea, 2024). La crisis financiera de 2008 marcé un punto de inflexién
en la economia de la UE, desencadenando una recesién generalizada.

Tabla 2.2: Perfil macroeconémico del periodo de bajos niveles de empleo UE-27

INDICADOR 2008 2013 % VARIACION
PIB real per capita 27 300 26 790 -1,8%

Tasa de Empleo 70 % 67 % -3 p.p

SPP (% del PIB) 1% 35% 2,5 p.p
Deuda Bruta (% 60 % 85 % +15 p.p

del PIB)

Gasto Publico (% 50 % 47% -3 p-p

de PIB)

Emisiones GEI 88.5 7.7 -10.8 %
(indice 1990=100)

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Furostat y Datos Macro

El PIB real per cépita cay6 un 1,8 %, reflejando el impacto de la crisis. La tasa de empleo se
redujo 3 p.p evidenciando un aumento del desempleo y un deterioro del mercado laboral,
especialmente en el sur de Europa (Reyes y Moslares, 2010). El efecto méas preocupante de
la crisis se manifesté en el aumento del déficit publico, donde los gobiernos se endeudaron
para asi poder hacer frente a la crisis dando lugar a un aumento significativo de 15 p.p de
deuda bruta sobre PIB. Este aumento alarmante puso en riesgo la estabilidad fiscal.

En cuanto a las emisiones GEI, disminuyeron en un 10,8 % pasando de 88,5 a 77,7 en
el indice base 1990=100. Esta reduccion estuvo influenciada tanto por la crisis financiera
global, que redujo la actividad industrial y el consumo de combustibles fésiles, como por las
politicas climaticas implementadas por la UE, como el Sistema de Comercio de Emisiones
(Jackson er al., 2020). Sin embargo, esta reduccién se debié més a la crisis econdmica que
a cambios permanentes en el uso de energia. Finalmente, el dltimo periodo antes de la
llegada de la pandemia es entre 2014 y 2019 denominada “la recuperacién tardia”.

Durante este periodo de recuperacién econémica, el PIB real per cépita aumenté un
10,44 %, reflejando una mejoria de la actividad econémica. Simultdneamente, se incremen-
t6 la tasa de empleo de un 69 % al 74 %, acercdndose de nuevo a la estabilidad laboral.Las
politicas econémicas implementadas contribuyeron a la reduccién del déficit publico y a
la reduccién de la deuda publica, sefialando una menor dependencia del endeudamiento
para financiar el crecimiento. Sin embargo, el gasto piiblico se redujo lo que sugiere que
la recuperacion no se tradujo en un aumento del gasto social.

Las emisiones GEI continuaron su tendencia de bajada, situdndose en 73,9 puntos (indice
1990 = 100). Esta disminucién indica una mayor eficiencia energética y un aumento del
uso de fuentes renovables. Esto pudo ser posible con la disminucién del uso de carbén y
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Tabla 2.3: Perfil macroeconémico del periodo de recuperacién tardia de la UE-

27
INDICADOR 2014 2019 % VARIACION
PIB real per capita 27 190 30 030 +10,44 %
Tasa de Empleo 69 % 4% +5 p.p
SPP (% del PIB) 2.8% 1% 11,8 pp
Deuda Bruta (% 86 % 80 % -6 p.p
del PIB)
Gasto Publico (% 46 % 45 % -1 p.p
de PIB)
Emisiones GEI 75.1 73.9 -1.2%
(indice 1990=100)

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Furostat y Datos Macro

las politicas climaticas (Jackson et al., 2020). No obstante, la disminucién de emisiones
ain no era suficiente para alcanzar los objetivos climéticos de la UE. La llegada de la
COVID-19 supuso un nuevo desafio para la economia de la UE, interrumpiendo esta fase
de recuperacion.

2.2. Analisis macroeconémico de los 5 principales paises

En este apartado se analiza la evolucién macroeconémica de los cinco paises con mayor
PIB dentro de la UE antes de la COVID-19: Alemania, Francia, Italia, Espana y los Paises
Bajos. Estas economias no solo destacan por su tamano y nivel de desarrollo dentro de la
UE, asimismo destacan por su papel estratégico en la toma de decisiones y su influencia
en la estabilidad econémica del conjunto de la region.

El andlisis se estructura en torno a los tres periodos ya definidos en el apartado anterior:
los anos de convergencia (2001-2008), el impacto de la crisis financiera (2008-2013) y la
recuperacién econémica previa a la COVID-19. En cada caso, se estudiaran variables clave
con el objetivo de identificar patrones comunes, diferencias relevantes y el punto de partida
de cada pais antes del inicio de la crisis sanitaria.

2.2.1. Alemania

Alemania es el primer pais que vamos a analizar, al tratarse de la economia con mayor
PIB de la UE en 2019, justo antes del inicio de la pandemia (Eurostat, 2020). Alemania es
la mayor economia de la UE y la cuarta a nivel mundial en PIB. Miembro fundador de la
CEE desde 1957 y posteriormente de la UE en 1993 (Telefonica, 2024). Segiin Mény (2012)
el modelo econémico aleman, basado en la industria exportadora, ha sido un motor para
la integracién econémica y estabilidad de Europa, consolidando su posicién como lider
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economico global. Asimismo, fue también uno de los primeros paises en adoptar el euro
en 1999, fortaleciendo su economia y facilitando el comercio dentro de la UE. Entre 1999
y 2017, Alemania se beneficié enormemente del euro, generando ganancias econémicas
estimadas en 1.9 billones de euros durante ese periodo (Centro para la Politica Europea,
2019).

Tabla 2.4: Indicadores macroeconémicos de Alemania (2001-2019)

Indicador 200172007, Variacion ,29087201:? Variacion 20147201.9, Variacion
(Convergencia) (Crisis financiera) (Recuperacién)

PIB real per cépita (€) 32.420 — 35.310 +8,9% 35.730 — 36.840 +3% 37.480 — 39.840 +6,3%
Tasa de empleo 0% — 74,6 % +4,6 p.p 75,6 % — 78,7% +3,1pp 792% — 82,7% +3,5 p.p
SPP (% del PIB) -3,10% — -02% 42,9 p.p -0,3% — +0,1% +04pp +0,7% — +1,3% 40,6 p.p
Deuda publica (% del PIB) 59% — 65 % +6 p.p 65% — 7% +12 p.p 77% — 60 % -17 p.p
Gasto publico (% del PIB) 47,7% — 43,5% -4.2 p.p 44,4 % — 45,2 % +0,8 p.p 44,5% — 45,6 % +1,1 p.p
Emisiones GEI (indice 1990=100) 81,9 — 76,6 5,23% 76,3 — 72,8 35% 70,2 — 63,6 6,6%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de FEurostat y Datos Macro

Alemania presenta una evolucién macroecondémica sélida entre los afios 2001 y 2019, tal
como refleja el comportamiento de sus principales indicadores. El PIB real per capita crecié
de forma sostenida, pasando de 32.420 euros a 39.840 euros, lo que supone un crecimiento
acumulado del 18,2% . Este crecimiento estuvo impulsado principalmente por su fuerte
sector exportador, situdndose como el mayor exportador de bienes de la UE, con maés
de 1,3 billones de euros en exportaciones en 2019 (Eurostat, 2020). Segin Martin Orth
(2025) la economia alemana se beneficié de una alta productividad industrial y una sélida
posicién en mercados internacionales, particularmente en los sectores automatriz, quimico
y maquinaria.

La tasa de empleo mejor6 de forma progresiva, pasando del 70 % al 82,7 %, gracias a re-
formas laborales aplicadas a principios de los 2000 como la Agenda 2010 y las reformas
Hartz que flexibilizaron el mercado de trabajo y fomentaron la contratacién. Alemania
destacd por mantener estabilidad laboral incluso durante la crisis de 2008, a través de
medidas como el Kurzarbeit, que evité despidos masivos (Fournier Gabela y Sarmiento,
2020). El Kurzarbeit es el trabajo a tiempo reducido, que permitié a las empresas reducir
las horas de trabajo durante los periodos de baja demanda sin tener que despedir em-
pleados, ayudando asi a mantener la estabilidad del empleo y a recuperar rapidamente la
capacidad productiva una vez mejorada la situacion econémica. Sin embargo, es impor-
tante considerar que, a pesar de su eficacia en la preservacién del empleo, el Kurzarbeit
tiene ciertas desventajas, especialmente para los trabajadores de bajos ingresos, debido
a la reduccion proporcional de sus ingresos. Esta politica, si bien efectiva pata mitigar
despidos inmediatos, no necesariamente aborda problemas estructurales mas amplios en
la economia que pueden requerir reformas mas profundas y estratégicas (Fournier Gabela
y Sarmiento, 2020).

En plano fiscal, Alemania logré reducir su déficit piblico, pasando de un -3 % en 2001 a
un superavit del 1,5% del PIB en 2019. Segun el Consejo Aleman de Expertos Econémi-
cos (2019) este resultado fue posible gracias la implementacién de la regla del freno de la
deuda en 2009, que impuso limites estrictos al déficit estructural y promovié presupues-
tos equilibrados. Segin el informe, el freno de deuda (Schuldenbremse) es un mecanismo
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constitucional que limita la capacidad del gobierno federal y los estados para incurrir en
nuevos endeudamientos, restringiendo el déficit estructural del gobierno federal a no mas
del 0,35 % del PIB. Esta mejora también se reflejé en la deuda piblica, que tras alcanzar
el 77% del PIB en 2013, descendié hasta el 60 % en 2019, mostrando el compromiso de
Alemania con los principios de disciplina fiscal y estabilidad econémica que han guiado la
construcciéon de la UE desde sus inicios.

El gasto publico como porcentaje del PIB se redujo de forma gradual con una disminucién
de 4,2 p.p. Lo que sugiere una politica de racionalizacién del gasto, centrada en mantener
la eficiencia del Estado sin recurrir a grandes expansiones presupuestarias.

Por tltimo, en el &mbito medioambiental, Alemania redujo sus emisiones GEI en -18,3 %
durante el periodo, pasando de un de 81,9% a 63,3 % (indice 1990=100) . Segin Agora
Energiewende (2025) este descenso estuvo impulsado por politicas climéaticas activas, como
la Energiewende, orientada a sustituir progresivamente el carbén y la energia nuclear
por fuentes renovables. A pesar de estos avances, el elevado peso de la industria sigue
suponiendo un desafio para alcanzar sus objetivos de neutralidad climatica.

En conjunto, el anélisis por indicadores permite observar que Alemania llegé a la pandemia
con una economia robusta, una posicion fiscal consolidada y un compromiso ambiental en
curso, lo que la situaba en una posiciéon ventajosa frente al resto de paises de la UE.

2.2.2. Francia

Francia es la segunda mayor economia de la UE y una de las principales potencias eco-
némicas del mundo. Miembro fundador de la UE y del euro, ha desempanado un papel
central en el proceso de integraciéon europea desde sus inicios, junto con Alemania. En
2019, antes de la pandemia, su PIB la situaba como el séptimo pais con mayor economia
a nivel mundial, segtin Country Economy (2019).

Su modelo econémico combina una fuerte presencia estatal con un elevado nivel de protec-
cién social, lo que ha influido en su desempefio macroeconémico. Ademas, Francia ha sido
histéricamente uno de los impulsores de politicas comunitarias orientadas a la cohesion, el
bienestar social y el fortalecimiento del mercado interior europeo (Economic Methodology,
2023).

Tabla 2.5: Indicadores macroeconémicos de Francia (2001-2019)

. 2001-2007 . e 2008—-2013 e 2014-2019 e

Indicador . Variacién .. . Variacién ., Variaciéon
(Convergencia) (Crisis financiera) (Recuperacién)

PIB real per cépita 30.410 — 32.860 +7,4% 32.810 — 32.830 +0,06 % 32.990 — 34.880 +5,4%
Tasa de empleo 69,5% — 70,9 % +1,4 p.p 71,3% — 70,5 % -0,8 p.p 70,3% — 72,9% +2,6 p.p
SPP (% del PIB) -1,4% — -3,0% -1,6 p.p 35% — -49% -1,4 p.p -46% — -24% +2,2 p.p
Deuda publica (% del PIB) 59,3% — 65,5% +6,2 p.p 69,8% — 94,5 % +247pp  96,1% — 98,1 % +2 p.p
Gasto pablico (% del PIB) 52,80% — 53,60%  +0,8pp  54,30% — 58,60%  +43pp  58,40% — 5530%  -3,1 p.p
Emisiones GEI (indice 1990=100) 99,4 — 94,0 54% 93,2 — 85,4 7.8% 80,5 — 81,0 0,5%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Furostat y Datos Macro

10



2.2. ANALISIS MACROECONOMICO DE LOS 5 PRINCIPALES PAISES

Francia presenta una evolucién macroeconémica mixta entre 2001 y 2019, marcada por la
estabilidad en algunos indicadores y vulnerabilidades en otros, especialmente a raiz de la
crisis financiera. El PIB real per capita crecié de forma moderada, pasando de 30.410 euros
en 2001 a 34.880 euros en 2019 (+14,7 %), con un estancamiento durante la crisis de 2008.
En cuanto a la tasa de empleo, se mantuvo relativamente estable, subiendo apenas 3,4 p.p
en total, hasta situarse en 72,9 % del PIB en 2019. Este nivel de empleo se encuentra por
debajo de otros paises como Alemania, lo que refleja una estructura laboral mas rigida
y con mayores tasas de desempleo estructural. No obstante, cabe destacar que Francia
tiene uno de los sistemas de proteccion social méas amplios de Europa, caracterizado por
prestaciones por desempleo, acceso universal a la sanidad, ayudas familiares y subsidios
vinculados a la vivienda y la renta minima (Comisién Europea, 2024).

El déficit publico fue una de las principales debilidades, con un empeoramiento durante
la crisis de casi 2 puntos porcentuales. Para 2019 consiguié remontar pero sin alcanzar
una posicién de equilibrio presupuestario como en otras economias del bloque. La deuda
publica aument6 de manera significativa en todos los periodos con un total de 38,8 p.p.
El salto més acusado se produjo en la crisis financiera, y no logr6 revertirse en la etapa
de recuperacién, donde incluso aument6 ligeramente. Priewe (2019) explica como de esta
manera se situé por encima de la media europea y muy por encima del limite del 60 %
establecido en los criterios de Maastricht.

El gasto publico se mantuvo elevado a lo largo de los tres periodos, con un fuerte aumento
durante la crisis financiera de 4,3 p.p, destinado a amortiguar los efectos sociales y eco-
némicos. Segin la Comisién Europea (2020), Francia se ha caracterizado por tener una
de las tasas de gasto publico mas altas de Europa, dedicando un porcentaje considerable
de su PIB a sanidad, educacién y pensiones. Sin embargo, en la etapa de recuperacion se
redujo en 3,1 p.p, mostrando un intento de contencién del gasto, aunque manteniendo un
nivel alto en términos comparativos.

Por ultimo, las emisiones GEI mostraron una tendencia descendente desde 2001 hasta
2013. Sin embargo, en la etapa de recuperacion las emisiones aumentaron ligeramente, lo
que sugiere una pausa en los avances medioambientales del pais. A pesar de ello, Francia
destaca por su bajo nivel de emisiones per capita en comparacién con otros paises de-
sarrollados, gracias a su alta dependencia de la energia miclear, que cubre mas del 70 %
de su mix energético y genera bajas emisiones de carbono (International Atomic Energy
Agency, 2019).

En conjunto, el anélisis evidencia que Francia mantuvo cierta estabilidad macroeconémica
con desafios estructurales en materia fiscal y ambiental. Llegb a 2019 con un crecimiento
moderado, un mercado laboral mejorado, pero con una deuda publica elevada y un déficit
aun sin corregir del todo, lo que podria condicionar su margen de maniobra ante la futura
crisis del COVID-19.

2.2.3. Italia

Italia es la tercera economia mas grande de la UE y uno de sus miembros fundadores. Con
un importante peso politico y econdémico en la regiéon, ha desempenado un papel clave
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en la construcciéon europea desde los Tratados de Roma en 1957. En 2019, representaba
alrededor del 11 % del PIB total de la UE (Eurostat,2019).

La economia italiana se apoya en un tejido productivo caracterizado por una fuerte pre-
sencia de PYMEs, especialmente en el sector manufacturero, de la moda, el turismo y la
alimentacién. Sin embargo, el pais arrastra problemas estructurales de largo plazo como la
baja productividad, la inestabilidad politica y la rigidez del mercado laboral (Resolution
Foundation, 2022).

Tabla 2.6: Indicadores macroeconémicos de Italia (2001-2019)

Indicador 2001_2007. Variaciéon .2908_201:? Variaciéon 2014_201.9, Variaciéon
(Convergencia) (Crisis financiera) (Recuperacién)

PIB real per capita 29.960 — 30.790 +2,77% 30.240 — 27.340 -9,59 % 27.330 — 29.000 +6,11 %
Tasa de empleo 60,2% — 62,2% +2 p.p 62,3% — 59,5% -2,8 p.p 59,6 % — 63,5% +3,9 p.p
SPP (% del PIB) 32% —-13%  +19p.p 26% — -2,9% 03pp  -28%—-15%  +13pp
Deuda publica (% del PIB) 108,5% — 103,5 % -5 p.p 105,8% — 131,8% +26 p.p  134,8% — 133,8% -1 pp
Gasto publico (% del PIB) 47,10 % — 46,60 % -0,5 p.p 47,80 % — 50,90 % +3,1 p.p  50,70% — 48,40 % -2,3 p.p
Emisiones GEI (indice 1990=100) 103,5 — 110,4 +6,9 % 104,4 — 80,9 -23,5% 76,6 — 74,8 -1,8%

Fuente:FElaboracion propia a partir de datos de FEurostat y Datos Macro

Italia presenta una evoluciéon mas inestable en comparacién con Alemania y Francia. En
cuanto a PIB real per céapita, tras un leve crecimiento inicial, sufrié una caida durante
la crisis y solo logré una recuperacién parcial en la dltima etapa. Esta evolucion refleja
las limitaciones del sistema productivo italiano, con bajo dinamismo y escasa inversién en
innovacién y productividad.

Un andlisis del Centro para la Politica Europea (2019) evalué cémo la adopcién del euro
afecté la prosperidad de varios paises. Segin este estudio Italia experimenté una dismi-
nucién en la prosperidad de aproximadamente 73.605 euros per cépita, totalizando una
pérdida de 4.325 billones de euros para la economia italiana. Este resultado contrasta
con paises como Alemania, que registré ganancias significativas en el mismo periodo. Esto
se debe a una combinacién de ineficiencias administrativas, debilidades estructurales y
desequilibrios territoriales.

Un informe de la Resolution Foundation (2022) senala que el declive econémico de Italia
se explica también por la elevada dependencia del sistema bancario como tnica fuente
de financiacién, lo que ha limitado el crecimiento de empresas innovadoras. Ademas, la
fuerte presencia de empresas familiares con estructuras poco meritocraticas ha frenado la
inversion en educacion y formacién, dificultando el desarrollo de habilidades clave para
mejorar la productividad.

En cuanto a la tasa de empleo, Italia partia de uno de los niveles méas bajos entre los paises
analizados. Aunque hubo una mejora al cierre del periodo, el pais ha arrastrado histéri-
camente una baja participacion laboral, especialmente entre jévenes y mujeres, y amplias
disparidades regionales, con un sur que contintia rezagado frente al norte industrializado
(Resolution Foundation, 2022).

En el ambito fiscal, Italia logré reducir levemente su déficit publico pero nunca lleg6 a
alcanzar el equilibrio. A diferencia de Alemania, no pudo consolidar sus cuentas debido a un
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crecimiento débil y a la alta presion del gasto. La deuda publica, por otro lado, se mantuvo
persistentemente por encima del 100 % del PIB durante todo el periodo, alcanzando niveles
superiores al 130 % tras la crisis. Esta situacién la convierte en uno de los paises mé&s
vulnerables de la zona euro ante tensiones financieras, siendo el mas endeudado del grupo
analizado.

Figura 2.1: Deuda Publica Alemania, Francia, Italia, Espana y Paises Bajos

Germany Spain France Italy Netherlands

Fuente: Furostat y Previsiones econémicas de la Comision FEuropea de primavera de 2020

Respecto al gasto publico, Italia lo utilizé6 como instrumento de respuesta a la crisis, lo
que explica su repunte en 2008-2013. Sin embargo, en la etapa de recuperacién se observé
un esfuerzo de contencién que no logré revertir las dificultades fiscales estructurales. En
términos de emisiones GEI, Italia mostré una trayectoria més positiva que en la etapa
inicial, con una fuerte caida durante la crisis. Sin embargo, la mejora estuvo mas relacio-
nada con la reduccion de la actividad econdémica que con una transformacién energética
estructural.

En conjunto, Italia llegd a 2019 con claros avances en empleo y cierta estabilidad macro-
econdOmica, pero también con importantes desafios pendientes: una deuda publica muy
elevada, una economia poco dindmica y desequilibrios territoriales dejandola vulnerable
frente a la pandemia por venir.

2.2.4. Espana

Espafia fue la cuarta economia més grande de la UE en 2019 en términos de PIB y uno
de los paises con mayor transformacién desde su adhesién en 1986. El Real Instituto El-
cano (2006) discute que la entrada de Espana en el mercado marcé un punto de inflexion,
impulsando una apertura econémica decisiva acompanada de importantes flujos de inver-
sién extranjera y fondos europeos destinados a modernizar infraestructuras y mejorar la
competitividad.

La adopcion del euro como moneda oficial en 1999 reforzé esta integracién econdmica,
proporcionando estabilidad monetaria y reduciendo los costos de transaccién. El modelo
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econdmico espafiol, caracterizado por su orientaciéon hacia sectores clave como el turismo,
la contruccion y los servicios, ha mostrado una fuerte dependencia de la demanda interna.

Tabla 2.7: Indicadores macroeconémicos de Espafia (2001-2019)

Indicador 200172007, Variacién ,29087201:?’ Variacién 20147201,9, Variaciéon
(Convergencia) (Crisis financiera) (Recuperacion)

PIB real per cépita 22.470 — 24.640 +9,66 % 24.420 — 22.090 -9,54 % 22.500 — 25.520 +13,42%
Tasa de empleo 61,8% — 69,2% +74 p.p 68,3% — 59,5 % -8,8 p.p 60,6 % — 68,7% +8,1 p.p
SPP (% del PIB) 04% = -1,88%  -148pp  -456% — -T,49% 293 pp  -6,04% — -3,06% 42,98 p.p
Deuda publica (% del PIB) 54,1% — 35,7% -18,4 p.p 39,6 % — 100 % +60,4 p.p 104,4% — 97,7% -6,7 p.p
Gasto publico (% del PIB) 38,40% — 39,20%  +0,8 p.p 41,30 % — 46,20 % +4,9 p.p 45% — 42% -3 p.p
Emisiones GEI (indice 1990=100) 134,1 — 158,8 +18,42% 1458 — 113 -22,5% 113 — 108,9 -3,63 %

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Furostat y Datos Macro

Espana mostré una evolucién macroeconémica marcada por grandes contrastes entre 2001
y 2019, destacando su vulnerabilidad ante los ciclos econémicos. A diferencia de paises
como Alemania o Francia, la economia espafiola combiné fases de crecimiento con ajustes
muy severos, revelando debilidades estructurales que persistieron incluso en los afios de re-
cuperacién. Espana presentd una evolucién del PIB real per capita muy dindmica durante
el periodo de convergencia, impulsada por una etapa de crecimiento intenso entre 2000 y
2007. Este ciclo expansivo se vio favorecido por unas condiciones financieras excesivamen-
te laxas y una fuerte entrada de capital extranjero, que se canalizé hacia sectores poco
productivos como la construccién y el consumo interno, generando empleo sin mejoras
significativas en la productividad. Segin Doménech (2020), Espana utiliz esta entrada
de capital para endeudarse y financiar actividades de bajo valor anadido, lo que provocé
un aumento de desequilibrios estructurales. Con la crisis financiera, el modelo econémico
colapsé, provocando una caida brusca del PIB per cépita. La recuperacion posterior fue
mas equilibrada, se baso en el desepalancamiento del sector privado, el saneamiento del
sistema bancario y una mejora progresiva de las exportaciones, que llegaron a representar

el 35% del PIB.

En términos de empleo, el crecimiento previo se apoyd en sectores intensivos en mano de
obra como la construccién y los servicios, permitiendo una fuerte reduccién del desempleo.
La inmigracién fue clave en esta etapa, al cubrir una demanda laboral creciente. Segin
Doménech (2020), Espana mantenia debilidades estructurales como una alta temporalidad
rondando el 33 % y una tasa de paro la cual apenas descendia del 8 %. La crisis destruyé
millones de empleos y disparé el desempleo al 27 %. La recuperacién posterior fue intensa,
pero marcada por la precariedad.

El déficit piblico pasé de niveles moderados a cifras muy elevadas tras la crisis. Con
la crisis, el desplome de los ingresos fiscales, el aumento del gasto social y el rescate
bancario provocaron un fuerte deterioro fiscal (Doménech, 2020). A pesar de los esfuerzos
de consolidacién realizados en la fase de recuperaciéon, la correcion fue lenta, y en 2019
el déficit seguia por encima del 3% del PIB. En cuanto a la deuda publica, Espana logré
reducirla significativamente en los afios previos a la crisis, pasando del 58 % al 35% del
PIB. Sin embargo se dispar6 tras la crisis hasta rozar el 100 %. Doménech (2020) subraya
la lenta correcion del déficit y la falta de reformas estructurales dificultaron su reducciéon
en la etapa de recuperacién. El gasto aument6 con fuerza tras la crisis para sostener el
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estado del bienestar. En la recuperacién, a pesar de los recortes aplicados en ciertas areas,
Espana continué destinando una proporcién considerable del gasto a sanidad, educacion
y prestaciones sociales.

En términos medioambientales, las emisiones GEI en Espafia aumentaron durante la fase
expansiva previa a la crisis de 2008, impulsadas por el crecimiento urbano, el transporte
y un elevado consumo energético. Durante la crisis, estas emisiones se redujeron de forma
significativa; sin embargo, esta caida respondié principalmente a la contraccién de la acti-
vidad econémica y la menor demanda de movilidad, mas que a un cambio estructural en el
modelo energético. En la etapa de recuperacién, las emisiones apenas descendieron, lo que
evidencia una transicién ecologica ain pendiente. Segtin el Ministerio para la Transicién
Ecolégica y el Reto Demogréfico (2023), el transporte supuso el 30,7 % de las emisiones
totales de GEI en 2022, siendo el transporte por carretera responsable del 28,4 %. Esto su-
giere que, pese a algunos avances en eficiencia energética, sectores clave como el transporte
siguen representando un reto central para la descarbonizacién.

Figura 2.2: Emisiones GEI: Alemania, Francia, Italia, Espana y Paises Bajos

100
80
0

A T

1990 1995 2000 2008 2010 2015 2020

Germany Spain France [taly Netherlands

Fuente: FEurostat

En conjunto, Espana llegé a 2019 con una economia en proceso de recuperacion, mas
equilibrada que en etapas anteriores, pero aun marcada por importantes debilidades es-
tructurales. Los factores analizados condicionaban la capacidad de respuesta del pais frente
al impacto de la pandemia del COVID-19.

2.2.5. Paises Bajos

Paises Bajos fue la quinta economia més grande de la UE en 2019 en términos de PIB y uno
de los miembros fundadores del proceso de integracion europea. Participé en la creacion
de la CEE en 1957 mediante los Tratados de Roma, y ha desempenado desde entonces un
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papel activo en el desarrollo del mercado interior y de las instituciones comunitarias. En
1999, fue uno de los primeros paises en adoptar el euro como moneda oficial, lo que reforzo
su ya estrecha integracién econémica con el resto de paises.

Su economia se caracteriza por una elevada productividad, un entorno empresarial favo-
rable y una fuerte orientacién hacia el comercio internacional. Sectores como la logistica,
la energia, la agricultura avanzada, las tecnologias y los servicios financieros han consoli-
dado su posicién como una de las economias mas abiertas y competitivas de la UE (ICEX,
2020).

Tabla 2.8: Indicadores macroeconémicos de Paises Bajos (2001-2019)

Indicador 200172007, Variacién ,29087201? Variacién 20147201,9, Variacién
(Convergencia) (Crisis financiera) (Recuperacién)

PIB real per cépita 37.220 — 40.960 +10,05 % 41.660 — 40.100 -3,74% 40.600 — 44.390 +9,33%
Tasa de empleo 76,1% — 76,2% +0,1 p.p T15% — 76,7% -0,8 p.p 76,2% — 81,0% +4,8 p.p
SPP (% del PIB) 05% = -03% 402 pp 0% — -2,9% 29pp  -22% — 1.8% dpp
Deuda Publica 49,5% — 42,8% -6,7 p.p 543% — 67,2% +129pp 67,2% — 47,6% -19,6 p.p
Gasto piblico (% del PIB) 44,10% — 4330%  -08p.p  44,30% — 4750%  +32pp  46,70% — 42,10% 4,6 p.p
Emisiones GEI (indice 1990=100)  101,7% — 96,9% -4,8% 97 % — 90,6 % -6,4% 87,6% — 84,9% -2,7%

Fuente:Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat y Datos Macro

Paises Bajos mostr6 una evoluciéon macroeconémica positiva entre 2001 y 2019, impulsada
por su economia altamente internacionalizada y tecnolégicamente avanzada. En efecto,
los Paises Bajos han exhibido un PIB per capita mayor en comparacion con el resto de
paises, reflejando un nivel alto de riqueza promedio por persona. Este indicador no debe
confundirse con el PIB total, donde Alemania lidera debido a su mayor tamafo econémico
y poblacional. Segtin el ICEX (2020) sectores como la logistica, la agricultura avanzada y
la alta tecnologia son pilares fundamentales de su competitividad global.

Figura 2.3: PIB per capita Alemania, Francia, Italia, Espana y Paises Bajos

e
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Fuente: FEurostat

La economia neerlandesa se ha beneficiado histéricamente de infraestructuras estratégi-
cas como el puerto de Réterdam, el mas grande de Europa, y el aeropuerto de Schipol,
consolidando su papel como centro logistico internacional. A esto se suma una notable
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capacidad exportadora, con productos que abarcan desde manufacturas hasta alimentos y
combustibles minerales, que la convierte en una de las economias méas abiertas del mundo
(Vision on Industry in The Netherlands, 2019).

En términos laborales, los Paises Bajos han mantenido tasas de empleo elevadas, acompa-
nadas por una de las tasas de participacién femenina mas altas de Europa. No obstante,
también han enfrentado retos como la alta tasa de empleo a tiempo parcial y ciertas ten-
siones en el mercado laboral, vinculadas a la escasez de personas cualificadas en sectores
técnicos y a problemas de acceso a la vivienda (Vision on Industry in The Netherlands,
2019).

Desde el punto fiscal, el pais logré mantener la deuda publica bajo control y reducir
el déficit a lo largo del periodo, gracias a una gestién presupuestaria prudente. Esto le
permitié afrontar la recuperacién posterior a la crisis financiera con un mayor margen de
maniobra que otros paises europeos.

En cuanto a sostenibilidad, los Paises Bajos han realizado importantes inversiones en
energias renovables, especialmente en energfa edlica marina y solar. Asimismo, su modelo
agricola, altamente tecnificado y eficiente, los posiciona como el segundo mayor exportador
mundial de productos agricolas, a pesar que solo el 2% de la poblacién activa trabaja en
el sector (Vision on Industry in The Netherlands, 2019). No obstante, el pais se enfrenta a
importantes desafios derivados del cambio climatico, debido a su baja altitud, asi como al
impacto de las normativas medioambientales europeas sobre industrias tradicionales como
petroquimica.

Por ltimo, cabe destacar la fuerza del sector tecnologico y financiero. Empresas como
ASML y Philips sitiian al pais en la vanguardia de la innovacién en semiconductores y
electrénica. Ademéas, Amsterdam se consolida como centro financiero europeo con un sector
fintech en rapido crecimiento (ICEX, 2020).

En conjunto, los Paises Bajos llegaron a 2019 con una economia sélida, competitiva e
innovadora, aunque con desafios importantes por resolver en materia de viviendo, soste-
nibilidad ambiental y adaptacién tecnologica de sus industrias tradicionales.
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Capitulo 3

Impacto de la COVID-19 en la
economia europea

3.1. Naturaleza y declaracion de la pandemia de la COVID-
19

La COVID-19, también conocida como coronavirus, es una enfermedad infecciosa causada
por el virus SARS-CoV-2, cuya aparicién se detecté por primera vez en diciembre de
2019 en la ciudad de Wuhan, en la provincia de Hubei (China). Se propagé rapidamente,
alcanzando una dimension internacional en cuestién de semanas. El 11 de marzo de 2020, la
OMS declard el brote como una pandemia global, ante la acelerada expansién del virus, su
alta tasa de contagio y el grave impacto sanitario que ya estaba provocando en numerosos
paises.

El SARS-CoV-2 se transmite principalmente a través de particulas en suspensién en el
aire y por contacto con superficies contaminadas, afectando prioritariamente al sistema
respiratorio. No obstante, pronto se evidencié su capacidad para generar complicaciones
multisistémicas y afectar de manera grave a personas con patologias previas o sistemas
inmunoldgicos debilitados. La velocidad de propagacion del virus y la ausencia inicial de
vacunas o tratamientos efectivos convirtieron a la COVID-19 en una amenaza sin prece-
dentes para la salud publica mundial (Sanahuja, 2020).

La respuesta sanitaria, especialmente durante la primera mitad de 2020, se centrd en la
adopcion de medidas de contencién estrictas. La mayoria de los gobiernos implementaron
confinamientos domiciliarios obligatorios, cierre de fronteras, suspensién de actividades
presenciales (incluyendo el sistema educativo) y limitaciones severas a la movilidad. Estas
medidas, aunque necesarias desde un punto de vista epidemiolégico, supusieron una para-
lizacién abrupta de la actividad productiva, afectando a casi todos los sectores econémicos.

Segun Sun (2024), la pandemia de la COVID-19 puede clasificarse como un fenémeno de
riesgo altamente probable que fue infravalorado hasta que sus consecuencias se hicieron
evidentes. Su caracter global, su rapida escalada y su impacto transversal generaron una
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disrupcién sin precedentes no solo en términos sanitarios, sino también en los dmbitos
econémico, social y politico. Durante 2020, el impacto de la COVID-19 fue especialmen-
te severo debido a la incertidumbre generalizada, la ausencia de tratamientos eficaces, y
la necesidad de adaptar sibitamente los sistemas sanitarios, laborales y educativos. Los
sistemas de salud de muchos paises se vieron desbordados ante el aumento exponencial
de casos, enfrentando carencias de material médico, personal sanitario y capacidad hospi-
talaria. En paralelo, la actividad econdémica global sufrié una contraccién de magnitudes
histéricas, inicidndose una recesién sincronizada en las principales economias del mundo
(Sanahuja, 2020) .

En este contexto, la pandemia afecté también al comportamiento de individuos, empre-
sas y gobiernos. A nivel social, se experimentaron cambios profundos en los habitos de
vida, en las relaciones laborales y en el consumo. El teletrabajo se generalizé en aquellos
sectores donde era viable, mientras que millones de trabajadores perdieron su empleo o
vieron reducida su actividad econémica. Desde el punto de vista gubernamental, los paises
recurrieron de forma generalizada a medidas fiscales y monetarias de emergencia, con el
fin de contener el impacto econémico y evitar un colapso social.

El 2020 quedara registrado como el periodo de mayor disrupcién sanitaria global en dé-
cadas, no sélo por el nimero de vidas perdidas o afectadas, sino por el modo en que la
COVID-19 reconfiguré las dinamicas béasicas de funcionamiento de las economias moder-
nas. Su estudio constituye una pieza clave para comprender las vulnerabilidades de los
sistemas actuales.

3.2. Efectos econémicos generales de la COVID-19 en 2020

Durante el 2020, la pandemia de la COVID-19 desencadené una recesién global sin pre-
cedentes en la historia reciente, al provocar una disrupcién simultdnea tanto en la oferta
como en la demanda a escala mundial. Aunque su origen fue sanitario, las medidas de
contenciéon adoptadas por los distintos gobiernos generaron un colapso econémico genera-
lizado, que impact6 especialmente en las economias mas fragiles y en las poblaciones mas
vulnerables.

Desde el punto de vista de la oferta, la interrupcién de la actividad productiva afectd
severamente a sectores clave como la industria manufacturera, la construccién, el trans-
porte y, especialmente, los servicios presenciales, como el turismo y la hosteleria. Segin
Buheji (2020), las restricciones a la movilidad interrumpieron las cadenas de suministro
globales y provocaron escasez de insumos, ralentizando los flujos logisticos y dificultando
la produccién en todos los niveles.

Por el lado de la demanda, el deterioro de la confianza, la incertidumbre generalizada y la
pérdida de ingresos derivaron en una fuerte caida del consumo y la inversién privada. Nu-
merosos hogares redujeron sus gastos limitandolos a bienes de primera necesidad, mientras
que muchas empresas pospusieron decisiones estratégicas de inversién. Esta contraccion
coordinada de la demanda profundiz6 atin mas la recesiéon global.
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De acuerdo con estimaciones recogidas en el informe de Buheji (2020), el PIB mundial se
redujo un 2,8 % en 2020, con una caida acumulada del 12,5 % durante el tercer trimestre del
ano. Las economias emergentes fueron las mas afectadas, y se anticipé que su recuperacion
seria aun maés lenta en comparaciéon con las desarrolladas.

La tasa de desempleo mundial pasé del 5,2 % en 2019 a mds del 10 % al cierre de 2020. Esta
pérdida de empleo fue especialmente intensa en el sector informal, que en muchos paises
representa la principal fuente de ingreso para millones de personas. Los trabajadores sin
contrato formal o que dependian del autoempleo diario fueron los més perjudicados, no
contaban con mecanismos de proteccion frente a la pérdida repentina de ingresos.

En consecuencia, la pandemia provocé un incremento abrupto de la pobreza a nivel mun-
dial. Segun el analisis de Sumner (2020), la COVID-19 podria haber incrementado el
nimero de personas en situaciéon de pobreza entre 420 y 580 millones, dependiendo de
la intensidad del shock econémico. Este retroceso amenaza directamente los ODS, espe-
cialmente la meta de erradicar la pobreza extrema antes de 2030. En el dmbito fiscal, los
gobiernos se vieron obligados a implementar medidas de emergencia, tales como subsidios,
transferencias directas, moratorias de pagos, créditos garantizados o ampliacién de pro-
gramas sociales. Estas respuestas, aunque necesarias, generaron un fuerte incremento del
déficit publico y de los niveles de deuda, especialmente en paises con estructuras fiscales
mas débiles.

Por otro lado, la COVID-19 también intensific6 la pobreza multidimensional. Como recoge
Sumner (2020), no solo se redujo el acceso a ingresos, sino también a servicios basicos como
la sanidad, la educacién o la vivienda. En palabras de Buheji (2020), la pandemia agravé
la pobreza estructural en sus multiples dimensiones, al generar inseguridad alimentaria,
exclusién digital y barreras de acceso a derechos fundamentales, sobre todo en comunidades
marginadas.

Asimismo, el comercio internacional se contrajo debido a los cierres fronterizos y a la
disminuciéon de la demanda global. El aumento del coste de transporte y la escasez de
ciertos productos esenciales hicieron visibles las debilidades del modelo de produccién
globalizado. Este contexto reactivé debates sobre la necesidad de fortalecer las capacidades
productivas locales y garantizar la autonomia en sectores estratégicos. La magnitud del
impacto econémico puede observarse en la siguiente figura, que muestra la variacién del
PIB en algunas de las principales economias durante 2020:
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Figura 3.1: Caida del PIB en las principales economias del mundo

Variacién PIB 2020 (%)

j i 4:5% i
UE EE.UU. Japon China

-5.7%

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat (2023) y FMI (2021)

Como muestra la Figura 3.1, el retroceso econémico fue generalizado: Estados Unidos re-
gistrd una caida del PIB del 3,4 %, Japon del 4,5 %, mientras que China, pese a la crisis
sanitaria y econémica, logré mantener un crecimiento positivo del 2,3 %. Este crecimiento
agregado en China no debe ocultar que, a nivel interno, también se registraron importantes
pérdidas econémicas. Segin Sun (2024), aplicando un modelo de equilibrio general compu-
table, se detectaron caidas significativas en el bienestar econémico, el consumo privado y
las exportaciones en todos los grandes bloques mundiales. Asi, aunque China logr6 cerrar
el aflo en positivo en términos de PIB, su consumo privado cayé un 3,6 % y las exporta-
ciones disminuyeron considerablemente durante los meses mas criticos de la pandemia. La
UE y Estados Unidos, por su parte, experimentaron pérdidas de bienestar estimadas en
564.245 y 459.240 millones de dolares respectivamente (Sun, 2024).

Estos resultados revelan que, mas alld de la evolucion del PIB anual, la crisis afecté
gravemente a los flujos comerciales, a los niveles de ingreso de los hogares y a la inver-
sion empresarial en todas las grandes economias. En suma, el 2020 representé una crisis
sistémica que evidenci6 las vulnerabilidades estructurales de la economia mundial y sus
limitaciones frente a shocks de origen no econémico. Como concluye Buheji, la pandemia
de la COVID-19 no solo supuso una amenaza sanitaria, sino que puso en cuestion los
pilares del modelo econémico global, y resalté la urgencia de avanzar hacia sistemas mas
resilientes, sostenibles e inclusivos.

3.3. Efectos econémicos de la COVID-19 en la Union Euro-
pea durante 2020

El impacto econémico de la COVID-19 durante 2020 en la UE fue profundo, transver-
sal y desigual entre regiones, provocando una de las recesiones mas severas de su historia
reciente. La paralizacién de la actividad productiva, la caida del consumo y el colapso tem-
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poral de sectores clave generaron un retroceso generalizado en los principales indicadores
macroecondmicos.

Figura 3.2: Variacién de indicadores econémicos y ambientales en la UE 2020.
PIB real per cépita |

Tasa de Empleo

SPP (% del PIB) |

Deuda Bruta (% del PIB)

Gasto Publico (% del PIB) |
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat (2023) y Banco de Espana (2021)

Como se observa en la Figura 3.2, el impacto de la pandemia se tradujo en caidas ge-
neralizadas en los principales indicadores macroeconémicos de la UE a durante 2020. El
PIB real per capita registré una contraccién del 6,2 %, reflejo del desplome de la activi-
dad econémica. La tasa de empleo también descendié en 1,5 p.p. La reduccién del saldo
presupuestario (SPP) y el fuerte incremento de la deuda publica (+13 p.p.) evidencian
el esfuerzo fiscal acometido por los Estados miembros para contener el impacto de la
crisis mediante transferencias y ayudas publicas. Asimismo, el gasto ptblico en porcen-
taje del PIB aument6é un 4,5p.p, alineado con estas politicas expansivas. En contraste,
las emisiones GEI descendieron un 9 %, si bien este resultado responde en gran medida a
la menor actividad productiva y a la reduccién dréastica de la movilidad, méds que a una
transformacion estructural del modelo energético.

Segtin Eurostat (2023), el PIB de la UE se contrajo un 5,7 % durante el ano 2020, una cai-
da sin precedentes desde la creacién del mercado tnico. Esta contraccion refleja tanto un
colapso de la demanda interna como una interrupcién abrupta de la oferta productiva, re-
sultado de las restricciones sanitarias impuestas para contener la propagacion del virus. El
mercado laboral sufrié también un fuerte ajuste. Aunque la tasa de desempleo no se disparéd
de forma inmediata, el nimero total de horas trabajadas se redujo en un 6,2 % respecto al
ano anterior (Eurostat, 2023). La caida de la actividad fue especialmente pronunciada en
los sectores que dependen de la interaccion presencial, donde muchos trabajadores vieron
reducida su jornada, suspendido su contrato o directamente perdieron su empleo. Segin
el Banco de Espana (2021), el impacto econémico fue especialmente intenso en aquellas
economias con una estructura productiva mas dependiente de sectores presenciales y con
menor capacidad para implementar el teletrabajo. Ademads, las diferencias regionales en
el grado de digitalizacion, tamafio empresarial y formalizaciéon del empleo contribuyeron
a una distribucién desigual del impacto dentro del mercado interior.
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Segiin CaixaBank Research (2020), esta crisis tuvo la particularidad de afectar de for-
ma més intensa a los paises del sur de Europa, que presentaban estructuras productivas
mas orientadas a los servicios presenciales y mayor peso del trabajo informal. Asimismo,
destaco la heterogeneidad del impacto en funcién del grado de digitalizacién y capacidad
institucional para implementar medidas de apoyo, especialmente en el ambito laboral. El
deterioro social fue igualmente notable. De acuerdo con Eurostat (2023), el 21,5 % de la
poblacién de la UE se encontraba en riesgo de pobreza o exclusion social en 2020. Esta ci-
fra refleja el agravamiento de las condiciones materiales de vida como consecuencia directa
del parén econémico.

Ademés del retroceso econémico interno, la UE también se vio afectada por la contracciéon
del comercio internacional. La ralentizaciéon de los intercambios globales, la caida de la
demanda externa y las disrupciones logisticas impactaron directamente en sectores clave
como el industrial y el exportador. Esta disrupcion evidencié la vulnerabilidad de las
cadenas de suministro europeas, particularmente en bienes intermedios, donde la alta
dependencia de proveedores asiaticos dejé a muchas industrias expuestas a cuellos de
botella y parones productivos. Esta situacién no solo afecté al volumen de comercio, sino
que también generd una reflexion sobre la necesidad de diversificar proveedores y reforzar
la autonomia estratégica de la UE en sectores criticos (CaixaBank Research, 2020).

En definitiva, la crisis de la COVID-19 supuso en 2020 una alteracién profunda del fun-
cionamiento econémico de la UE. Mas alla de sus consecuencias inmediatas sobre el cre-
cimiento y el empleo, el contexto evidencié la vulnerabilidad de determinados sectores,
la desigual exposicién al riesgo y la necesidad de avanzar hacia una mayor resiliencia
econdmica, tecnoldgica y social en el conjunto del bloque.
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Capitulo 4

Medidas Adoptadas por Europa:
Efectos y Repercusiones

4.1. Politicas fiscales

La respuesta fiscal de la UE frente a la pandemia de la COVID en 2020 se desarrolld de
forma progresiva a lo largo del ano, con decisiones clave adoptadas en distintos momentos
segin evolucionaba la crisis. Como muestran Alcidi y Gros (2020), la secuencia de medidas
fue fundamental para contener los efectos econémicos inmediatos y sentar las bases de la
recuperacion.

Figura 4.1: Linea temporal de las medidas fiscales adoptadas por la UE (2020)

Clausula de Escape Estimulo Fiscal

del Pacto de Nacional
Estabilidad
Marzo Abril Mayo Julio Diciembre

Instrumento SURE Next Generation UE

100.000M euros 750.000M euros

Fuente: FElaboracién propia a partir de datos de Alcidi y Gros (2020) y Comisién Europea
(2020)
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Marzo 2020: Activaciéon de la clausula de escape

Con el inicio del confinamiento generalizado, la Comisién Europea activé la clausula ge-
neral de escape del Pacto de Estabilidad y Crecimiento. Esta decision permitié suspender
temporalmente las reglas fiscales que obligaban a los Estados miembros a mantener sus
déficits publicos por debajo del 3% del PIB y la deuda por debajo del 60 %. Gracias a ello,
los gobiernos nacionales pudieron aumentar su gasto sin riesgo de sanciones, adoptando
medidas de estimulo y proteccién social necesarias para mitigar el impacto econémico de
la pandemia. Esta fue la primera vez que se utilizé este mecanismo desde su introduccién
en 2011, y supuso un paso decisivo otorgando el margen necesario para desplegar politicas
fiscales expansivas (Alcidi y Gros, 2020).

Abril 2020: Anuncio del instrumento de Apoyo Temporal para Mitigar los
Riesgos de Desempleo en una Emergencia (SURE)

El Instrumento SURE fue uno de los primeros mecanismos financieros activados a nivel
comunitario. Dotado con hasta 100.000 millones de euros, su objetivo fue ayudar a los Es-
tados miembros a financiar los costes relacionados con los esquemas de reducciéon temporal
del empleo y otras medidas similares para proteger los puestos de trabajo. El instrumento
ofrecia préstamos en condiciones favorables respaldados por el presupuesto de la UE, lo
que permitié a los paises acceder a financiacién sin aumentar excesivamente su coste de
deuda soberana. Ademas, SURE simboliz6 un primer paso hacia una mayor mutualizacién
de riesgos fiscales en la UE, al implicar la emision conjunta de deuda respaldada por los
Estados miembros (Comisién Europea, 2020).

Mayo 2020: Presentacién de planes nacionales de estimulo

A lo largo de la primavera, los gobiernos nacionales comenzaron a desplegar paquetes
fiscales de emergencia centrados en sostener la actividad econémica. Aunque las medidas
variaron entre Estados, existieron elementos comunes: transferencias directas a hogares
y empresas, aplazamientos fiscales, subsidios salariales, ampliacion del gasto sanitario y
garantias publicas sobre préstamos. Si bien la Comisién Europea no disenié directamente
estos paquetes, si proporcioné el marco legal y financiero para que los Estados pudieran
aplicarlos con flexibilidad, en coordinacién con las instituciones comunitarias (Comisién
Europea, 2020).

Julio 2020: Acuerdo sobre Next Generation EU

Uno de los hitos maés significativos del aiio fue el acuerdo alcanzado en el Consejo Europeo
sobre la creacién del fondo de recuperaciéon Next Generation EU, con una dotacién total de
750.000 millones de euros. Por primera vez en la historia de la UE, se autorizé a la Comisién
Europea a emitir deuda conjunta en los mercados financieros para financiar ayudas directas
y préstamos a los Estados miembros. Este mecanismo introdujo un importante cambio en
el diseno institucional de la UE, al avanzar en la integracion fiscal y en la solidaridad
entre Estados, especialmente en un contexto de crisis simétrica como el generado por la
pandemia (Alcidi y Gros, 2020).

Diciembre 2020: Ratificacién del Mecanismo de Recuperacién y Resiliencia

Como parte del paquete Next Generation EU, se aprobé formalmente el Mecanismo de
Recuperacion y Resiliencia (MRR), que constituye su componente principal. Dotado con
672.500 millones de euros, este instrumento tiene como finalidad financiar reformas estruc-
turales e inversiones en ambitos estratégicos como la digitalizacion, la transicién ecoldgica,
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la resiliencia social y la innovacién. A diferencia de otros programas, el MRR se orienta
hacia objetivos a medio y largo plazo, buscando no solo reactivar la economia, sino tam-
bién transformar el modelo productivo europeo en linea con las prioridades estratégicas
de la UE (Comisién Europea, 2020).

Segtn Fdez. de los Rios et al. (2020), estas decisiones marcaron un cambio de paradigma
en la gobernanza fiscal europea, al priorizar la estabilidad econémica y social frente a los
objetivos tradicionales de consolidacién presupuestaria. Aunque el esfuerzo fiscal supuso
un deterioro significativo de las cuentas publicas, fue percibido como legitimo, eficaz y
necesario ante una crisis de naturaleza exégena.

En conjunto, la respuesta fiscal de la UE en 2020 no solo buscoé contener el impacto
inmediato de la pandemia, sino también sentar las bases para una recuperacién mas verde,
digital y cohesionada en los aflos siguientes.

4.2. Politica monetaria del Banco Central Europeo

Durante la crisis del COVID-19, el BCE actué con rapidez y contundencia para contener
el impacto econémico y financiero en la eurozona. A lo largo de 2020, implementé un
conjunto progresivo de medidas de politica monetaria no convencional que marcaron un
cambio relevante en la magnitud, flexibilidad y orientacién de su estrategia.

Figura 4.2: Linea temporal de medidas de politica monetaria del BCE (2020)

Lanzamiento del Ampliacién del
PEPP PEPP
750.000M euros a 1,35 billones de euros

Marzo Abril Junio -

Ampliaciéon de PEPP ampliado y
colaterales y refuerzo de TLTRO Il
flexibilizacion

. a 1,85 billones de euros
regulatoria

Fuente: Elaboraciéon propia a partir de datos de Banco de Espania, (2020) y BBVA Research
(2022)
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Marzo 2020: Lanzamiento del Programa de Compras de Emergencia frente a
la Pandemia (PEPP)

El 18 de marzo, el BCE anunci6 la creaciéon del PEPP, con una dotacién inicial de 750.000
millones de euros. A través de este programa, el BCE compraba deuda publica y privada
en los mercados financieros para inyectar liquidez en la economia y reducir los costes de
financiacién de los Estados y las empresas.

A diferencia de anteriores programas de compra de activos, el PEPP ofrecia mayor flexi-
bilidad: el BCE no estaba obligado a seguir estrictamente su clave de capital, el reparto
proporcional de compras segin el tamano de cada pais, lo que le permitié comprar méas
deuda de aquellos paises que sufrian mayores tensiones en los mercados. El objetivo era
frenar el aumento de las primas de riesgo, estabilizar los mercados financieros y asegurar
que la politica monetaria llegara de forma efectiva a toda la eurozona (Banco de Espaiia,
2020).

Abril 2020: Ampliacién de colaterales y flexibilizacién regulatoria

En abril, el BCE adopté nuevas medidas para asegurar que los bancos comerciales pudieran
seguir prestando dinero en un contexto de elevada incertidumbre. Una de las decisiones
clave fue ampliar temporalmente el conjunto de activos que los bancos pueden presentar
como garantia (colateral) cuando solicitan financiacién al BCE. Esto significé que se acep-
taran activos con calificaciones crediticias mas bajas o menos habituales, facilitando asi el
acceso a liquidez para un mayor nimero de entidades financieras.

Al mismo tiempo, el BCE implementé una flexibilizacién de las normas regulatorias apli-
cables a los bancos supervisados. Se permitié el uso temporal de los colchones de capital
(reservas que los bancos acumulan en tiempos normales para hacer frente a posibles pérdi-
das) sin que eso implicara penalizaciones o restricciones. También se relajaron los requisitos
de liquidez exigidos por la normativa prudencial. Estas medidas ofrecieron a los bancos
mas margen para absorber pérdidas y, al mismo tiempo, continuar concediendo crédito a
empresas y hogares (BBVA Research, 2022).

El objetivo general era evitar una contraccion del crédito bancario justo en el momento en
que la economia mas lo necesitaba, y garantizar que los bancos actuaran como facilitadores
de la recuperaciéon en lugar de frenar la actividad econémica.

Junio 2020: Revisién al alza del PEPP

A medida que la crisis sanitaria se prolongaba y sus efectos econémicos se intensificaban,
el BCE decidi6 ampliar la magnitud de su programa estrella: el PEPP. En junio, aumenté
su dotacién en 600.000 millones de euros, elevando el volumen total del programa hasta
los 1,35 billones de euros.

Este refuerzo respondié a la necesidad de mantener condiciones financieras estables y fa-
vorables durante mas tiempo, especialmente en un contexto de elevada incertidumbre y
fuerte contraccién del PIB. La ampliacion del PEPP también fue interpretada por los
mercados como una sefial clara del compromiso del BCE con el sostenimiento de la recu-
peracion econdmica y la contencién de las primas de riesgo en los paises mas afectados
(Banco Central Europeo, 2021).
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Ademés, el BCE anuncié que reinvertiria los vencimientos de deuda adquirida bajo el
PEPP al menos hasta finales de 2022, lo que aseguraba una presencia continuada en los
mercados financieros y ayudaba a anclar expectativas. Segtin el Banco de Espafia (2020),
esta ampliacién contribuyé de forma decisiva a reducir la volatilidad financiera y mejorar
el acceso al crédito tanto para los gobiernos como para el sector privado.

Diciembre 2020: Nueva ampliacion del PEPP y refuerzo de los Targeted
Longer-Term Refinancing Operations (TLTROs)

En diciembre, ante la persistencia de la pandemia y sus efectos econémicos, el BCE volvié
a reforzar su politica monetaria expansiva. El PEPP se amplié6 nuevamente en 500.000
millones de euros, alcanzando un volumen total de 1,85 billones, y se extendi6é su duraciéon
hasta, al menos, marzo de 2022. Esta decisién respondié a la necesidad de garantizar es-
tabilidad financiera durante una recuperacion que se preveia prolongada y desigual entre
paises.

Paralelamente, el BCE reforzoé las condiciones de las operaciones TLTRO III. Estas opera-
ciones proporcionan financiacién a largo plazo a los bancos con condiciones muy favorables,
especialmente si demuestran que estan manteniendo o aumentando la concesion de crédito
al sector privado. En algunos casos, el tipo de interés aplicado fue incluso negativo (hasta
el =1 %), lo que implicaba que los bancos devolvian menos dinero del que recibian, siempre
que cumplieran los objetivos de crédito fijados (BBVA Research, 2022).

Segtin el Banco de Espania (2020), el impacto de estas medidas fue determinante para evitar
la fragmentacién financiera en la eurozona, garantizar condiciones de financiacién estables
y permitir que la politica fiscal nacional se desplegara sin tensiones en los mercados de
deuda soberana. La combinacién de politicas monetarias y fiscales coordinadas marcé un
cambio estructural en la respuesta de la UE ante crisis sistémicas.

Todas las medidas adoptadas por el BCE a lo largo de 2020 teniann un claro caracter ex-
pansivo. Tanto las compras masivas de activos a través del PEPP como la flexibilizacion de
los requisitos regulatorios y las operaciones TLTRO III persiguian el objetivo de aumen-
tar la liquidez en el sistema financiero, reducir los tipos de interés y estimular el crédito
al sector privado. En conjunto, estas actuaciones estaban orientadas a facilitar el acceso
a la financiacién, reactivar el consumo y la inversiéon y sostener la demanda agregada,
principios fundamentales de toda politica monetaria expansiva.

Todas estas medidas se desarrollaron en un contexto excepcional, en el que el BCE asu-
mi6 un papel expansivo mas alld de su mandato habitual. Tal y como senala Vidal Diaz
(2021), el objetivo prioritario de la politica monetaria del BCE es mantener la estabilidad
de precios, con una tasa de inflacién cercana pero inferior al 2%. Sin embargo, ante la
magnitud de la crisis y el riesgo de fragmentacién financiera en la eurozona, el BCE opt6
por flexibilizar temporalmente este objetivo, centrandose en asegurar liquidez, estabilizar
los mercados y facilitar el despliegue de las politicas fiscales nacionales.

A corto plazo, esta orientacién permitié evitar una espiral deflacionaria, sostener la de-
manda y contener las primas de riesgo soberano, especialmente en paises con mayor vul-
nerabilidad. No obstante, como advierten BBVA Research (2022) y el Banco de Espana
(2020), esta estrategia también generd un debate sobre sus efectos colaterales, entre ellos
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la presién inflacionista acumulada a partir de 2021, derivada de la recuperacion de la
demanda global y las disrupciones en las cadenas de suministro.

4.3. Analisis de los efectos economicos de la intervencion de
la UE

Las politicas fiscales y monetarias desplegadas por la UE en 2020 representaron un esfuerzo
coordinado sin precedentes para hacer frente a la crisis provocada por la COVID. Una vez
implementadas, resulta fundamental valorar su impacto real sobre la economia y el tejido
social europeo.

Segtn Eurostat (2023), la contraccién del PIB de la UE en 2020 tuvo una caida notable
pero inferior a las proyecciones iniciales, gracias al efecto amortiguador de las medidas
adoptadas. De acuerdo con el Banco de Espana (2020), la coordinacién entre politicas
fiscales expansivas y un entorno monetario ultralaxo fue crucial para evitar una recesion
ain mas profunda y contener el deterioro del mercado laboral y financiero.

El siguiente esquema sintetiza las principales relaciones de causa-efecto entre las medidas
desplegadas y sus impactos macroeconémicos:

Figura 4.3: Relacién entre politicas fiscales de la UE en 2020 y sus efectos

2 1 Gasto puablico
_— 2
Clausula de escape (PEC) [a Estimulo de la demanda
Subsidios al empleo
Instrumento SURE > [—» Mantenimiento de ingresos J
T e el Inversiones en digitalizacién y transicién verde
- Recuperacion sostenible

Fuente: Elaboracién propia a partir de Banco de Espania (2020), Comisién Europea (2020) y
BBVA Research (2022)

Figura 4.4: Relacion entre politicas monetarias de la UE en 2020 y sus efectos

J - estabilidad financiera
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Fuente: Elaboracién propia a partir de Banco de Espania (2020), Comisién Europea (2020) y
BBVA Research (2022)
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Como reflejan las Figuras 4.3 y 4.4, las politicas fiscales se articularon a través de tres ejes
fundamentales: el aumento del gasto publico tras la activacion de la clausula de escape,
la proteccion del empleo mediante el Instrumento SURE y la orientacién estratégica de
la recuperacién gracias al plan Next Generation EU. Cada uno de estos instrumentos
contribuyo a sostener la demanda agregada, proteger el mercado laboral y sentar las bases
para la transformacién estructural de la economia europea.

En paralelo, las politicas monetarias del BCE desempenaron un papel esencial en la es-
tabilizacion financiera. El PEPP contuvo las primas de riesgo soberano, la flexibilizacion
regulatoria permitié mantener el flujo de crédito, y el refuerzo de las TLTRO III incen-
tivo la concesion de préstamos al sector privado, facilitando asi la liquidez de hogares y
empresas (Banco Central Europeo, 2021).

La estabilizacion del mercado laboral fue uno de los principales logros de este enfoque
coordinado. Aunque el ntimero de horas trabajadas cay0, la tasa de desempleo aumentd
s6lo 1,5 p.p en 2020 (EAPN, 2021), gracias a los mecanismos de apoyo financiados en
parte con fondos europeos. Asimismo, la contencién de las tensiones financieras permitié
a los gobiernos nacionales financiar paquetes de emergencia sin enfrentarse a aumentos
desestabilizadores en sus costes de deuda.

Sin embargo, también se detectaron limitaciones relevantes. La absorcién de fondos euro-
peos fue desigual entre Estados miembros debido a diferencias administrativas y de capa-
cidad de ejecucion. Ademads, el riesgo de pobreza y exclusion social aumenté del 20,9 % al
21,5 % de la poblacién europea (EAPN, 2021), reflejando que, pese a los esfuerzos realiza-
dos, los colectivos mas vulnerables sufrieron un impacto desproporcionado.

Finalmente, el notable incremento del endeudamiento publico del 77 % al 91,2 % del PIB
europeo en 2020 (Eurostat, 2023) planted retos futuros en materia de sostenibilidad fiscal,
especialmente en un entorno de progresiva retirada de los estimulos monetarios. En con-
junto, la estrategia de la UE permitié amortiguar los efectos inmediatos de la pandemia,
preservo la estabilidad macroeconémica y senté las bases para una recuperacion orientada
a la resiliencia y transformacién. No obstante, la crisis evidencié la necesidad de avanzar en
reformas estructurales que reforzaran la cohesion social y econémica del proyecto europeo
a largo plazo.
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Capitulo 5

Medidas adoptadas por los cinco
paises principales: efectos y
repercusiones

5.1. Fondos europeos asignados a cada pais y su peso rela-
tivo

Una parte fundamental de la respuesta fiscal europea a la pandemia de la COVID-19 fue
la creacion del instrumento Next Generation EU, un fondo de recuperacién dotado con
750.000 millones de euros, aprobado en julio de 2020. Su objetivo era proporcionar apoyo
financiero a los Estados miembros en funciéon del impacto econémico de la pandemia y
de su vulnerabilidad previa (Anderson et al., 2021). Dentro de este marco, los principales
paises analizados recibieron asignaciones muy diferentes. Italia fue el mayor beneficiario,
con aproximadamente 191.500 millones de euros, seguida de Espana, que recibi6 cerca de
140.000 millones de euros. A Francia, Alemania y Paises Bajos se le asignaron cantidades
sustancialmente menores, como refleja la siguiente distribucién:

Tabla 5.1: Fondos asignados del Next Generation EU

Pais Fondos asignados (millones de €) | % del total entre estos cinco paises
Italia 191.500 47,2 %
Espafia 140.000 34,5%
Francia 40.000 9,9%
Alemania 28.000 6,9%
Paises Bajos 6.000 1,5%

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Comisién Europea (2021)

Esta distribucion refleja los criterios de asignacion utilizados por la Comisién Europea,
basados en el impacto econémico de la pandemia y en los niveles preexistentes de desempleo
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y crecimiento econémico. Segun Farzanegan y Gholipour (2021), el elevado porcentaje de
fondos asignados a Italia y Espana se justifica por su especial exposicion al sector servicios
y al turismo, dos de los sectores mas afectados durante los confinamientos. Ademas, como
seniala Espinosa et al. (2023), el disefio del fondo tuvo un componente anticiclico explicito,
es decir, buscaba corregir las asimetrias macroeconémicas agravadas por la pandemia. No
se tratdé de una asignacién proporcional al tamano de las economias nacionales, sino de
una estrategia para reforzar la estabilidad del conjunto de la UE, canalizando mas recursos
hacia los Estados miembros més golpeados.

En paralelo, Espinosa et al. (2023) destaca que la recepcion de fondos estuvo vinculada a
una condicionalidad blanda, mediante la presentacién de Planes Nacionales de Recupera-
cién y Resiliencia que debian incluir reformas estructurales en dmbitos como la digitaliza-
cién, la sostenibilidad ambiental o el mercado laboral. La representacién grafica de esta
distribucién puede observarse en la Figura 5.1.

Figura 5.1: Distribucién grafica de los fondos del Next Generation EU

Francia

Alemania

Paises Bajos

Espafia

ltalia

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la Comisién Europea (2021)

Como se aprecia en la Figura 5.1, Italia y Espafia concentran conjuntamente mas del 75 %
de los fondos asignados a los cinco paises analizados, lo que pone de manifiesto su papel
central en el proceso de recuperacion europea. Esta asignacién masiva de recursos no solo
buscaba paliar los efectos inmediatos de la crisis, sino también sentar las bases para una
recuperacion econémica mas sostenible y equilibrada en el largo plazo (Sanz y Romero,
2020).
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5.2. Politicas fiscales y estimulos econémicos

La crisis sanitaria provocada por la COVID-19 gener6 un despliegue fiscal de emergencia
en los paises europeos sin precedentes recientes. Alemania, Francia, Italia, Espana y los
Paises Bajos adoptaron politicas expansivas centradas en el incremento del gasto publico,
el apoyo directo a empresas y hogares, y la sostenibilidad del tejido productivo. Segin
Anderson et al. (2021), estas respuestas marcaron un cambio de paradigma respecto a las
politicas de austeridad aplicadas tras la crisis financiera de 2008.

En Alemania, el gobierno aprobé en junio de 2020 un paquete de estimulo por valor de
130.000 millones de euros, destinado principalmente a incentivar la demanda interna me-
diante reducciones temporales del IVA, transferencias directas a las familias, subvenciones
para la compra de vehiculos sostenibles y apoyo a pequenas empresas (Anderson et al.,
2021). El incremento del gasto publico fue notable, financiado mediante deuda a tipos
bajos gracias a la credibilidad fiscal acumulada en los anos previos (Sanz y Romero, 2020).

Francia implementé el programa “France Relance”, dotado con 100.000 millones de euros,
enfocado en la transiciéon ecoldgica, la digitalizacion y el refuerzo de la competitividad
industrial (Farzanegan y Gholipour, 2021). Paralelamente, el Estado desplegé moratorias
fiscales, reducciones temporales de cargas sociales y avales ptublicos para garantizar el
acceso al crédito de las empresas. Estas actuaciones impulsaron un fuerte aumento del
gasto publico, reflejo de la prioridad otorgada a la estabilidad econémica y social inmediata
(Anderson, 2021).

En Italia, las autoridades aprobaron sucesivos paquetes de medidas, como el “Decreto Cura
Italia”, para financiar ayudas directas a familias y empresas, exenciones fiscales y suspen-
siones de pagos impositivos (Sanz y Romero, 2020). A pesar de las limitaciones derivadas
de su elevada deuda piiblica previa, Italia incrementé su gasto de forma considerable para
contener el colapso econémico, destinando recursos adicionales a sectores particularmente
afectados como el turismo y la hosteleria.

Espana disenié su respuesta a través de multiples instrumentos fiscales: transferencias di-
rectas, avales publicos para préstamos y subvenciones especificas para sectores vulnerables
como el comercio minorista y la restauracion. Ademas, en 2020 se sentaron las bases del
“Espana Puede ”, enmarcado en el programa Next Generation EU, con un fuerte compo-
nente de inversion verde y digital (Anderson et al., 2021). Segin Sanz y Romero (2020),
Espana experimenté uno de los mayores incrementos del gasto piblico relativo en Europa.

Por su parte, Paises Bajos aprobé medidas fiscales centradas en la concesion de subvencio-
nes a empresas afectadas, el aplazamiento de impuestos y ayudas directas para trabajado-
res auténomos (Farzanegan y Gholipour, 2021). Aunque el volumen absoluto de estimulo
fue menor respecto a las principales economias del bloque, su esfuerzo fue significativo en
relacién al tamafio de su contraccién econdémica, manteniendo una politica de prudencia
fiscal moderada (Anderson, 2021).

A continuacion, se presenta un grafico comparativo del esfuerzo fiscal realizado por los
principales paises europeos durante 2020, medido como porcentaje del PIB:
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Figura 5.2: Tamaiio relativo de los paquetes fiscales (% PIB en 2020)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Anderson (2021)

Como se observa en la figura 5.2, Alemania y Francia lideraron el esfuerzo fiscal en relaciéon
a su PIB, con paquetes que representaron méas del 4% de su produccién anual. Italia,
Espana y Paises Bajos realizaron esfuerzos relevantes aunque de menor magnitud relativa.
Este impulso fiscal coordinado resulté clave para amortiguar el impacto econémico inicial
de la pandemia y preparar el terreno para la posterior recuperacién (Espinosa et al.,
2023). En conjunto, las politicas fiscales adoptadas durante 2020 reflejaron un esfuerzo
coordinado entre los principales paises europeos por estabilizar sus economias, proteger
su tejido productivo y sentar las bases para una recuperacién posterior. Como destacan
Sanz y Romero (2020), la magnitud del aumento del gasto publico fue la més elevada
en Europa desde la Segunda Guerra Mundial, marcando una ruptura con los paradigmas
fiscales previos.

5.3. Impacto en el empleo

El impacto de la COVID-19 en el mercado laboral europeo fue inmediato y profundo.
El confinamiento generalizado, la suspensién de la actividad econémica no esencial y la
drastica caida del consumo generaron un riesgo real de destruccién masiva de empleo en
todos los paises de la UE. Para mitigar este efecto, los Estados desarrollaron de forma
urgente medidas laborales excepcionales dirigidas a preservar el vinculo entre empresa y
trabajador, minimizar los despidos y sostener los ingresos de los hogares. En la mayoria
de los casos, se optdé por mecanismos de reduccion temporal de jornada subvencionada
por el Estado, que permitieron a las empresas ajustar su actividad sin romper la relacién
contractual. Esta estrategia, que contrasté con las politicas de ajuste laboral implemen-
tadas tras la crisis financiera de 2008, fue decisiva para evitar un colapso social de mayor
envergadura (Anderson et al., 2021).

En Alemania, pais histéricamente precursor de esquemas de flexiseguridad, se amplié de
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forma notable el uso del programa Kurzarbeit , mediante el cual las empresas podian
reducir temporalmente las horas trabajadas, siendo el Estado el encargado de cubrir parte
de la pérdida salarial. Este mecanismo fue reactivado con mayor intensidad y dotacién
financiera, protegiendo a millones de trabajadores. Segtin Espinosa et al. (2023), mas de
seis millones de empleados se beneficiaron del Kurzarbeit en los momentos mas criticos de
2020, lo que permitié mantener estable la tasa de desempleo y facilitar una recuperacién
mas rapida de la actividad.

Francia implement6 un sistema similar, el denominado Chémage Partiel, que consistia en
la compensacion por parte del Estado de entre el 70 % y el 84 % del salario bruto de los
trabajadores temporalmente inactivos. Esta medida fue ampliamente utilizada en sectores
como la hostelerfa, el transporte y la cultura, todos ellos fuertemente afectados por las
restricciones sanitarias. El objetivo principal era evitar despidos estructurales y sostener
el tejido empresarial mientras se superaba la fase mas aguda de la pandemia. Andersonet
al. (2021) senala que esta politica permitié contener la tasa de desempleo en torno al 8 %,
un dato especialmente relevante en comparacion con crisis pasadas, donde las cifras se
dispararon por encima del 10 %.

Italia adopt6é medidas similares, aunque su efectividad se vio limitada por las debilidades
estructurales del mercado laboral del pais. Se prohibieron los despidos por causas econé-
micas durante buena parte de 2020 y se amplio6 el uso de la Cassa Integrazione, un fondo
de integracién salarial que permitia suspender temporalmente los contratos mientras el
Estado cubria una parte del sueldo. Sin embargo, Farzanegan y Gholipour (2021) subra-
yan que la elevada segmentacion del mercado laboral italiano, el predominio de contratos
temporales y la elevada informalidad limitaron el alcance de estas politicas. A pesar de
los esfuerzos, el desempleo aumenté hasta el 9,2% en 2020 y la recuperacién del empleo
fue mas lenta que en otros paises del entorno.

El caso espafiol es especialmente relevante por la magnitud de las medidas adoptadas y la
rapidez de su implementacion. El gobierno activo los Ezpedientes de Regulacion Temporal
de Empleo (ERTE) como herramienta central para preservar el empleo. Estos permitieron
a las empresas suspender contratos o reducir jornadas, mientras los trabajadores recibian
una prestacién por desempleo sin perder su vinculacién con la empresa. Segin Jansen y
Jiménez (2020), en el mes de abril de 2020 habia 3,6 millones de trabajadores en ERTE,
lo que suponia casi un 20 % del total de afiliados al régimen general. Paralelamente, se
habilité una prestacién extraordinaria para auténomos por cese de actividad, que alcanzé
a mas de un millén de personas. La valoracion general de estas medidas es positiva, Sanz
y Romero (2020) consideran que fueron clave para evitar una oleada de despidos, aunque
alertan de su elevado coste fiscal y de la necesidad de reformar estos instrumentos con una
visién estructural a medio plazo.

Por dltimo, en los Paises Bajos se activo el programa Noodmaatregel Overbrugging voor
Werkgelegenheid (NOW), mediante el cual el gobierno cubria hasta el 90 % del coste sala-
rial de los empleados de empresas que acreditaran una caida sustancial de ingresos. Este
sistema fue altamente eficaz, ya que combiné flexibilidad administrativa con rapidez de
desembolso y amplio apoyo politico. Espinosa et al. (2023) destaca que la tasa de desem-
pleo neerlandesa apenas superé el 4 % durante la pandemia, y que el pais mostré una de
las recuperaciones laborales mas rapidas de toda la UE.
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En conjunto, puede afirmarse que todos los paises analizados adoptaron politicas laborales
basadas en la suspensién temporal de la actividad, en lugar de optar por despidos masivos.
Esta orientacion comiin permitié preservar millones de puestos de trabajo, manteniendo la
cohesion social y preparando el terreno para una recuperaciéon mas rapida de la demanda.
Segun Anderson et al.(2021), el principal factor explicativo del éxito de estas medidas fue la
existencia previa de esquemas institucionalizados de flexibilidad laboral, como en Alemania,
o Paises Bajos, mientras que los paises con menor experiencia previa en este tipo de
mecanismos enfrentaron mayores dificultades operativas y cobertura parcial. La pandemia
supuso, en definitiva, un punto de inflexién en la politica laboral europea, marcando el
transito hacia modelos més preventivos y orientados a la resiliencia del empleo.

Tabla 5.2: Comparativa medidas laborales adoptadas durante la COVID-19

Pais Medida principal Trabajadores afectados | ;Preexistente? | Desempleo 2020
Alemania KURZARBEIT >6 millones Si 40 %
Francia CHOMAGE PARTIEL 8 millones Si 8,0 %
Italia CASSA INTEGRAZIONE + prohibicién 7 millones Si 9,2 %
Espana ERTE 3,6 millones No 15,5 %
Paises Bajos NOW 1,7 millones No 44 %

Fuente: Elaboraciéon propia a partir de Anderson et al. (2021), Jansen y Jiménez (2020),
Espinosa et al. (2023), Eurostat (2021)

Como muestra la Tabla 5.2, los cinco paises analizados adoptaron politicas laborales ex-
cepcionales durante 2020 para amortiguar el impacto de la pandemia sobre el empleo.
Alemania, Francia e Italia recurrieron a mecanismos preexistentes ya institucionalizados,
lo que facilité su réapida implementacion y permitié una cobertura amplia. En cambio,
Espafia y Paises Bajos disenaron sus programas de forma especifica para esta crisis. No
obstante, en el caso de Paises Bajos, la respuesta fue rapida y efectiva gracias a una es-
tructura administrativa agil y a un amplio consenso politico, lo que permitié mantener
el desempleo bajo control, a pesar de no contar con un sistema previo comparable al
Kurzarbeit.

Destaca el caso de Espana, que con 3,6 millones de trabajadores en ERTE y una tasa de
desempleo del 15,5 %, experimenté un mayor deterioro del mercado laboral. Esta situacién
se explica, en parte, por su alta temporalidad contractual y por la fuerte dependencia de
sectores especialmente afectados, como el turismo o la restauraciéon (Jansen y Jiménez,
2020). En el otro extremo, Alemania y Paises Bajos lograron mantener el desempleo por
debajo del 5%, gracias a la activacién inmediata de mecanismos eficaces y a estructuras
laborales més estables. En términos comparativos, puede afirmarse que la existencia previa
de esquemas como el Kurzarbeit o el Chomage Partiel fue determinante para lograr una
respuesta agil y efectiva. La adopcién generalizada de estos instrumentos ha reforzado la
idea de que los modelos de reduccién temporal de jornada, bien disenados y financiados,
pueden ser una herramienta clave para preservar el empleo en contextos de crisis.
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5.4. Endeudamiento piublico

Como se ha mencionado anteriormente, la pandemia de la COVID-19 obligd a los go-
biernos europeos a adoptar politicas fiscales expansivas sin precedentes, lo que implicé
un fuerte aumento del gasto publico en un contexto de profunda recesion. Esta combi-
nacién de mayores necesidades de financiacién y caida de los ingresos tributarios provocé
un deterioro acelerado de las finanzas publicas en toda la UE. El endeudamiento publico,
que ya preocupaba en algunos paises antes de la crisis sanitaria, alcanzé en 2020 niveles
histéricos. No obstante, el grado de exposicién fiscal y la evoluciéon de la deuda variaron
de forma significativa entre los Estados, en funcién de su punto de partida, la severidad
del impacto econdémico y la intensidad de las medidas adoptadas.

En el caso de Alemania, el endeudamiento aumenté del 60 % del PIB en 2019 al 69,8 % en
2020, seguin datos de Eurostat (2020). A pesar de haber desplegado el mayor paquete fiscal
en términos absolutos, el pais pudo contener su nivel de deuda gracias a una posicion fiscal
solida previa, una menor caida de la actividad econémica y un bajo coste de financiacién. El
Banco de Espana (2020) destaca que Alemania aprovechd su amplio margen presupuestario
para implementar medidas expansivas sin comprometer la sostenibilidad de su deuda,
manteniéndose como uno de los paises mas solventes de la zona euro.

Francia, por su parte, experimentd un incremento del endeudamiento del 98,1 % al 115,1 %
del PIB en el mismo periodo, lo que refleja un aumento de 17 p.p. Este crecimiento se
vinculé al importante esfuerzo fiscal desplegado mediante el plan “France Relance” y a las
ayudas generalizadas a empresas y hogares. Aunque la deuda francesa superé el umbral
del 100 %, el Banco de Espana (2020) senala que su sostenibilidad no se vio amenazada en
el corto plazo, debido al respaldo institucional del BCE y al mantenimiento de unos tipos
de interés histéricamente bajos.

En el caso de Italia, el endeudamiento aumenté de forma més pronunciada, pasando del
133,8 % al 155,3 % del PIB entre 2019 y 2020. Como se ha comentado previamente, Italia
ya presentaba una elevada carga de deuda estructural antes de la crisis, lo que condicion6
sus posibilidades de respuesta. A pesar de ello, el gobierno opté por medidas expansivas
para evitar una contraccién atn méas severa. Segtin el Banco de Espana (2020), el elevado
endeudamiento italiano plantea desafios significativos a medio plazo, especialmente en
un contexto de bajo crecimiento potencial y rigidez institucional. Sin embargo, el acceso
prioritario a los fondos del Next Generation EU constituye una oportunidad clave para
reorientar su politica fiscal hacia una senda maés sostenible.

Espana registré uno de los mayores aumentos relativos de deuda entre los paises analiza-
dos. Segin Herrero y Pérez (2020), el endeudamiento pasé del 97,7 % al 120 % del PIB,
impulsado por el despliegue de politicas de proteccién social como los ERTE, las presta-
ciones extraordinarias para auténomos y las ayudas a empresas. El déficit publico alcanzé
el 11% del PIB, uno de los més elevados de la eurozona en 2020. Tal y como advierte
Martin Molina (2022), este deterioro plantea importantes retos de consolidacién fiscal,
especialmente si se considera la limitada capacidad recaudatoria y la alta dependencia de
sectores ciclicos como el turismo.
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Finalmente, Paises Bajos fue el pais con el menor incremento de deuda piblica del gru-
po analizado, al pasar del 47,6 % al 54,3% del PIB. Como se sefialé anteriormente, el
impacto econémico fue menor y la disciplina fiscal previa otorgd a los Paises Bajos un
amplio margen de actuacién sin comprometer la sostenibilidad de sus finanzas. El Banco
de Espana (2020) destaca que su reducido endeudamiento, combinado con una economia
competitiva y una elevada estabilidad institucional, le posiciona como uno de los paises
mejor preparados para afrontar futuros episodios de tensién financiera.

Figura 5.3: Evolucion de la deuda publica
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Como se aprecia en la Figura 5.3, la evolucién del endeudamiento ptblico durante el primer
ano de pandemia refleja diferencias notables entre los paises analizados. Espafa y Italia
registraron los mayores incrementos relativos, superando en ambos casos los 20 p.p de
aumento en apenas un ejercicio fiscal. Este fuerte crecimiento responde a la severidad del
impacto econdémico, la intensidad de las medidas de apoyo y a una posicién fiscal mas
fragil de partida.

En el extremo opuesto, Alemania y Paises Bajos mostraron una evolucién mucho més
contenida, gracias a su sélida situaciéon presupuestaria previa y a un menor deterioro
de sus ingresos fiscales. Francia se situé en una posicién intermedia, con un incremento
relevante pero todavia dentro de un umbral considerado sostenible.

En conjunto, los datos confirman que la crisis sanitaria obligd a todos los Estados a abando-
nar temporalmente las reglas fiscales convencionales para sostener sus economias, aunque
el grado de vulnerabilidad fiscal resultante fue muy desigual. Mientras Alemania y Paises
Bajos conservaron su credibilidad y capacidad de financiacién sin tensiones significativas,
Italia y Espana (que partian de situaciones fiscales més comprometidas) afrontarian aho-
ra el desafio de estabilizar su deuda sin frenar la recuperacién. Este contraste evidencia
cémo la capacidad de respuesta fiscal de los Estados esta fuertemente condicionada por su
nivel de deuda inicial y por la confianza que generan en los mercados financieros. Segun el
Banco de Espana (2020) y Martin Molina (2022), la eficacia en la implementacién de los
fondos europeos, junto con una estrategia de consolidacién fiscal gradual y sostenible, sera
determinante para garantizar la viabilidad de las finanzas publicas en el nuevo escenario

post-COVID.
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5.5. Evolucion de las emisiones GEI

La crisis de la COVID-19 tuvo un impacto transversal no solo en el ambito econdémico,
sino también en el medioambiental. Las restricciones a la movilidad, la paralizacion par-
cial de la produccion y la fuerte caida del consumo energético provocaron en 2020 una
reduccién histérica de las GEI en Europa (Agencia Europea de Medio Ambiente, 2021).
Esta evolucién, aunque en gran parte coyuntural, puso de manifiesto la relaciéon directa
entre la actividad econémica y la presién ambiental, asi como la necesidad de consolidar
una transicién ecolégica que no dependa de crisis ex6genas para avanzar.

Segin datos de Eurostat (2021) y la Agencia Europea de Medio Ambiente(2021), las
emisiones de GEI en la UE cayeron un 10% en 2020 respecto a 2019, lo que supuso
la mayor reduccién interanual desde que se tienen registros comparables. Este descenso
afecté de forma desigual a los paises y sectores, en funciéon de su estructura productiva y
del grado y duracién del confinamiento aplicado. En Italia, las restricciones mas estrictas
se concentraron en un periodo de aproximadamente dos meses, mientras que en Alemania,
Francia y Paises Bajos se prolongaron en torno a tres meses y medio. En el caso de Espaia,
el confinamiento estricto se mantuvo durante algo mas de tres meses. Estas diferencias
contribuyen a explicar la magnitud del descenso registrado en cada pais, junto con factores
como la composicién del mix energético o el peso relativo del transporte y la industria.

En Alemania, las emisiones descendieron en torno al 8,7 %, impulsadas principalmente por
la caida en la demanda de energia del sector industrial y del transporte. El cierre temporal
de fabricas, junto con una menor movilidad urbana e interurbana, explican buena parte de
este ajuste. No obstante, como indica la Agencia Federal de Medioambiente de Alemania
(2021), parte de esta reducciéon se consolid6 gracias al mayor uso de fuentes renovables en
el mix energético nacional.

Francia registr6 una disminucién cercana al 9,6 %, concentrada sobre todo en el sector
transporte, que representa una parte significativa de sus emisiones. La estricta limitacién
de desplazamientos durante varios meses contribuyé notablemente a esta caida. Ademsés,
se aceleraron planes de descarbonizacién urbana en ciudades como Paris, lo que podria
tener efectos estructurales mas alla del afio de crisis.

En Italia, las emisiones se redujeron en torno al 10,2 %, una cifra superior a la media
europea. El pais vivié uno de los confinamientos mas severos del continente durante la
primera ola, lo que provocé una caida abrupta del trafico rodado y del consumo energético
en actividades terciarias. No obstante, como en otros paises, esta reduccion fue en gran
medida transitoria y ligada al parén econdémico generalizado.

Espafa experimenté una de las caidas mds acusadas, con una reduccién del 12,4 % de las
emisiones totales de GEI en 2020. Segtin el Ministerio para la Transicién Ecoldgica y el Reto
Demografico (2021), los sectores més responsables de esta reduccién fueron el transporte
(-17%) y la generacion eléctrica, debido a un menor uso de carbén y un mayor peso de las
energias renovables. A pesar de ello, los expertos advierten de que el repunte econémico
posterior podria revertir parte de los avances si no se consolidan cambios estructurales en
el modelo productivo.
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Por tltimo, en Paises Bajos, la reduccién de emisiones fue del 8,1 %, concentrada especial-
mente en el transporte aéreo y en la disminucién del trafico urbano. Si bien el pais cuenta
con una matriz energética menos dependiente del carbén, su densidad logistica y la acti-
vidad portuaria impidieron una caida mas pronunciada. No obstante, se mantuvieron los
compromisos climéaticos de reduccién del 49 % de emisiones en 2030 respecto a los niveles
de 1990, en linea con el Pacto Verde Europeo.

Figura 5.4: Reduccién De Emisiones De GEI (2020)
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Fuente: Elaboraciéon propia a partir de Banco de Espafia (2020), Martin Molina (2022), Eu-
rostat.

En conjunto, la reduccion de emisiones registrada en 2020 fue un reflejo directo de la
paralizacién temporal de buena parte de la economia europea. Sin embargo, como sena-
la la Agencia Europea de Medio Ambiente (2021), estos avances no pueden considerarse
estructurales mientras no estén ligados a transformaciones duraderas en el sistema energé-
tico, el transporte y la produccién industrial. La experiencia vivida durante la pandemia
pone de manifiesto que es posible reducir emisiones de forma significativa, pero hacerlo de
manera sostenible requiere cambios tecnolégicos, regulatorios y sociales a largo plazo, no
dependientes de situaciones excepcionales como una crisis sanitaria.

En esta misma linea, el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNU-
MA, 2021) concluye que la caida de emisiones observada durante la pandemia fue tinica-
mente temporal y no ha alterado la trayectoria a largo plazo del cambio climatico. Segin
su informe, a pesar del descenso de las emisiones registrado en 2020, esta reduccién no ha
sido suficiente para encaminar al mundo hacia los objetivos del Acuerdo de Paris. Ademés,
muchas de las emisiones repuntaron en 2021 conforme se reactivé la actividad econémica.
Por ello, el PNUMA (2021) advierte que la tinica forma de lograr una reduccién sostenida
de emisiones es mediante una descarbonizacion estructural y acelerada, apoyada en po-
liticas publicas ambiciosas, innovacién tecnoldgica y una transformaciéon profunda de los
patrones de consumo y produccién.
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Capitulo 6

Caso especial del sector servicios
en Espana

6.1. El sector servicios como motor econémico espanol

Este capitulo busca analizar de forma especifica como la pandemia de la COVID-19 impac-
t6 en el sector servicios espaiiol, dada su importancia estructural en la economia nacional.
Se evaluaran tanto los efectos econémicos como las politicas adoptadas, con especial aten-
cién a sectores como turismo, hosteleria, comercio y transporte. Antes del estallido de la
pandemia, este sector servicios representaba el pilar fundamental de la economia espano-
la, tanto en términos de contribuciéon al PIB como en volumen de empleo. Segin datos
del Instituto Nacional de Estadistica (INE) (2019), en 2019 el sector servicios aportaba
aproximadamente el 67,6 % del PIB espafiol y empleaba a mds del 75 % de la poblacién
ocupada, situando a Espafia entre las economias europeas mas orientadas a los servicios.
Esta elevada dependencia tiene raices estructurales.

Figura 6.1: Peso de los sectores econémicos en el PIB de Espana (2019)
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Espafia consolida desde hace décadas un modelo productivo fuertemente vinculado a ac-
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tividades como el turismo, el comercio, la restauraciéon y el transporte, sectores intensivos
en mano de obra pero generalmente de bajo valor anadido. En particular, el turismo re-
presentaba en 2019 cerca del 12,4 % del PIB nacional (Exceltur, 2020) y era responsable
directo de mas de 2,6 millones de empleos. Este peso diferencial, muy por encima de la
media europea, explica en parte la vulnerabilidad del pais ante perturbaciones que afectan
a la movilidad internacional o al consumo presencial. A nivel laboral, el sector servicios
en Espafia se caracteriza por un elevado grado de temporalidad y parcialidad, especial-
mente en ramas como la hosteleria, el comercio minorista o las actividades recreativas.
Esta estructura provoca una fuerte rotacién en el empleo y una menor estabilidad salarial,
afectando de manera significativa a jovenes y personas que asumian la mayor parte del
cuidado en casa. Segtin Exceltur (2020), esta precariedad estructural reduce la capacidad
de absorcién de shocks del mercado laboral y amplifica los efectos sociales de cualquier
crisis econémica.

En términos territoriales, la especializacién en servicios y particularmente en actividades
turisticas, es especialmente acusada en comunidades auténomas (CCAA) como Baleares,
Canarias, Andalucia o la Comunidad Valenciana, donde el turismo y la hosteleria concen-
tran una parte significativa del empleo y del PIB regional. Esta configuracién territorial no
solo genera disparidades regionales, sino que incrementa la vulnerabilidad de determinadas
zonas ante crisis que afecten a la movilidad internacional o a la demanda turistica (FUN-
CAS, 2020). Por el contrario, regiones como Madrid o el Pais Vasco presentan una mayor
diversificacion hacia servicios profesionales, financieros o tecnoldgicos, lo que les confiere
una mayor resiliencia relativa ante este tipo de perturbaciones externas. Desde una pers-
pectiva comparada, el sector servicios espafiol tiene mas peso en su nivel de producciéon
que la media europea. Mientras paises como Alemania, Francia o Paises Bajos han con-
solidado sectores industriales e innovadores mas robustos, Espana sigue dependiendo en
gran medida del turismo y del consumo interno como motores econémicos (Guasp Navarro
y Cuadrado-Roura, 2023). Esta estructura explica en parte por qué el pais registré una
de las mayores reducciones en la tasa de empleo de la eurozona durante 2020, afectando
especialmente a las regiones mas turisticas.

Segtin el Banco de Espana (2020), este perfil de especializacién en servicios con alta inten-
sidad presencial colocaba a Espafa en una posicion particularmente expuesta a una crisis
basada en restricciones sanitarias, al tiempo que limitaba el margen de actuacién a través
del teletrabajo o la automatizacién. La pandemia no solo afecté a la demanda, sino que
redujo drasticamente la posibilidad de operar en condiciones normales, lo que agravo los
efectos econémicos en comparacién con otros sectores mas adaptables. Esta estructura de
partida condicioné en gran medida tanto el impacto de la pandemia como las opciones de
politica econémica disponibles durante la fase de crisis.

6.2. Impacto de la pandemia sobre el sector turistico espanol

La irrupcién de la COVID-19 supuso una disrupcion sin precedentes en el turismo espanol.
Las restricciones a la movilidad, el confinamiento, el cierre de fronteras, la suspension
de vuelos y la paralizacién del turismo internacional provocaron una caida abrupta de
la actividad en todas las ramas que conforman el ecosistema turistico (Exceltur, 2021).
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Su elevada dependencia del contacto presencial convirtié al sector en uno de los mas
expuestos ante una crisis sanitaria de estas caracteristicas. Segun datos del INE (2020),
el Producto Interior Bruto turistico (PIBT) de Espana se redujo un 69,1 % en 2020, y su
peso en la economia espafiola cay6 del 12,4 % al 5,5 % del PIB (Exceltur, 2021). El nimero
de visitantes internacionales descendié un 77,3 % respecto a 2019, segin el Ministerio
de Industria, Comercio y Turismo (2021), generando efectos en cadena sobre hoteles,
transporte, agencias de viajes, restauracién, ocio y comercio vinculado.

Figura 6.2: Caida del ntimero de turistas internacionales en Espana (2015-—
2020)
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Como se observa en la Figura 6.2, el derrumbe de la llegada de turistas fue de unos 65
millones, afectando de forma inmediata a las distintas actividades que componen el sector.
Segun Exceltur (2021) la hosteleria sufrié una contraccién histérica, con una reducciéon de
mads del 50 % en la facturacién agregada, mientras que las actividades recreativas y cul-
turales experimentaron retrocesos superiores al 30 %. El transporte aéreo y por carretera
registré caidas cercanas al 60 %, como consecuencia directa del cierre de rutas y del des-
plome de la demanda. Las empresas de alojamiento, restauracién y servicios complemen-
tarios se vieron especialmente afectadas por la imposibilidad de operar bajo restricciones
sanitarias y por la fuerte caida de la confianza del consumidor (Ministerio de Industria,
Comercio y Turismo, 2021). En el plano laboral, Espafia fue uno de los paises con mayor
destruccién de empleo en turismo. La tasa de paro pasé del 13,8 % en 2019 al 16,1 % en
2020, y mas de 700.000 trabajadores vinculados a actividades turisticas fueron acogidos
en ERTE, especialmente en hosteleria, transporte, comercio turistico y agencias de viajes
(SEPE, 2021).

El impacto territorial fue también muy marcado. Las CCAA con fuerte especializaciéon
turistica, como Baleares y Canarias, experimentaron caidas del PIB superiores al 20 %,
mientras que otras regiones con mayor diversificacion productiva, como el Pais Vasco o
Madrid, registraron efectos mas moderados. Segiin FUNCAS (2020), Baleares, Canarias,
Cataluna y la Comunidad Valenciana fueron las regiones méas afectadas, debido a su ele-
vada exposicién al turismo internacional. En contraste, las contracciones de Castilla-La
Mancha o Extremadura fueron mas leves, evidenciando la influencia de la estructura eco-
némica regional sobre la intensidad del shock. FUNCAS (2020) también subraya que el
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perfil productivo del turismo espaniol, basado en actividades de alta presencialidad y baja
digitalizacién, limité gravemente la posibilidad de mantener la actividad mediante tec-
nologias remotas, lo que ralentiz6 la recuperacién y dejé fuera del sistema a numerosos
trabajadores con baja cualificacién y escasos recursos tecnoldgicos. La elevada proporcion
de PYMESs, con menor capacidad de adaptacién, acentué ademads la fragilidad del tejido
empresarial ante interrupciones prolongadas de ingresos.

Las ramas turisticas con mayor interaccién social no solo sufrieron una mayor caida inicial,
sino que también mostraron una recuperacion més lenta a lo largo de 2020. Incluso tras el
levantamiento de las restricciones mas severas, las actividades vinculadas al alojamiento,
la restauracién, el transporte y el ocio siguieron registrando niveles de actividad signifi-
cativamente inferiores a los previos a la pandemia. Segiin el Banco de Espana (2020), la
persistente incertidumbre sobre nuevos confinamientos y la desconfianza de los consumi-
dores lastraron la reactivacién de la demanda, ampliando las diferencias entre subsectores
y regiones.

Otro factor relevante fue la caida del consumo privado en servicios turisticos, determinada
tanto por las limitaciones normativas como por un cambio en los habitos de gasto. Segin
Garcia Montalvo, (2021) la pandemia provoc6 una reasignacion del consumo hacia bienes
duraderos y servicios digitales, desplazando la demanda hacia nuevas formas de comercio,
entretenimiento y trabajo en remoto. Muchas empresas del sector quedaron fuera de esta
transicion por falta de adaptacion, lo que amplifico los efectos econémicos negativos. En
resumen, la crisis sanitaria puso de manifiesto las debilidades estructurales del turismo
espafiol: alta dependencia del turismo internacional, estacionalidad, precariedad laboral,
escasa digitalizacién y limitada capacidad de respuesta ante entornos cambiantes. Estas
condiciones intensificaron el impacto econémico de la pandemia y obligaron a desplegar
politicas publicas especificas y urgentes, que seran analizadas en el siguiente apartado.

6.3. Medidas adoptadas para sostener y reorientar el turis-
mo espanol

La magnitud del colapso turistico en 2020 exigié una respuesta urgente y coordinada por
parte de las autoridades publicas. El Gobierno de Espaiia, junto con las CCAA y el apoyo
de la UE, desplegd un amplio abanico de medidas destinadas no solo a contener el impacto
econdmico inmediato, sino también a sentar las bases de una transformacién estructural
del modelo turistico espanol (Guasp Navarro y Cuadrado-Roura, 2023).

Uno de los pilares fundamentales de la respuesta institucional fueron las lineas de finan-
ciacion con aval publico canalizadas a través del Instituto de Crédito Oficial (ICO). Con
un volumen total autorizado de hasta 140.000 millones de euros, estas lineas permitieron
a muchas empresas turisticas, especialmente PYMESs, acceder a liquidez en un contexto
de desplome de ingresos y cancelaciones en cadena (Banco de Espana, 2020). El sector tu-
ristico fue uno de los principales beneficiarios de estas lineas, concentrando un porcentaje
elevado de las operaciones en sectores como alojamientos, agencias de viajes, restauraciéon o
transporte de viajeros (Garcia Montalvo, 2021).En paralelo, se aprobaron ayudas directas
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a empresas especialmente afectadas, entre las que se incluyeron actividades encuadradas
en el CNAE del turismo. El Real Decreto-ley 5/2021 articul6 transferencias directas para
cubrir costes fijos, alquileres y deudas acumuladas durante la pandemia, con criterios ba-
sados en caidas demostradas de facturaciéon. Asimismo, se concedieron moratorias fiscales
y aplazamientos de cotizaciones sociales para aliviar la tesoreria de los negocios turisticos,
en especial aquellos con alta estacionalidad (Garcia Montalvo, 2021).

Desde el punto de vista de la transformacién estructural, una de las medidas mas destaca-
das fue la puesta en marcha del componente 14 del Plan de Recuperacion, Transformacion
v Resiliencia, dedicado al turismo sostenible y digital. Enmarcado en los fondos euro-
peos Next Generation EU, este componente prevé una inversion piiblica de méas de 3.400
millones de euros hasta 2026. Su objetivo es modernizar el modelo turistico espafiol, me-
diante la digitalizacion de destinos, la diversificacién de productos turisticos, la mejora de
la eficiencia energética en infraestructuras turisticas y la creacion de empleo de calidad
en zonas de alta presién estacional (Ministerio de Industria, Comercio y Turismo, 2021).
Otro instrumento relevante fue el impulso a los Planes de Sostenibilidad Turistica en Des-
tino, gestionados conjuntamente por el Ministerio, las CCAA y los entes locales. Estos
planes, dirigidos tanto a destinos consolidados como emergentes, incluyen inversiones en
movilidad sostenible, regeneracion de espacios publicos, formacién, gobernanza turistica y
adaptacion al cambio climatico (Guasp Navarro y Cuadrado-Roura, 2023). La intencién
es reconvertir parte de la oferta masificada y dependiente del turismo internacional hacia
un modelo mas resiliente y equilibrado territorialmente.

Segun Exceltur (2021) se promovieron programas de digitalizacién del sector, como la
Plataforma Inteligente de Destinos (PID) y ayudas especificas para mejorar la presencia
digital de pequenas empresas turisticas. La pandemia acelerd procesos que antes avanzaban
lentamente, como la gestién automatizada de reservas, la digitalizaciéon de la informacion
turistica, los sistemas de monitorizaciéon del visitante y el uso de big data para adaptar la
oferta a la demanda real (Ministerio de Industria, Comercio y Turismo, 2021). Por ultimo,
se impulsaron campafias de promocién del turismo nacional, como DescubreLolncreible o
ViajaSeguro, para estimular la recuperacion de la demanda interna. Este tipo de acciones
tuvieron un papel relevante especialmente en 2021, cuando atin persistian restricciones a
la movilidad internacional y buena parte de los mercados emisores tradicionales cémo los
de Reino Unido, Alemania, Francia no habian recuperado su volumen de viajes al exterior
(MITECON, 2021).

En conjunto, la respuesta institucional no solo evité una mayor destruccion del tejido
productivo turistico, sino que también abrié la puerta a un replanteamiento estratégico
del modelo. La pandemia actudé como catalizador de reformas largamente postergadas en
el sector, y las inversiones asociadas al plan de recuperacién ofrecen una oportunidad
Unica para construir un turismo mas digital, sostenible y socialmente equilibrado (Guasp
Navarro y Cuadrado-Roura, 2023).

45



CAPITULO 6. CASO ESPECIAL DEL SECTOR SERVICIOS EN ESPANA

6.4. Recuperacion post-COVID y retos estructurales

La pandemia no solo evidenci6 la vulnerabilidad del sector turistico espafiol, sino que
también plante6 la necesidad de una transformacién estructural para garantizar su sos-
tenibilidad futura. Las debilidades puestas de manifiesto (como la fuerte dependencia del
turismo internacional, la elevada temporalidad del empleo, el bajo nivel de digitalizaciéon
o la limitada capacidad de adaptacién ante crisis externas) exigen reformas més alld de
la gestién coyuntural de emergencias. Uno de los retos mas urgentes es la diversificacion
del modelo productivo. La excesiva concentracion en actividades con alto contacto fisico
y baja productividad, como la hosteleria y el comercio minorista, limita la resiliencia ante
choques externos. Avanzar hacia una mayor presencia de servicios avanzados, tecnolégicos
y orientados a la exportaciéon puede reducir la vulnerabilidad y mejorar la competitividad
global del pais (Ministerio de Industria, Comercio y Turismo, 2021). Asimismo, la digita-
lizacion del sector resulta clave. Si bien muchas empresas aceleraron su transicion digital
en respuesta a la pandemia, gran parte del tejido productivo (especialmente auténomos y
microempresas) siguen enfrentando barreras econémicas, técnicas o formativas. El impulso
de plataformas de digitalizacion accesibles, programas de capacitacién y ayudas especificas
puede facilitar la adopcion tecnolégica y abrir nuevas oportunidades de negocio en ambitos
como el comercio electrénico, los servicios remotos o la gestién digital de la experiencia
turistica.

Desde el punto de vista laboral, la crisis mostré las carencias estructurales del empleo
en los servicios: alta temporalidad, rotacién, bajos salarios y limitada proteccién social.
La consolidaciéon de mecanismos como los ERTE estructurales, combinada con politicas
activas de empleo y formacién, puede contribuir a reducir esta precariedad y fomentar la
estabilidad laboral. También es necesario promover el emprendimiento en servicios de alto
valor anadido, incentivando la innovacién y la cooperaciéon publico-privada. Ademds, el
contexto post-COVID abre la puerta a un nuevo modelo turistico méas sostenible, digital
y resiliente, como sugiere el propio Plan de Recuperacion, Transformacién y Resiliencia
(2021). Esto implica repensar la gestién del territorio, la estacionalidad, la dependencia
del turismo extranjero y la calidad del empleo generado. Un turismo mas diversificado y
menos masificado permitiria mitigar los riesgos futuros y repartir los beneficios econémicos
de forma mas equitativa.

Segin Guasp Navarro y Cuadrado-Roura (2023), el fortalecimiento del sector servicios
debe articularse en torno a una vision estratégica que combine sostenibilidad, cohesién
territorial y mejora de la productividad. Para ello, proponen una hoja de ruta basada en
tres pilares: (1) reconversién del sector turistico hacia un modelo inteligente y responsable,
(2) impulso a la economia del conocimiento con especial foco en servicios digitales, y (3)
refuerzo de la capacidad institucional para coordinar politicas ptublicas con mayor eficacia
a nivel regional y nacional. Los autores subrayan que la transicién verde y digital puede
convertirse en un motor de renovacién para muchos servicios tradicionales, si se acompana
de inversion publica, mejora del capital humano y gobernanza orientada a resultados.
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Capitulo 7

Conclusiones

La pandemia de COVID-19 representé una prueba global que afecté simultaneamente a
todos los Estados miembros de la UE al mismo tiempo, pero sus efectos no se repartieron
por igual. La recuperacién de la crisis dependi6 en gran medida de la situacién econémica
y administrativa previa de cada pais. Alemania y los Paises Bajos, por ejemplo, llevaban
anos con las cuentas publicas saneadas, acumulaban ahorros y mantenian la deuda publica
en niveles comodos. Ademds, habian invertido de forma constante en sistemas sanitarios
bien dotados y en administraciones con procesos digitales agiles. Cuando el virus obligd
a cerrar tiendas, fabricas y colegios, estos dos paises pudieron habilitar programas de
ayudas de gran volumen desde el primer dia sin que sus mercados financieros reaccionaran
de forma negativa. Italia y Espafia, en cambio, arrastraban deudas muy elevadas, déficits
persistentes y servicios publicos sometidos a tensiones. Eso no significa que renunciaran a
proteger a su poblacién, pero necesitaban el respaldo inmediato del BCE para financiarse
sin sobresaltos. Gracias a esa red de seguridad, Espana e Italia pudieron emitir deuda
a bajo coste y sufragar sus propios planes de rescate social y empresarial. El contraste
demuestra que la capacidad fiscal y la preparacién institucional eran muy distintas de un
Estado a otro y que esas diferencias pesaron mucho en la velocidad de recuperacién.

El BCE actud, por tanto, como un gran igualador. Sin sus intervenciones, las primas de
riesgo de los paises mas endeudados habrian vuelto a subir, encareciendo sus préstamos
y obligdndolos a recortar gastos justo en plena emergencia. Eso no significa que el BCE
solucionara todas las desigualdades, simplemente permitio a los gobiernos disponer de oxi-
geno financiero para poner en marcha sus propias politicas. Pero incluso con ese respaldo,
el margen real de maniobra dependia de los sistemas administrativos de cada pais. Cuan-
do las autoridades sanitarias de Alemania aprobaron ayudas para pequeinas empresas, ya
contaban con portales digitales, lo que permitié que los pagos se realizaran en cuestion
de semanas. En cambio, en Italia, donde la administracién es mas compleja, el mismo
proceso llevé mucho méas tiempo. De este modo, la pandemia evidencié que, si bien los
presupuestos y las leyes son importantes, la agilidad de los procedimientos y la cultura de
servicio publico resultan igual o incluso mas relevantes.

El salto coordinado que la UE di6 en 2020 contrasta de modo llamativo con la reaccién
a la crisis financiera que estallé en 2008. Entonces, la respuesta colectiva se apoyd sobre
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todo en la austeridad y los ajustes, medidas que prolongaron la recesién en buena parte
del sur de Europa y ampliaron las divergencias norte-sur. La COVID-19 llev) a las insti-
tuciones comunitarias a invertir esa légica. En muy pocos dias se desactivaron las reglas
que limitaban los déficits, se animé a los gobiernos a gastar sin temor a superar los techos
de deuda y se puso en marcha el fondo Next Generation EU, financiado con deuda emi-
tida de forma conjunta. Era la primera vez que los 27 aceptaban respaldar entre todos a
cada pais. Ese paso no solo aporté fondos, envié un mensaje politico claro: si la crisis es
comun, la respuesta tiene que ser comun. Aquella decisién supuso un avance tangible en
la integracion europea porque encarné la idea de compartir riesgos y beneficios.

La orientacién de los planes nacionales también varié mucho respecto a la época de los
recortes. En 2008 las ayudas se centraron en rescatar bancos y reequilibrar balances pi-
blicos. En 2020 y 2021 se opt6 por proteger de forma prioritaria a las personas. El primer
objetivo fue cuidar la salud. Se reforzaron hospitales, se compraron equipos de proteccion
y se multiplicaron las camas de cuidados intensivos. El segundo objetivo fue sostener los
ingresos de los hogares. Todos los gobiernos crearon o ampliaron programas para cubrir
salarios mientras las empresas estaban cerradas. En Alemania funcioné el conocido Kur-
zarbeit; en Francia, el Chomage Partiel; en Espafia se aprobaron los ERTE; en Italia se
extendid la Cassa Integrazione; y en los Paises Bajos se activé el NOW. Aunque las férmu-
las variaban, el propésito era idéntico: evitar que la gente perdiera su puesto de trabajo
de manera definitiva y darle a las empresas la opcién de retomar la actividad con la mis-
ma plantilla en cuanto las restricciones sanitarias lo permitieran. El resultado fue visible,
pese a la caida histérica del PIB, la tasa de paro subié mucho menos que en otras crisis
comparables y volvié a bajar con rapidez cuando los negocios reabrieron.

No obstante, la pandemia también puso de manifiesto antiguas desigualdades dentro de
cada pais y generd algunas nuevas. Las regiones dependientes casi exclusivamente del tu-
rismo, como Baleares, Canarias, parte de la costa griega o el Algarve portugués, sufrieron
un desplome repentino de sus ingresos. Frente a ellas, zonas con industria exportadora
o con un alto peso del empleo publico resistieron mejor. Los trabajadores con capacidad
de teletrabajo mantuvieron salario y ocupacién, mientras que quienes dependian de la
presencia fisica quedaron en suspensién. Los jovenes con contratos temporales y las per-
sonas que asumieron la mayor parte del cuidado en casa soportaron la peor parte. La UE,
que ya destinaba una parte relevante de su presupuesto a la cohesién regional y social, se
vi6 obligada a reforzar esos programas para evitar que la recuperacién dejara cicatrices
permanentes.

El fondo Next Generation EU, méas de 700 000 millones de euros en transferencias y présta-
mos, ofrecié la ocasién de reducir esas brechas y modernizar la economia al mismo tiempo.
Sus prioridades eran claras: transicién energética, digitalizacién, refuerzo de la sanidad,
investigacién, educaciéon y apoyo a las PYMEs. Paises como Espana e Italia, principa-
les perceptores netos de fondos, aspiran a disminuir su dependencia del turismo masivo,
impulsar la industria verde, digitalizar la Administracién y mejorar la cualificacién de
su mano de obra. El camino, sin embargo, presenta dificultades conocidas. El dinero no
transforma por si solo; la eficacia depende de la capacidad de disenar proyectos ttiles,
aprobarlos en plazo y controlarlos con indicadores claros. En aquellos Estados donde la
ventanilla tinica para las ayudas funciona con formularios digitales sencillos y decisiones
coordinadas, la inversién avanza con rapidez. Donde persisten tramites largos y departa-
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mentos que no comparten bases de datos, se acumulan retrasos y el efecto multiplicador
se diluye. En sintesis, la gestion y la agilidad importan tanto como la dotacién financiera.

La crisis también dio una leccién esencial sobre la construccién de resiliencia. Los paises
que habian invertido de forma constante en su sistema de salud publica y en la digitaliza-
cién de sus servicios lograron atender a los pacientes con menos improvisaciones y transitar
al trabajo remoto sin grandes interrupciones. Los que mantenian colchones fiscales pudie-
ron ampliar la proteccién social sin poner en duda su solvencia. De ahi se desprende que
la preparacién no empieza cuando la emergencia llama a la puerta; empieza mucho an-
tes. Requiere disciplina presupuestaria en tiempos de crecimiento, inversion sostenida en
ciencia y formacion, y procesos administrativos preparados para actuar con rapidez.

En el d4mbito climatico, la notable reduccién de emisiones registrada en 2020 fue prin-
cipalmente consecuencia de la desaceleracién econémica, y no de un cambio estructural
profundo. Para volver a encaminarse hacia los objetivos del Pacto Verde Europeo, es im-
prescindible electrificar el transporte, incrementar la produccién de energias renovables y
fomentar la economia circular. Sin embargo, estas transformaciones solo seran efectivas si
van acompanadas de una formacién adecuada y de politicas que faciliten la adaptacion
tanto de las pequefias empresas como de las zonas rurales. De manera similar, la digitaliza-
cién representa un desafio que requiere una apuesta decidida por el desarrollo tecnolégico.
Invertir en nuevas tecnologias no solo impulsa la competitividad y el crecimiento econé-
mico, sino que también es esencial para garantizar una transicién justa e inclusiva hacia
un modelo mas sostenible y resiliente.

Por todo lo expuesto, la transformaciéon que busca la UE requiere un compromiso sostenido
a largo plazo, que vaya mas alla de los ciclos electorales. La asignacion inicial de fondos
representa solo el primer paso, igual de relevante es llevar a cabo un seguimiento riguroso
de los resultados obtenidos. Es fundamental medir y comunicar de manera transparente
los avances y el impacto de las iniciativas, asi como comprobar en qué medida contribuyen
al crecimiento y la generacién de empleo cualificado. Fomentar esta cultura de rendiciéon
de cuentas resulta esencial para mantener la confianza ciudadana y demostrar que la
solidaridad europea se traduce en beneficios concretos y tangibles para la sociedad.

En iltima instancia, la pandemia ha mostrado que, cuando la UE acttia unida, la respuesta
es mas efectiva y la sociedad se siente mas protegida. Ha revelado que el gasto social no es
un lujo, sino un escudo que fortalece la economia al evitar danos duraderos en el capital
humano. Ha recordado que las bases de la estabilidad (cuentas ptblicas saneadas, servicios
sanitarios fuertes y administraciones eficaces—) se construyen antes de la tormenta. Y,
sobre todo, ha puesto en evidencia que la modernizacién, para ser real, necesita recursos,
gestion agil y un compromiso que vaya mas alld de la urgencia del momento. Si la UE
mantiene estas lecciones vivas y las convierte en politicas estables, el golpe de 2020 no
solo quedara atras, sino que se transformara en el punto de partida de una Europa mas
preparada, mas justa y mejor integrada.
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Anexos

Anexo I: Relacién del trabajo con los Objetivos de Desarrollo
Sostenible de la Agenda 2030

En este anexo se reflexiona sobre la contribucién de este Trabajo de Fin de Grado al
cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) propuestos por la ONU en
la Agenda 2030.

Tabla 7.1: Relacion de los ODS con el TFG Integrado

Objetivos de Desarrollo Sostenible Alto | Medio | Bajo | No procede
ODS 1. Fin de la pobreza. X

ODS 2. Hambre cero. X

ODS 3. Salud y bienestar. X

ODS 4. Educacién de calidad. X

ODS 5. Igualdad de género. X

ODS 6. Agua limpia y saneamiento. X

ODS 7. Energia asequible y no contaminante. X

ODS 8. Trabajo decente y crecimiento econémico. X

>~

ODS 9. Industria, innovacion e infraestructuras.

ODS 10. Reduccién de las desigualdades. X

ODS 11. Ciudades y comunidades sostenibles.

ODS 12. Producciéon y consumo responsables.

ODS 13. Accién por el clima.

ODS 14. Vida submarina.

A PR | A

ODS 15. Vida de ecosistemas terrestres.

ODS 16. Paz, justicia e instituciones sélidas. X

ODS 17. Alianzas para lograr objetivos. X

ODS 3 : Aunque el enfoque principal del trabajo es macroeconémico, el punto de partida
de toda la investigacion es la emergencia sanitaria provocada por la COVID-19. La rapidez
con que se colapsaron los sistemas de salud en muchos Estados miembros condicioné de
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manera directa las medidas de confinamiento, la paralizacién de la produccion y la caida
del consumo. En cada uno de los cinco paises analizados (Alemania, Francia, Italia, Espana
y los Paises Bajos) se estudia cémo la fragilidad o la fortaleza de sus servicios sanitarios
influyé en la duracién de los cierres totales o parciales y, por ende, en la magnitud del
retroceso econémico. Adicionalmente, diversas partidas del gasto piblico extraordinario
se destinaron a reforzar hospitales, ampliar la red de cuidados intensivos y financiar test
o campanas de vacunacién. Al identificar estos vinculos entre la respuesta sanitaria y la
evolucién macroecondémica, el trabajo subraya la importancia de conta con sistemas de
salud sélidos para garantizar el bienestar de la poblacién y reducir el coste econémico de
una pandemia.

ODS 8: El andlisis pivota sobre las variaciones del PIB y los cambios en el mercado
laboral que experimentaron los cinco paises durante 2020. Los programas nacionales de
proteccion del empleo (ERTEs en Espana, Kurzarbeit en Alemania, Choémage Partiel en
Francia, Cassa Integrazione en Italia y NOW en los Paises Bajos) se examinan con detalle;
se describen sus condiciones de acceso, el porcentaje del salario cubierto y su impacto
sobre la tasa de paro. El estudio demuestra que estas medidas permitieron amortiguar en
parte la destrucciéon de empleo y facilitar una recuperacién mas rapida de la actividad
productiva. Asimismo, el trabajo evalia cémo la reactivacién de la demanda interna y las
inversiones vinculadas al fondo Next Generation EU han contribuido a retomar la senda
de crecimiento. Asi, se constata que la proteccién de los puestos de trabajo fue esencial
para mantener un nivel de vida digno y para evitar que la recesiéon se convirtiera en una
crisis social aun mayor.

ODS 10: La crisis de la COVID-19 no afecté por igual a todas las regiones ni a todos
los grupos sociales. En los capitulos dedicados a cada pais se comparan regiones costeras
muy dependientes del turismo con areas industriales, o zonas urbanas de alta densidad
frente a territorios rurales. Del mismo modo, se analizan brechas de género (las mujeres,
al concentrarse en sectores de contacto directo y en empleos precarios, sufrieron un mayor
aumento del desempleo) y brechas generacionales (los jévenes, con contratos temporales,
fueron los primeros en perder el puesto). El trabajo pone de manifiesto que, en varios
Estados, las regiones con menor capacidad fiscal necesitaron mas ayuda directa del fondo
Next Generation EU para no quedarse atras. Se evaltia, ademés, si los planes de recupe-
racién incorporan partidas especificas para reducir estas desigualdades, como programas
de formacioén para colectivos vulnerables o inversiones productivas en areas despobladas.

ODS 17: La peculiaridad de esta crisis es su alcance simultaneo en todos los Estados
miembros. Por ello, el estudio insiste en la relevancia de la coordinacién supranacional. Se
describe cémo la Unién Europea decidié suspender temporalmente las normas de déficit y
deuda para permitir un gasto extraordinario coordinado, como el Banco Central Europeo
desplegé el Programa de Compras de Emergencia frente a la Pandemia para mantener la
cohesion de los mercados de deuda soberana y como se disefié el fondo Next Generation
EU, financiado con deuda comun, para inyectar miles de millones en ayudas y présta-
mos. Al documentar estos procesos, el trabajo demuestra que ninguna economia europea
habria soportado sola el elevado coste fiscal y financiero del choque. La cooperacién insti-
tucional permiti6 igualar las condiciones de financiacién y favorecié una recuperaciéon mas
homogénea.
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