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Espacio intermedio y arquitectura del encuentro en la vivienda 
cooperativa en Uruguay 

In-between space and the architecture of encounter in 
cooperative housing in Uruguay 

Resumen: Este artículo analiza el espacio intermedio como soporte de la vida colectiva en cooperativas de 
vivienda construidas en Montevideo durante los años setenta. Se estudia cómo operaciones espaciales: 
umbrales activos, recorridos habitables y usos compartidos; configuran una arquitectura del encuentro entre lo 
privado y lo común. Desde una genealogía que vincula casas patio, conventillos y vivienda moderna, se revisan 
tres casos del sistema cooperativo uruguayo (VICMAN, AFAF 3 y CUTCSA 1) mediante una metodología que 
combina análisis morfológico, observación in situ y esquemas comparativos. Estos permiten reconocer patrones 
y establecer vínculos entre estrategias diversas. El espacio intermedio no se concibe como residuo funcional, 
sino como infraestructura social que sostiene la vida en común. La investigación incorpora además la categoría 
de borde, entendida como interfaz entre conjunto y ciudad, clave para evaluar la porosidad urbana. Como 
aporte disciplinar, se plantea que la arquitectura cooperativa, en su doble dimensión espacial y participativa, 
ofrece lecciones vigentes para repensar el habitar colectivo. En un presente marcado por la fragmentación social, 
soledad urbana y crisis habitacional, estas experiencias no constituyen modelos replicables, sino principios 
sensibles para proyectar proximidad, vínculos y cuidados compartidos.

Palabras clave: espacio intermedio; vivienda cooperativa; arquitectura del encuentro; infraestructura social; Uruguay.

Abstract: This article examines the intermediate space as a support for collective life in housing cooperatives 
built in Montevideo during the 1970s. It studies how spatial operations: active thresholds, habitable pathways, 
and shared uses; configure an architecture of encounter between the private and the common. Drawing on a 
genealogy that connects courtyard houses, tenements, and modern housing, three cases from the Uruguayan 
cooperative system (VICMAN, AFAF 3, and CUTCSA I) are analyzed through a methodology that combines 
morphological study, on-site observation, and comparative diagrams. These diagrams help identify patterns 
and establish links between diverse design strategies. The intermediate space is not conceived as a functional 
leftover, but as a social infrastructure that sustains communal life. The research also incorporates the category 
of edge, understood as an interface between housing complex and city, crucial for assessing urban porosity. As a 
disciplinary contribution, the paper argues that cooperative housing, in its spatial and participatory dimensions, 
offers valid lessons for rethinking collective dwelling. In a present marked by social fragmentation, urban 
loneliness, and housing crisis, these experiences do not provide replicable models but sensitive principles for 
designing proximity, relationships, and shared care.
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INTRODUCTION

Architecture, as a language, is structured around 
principles that transcend cultural boundaries. Just 
as Chomsky1 posits a shared grammar among 
languages, one can also conceive of an “architec-
tural grammar” based on the relationships between 
space, use, and community. Within this framework, 
Aldo Van Eyck understands spaces as open sys-
tems that mediate between opposites, guided by 
reciprocity.2

This article offers a situated reading of the in-
between space in housing cooperatives built 
in Montevideo during the 1970s, advancing the 
hypothesis that its value arises from the inter-
dependence between architectural design and 
cooperative management. Within the framework 
of Uruguay’s National Housing Law (1968), these 
experiences consolidated a distinctive form of col-
lective habitat production in Latin America, where 
participatory and non-market architecture enabled 
the appropriation of corridors, courtyards, and 
pathways as genuine social infrastructures. Here, 
the in-between space is understood as a design 
framework for neighborliness and a condenser of 
“technologies of the common,”3 shaping an archi-
tecture of encounter in which cooperative logic 
proves as decisive as spatial design.

The analysis focuses on three cases: VICMAN (1964–
1973), AFAF 3 (1973), and CUTCSA I (1972–1975), 
selected for their typological diversity, density, and 
comparative potential with international references 
such as the Unidad Vecinal Portales (Santiago, 
1966–1972), the Conjunto Soldati (Buenos Aires, 
1972–1978), or PREVI (Lima, 1969–1975), where 
the intermediate also structures collective life. As 
Caveri pointed out, Latin American architecture 
cannot be detached from a shared historical and 
cultural project, rooted in the community and the 
land it inhabits (p.151).4

INTRODUCCIÓN 

La arquitectura, como lenguaje, se estructura a 
partir de principios que trascienden fronteras cul-
turales. Así como Chomsky1 plantea una gramática 
compartida entre lenguas, también puede pensarse 
una “gramática arquitectónica” basada en relacio-
nes entre espacio, uso y comunidad. En este marco, 
Aldo Van Eyck entiende los espacios como sistemas 
abiertos que median entre opuestos, guiados por la 
reciprocidad.2

Este artículo propone una lectura situada del 
espacio intermedio en cooperativas de vivienda 
construidas en Montevideo en los años setenta, con 
la hipótesis de que su valor emerge de la interde-
pendencia entre diseño arquitectónico y gestión 
cooperativa. En el marco de la Ley Nacional de 
Vivienda (1968), estas experiencias consolidaron 
una forma singular de producción colectiva del 
hábitat en América Latina, donde la arquitectura 
participativa y no mercantil habilitó la apropiación 
de corredores, patios y recorridos como verdaderas 
infraestructuras sociales. El espacio intermedio se 
entiende aquí como soporte proyectual de la vecin-
dad y condensador de “tecnologías de lo común,”3 
configurando una arquitectura del encuentro don-
de la lógica cooperativa resulta tan determinante 
como el proyecto espacial.

El análisis se centra en tres casos: VICMAN 
(1964–1973), AFAF 3 (1973) y CUTCSA I (1972–1975), 
seleccionados por su diversidad tipológica, den-
sidad y potencial comparativo con referentes 
internacionales como la Unidad Vecinal Portales 
(Santiago de Chile, 1966–1972), el Conjunto Soldati 
(Buenos Aires, 1972–1978) o el PREVI (Lima, 1969–
1975), donde lo intermedio también estructura la 
vida colectiva. Como señaló Caveri, la arquitectura 
latinoamericana no puede desligarse de un pro-
yecto histórico y cultural común, enraizado en la 
comunidad y en el suelo que habita.4
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In the Uruguayan context, although the expres-
sion “intermediate space” does not appear in 
documents of the Centro Cooperativista Uruguayo 
(CCU) or in publications of he Federación Uruguaya 
de Cooperativas de Vivienda por Ayuda Mutua 
(FUCVAM), there has been discussion of plazas, 
courtyards, and communal halls as essential con-
ditions of cooperative life. The term, therefore, is 
assumed here as a current interpretive reading, 
yet anchored in the explicit concerns of the time. 

These experiences invite us to consider cooperativ-
ism as a critical laboratory where the intermediate 
is projected as a tool of mediation, care, and prox-
imity. Far from idealization, the analysis highlights 
both potentialities and tensions: between openness 
and security, between the collective as horizon and 
its everyday sustainability, between initial partici-
pation and subsequent transformations.

The methodology combines morphological analysis 
of plans and sections, on-site observation with pho-
tographic documentation, and analytical diagrams 
that reveal design logics. It draws on Tschumi’s 
space–event–movement5 triad and is organized 
into four operations: threshold, pathway, use, and 
edge. The comparative chart and diagrams not 
only structure the analysis but are also proposed 
as replicable instruments for the study of other 
cooperatives and collective housing experiences in 
the region.

INTERMEDIATE SPACE AS ARCHITECTURAL 
MEDIATION

More than a review, the following section 
constructs an operative framework of the inter-
mediate space: a pattern language in the sense 
of Christopher Alexander,6 bringing together 
different perspectives and showing the diversity 
of interpretations (often not coinciding) around 
this concept.

En el contexto uruguayo, aunque la expresión “es-
pacio intermedio” no aparece en documentos del 
Centro Cooperativista Uruguayo (CCU) ni en publica-
ciones de la Federación Uruguaya de Cooperativas de 
Vivienda por Ayuda Mutua (FUCVAM), sí se discutía 
sobre plazas, patios y salones comunes como condi-
ciones esenciales de la vida cooperativa. La categoría, 
por lo tanto, se asume como una lectura interpretati-
va actual, pero anclada en preocupaciones explícitas 
de la época.

Estas experiencias permiten pensar el cooperativis-
mo como laboratorio crítico donde lo intermedio se 
proyecta como herramienta de mediación, cuidado 
y proximidad. Lejos de idealizar, el análisis pone el 
foco en potencialidades y tensiones: entre apertura 
y seguridad, entre lo colectivo como horizonte y su 
sostenibilidad cotidiana, entre la participación inicial y 
las transformaciones posteriores.

La metodología combina análisis morfológico 
de plantas y secciones, observación in situ con 
registro fotográfico y diagramas analíticos que 
revelan lógicas proyectuales. Se apoya en la tríada 
espacio–evento–movimiento de Tschumi5 y se orga-
niza en cuatro operaciones: umbral, recorrido, uso 
y borde. El cuadro comparativo y los diagramas no 
solo ordenan el análisis, sino que se plantean como 
instrumentos replicables para el estudio de otras 
cooperativas y experiencias de vivienda colectiva 
en la región.

EL ESPACIO INTERMEDIO COMO MEDIACIÓN 
ARQUITECTÓNICA

Más que una reseña, este apartado construye un es-
quema operativo del espacio intermedio: un pattern 
language en el sentido de Christopher Alexander,6 que 
reúne distintas miradas y muestra la diversidad de 
interpretaciones, no siempre coincidentes, sobre este 
concepto.
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Peter and Alison Smithson developed the 
notion of in-between realms in their Urban Re-
identification Grid (1959): transitional zones 
with their own identity, capable of sustaining 
community through social bonds rather than 

Peter y Alison Smithson desarrollaron el concepto 
de in-between realms en su Urban Re-identification 
Grid (1959): zonas de transición con entidad propia, 
capaces de sostener comunidad a partir de vínculos 
sociales más que de zonificaciones abstractas. En 

Figura 1. Principales rasgos del espacio intermedio identificados en la literatura, organizados como patrones gráficos que 
sirven de marco para el análisis posterior.
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abstract zoning. In Without Rhetoric (1973) they 
argued that the architect ’s task is to work on “the 
space between things,”7 a model for densifying 
the everyday life in circulation and at the edge.

Without Rhetoric (1973) plantearon que la tarea del 
arquitecto consiste en trabajar sobre “el espacio entre 
las cosas,”7 un modelo para densificar lo cotidiano en 
la circulación y en el borde.

Figure 1. Key features of  intermediate space identified in the literature, organized as graphic patterns that provide a framework 
for the subsequent analysis.
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Aldo van Eyck situó el umbral (doorstep) como cate-
goría central del habitar. En Otterlo (1959) denunció 
que la arquitectura moderna había sustituido los 
umbrales por puertas, eliminando su potencia me-
diadora. Para Van Eyck, el umbral articula interior 
y exterior, individuo y comunidad, y se expande a 
cualquier relación significativa entre personas u 
objetos. Sus círculos de Otterlo representan ese es-
pacio intermedio como campo dinámico de sentido 
y pertenencia.8

Herman Hertzberger profundizó la dimensión operati-
va del concepto. En Lessons for Students in Architecture 
(1991)9 desarrolló la noción de inviting form: una arqui-
tectura que sugiere usos sin imponerlos y que habilita 
apropiaciones abiertas en bordes, plataformas y es-
caleras, convertidos en lugares donde el habitar se 
apoya en el uso.

Jan Gehl identificó los soft edges (porches, patios 
frontales, bancos) como activadores de permanencia 
y animación social, que facilitan el tránsito entre lo 
privado y lo compartido mediante infraestructuras de 
sociabilidad cotidiana.10

Desde otra perspectiva, Patricia Aelbrecht introdujo 
la categoría de fourth place, útil para repensar bordes 
residenciales como dispositivos de vecindad: espacios 
de transición que alojan encuentros informales y quie-
bran la lógica de espacios fortificados o carentes de 
identidad.11

Investigaciones recientes destacan el carácter mul-
tiescalar del espacio intermedio, capaz de articular 
lo doméstico con lo urbano y de funcionar como 
infraestructura social. En América Latina, esta mi-
rada se refleja en estudios sobre vivienda colectiva 
que lo entienden como soporte de la apropiación 
vecinal y como recurso para redibujar la ciudad en 
escenarios de complejidad creciente.12 Desde esta 
perspectiva, el análisis de las cooperativas uruguayas 
se inserta en una genealogía disciplinar amplia, que 
reconoce en la mediación espacial un valor arquitec-
tónico y comunitario.

Aldo van Eyck placed the threshold (doorstep) as a 
central category of dwelling. At Otterlo (1959) he 
denounced that modern architecture had replaced 
thresholds with doors, erasing their mediating 
potential. For Van Eyck, the threshold articulates 
interior and exterior, individual and community, 
and extends to any meaningful relation between 
people or objects. His Otterlo circles represent that 
intermediate space as a dynamic field of meaning 
and belonging.8

Herman Hertzberger deepened the operative 
dimension of the concept. In Lessons for Students 
in Architecture (1991)9 he developed the notion of 
inviting form: an architecture that hints at uses 
without imposing them, enabling open appro-
priations of edges, platforms, and stairs, turned 
into places where dwelling is grounded in use.

Jan Gehl identified soft edges (porches, front 
patios, benches) as activators of permanence 
and social animation, facilitating the transition 
between private and shared domains through 
infrastructures of everyday sociability.10

From another perspective, Patricia Aelbrecht 
introduced the category of fourth place, useful 
for rethinking residential edges as facilitators 
of neighborliness: transitional spaces that host 
informal encounters and break with the logic of 
fortified or identity-less environments.11

Recent research emphasizes the multiscalar 
nature of intermediate space, highlighting its abil-
ity to connect the domestic with the urban and 
of functioning as social infrastructure. In Latin 
America, this perspective is reflected in studies 
of collective housing that understand it as a sup-
port for neighborhood appropriation and as a 
resource to redraw the city in increasingly complex 
scenarios.12 From this perspective, the analysis of 
Uruguayan cooperatives is framed within a broad 
disciplinary genealogy that recognizes spatial me-
diation as both architectural and communal value.
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En Uruguay, Castro lo definió como “espesor 
habitable,”13 una interfaz cultural que articula 
interior y exterior. Méndez destacó el papel de pa-
sajes, patios y plataformas en cooperativas como 
Covimt o Éxodo de Artigas para sostener vín-
culos comunitarios.14 Bermúdez ofreció una 
lectura histórico-política, al mostrar cómo estos 
espacios mediaron entre proyecto y participación 
en contextos de conflictividad.15 En conjunto, estas 
investigaciones consolidan la idea de que lo inter-
medio constituye una infraestructura relacional 
central del habitar compartido.

CONFIGURACIONES ESPACIALES: ENTRE 
POLARIDADES Y VÍNCULOS COMUNITARIOS

En distintas experiencias de vivienda colectiva del 
siglo xx, el espacio intermedio operó como articu-
lador entre domesticidad, comunidad y ciudad. En 
el Economist Building de Allison y Peter Smtihson 
(Londres, 1964), la plaza elevada entre torres fun-
ciona como verdadero umbral urbano: conecta 
recorridos, absorbe flujos y propone un suelo com-
partido suspendido.16

En las Diagoon Houses de Herman Hertzberger (Delft, 
1970), cada unidad incorpora desfases, patios, aleros 
y dobles accesos que habilitan múltiples formas de 
circulación y encuentro. Se trata de una arquitec-
tura abierta, “proyectada para ser transformada,”17 
donde lo intermedio actúa como marco flexible de 
apropiaciones.

En diálogo con los principios del Team 10, proyec-
tos como Alexandra Road de Neave Brown (Candem, 
Londres, 1972–78) exploran la idea de street deck 
como plataforma relacional entre vivienda, paisaje 
y comunidad.18 Su galería elevada extiende el um-
bral como espacio activo y consolida lo intermedio 
como infraestructura para la vida compartida.

En el siglo xxi, las intervenciones en Grand Parc 
Bordeaux de Lacaton & Vassal (2017) proponen la gale-
ría ampliada como umbral transparente que prolonga 

In Uruguay, Castro defined it as a “habitable 
thickness,”13 a cultural interface that articulates 
interior and exterior. Méndez highlighted the 
role of passages, courtyards, and platforms in 
cooperatives such as Covimt or Éxodo de Artigas 
in sustaining community ties.14 Bermúdez offered 
a historical-political reading, showing how these 
spaces mediated between project and participation 
in contexts of conflict.15 Taken together, these inves-
tigations consolidate the idea that the intermediate 
constitutes a central relational infrastructure of 
shared dwelling.

SPATIAL CONFIGURATIONS: BETWEEN 
POLARITIES AND COMMUNITY BONDS

In various collective housing experiences of the 
twentieth century,  intermediate space operated 
as an articulator between domesticity, community, 
and the city. In the Economist Building by Allison y 
Peter Smtihson (London, 1964), the elevated plaza 
between towers functions as a true urban thresh-
old: it connects pathways, absorbs flows, and 
proposes a shared suspended ground.16

In the Diagoon Houses by Herman Hertzberger 
(Delft, 1970), each unit incorporates shifts, court-
yards, eaves, and dual entrances that enable 
multiple forms of circulation and encounter. It is an 
open architecture, “designed to be transformed,”17 
where the intermediate acts as a flexible framework 
for appropriation.

In dialogue with the principles of Team 10, projects 
such as Alexandra Road by Neave Brown (Candem, 
London, 1972–78) explore the idea of the street deck 
as a relational platform between housing, landscape, 
and community.18 Its elevated gallery extends the 
threshold as an active space and consolidates the 
intermediate as infrastructure for shared life.

In the twenty-first century, the interventions at 
Grand Parc Bordeaux by Lacaton & Vassal (2017)
propose the expanded gallery as a transparent 
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el interior. Las terrazas mejoran condiciones térmicas 
y habilitan nuevos usos individuales en un marco 
colectivo.19

Estas obras confirman al espacio intermedio como 
infraestructura relacional capaz de sostener el vín-
culo entre sujeto y comunidad, entre domesticidad 
y ciudad. Las cooperativas uruguayas de los setenta 
pueden leerse como versiones locales y participativas 
de estas estrategias.

LA CASA ENTRE CASAS: TRAMAS DE 
RELACIÓN EN LA VIVIENDA COLECTIVA

La vivienda colectiva en Uruguay evidencia desde el 
siglo xix una riqueza tipológica que posiciona al es-
pacio intermedio como articulador entre lo privado y 
lo común. Figuras como el zaguán, el patio central y 
la calle interior median climática y funcionalmente, y 
estructuran formas de sociabilidad cotidiana.

En las casas patio montevideanas, heredadas del 
modelo mediterráneo, el patio funciona como umbral 
arquitectónico y simbólico. Según Martínez Díaz, es 
“espacio potencial de transformación y adaptación”20 
donde la vida doméstica se expande y colectiviza. 
Cuando dos familias ocupan planta baja y superior, el 
patio actúa como dispositivo de relación vertical que 
propicia el cruce cotidiano entre lo privado y lo com-
partido (Figura 2).

Los conventillos surgieron como respuesta espe-
culativa a la urbanización acelerada de finales del 
siglo  xix. El patio central articula usos compartidos 
(lavaderos, juegos, celebraciones) y suple carencias 
de las habitaciones privadas. Estos patios funcio-
naron como escenarios culturales activos donde 
“se negocian normas, se construyen afectos y se 
proyectan resistencias.”21 Las mujeres jugaron un 
rol central como organizadoras del cuidado colecti-
vo, en una dinámica que entreteje lo doméstico y lo 
barrial (Figura 3).

threshold that prolongs the interior. The terrac-
es improve thermal conditions and enable new 
individual uses within a collective framework.19

These works confirm the intermediate space as 
a relational infrastructure capable of sustain-
ing the bond between subject and community, 
between domesticity and city. The Uruguayan 
cooperatives of the 1970s can be read as local 
and participatory versions of these strategies.

THE HOUSE AMONG HOUSES: NETWORKS 
OF RELATION IN COLLECTIVE HOUSING

Collective housing in Uruguay has displayed, since 
the nineteenth century, a typological richness 
that positions the intermediate space as an ar-
ticulator between the private and the communal. 
Figures such as the zaguán (vestibule), the central 
courtyard, and the interior street mediate both 
climatically and functionally, structuring forms of 
everyday sociability.

In Montevideo’s courtyard houses, inherited from 
the mediterranean model, the courtyard func-
tions as both architectural and symbolic threshold. 
According to Martínez Díaz, it is a “potential space of 
transformation and adaptation”20 where domestic 
life expands and collectivizes. When two families oc-
cupy the ground and upper floors, the courtyard acts 
as a device of vertical relation, fostering daily inter-
action between the private and the shared (Figure 2).

The conventillos emerged as a speculative response 
to the accelerated urbanization of the late nine-
teenth century. The central courtyard articulated 
shared uses (laundries, games, celebrations) and 
compensated for the deficiencies of private rooms. 
These courtyards functioned as active cultural 
stages where “norms were negotiated, affections 
constructed, and resistances projected.”21 Women 
played a vital role as organizers of collective care, 
in a dynamic that intertwined the domestic and the 
neighborhood (Figure 3).
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El Falansterio de Montevideo (1887), diseñado por Luigi 
Andreoni, aunque no construido, anticipó nociones de 
espacio común y cooperación urbana inspiradas en el 
socialismo utópico.22

La vivienda en tira propone otra lógica: la calle 
interior articula accesos individuales y promueve 
proximidad. Estas calles organizaron una “solidari-
dad funcional” donde “la vida común se estructuraba 

The Montevideo Phalanstery (1887), designed by 
Luigi Andreoni, although never built, anticipated 
notions of common space and urban coopera-
tion inspired by utopian socialism.22

The terraced houses (viviendas en tira) proposed an-
other logic: the interior street articulated individual 
accesses and fostered proximity. These streets or-
ganized a “functional solidarity” where “common 

Figura 2. Casa patio. Plantas, esquemas y sección realizados a partir de planos originales. 

Figure 2. Courtyard house. Plans, diagrams, and section based on original drawings.
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Figura 3. Conventillo Mediomundo. Fotografías de nivel superior y patio central. Planta baja y alta realizados a partir de planos 
originales. Esquemas umbral/recorrido/uso.

Figure 3. Mediomundo Conventillo. Photographs of the upper level and central courtyard. Ground and upper floor plans based 
on original drawings. Threshold/pathway/use diagrams.
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life was structured on the basis of controlled repeti-
tion and the economy of the architectural gesture”23 
(Figure 4). Without clear management frameworks, 
many were appropriated individually, blocking their 
collective vocation and revealing how relational 
spaces can be transformed into closed fragments.

These typologies share a common principle: spa-
tial devices that mediate between interior and 
exterior and produce a situated collective condi-
tion. This design tradition anticipated structural 
logics of Uruguayan cooperative architecture.

MODERN THRESHOLDS: EXPERIMENTS 
WITH INTERMEDIATE SPACE IN THE 
TWENTIETH CENTURY

Uruguayan modern architecture developed its own 
grammar of the intermediate space as a site of medi-
ation and configuration of dwelling. Local architects 

en base a repetición controlada y economía del ges-
to arquitectónico”23 (Figura 4). Sin marcos de gestión 
claros, muchas se apropiaron individualmente, lo 
que bloqueó su vocación colectiva y mostró cómo 
los espacios relacionales pueden convertirse en 
fragmentos cerrados.

Estas tipologías comparten un principio común: dispo-
sitivos espaciales que median entre adentro y afuera 
y producen una condición colectiva situada. Esta tra-
dición proyectual anticipa lógicas estructurales de la 
arquitectura cooperativa uruguaya.

UMBRALES MODERNOS: 
EXPERIMENTACIONES DEL ESPACIO 
INTERMEDIO EN EL SIGLO XX

La arquitectura moderna uruguaya desarrolló una 
gramática propia del espacio intermedio como 
lugar de mediación y configuración del habitar. Los 

Figura 4. Vivienda en tira promovidas por Alejo Rossell y Rius. Planta general y alzado realizados a partir de planos originales.  

Figure 4. Row housing promoted by Alejo Rossell y Rius. General plan and elevation based on original drawings.
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arquitectos locales exploraron patios, terrazas y jar-
dines como transiciones entre interior y entorno.24

La Casa Yriart (1920), de Vilamajó con Pucciarelli y 
Carve, reinterpreta la casa patio desde un lenguaje 
moderno. El acceso se organiza como sucesión de 
filtros: herrería, patio con fuente y pasaje semicubier-
to. Esta secuencia construye una transición visual y 
climática que diluye el límite entre público y privado 
(Figura 5), y se destaca por “el sutil manejo de zonas 
techadas y descubiertas, en el variado empleo de lími-
tes rotundos o imprecisos (…).”25

explored courtyards, terraces, and gardens as tran-
sitions between interior and environment.24

The Yriart House (1920), by Vilamajó with Pucciarelli 
and Carve, reinterprets the courtyard house 
through a modern language. The entrance is 
organized as a succession of filters: ironwork, a 
courtyard with fountain, and a semi-covered pas-
sage. This sequence creates visual and climatic 
transition that blurs the boundary between public 
and private (Figure 5) and stands out for “the subtle 
handling of roofed and open areas, in the varied 
use of sharp or indeterminate limits (…).”25

Figura 5. Casa Yriart. Planta y esquema. Fotografía de fuente en acceso y fachada principal.

Figure 5. Yriart House. Plan and diagram. Photograph of the entrance fountain and main façade.
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En su propia vivienda (1951), Mario Payssé Reyes 
materializa sus Cinco puntos para una nueva arqui-
tectura uruguaya26: incorporar “arte, vegetación, 
clima y luz” como experiencia doméstica. El espacio 
exterior ajardinado, las visuales filtradas, los aleros 
y los vitrales generan una mediación progresiva con 
el entorno y actúan como “umbral habitable” que 
combina estructura y naturaleza27 (Figura 6).

Terrazas de Manantiales (1981), por MSGSSV con Viñoly, 
traslada estas estrategias a escala colectiva mediante 
una organización en terrazas escalonadas, pasajes 

In his own residence (1951), Mario Payssé Reyes 
materializes his Five Points for a New Uruguayan 
Architecture:26 incorporating “art, vegetation, 
climate, and light” as domestic experience. The 
gardened exterior space, filtered views, overhangs, 
and stained-glass windows generate a progressive 
mediation with the environment and function as a 
“habitable threshold” that combines structure and 
nature27 (Figure 6).

Terrazas de Manantiales (1981), by MSGSSV with 
Viñoly, translated these strategies to the collec-
tive scale through an organization of staggered 

Figura 6. Casa Payssé Reyes en Montevideo, 1951. Esquema de planta baja, fotografías de la obra y esquema de alzado.

Figure 6. Payssé Reyes House in Montevideo, 1951. Ground floor diagram, photographs of the work, and elevation diagram.
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cubiertos y patios que definen una experiencia comu-
nitaria integrada al paisaje (Figura 7).

Estas transiciones modernas redefinieron la relación 
entre vivienda, paisaje y colectividad. Sus lecturas del 
umbral fueron luego retomadas por las cooperativas 
desde una lógica cotidiana y participativa.

TRES APROXIMACIONES A LA 
ARQUITECTURA DEL DIÁLOGO

Esta sección analiza cómo el espacio intermedio se 
materializa en tres cooperativas montevideanas de 
los setenta: VICMAN, AFAF 3 y CUTCSA I. Mediante un 
análisis morfológico y representación diagramática, 
se estudian tres operaciones espaciales: umbral 
como membrana activa, recorrido como matriz de 
relaciones, y uso como campo de apropiaciones 
cotidianas. El borde se entiende como categoría 
complementaria que vincula la cooperativa con la 
ciudad. Puede actuar como filtro, umbral urbano o 
límite, y su diseño incide directamente en la apro-
piación y continuidad del conjunto con el entorno 
(Figura 8). 

Estas categorías no son fijas, sino condiciones que 
permiten observar cómo la arquitectura sostiene, 
o limita, el habitar colectivo en distintas escalas: “la 

terraces, covered passages, and courtyards that 
define a community experience integrated into the 
landscape (Figure 7).

These modern transitions redefined the relation-
ship between housing, landscape, and collectivity. 
Their readings of the threshold were later reappro-
priated by cooperatives through a more everyday 
and participatory logic.

THREE APPROACHES TO THE 
ARCHITECTURE OF DIALOGUE

The following section analyzes how the interme-
diate space is materialized in three Montevideo 
cooperatives of the 1970s: VICMAN, AFAF 3, and 
CUTCSA I. Through morphological analysis and dia-
grammatic representation, three spatial operations 
are studied: threshold as active membrane, pathway 
as matrix of relations, and use as a field of every-
day appropriations. The edge is understood as a 
complementary category that links the cooperative 
to the city. It may function as a filter, urban thresh-
old, or boundary, and its design directly affects the 
appropriation and continuity of the complex within 
its surroundings (Figure 8).

These categories are not fixed, but rather condi-
tions that allow us to observe how architecture 
sustains, or limits, collective dwelling at different 

Figura 7. Manantiales en la Barra (Uruguay) por MSGSSV con 
Viñoly (1981). Escalonamiento, pasajes y patios como espacio 
intermedio colectivo.

Figure 7. Terrazas de Manantiales complex in la Barra 
(Uruguay) by MSGSSV with Viñoly (1981). Staggering, 
passages, and courtyards as collective intermediate space.
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coexistencia entre privacidad y comunidad no es au-
tomática: necesita ser proyectada con generosidad y 
precisión”.28

Los conjuntos fueron diseñados por equipos de 
trayectoria destacada (Nebel Farini y Dieste; Rafael 
Lorente; Inda, Singer y Vanini) cuyas experiencias 

scales: “the coexistence between privacy and 
community is not automatic: it needs to be de-
signed with generosity and precision.”28

The complexes were designed by teams of notable 
trajectory (Nebel Farini and Dieste; Rafael Lorente; 
Inda, Singer, and Vanini) whose previous experience 

Figura 8. Operaciones del espacio intermedio: umbral, recorrido y uso. El borde relaciona el conjunto con la ciudad.

Figure 8. Operations of the intermediate space: threshold, pathway, and use. The edge relates the complex to the city.
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with civic programs enriched the design dimension. 
In all of them, the intermediate space synthesizes 
explorations across the domestic, the collective, 
and the urban.

VICMAN: Between privacy and collectivity

Located in Malvín Norte and designed between 
1964 and 1973 by Alfredo Nebel Farini and Eladio 
Dieste, the VICMAN cooperative emerged from 
Alliance for Progress programs prior to the National 
Housing Law.29 Its plan includes 410 dwellings, 
extensive green spaces, educational and commer-
cial services, and a cooperative organization that 
articulates multiple scales.

The duplex row houses establish a continuous 
dialogue with the environment. Brick planters 
integrated into the façade function as habitable 
membranes: they filter views, regulate climate, 
and enable everyday appropriations. These solu-
tions materialize Hertzberger’s inviting form, an 
architectural language that suggests uses without 
prescribing them. As Payssé Reyes argued, architec-
ture extends into the everyday gesture, integrating 
the built in daily life.

An Architecture and Landscape studio designed the 
common spaces with a precise gradient between 
public and private: sidewalks, pedestrian passages, 
front gardens, landscaped areas, and elementary 
furniture. This landscaping reinforces the idea of the 
threshold as an active space capable of mediating 
between domestic intimacy and shared dwelling.

The pedestrian network combines linear passag-
es with smaller plazas, gardened corners, and 
cross-views. This sequence fosters spontane-
ous encounters without compromising privacy. 
Facilities (school, kindergarten, shops), together 
with green areas enable play, gatherings, and 
rest. Although not always hierarchized formally, 
they articulate the private and the communal in a 
spatial continuity that avoids ruptures (Figure 9). 

previas en programas cívicos enriquecen la dimen-
sión proyectual. En todos, el espacio intermedio 
sintetiza búsquedas en lo doméstico, lo colectivo y 
lo urbano.

VICMAN: Entre la privacidad y la colectividad

Ubicada en Malvín Norte y diseñada entre 1964 
y 1973 por Alfredo Nebel Farini y Eladio Dieste, la 
cooperativa VICMAN emerge de los programas de 
la Alianza para el Progreso, previos a la Ley Nacional 
de Vivienda.29 Su plan incluye 410 viviendas, amplios 
espacios verdes, servicios educativos y comerciales, 
y una organización cooperativa que articula múltiples 
escalas.

Las viviendas dúplex adosadas establecen un diá-
logo continuo con el entorno. Jardineras de ladrillo 
integradas a la fachada actúan como membranas 
habitables: filtran vistas, regulan el clima y habilitan 
apropiaciones cotidianas. Estas soluciones materia-
lizan la inviting form de Hertzberger, un lenguaje 
arquitectónico que sugiere usos sin prescribirlos. 
Como planteaba Payssé Reyes, la arquitectura se 
prolonga en el gesto cotidiano, integrando lo cons-
truido con la vida diaria.

Un estudio de Arquitectura y Paisaje diseñó los espa-
cios comunes con un gradiente preciso entre lo público 
y lo privado: veredas, pasajes peatonales, antejardi-
nes, jardines parquizados y mobiliario elemental. Este 
trabajo paisajístico refuerza la idea de umbral como 
espacio activo, capaz de mediar entre la intimidad 
doméstica y el habitar compartido.

La red peatonal combina pasajes lineales con plazas 
menores, rincones ajardinados y vistas cruzadas. Esta 
secuencia favorece encuentros espontáneos sin com-
prometer la privacidad. Los equipamientos (escuela, 
jardín de infantes, comercios), junto con las áreas ver-
des, soportan juegos, reuniones y descanso. Aunque 
no siempre jerarquizados formalmente, articulan lo 
privado con lo común en una continuidad espacial que 
evita rupturas (Figura 9).
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Figura 9. VICMAN, Alfredo Nebel Farini y Eladio Dieste, Montevideo, 1964-1973. Arriba: planta general, planta de las viviendas 
adosadas y esquemas de espacios intermedios. Abajo: fotografías de los espacios de acceso, circulaciones e imagen del 
proyecto original.

Figure 9. VICMAN complex, Alfredo Nebel Farini and Eladio Dieste, Montevideo, 1964-1973. Above: general plan, terraced 
housing plan, and diagrams of intermediate spaces. Below: photographs of access areas, circulations, and original project 
image.
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VICMAN no impone comunidad: la posibilita. Su 
propuesta anticipa bordes blandos del urbanismo es-
candinavo, al conjugar escala humana, materialidad 
local y diseño paisajístico consciente. La comparación 
con experiencias como el Residencial San Felipe (Ciriani, 
Lima, 1962–69) muestra paralelos en la búsqueda de 
colectividad, pero la identidad del conjunto radica en 
su escala intermedia y en la apropiabilidad directa de 
sus espacios intermedios.

AFAF 3: Plataforma elevada como calle comunitaria

​​Diseñado en 1973 por el Centro Cooperativista 
Uruguayo bajo la dirección de Rafael Lorente, AFAF 3 
propone una variante cooperativa en bloque. Los 88 
apartamentos se distribuyen en cuatro bloques de 
dos niveles y un bloque con salón común, desarro-
llado bajo régimen de ahorro previo (Figura 10).

Las plataformas elevadas actúan como calles comu-
nitarias suspendidas. Separadas de los accesos por 
puentes de dos metros, jerarquizan el tránsito peato-
nal y establecen una capa intermedia entre lo público 
y lo privado.30 La planta baja, techada por estas pla-
taformas, crea ámbitos de sombra y encuentro que 
extienden la vida comunitaria.

Los umbrales se materializan en puentes y balcones 
habitados con macetas, muebles y objetos persona-
les, configurando bordes suspendidos que diluyen 
fronteras entre interior y exterior. Como planteaba 
Van Eyck, el umbral no es una mera división, sino 
un espacio relacional que articula adentro y afuera 
desde lo construido y desde el uso. Los jardines de 
ciruelos y magnolias introducen un ritmo estacional 
al habitar y refuerzan la dimensión atmosférica del 
conjunto.

El uso colectivo se concentra en la calle elevada: espa-
cio de juegos, encuentros y desplazamientos lúdicos;31 
y en los ámbitos cubiertos del nivel inferior, que 
adquieren valor propio dentro del sistema. El salón 
comunal aloja talleres, ferias y actividades vecinales 
que activan el jardín exterior y convierten el borde en 

VICMAN does not impose community: it enables 
it. Its proposal anticipates the soft edges of 
Scandinavian urbanism, combining human scale, 
local materiality, and conscious landscape design. 
Comparison with experiences such as Residencial 
San Felipe (Ciriani, Lima, 1962–69) shows parallels 
in the pursuit of collectivity, but the identity of the 
complex lies in its intermediate scale and in the 
direct appropriation of its intermediate spaces.

AFAF 3: Elevated platform as community street

Designed in 1973 by the Centro Cooperativista 
Uruguayo under the direction of Rafael Lorente, 
AFAF 3 proposes a cooperative variant in block 
typology. The 88 apartments are distributed across 
four two-level blocks and one block with a commu-
nal hall, developed under a savings-based regime 
(Figure 10).

The elevated platforms function as suspended 
community streets. Separated from the entrances 
by two-meter bridges, they prioritize pedestrian 
circulation and establish an intermediate layer 
between public and private.30 The ground floor, 
roofed by these platforms, creates shaded meet-
ing areas that extend community life.

Thresholds are materialized in bridges and bal-
conies inhabited with planters, furniture, and 
personal objects, configuring suspended edges 
that blur boundaries between interior and ex-
terior. As Van Eyck argued, the threshold is not 
a mere division, but a relational space articulat-
ing inside and outside through both design and 
use. Plum and magnolia gardens introduce a 
seasonal rhythm into dwelling and reinforce the 
atmospheric dimension of the complex.

Collective use is concentrated in the elevated 
street: a space of play, encounters, and ludic 
circulation;31 and in the covered ground-level 
areas, which acquire their own value within the 
system. The communal hall hosts workshops, 
fairs, and neighborhood activities that activate 
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Figura 10. Conjunto AFAF 3, Rafael Lorente, Montevideo 1973. Arriba: planta general, esquema circulatorio y alzados. Abajo: 
fotografías de los espacios verdes, parrilleros, zonas de juegos y plataformas.

Figure 10. AFAF 3 complex, Rafael Lorente, Montevideo 1973. Above: general plan, circulation diagram, and elevations. Below: 
photographs of green areas, barbecue zones, playgrounds, and platforms.
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interfaz porosa con la ciudad. En esta clave, el conjun-
to se acerca a lo que Wigglesworth y Till denominan 
loose space: ámbitos no totalmente determinados por 
el proyecto, sino abiertos a la acción de sus usuarios, 
donde lo imprevisto se transforma en condición de 
vitalidad urbana.32

AFAF 3 no se limita a garantizar accesos: proyecta 
un espacio de relación donde lo inesperado en-
cuentra lugar. El ladrillo, material profundamente 
arraigado en el imaginario uruguayo, aporta calidez y 
humaniza la calle elevada. En clave rioplatense, esta 
plataforma retoma el espíritu del patio colectivo del 
conventillo, ahora reinterpretado como infraestruc-
tura suspendida. A diferencia de modelos europeos 
como Robin Hood Gardens o el Barbican, aquí la 
escala contenida y la apertura al paisaje refuerzan 
un carácter apropiable y cercano. En este sentido, 
consolida un espacio intermedio que, como ha seña-
lado Kim Dovey, habilita formas de apropiación no 
prescritas, sosteniendo una arquitectura abierta a 
la agencia comunitaria.33

CUTCSA I - Corredores abiertos y miradas cruzadas

Construida entre 1972 y 1975 en el barrio Prado, 
CUTCSA 1 fue proyectada por Inda, Singer y Vanini 
para una cooperativa de trabajadores del transporte. 
El conjunto se organiza en dos torres paralelas de seis 
y ocho niveles, vinculadas por un parque central y un 
puente techado que une ambos volúmenes. Reúne 
cincuenta viviendas en dúplex cruzado y una serie de 
espacios comunes en distintas escalas.

El recorrido se resuelve mediante corredores abiertos, 
alternados por nivel, que forman parte del volumen 
de los apartamentos e integran el lenguaje general del 
conjunto. Estos corredores, apropiados con plantas, 
bicicletas o mobiliario, actúan como umbrales colecti-
vos que proyectan la vida doméstica hacia un ámbito 
compartido. El acceso lateral a cada unidad protege la 
intimidad sin renunciar a la apertura, mientras que los 
núcleos de escaleras abiertos funcionan como espa-
cios de encuentro.

the exterior garden and turn the edge into a 
porous interface with the city. In this sense, the 
complex approaches what Wigglesworth and Till 
call loose space: areas not fully determined by 
design but open to users’ action, where the un-
foreseen becomes a condition of urban vitality.32

AFAF 3 does not merely guarantee access: it 
projects a relational space where the unexpected 
finds a place. Brick, a material deeply rooted in the 
Uruguayan imaginary, brings warmth and human-
izes the elevated street. In a Río de la Plata key, 
this platform revives the spirit of the conventillo’s 
collective courtyard, now reinterpreted as sus-
pended infrastructure. Unlike European models 
such as Robin Hood Gardens or the Barbican, here 
the contained scale and openness to the landscape 
reinforce an appropriable and intimate character. 
In this sense, it consolidates an intermediate 
space that, as Kim Dovey has noted, enables non-
prescribed forms of appropriation, sustaining an 
architecture open to community agency.33

CUTCSA I: Open corridors and crossed views

Built between 1972 and 1975 in the Prado neigh-
borhood, CUTCSA I was designed by Inda, Singer, 
and Vanini for a cooperative of transport workers. 
The complex is organized into two parallel towers 
of six and eight levels, linked by a central park and 
a roofed bridge that connects the two volumes. It 
comprises fifty duplex apartments and a series of 
common spaces at different scales.

Circulation is resolved through open corridors, 
alternating by floor, that form part of the apart-
ment volume and integrate into the overall 
language of the complex. These corridors, ap-
propriated with plants, bicycles, or furniture, 
function as collective thresholds projecting do-
mestic life into a shared domain. Lateral access 
to each unit protects privacy without renouncing 
openness, while open stair cores function as 
meeting spaces.
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The system emphasizes “living in common”34 
through visibility and proximity. Crossed views 
between corridors and the central park reinforce 
the idea of informal control while promoting daily 
encounters. Exposed concrete elements (corridors, 
stairs, bridges) acquire expressive weight, giving 
identity to the complex and defining a recognizable 
urban character.

The central park, visible from all levels, organizes 
community life. The soccer field and green areas 
integrate play, gathering, and rest, consolidating 
the open space as a relational core. The roofed 
bridge connecting the two towers emphasizes this 
condition, uniting the volumes and offering a site of 
transit and encounter among neighbors.

The common spaces on the ground floor, particu-
larly the communal hall, played an essential role in 
the relationship with the neighborhood. During 
the early years, many cooperatives used them as 
classrooms or children’s dining halls, extending 
the function of the complex beyond its design, and 
reinforcing its role as a soft edge towards the city.

This system of corridors resonates with the 
Smithsons’ “streets in the air” or with the gal-
leries of Torres del Parque in Bogotá, although a 
smaller scale adapted to the local climate. They 
are not conceived as dominant structural pieces 
but as relational infrastructures that combine 
access, stay, and community control. Circulation 
thus becomes a negotiated territory between 
privacy and shared life (Figure 11).

CUTCSA I deploy the analytical triad at all levels: the 
threshold between corridor and dwelling; the path-
way articulating levels and views; the use organizing 
appropriations in hall, park, and circulations. The 
project demonstrates that architecture can sustain 
coexistence even in high density, if it designs spaces 
for the informal, the everyday, and the collective. 
At another scale, it evokes the articulating role of 

El sistema enfatiza el “vivir en común”34 a través de la 
visibilidad y la proximidad. Las miradas cruzadas en-
tre corredores y parque central refuerzan la idea de 
control informal, a la vez que favorecen encuentros 
cotidianos. Los elementos de hormigón visto (corredo-
res, escaleras, puentes) adquieren un peso expresivo 
que otorga identidad al conjunto y define un carácter 
urbano reconocible.

El parque central, visible desde todos los niveles, 
organiza la vida comunitaria. La cancha de fútbol y 
las áreas verdes integran juego, reunión y descanso, 
consolidando el espacio abierto como núcleo de rela-
ciones. El puente techado que conecta las dos torres 
enfatiza esta condición, al unir los volúmenes y ofrecer 
un lugar de tránsito y de cruce entre vecinos.

Los espacios comunes del nivel inferior, en particular 
el salón comunal, desempeñaron un papel esencial en 
la relación con el barrio. Durante los primeros años, 
muchas cooperativas los usaron como aulas o come-
dores infantiles, y extendieron la función del conjunto 
más allá de lo previsto, reforzando su carácter de bor-
de blando hacia la ciudad.

Este sistema de corredores dialoga con las “calles en 
el aire” de los Smithson o con las galerías de Torres del 
Parque en Bogotá, aunque en una escala más acotada 
y adaptada al clima local. No se conciben como piezas 
estructurales dominantes, sino como infraestructuras 
relacionales que combinan acceso, estancia y control 
comunitario. El recorrido se convierte así en un terri-
torio negociado entre privacidad y vida compartida 
(Figura 11).

CUTCSA I despliega la tríada de análisis en todos sus 
niveles: el umbral entre corredor y vivienda; el recorri-
do que articula niveles y visuales; el uso que organiza 
apropiaciones en salón, parque y circulaciones. El 
proyecto demuestra que la arquitectura puede sos-
tener convivencia incluso en alta densidad, si diseña 
espacios para lo informal, cotidiano y colectivo. En 
otra escala, evoca el rol articulador de terrazas y 
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Figura 11. Conjunto CUCTSA I, Inda, Singer y Vanini, Montevideo 1972-1975. Arriba: planta general, corte y esquema del 
proyecto. Abajo: espacios comunes, corredores y área recreativa. 

Figure 11. CUTCSA I complex, Inda, Singer and Vanini, Montevideo 1972-1975.. Above: general plan, section, and project 
diagram. Below common spaces, corridors, and recreational area.



55

VLC
arquitectura
volume 12
issue 2

Pu
pp

o,
 M

ar
ia 

Eu
ge

nia
, a

nd
 N

iev
es

 Fe
rn

án
de

z-V
illa

lob
os

. “
In

-b
et

we
en

 sp
ac

e a
nd

 th
e a

rch
ite

ctu
re

 of
 en

co
un

te
r i

n c
oo

pe
ra

tiv
e h

ou
sin

g i
n U

ru
gu

ay
.” 

VL
C a

rq
uit

ec
tur

a 1
2, 

no
. 2

 (O
cto

be
r 2

02
5)

: 3
3-

62
. IS

SN
: 2

34
1-

30
50

. h
ttp

s:/
/d

oi.
or

g/
10

.49
95

/v
lc.

20
25

.23
92

0

equipamientos en Pedregulho (Río de Janeiro, 1947–
52), donde lo intermedio sostuvo la vida comunitaria 
del conjunto.

Estas cooperativas ponen en evidencia tensiones 
contemporáneas vinculadas a gestión, mantenimien-
to y accesibilidad. En algunos casos se incorporaron 
elevadores (como en AFAF 3), pero muchos espacios 
intermedios aún no resultan plenamente accesibles. 
Como señala Dovey, la eficacia del diseño depende 
tanto de su apertura como de su gobernanza:35 el 
habitar compartido se sostiene en reglas negociadas 
al mismo tiempo que en geometrías amables. La ar-
quitectura cooperativa permanece vigente porque 
fortalece redes, revaloriza lo común y mejora la calidad 
de vida cuando se apoya en diseño y gobernanza com-
partida. Estas experiencias, levantadas bajo lógicas no 
mercantiles, anticipan historias lentas de amabilidad:36 
modos de vida donde lo intermedio actúa como in-
fraestructura relacional capaz de ofrecer respuestas 
habitacionales, sociales y simbólicas.

REFLEXIONES FINALES

Del análisis comparativo (Figura 12) se desprenden 
principios proyectuales para el diseño de espacios 
intermedios. En el umbral, su efectividad radica en 
constituirse como transición inmediata a la vivienda, 
mediante cambios de escala, accesos diferenciados o 
simples giros de puertas que evitan la confrontación 
directa con la circulación. En el recorrido, resulta clave 
que trascienda el carácter de pasaje y actúe como 
parte de una promenade colectiva, con tratamientos 
paisajísticos, materialidades distintas o anchos mayo-
res que habiliten encuentros. Las escaleras adquieren 
aquí un rol fundamental, estructurando recorridos y 
relaciones más allá de la conexión funcional. En el uso, 
la proximidad y mezcla de actividades refuerzan la 
vida comunitaria: juegos infantiles junto a parrilleros, 
salones multifuncionales y jardines que sostienen la 
convivencia intergeneracional. En el borde, se impone 
cuestionar los cerramientos absolutos: fracturas, 
filtros vegetales o lados abiertos permiten bordes 

terraces and facilities in Pedregulho (Rio de Janeiro, 
1947–52), where the intermediate supported the 
community life of the complex.

These cooperatives reveal contemporary tensions 
linked to management, maintenance, and acces-
sibility. In some cases, elevators were incorporated 
(as in AFAF 3), but many intermediate spaces are 
still not fully accessible. As Dovey points out, the 
effectiveness of design depends as much on its 
openness as on its governance:35 shared dwelling is 
sustained by negotiated rules as well as by accom-
modating geometries. Cooperative architecture 
remains relevant because it strengthens networks, 
revalues the common, and improves quality of life 
when supported by both design and shared gover-
nance. These experiences, built under non-market 
logics, anticipate slow histories of kindness:36 ways 
of life where the intermediate acts as relational 
infrastructure capable of offering housing, social, 
and symbolic responses.

FINAL REFLECTIONS

From the comparative analysis (Figure 12), sev-
eral design principles for intermediate spaces 
can be identified. At the threshold, effectiveness 
lies in establishing an immediate transition to the 
dwelling through changes of scale, differentiated 
accesses, or simple shifts in door orientation that 
avoid direct confrontation with circulation. In the 
pathway, it is essential that it transcend the char-
acter of mere passage and act instead as part of a 
collective promenade, with landscape treatments, 
varied materialities, or greater widths that enable 
encounters. Stairs play a fundamental role here, 
structuring pathways and relationships beyond 
their functional connection. In terms of use, the 
proximity and mix of activities reinforce commu-
nity life: children’s play alongside barbecue areas, 
multifunctional halls, and gardens sustain inter-
generational coexistence. At the edge, it becomes 
crucial to question absolute enclosures: fractures, 
vegetal filters, or open sides allow for permeable 
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Figura 12. Síntesis comparativa de las cooperativas VICMAN, AFAF 3 y CUTCSA I. 
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Figure 12. Comparative synthesis of the VICMAN, AFAF 3, and CUTCSA I cooperatives.
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borders, while a lack of resolution leads to hetero-
geneous closures that break unity and weaken the 
link with the environment.

These concepts gain meaning when linked to a cul-
ture of use and collective management: their vitality 
depends more on appropriation than on form. The 
intermediate space does not constitute a closed ty-
pology, but rather a strategy of mediation between 
individual, community, and environment.37 In 
Uruguay, the cooperatives of the 1970s reactivated 
a genealogy of courtyards, zaguanes, and interior 
streets that connect with Latin American experi-
ences such as Pedregulho, Portales, or PREVI, where 
housing was projected in continuity with the city 
and community life. In contrast to current models 
in which “community” is offered as a service, these 
cases maintain the authenticity of the collective 
bond. Their relevance is confirmed both in recent 
cooperatives such as La Borda (Barcelona, 2018) or 
Kalkbreite (Zurich, 2014), and in new regional expe-
riences that revive this tradition. The comparative 
table and elaborated diagrams also show that the 
methodology is replicable to other complexes in 
Montevideo and Latin America, broadening the 
discussion to diverse forms of collective housing.

The approach adopted acknowledges its limits: it 
focused on the design and morphological dimen-
sion without addressing how housing management 
transforms space use over time. Complementing it 
with studies on material transformations, regulatory 
evolution, and social change would enrich the frame-
work. In a present marked by housing urgency, urban 
loneliness, and neighborhood fragmentation, these 
experiences do not provide recipes, but rather en-
during principles for designing from collectivity. The 
challenge lies in learning from their balance between 
form, management, and community. Intermediate 
space thus asserts itself as an integrative category 
capable of sustaining bonds and projecting common 
life beyond the housing unit. When designed from 
the intermediate, housing ceases to be mere shelter 
and becomes city.

permeables, mientras que la falta de resolución deriva 
en cierres heterogéneos que rompen la unidad y el 
vínculo con el entorno.

Estos conceptos adquieren sentido al enlazarse con 
la cultura del uso y la gestión colectiva: su vitalidad 
depende de la apropiación más que de la forma. 
El espacio intermedio no constituye una tipología 
cerrada, sino una estrategia de mediación entre 
individuo, comunidad y entorno.37 En Uruguay, las 
cooperativas de los setenta reactivaron una ge-
nealogía de patios, zaguanes y calles interiores que 
enlaza con experiencias latinoamericanas como 
Pedregulho, Portales o PREVI, donde la vivienda se 
proyectó en continuidad con la ciudad y la vida co-
munitaria. Frente a modelos actuales en los que la 
“comunidad” se ofrece como servicio, estos casos 
mantienen la autenticidad del lazo colectivo. Su vi-
gencia se confirma tanto en cooperativas recientes 
como La Borda (Barcelona, 2018) o Kalkbreite (Zúrich, 
2014) como en nuevas experiencias regionales que 
retoman esta tradición. La tabla comparativa y los 
diagramas elaborados muestran, además, que la 
metodología es replicable a otros conjuntos de 
Montevideo y de América Latina, ampliando la discu-
sión hacia distintos formatos de vivienda colectiva.

El enfoque adoptado reconoce límites: se centró en 
la dimensión proyectual y morfológica, sin abordar 
cómo la gestión habitacional modifica el uso del 
espacio en el tiempo. Complementarlo con estu-
dios sobre transformaciones materiales, evolución 
normativa y mutaciones sociales enriquecería el 
marco. En un presente marcado por urgencia habi-
tacional, soledad urbana y fragmentación barrial, 
estas experiencias no ofrecen recetas, pero sí prin-
cipios vigentes para diseñar desde la colectividad. El 
desafío consiste en aprender de su equilibrio entre 
forma, gestión y comunidad. El espacio intermedio 
se afirma así como categoría integradora capaz de 
sostener vínculos y proyectar la vida común más 
allá de la unidad habitacional. Cuando se proyecta 
desde lo intermedio, la vivienda deja de ser mero 
refugio y se convierte en ciudad.
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