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Resumen

El puente mayor de Aranda de Duero constituye una de las obras de ingenieria civil de origen medieval mas notables de la provincia de
Burgos. Su emplazamiento estratégico sobre el rio Duero y su efecto canalizador de las comunicaciones en el eje Madrid-Francia lo convirtio
en un elemento esencial para el desarrollo urbano y comercial de esta villa. El reciente hallazgo de un dibujo de Juan de Naveda fechado
en 1575 destinado a ejecutar importantes reparos en esta construccion y de los proyectos de reforma, ampliacion y ensanche ejecutados en
la segunda mitad del siglo xix, permiten aportar nuevos datos sobre su historia constructiva, definiendo el proceso experimentado por este
puente hasta conformar su imagen actual.
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New Findings on the Construction History of the Main Bridge of Aranda de Duero (Burgos)
Abstract

The Main Bridge of Aranda de Duero stands as one of the most remarkable examples of medieval civil engineering in the province of
Burgos. Its strategic location over the Duero River and its role as a key communication route along the Madrid—France axis made it an
essential element in the urban and commercial development of the town. The recent discovery of a drawing by Juan de Naveda, dated 1575,
intended for carrying out important repairs on this structure, along with the reform, enlargement, and widening projects undertaken in the
second half of the 19th century, provide new information about its construction history, outlining the process through which this bridge

evolved to attain its present form.
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INTRODUCCION

Desde época medieval, el territorio que conforma
la actual provincia de Burgos ha desempefado un
papel determinante en la articulacion de las comu-
nicaciones del norte peninsular. Su posicion estra-
tégica, como eje de conexion entre la Meseta Norte
y la costa cantébrica, lo convirtid, durante la Edad
Moderna, en un corredor esencial para el transi-
to de comerciantes y viajeros (Diago Hernando y
Ladero Quesada 2010, 347-382). Esta circunstan-
cia favorecio la consolidacion de su capital como
un nudo vertebrador de los intercambios econo-
micos y culturales en el norte peninsular, desem-
pefiando una funcion clave en la articulacion de
Espana con el resto de Europa que llega hasta nues-
tros dias (Andrés Lopez 2018, 33-52). El trazado
de estas rutas debia sortear un paisaje accidenta-
do y, sobre todo, salvar la densa red hidrogréfica
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que lo define. Ello propicio la construccion de un
notable conjunto de puentes que, distribuidos por
todo el territorio burgalés, conforman un extenso
muestrario cuya cronologia abarca, fundamental-
mente, desde finales de la Edad Media hasta la ac-
tualidad y que, en su mayor parte, experimentaron
importantes reformas durante los siglos xvi y xviI
(Cadinanos Bardeci 1999, 155-201; 2002, 59-90,
375-400; Aramburu-Zabala Higuera 2008, 117-135;
Iglesias Rouco y Zaparain Yaiez 2018, 53-99).

De todas estas infraestructuras adquieren espe-
cial relevancia las que cruzan el Duero, cuyo caudal
exigid construcciones robustas y duraderas que per-
mitieran la comunicacion entre ambas orillas y ga-
rantizaran la seguridad del transito sobre unas aguas
que, en ocasiones, podian aumentar considerable-
mente su nivel (Cadifianos Bardeci 1996, 7-44).
Este rio cruza el sur de la provincia de este a oeste,
aumentando progresivamente su tamafio a medida
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Figura 1. Puente de Aranda de Duero (Burgos). Fotografia del autor.

que se aleja de la frontera soriana, y conformando,
en ocasiones, elevadas terrazas fluviales sobre las
que se asientan los diferentes nucleos de poblacion
que jalonan su camino. No obstante, como ha apun-
tado el profesor Sanchez Rivera, la relativa cercania
de las margenes del rio favorecio6 historicamente el
levantamiento de pasos estables, concentrando en
apenas sesenta kildometros seis grandes puentes
definidos, en su mayoria, en época tardomedieval
(2005, 391). Sin embargo, las sucesivas reformas
de las que fueron objeto en la Edad Moderna vy, es-
pecialmente, a lo largo del siglo xix, transformaron

de forma sustancial su fisonomia, dificultando tanto
la datacion precisa de sus fabricas como la iden-
tificacion de sus diferentes fases constructivas. En
este sentido, el puente mayor de Aranda de Duero
constituye un ejemplo particularmente significati-
vo, tanto por su posicion como por su relevancia
historica y la complejidad de su evolucion arquitec-
tonica (Figura 1) (Aramburu-Zabala Higuera 1992,
118-119; Cadifianos Bardeci 1996, 15-17; Sanchez
Rivera 2005, 398-401; 2010, 167-174; Chias
Navarro y Abad Balboa 2008, 406; Moreno Gallo
2018, 299; Alvarez Mora 2024, 158-163).
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Figura 2. Escudos en una clave de boéveda de la iglesia de San Juan Bautista (fotografia publicada en Morcillo Pérez y Ayuso
Gallardo 1990, 22) y en la portada de la iglesia de Santa de Aranda de Duero (Burgos).

Sin embargo, es dificil precisar el momento en que
se inicid la construccidon de esta estructura, si bien
resulta evidente que tuvo un papel clave en el desa-
rrollo urbano de la localidad, cuando no en su propio
nacimiento (Sainz Guerra 1990, 230-231; Bonachia
Hernando 2009, 15-18; Val Valdivieso 2009, 52-56).
No obstante, sea cual fuere su origen, lo cierto es que,
en 1306 ya existia. En esta fecha el rey Fernando IV
ordené cercar la villa y su tio, el infante don Juan,
mandd que se derribara una de las pilas del puen-
te con el fin de bloquear a quienes se habian re-
fugiado en ella (Benavides 1860, 160-161; Nuiio
Gonzalez 2002, 18-19). Pese a lo circunstancial de
la noticia, pone de manifiesto el papel estratégico de
esta construccion que, muy pronto, fue incorporada al
emblema heraldico de la villa, como testimonian las
claves de una de las bovedas de la iglesia de San Juan
Bautista (Peribafiez Otero y Abad Alvarez 2003, 100;
Peribanez Otero 2014, 171-176; 2025, 516). En es-
tas se aprecia un puente compuesto por cuatro arcos
apuntados que denotan su origen medieval y debian
definir su fisonomia primigenia aunque, con el paso
del tiempo y las sucesivas transformaciones de las que
fue objeto, terminaron siendo sustituidos por tres de

medio punto (Figura 2). No obstante, como veremos
mas adelante, hasta muy avanzado el siglo xvi todavia
pervivia uno de ellos y suponemos que estaria flan-
queado por otro menor al norte y otros dos, también
mas pequeflos, en el sur. El conjunto, por tanto, pese
a la regularidad mostrada por la heraldica, revelaria
un puente formado por arcos de diferentes tamaiios,
con uno mayor situado en una posicion central y otros
menores a ambos lados, con tajamares angulares y es-
polones planos, disposicion habitual en otros puentes
de la zona (Sanchez Rivera 2010, 36-38).!

Sin embargo, a principios del siglo xv1, la heraldica
de la villa se reformuld, suprimiendo uno de los arcos
y representando los tres restantes con medios puntos,
aspecto que, curiosamente, también se aprecia en la
vista de la localidad datada en 1503 que conserva el
Archivo General de Simancas, en la que claramente
se aprecia un gran arco central y dos menores a sus
lados (Figura 3) (Dominguez Casas 2003, 229-230;
Peribafiez Otero 2014, 171-176). No existe respuesta
para estas modificaciones aunque parece evidente que
el puente debio ser objeto de alguna reforma que alte-
rara su disposicion original. Es improbable, no obstan-
te, que pasara realmente de cuatro a tres arcos, por lo
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Figura 3. Detalle de la vista de Aranda de Duero, 1503.
Archivo General de Simancas (Valladolid), MPD, 10, 001.

que cabe hipotetizar que uno de ellos —quiza el situado
en el extremo sur del puente— tuviera una luz menor y,
al quedar mas alejado del curso del rio fuera elimina-
do de las armas de la villa. En cualquier caso, gracias
a la documentacion exhumada por Peribafiez Otero y
Abad Alvarez sabemos que, a principios del quinien-
tos, el concejo arandino pretendia «...reparar la puen-
te, que esta un arco della por hundirse e caherse...»
(2003, 100). Quiza esta reforma afectd al arco mas
proximo al nucleo urbano que, a tenor de los datos
de las reformas ejecutadas a partir del Gltimo tercio
de esa centuria, debi6 ser el primero en modificar su
fisonomia, pasando del arco apuntado al medio punto.

L AS TRANSFORMACIONES DE LA EDAD MODERNA

Hay que esperar hasta 1572 para disponer de datos
precisos sobre las reformas que, a partir de esta fe-
cha, se llevarian a cabo en el puente y que, en ulti-
ma instancia, transformarian de forma decisiva su
estructura hasta alcanzar su caracteristica imagen
de tres ojos (Aramburu-Zabala Higuera 1992, 119;
2008, 133; Cadinanos Bardeci 1996, 16; Sanchez
Rivera 2005, 399; Escorial Esgueva 2018, 176). En
ese aflo, el concejo arandino se dirigio al rey Felipe
II para dar noticia del mal estado de esta construc-
cion y solicitar que se llevara a cabo un repartimien-
to entre las localidades del entorno para sufragar los

cuantiosos gastos del «...rreparo de la puente desa
dicha villa...», que fue adjudicado al maestro de can-
teria Juan de Naveda en 3200 ducados.? Sin embargo,
«...después que se abia comencado a poner execucion
el dicho reparo se abia descubierto otro mayor dafio en
un estribo de los mas principales de la dicha puente,
que se abia hallado hueco he comido por dentro...».
Los desperfectos detectados eran tan graves que, de
no ponerse remedio, amenazaban con arruinar toda la
estructura, por lo que, tres afios mas tarde fue necesa-
rio redefinir la actuacion que se estaba llevando a cabo
y elaborar un nuevo proyecto de reparacion de mayor
calado en el que «...segln el parezer de los maestros
conbenia a quitar el dicho estribo y hazer de dos arcos
uno...», estimando su coste en 4000 ducados, de los
cuales el concejo arandino asumiria el pago de la mi-
tad, haciéndose repartimiento de la cantidad restante
entre las poblaciones cercanas.’

El reciente hallazgo de una traza en pergamino fe-
chada en 1575 permite concretar lo sefialado por la do-
cumentacion y precisar el alcance de la intervencion
(Figura 4).* En ella se observa un arco central apun-
tado del que ya hemos hecho mencion anteriormente,
flanqueado por otros dos, ligeramente mayores, a am-
bos lados. El del lado norte, mas proéximo al casco ur-
bano, ya presentaba el tamafio y forma que, si bien con
notables modificaciones y reconstrucciones, ha llega-
do hasta nuestros dias, sin que pueda precisarse el mo-
mento exacto en que alcanzd este tamafio pues cabe
suponer que, inicialmente, seria menor y que, como
consecuencia de las abundantes avenidas de agua, se
decidio ampliar su luz. Idéntica forma y dimensiones
alcanzaria el nuevo arco previsto en el lado sur, que
vendria a sustituir a los dos preexistentes, dotando al
puente de una estructura mas regular y simétrica que,
pese a haber sido objeto de diversas transformaciones,
apenas ha variado hasta la actualidad.

Naveda se ocupd también de la realizacion de los
trabajos que ya estaban terminados en 1579, cuan-
do reclamo judicialmente el pago de 2000 ducados
que se le adeudaban «...de la obra y edifigio de la
puente [...] y de ¢iertas demasias que hizo en ella,
de mas de la traga y condiciones con que se le avia
dado...».> Estas mejoras, dirigidas a garantizar la
«...siguridad y perpetuydad de la dicha puente...»
obligaron al concejo arandino a solicitar 2600 duca-
dos de sisa sobre los mantenimientos para poderlas
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Figura 4. Juan de Naveda. Proyecto de reforma del puente de Aranda de Duero, 1575. Ayuntamiento de Aranda de Duero

(Burgos). Fotografia: Duran Subastas.

sufragar.® Los trabajos se completarian, dos déca-
das después, con la reforma de las manguardias que
protegen el nucleo urbano del curso fluvial, en una
operacion de cierta envergadura cuya realizacion
fue encomendada al maestro Felipe de la Cajiga
(Bustamante Garcia 1983, 495).7 Concretamente, en
mayo de 1596, este profesional vallisoletano otorgd
un poder al maestro Diego de Riafio para que en su
nombre participara en el remate de dicha obra, el
cual obtuvo, junto a Felipe de Alvarado, un mes des-
pués, obligandose a construir «...el paredéon y man-
guardia de la puente de la villa de Aranda de Duero
[...] conforme a zierta traza...», culminando asi la
adecuacion de las defensas y accesos a la localidad.®

Durante los siglos xvii y xviu el puente fue obje-
to de un buen nimero de actuaciones que estuvieron
destinadas a garantizar la solidez de su estructura
pues debia hacer frente a las crecidas periodicas del
caudal del rio y al aumento del transito comercial que
atravesaba la localidad. A lo largo de este periodo se
reforz6 su fabrica, reparando las pilas y arcos dafia-
dos e introduciendo mejoras en la calzada para faci-
litar el paso de personas y mercancias. La primera
de las actuaciones documentada data de 1618 cuando
los maestros trasmeranos Bartolomé de Rada y Juan
de la Verde contrataron la realizacion de algunos re-
paros aunque el primero tuvo que abandonar su com-
promiso, cediendo su parte de la obra a Francisco de
Fonfria (Zaparain Yafez 1992, 141; 2002, II, 557
y 561).° Sin embargo, los dafios causados por las

sucesivas crecidas del Duero obligaron a que, unos
aflos mas tarde, el puente tuviera que ser objeto de
nuevas actuaciones.

A mediados de 1635 el regimiento arandino se di-
rigi6 al Consejo de Castilla para poner en su conoci-
miento el mal estado que presentaban, tanto el puen-
te mayor como los situados sobre los rios Arandilla
y Bafiuelos en la misma localidad, que «...estavan
a pique de caherse y si no se rreparavan se vendrian
a caer...». Atendiendo que «...heran muy ynportan-
tes [...] por ser el paso de las montafias de Burgos,
Bizcaya y [...] para Sevilla, esta Corte, Toledo y
otras partes...» reclamaba la realizacion de reparos
urgentes, particularmente en sus debilitadas cepas,
por lo que pidio licencia para que se llevaran a cabo
las actuaciones necesarias, repartiendo su coste «...
entre las ciudades, billas y lugares destos rreinos...»
situados en un radio de 20 leguas.'” En febrero del
afio siguiente los canteros Sebastian de la Sierra y
Miguel de Argos examinaron estas construcciones
y confirmaron su mal estado que, en algunos casos,
amenazaba con arruinar toda su estructura.!! Habria
que esperar a 1637 para que el maestro de canteria
Felipe de Velasco diera las condiciones con el fin de
ejecutar los reparos de los tres puentes, especifican-
do que, en el caso del puente mayor, se deberian «...
campear los guecos de los tres arcos...».!? Siguiendo
sus directrices, la obra fue rematada en el trasmera-
no Sancho de la Riva, vecino de Navajeda, en 9400
ducados con 400 de prometido, cantidad que seria
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financiada a través del repartimiento realizado entre
los lugares ubicados a 15 leguas a la redonda, co-
rrespondiendo al concejo arandino la quinta parte del
total (Cadifianos Bardeci 1996, 16).!3 Las obras, sin
embargo, no se pusieron en marcha de forma inmedia-
ta ya que hasta 1639 no volvemos a tener noticia so-
bre ellas (Iglesias Rouco y Zaparain Yafiez 2018, 79).
Ademas, en ese lapso de tiempo se debieron hacer
nuevas trazas para la ejecucion de los trabajos que, en
esta ocasion, corrieron a cargo del maestro Miguel de
Ontafion, residente en Segovia.'

A principios de julio de 1639, Sancho de la Riva
concertd con otros dos profesionales de origen can-
tabro, Sebastian de la Sierra y Juan de Acebedo, la
extraccion de 500 carros de piedra en el término de
los Berciales, en la misma localidad, con destino a las
obras del puente y a ejecutar los sillares destinados
a sus antepechos, siguiendo «...el contramolde para
desbastarlos...» con piedra, en este caso, proceden-
te del Cotarro de Pardilla, localidad situada al sur
de Aranda de Duero y considerada de mayor calidad
(Iglesias Rouco y Zaparain Yafiez 2018, 66)."° La au-
sencia de documentacion mas precisa impide conocer
con detenimiento el proceso de las obras que, en todo
caso, no debieron iniciarse hasta bien entrado 1640.
Un afio después los trabajos fueron examinados por
Pedro Diaz de Palacios y Martin de Solano, valorando
las actuaciones realizadas en 18 600 reales (Zaparain
Yaifez 2002, 11, 250).!* No obstante, aunque Sancho
de la Riva remat6 la obra, su ejecucion fue delegada
en tres profesionales trasmeranos, Juan de la Incera,
Miguel de Argos y Pedro de Alvarado, ocupandose el
primero unicamente de la provision de los materia-
les necesarios para la obra del puente y la ejecucion
de los andamios. Este se comprometio, en agosto de
ese afio, a proceder a realizar algunos trabajos en el
arco central del puente «...conforme esta tragado...»"”
cuando, probablemente, se modificé el perfil apunta-
do del mismo por otro de medio punto, en consonan-
cia con los otros dos arcos levantados en el siglo xvi
(Figura 5). La obra estaba terminada en 1644 pues, a
principios del afio siguiente, Sancho de la Riva liquido
los 9400 ducados en que habia rematado la obra entre
los tres profesionales.'

A medida que se iba avanzando en los reparos del
puente mayor, el concejo arandino procedid a repa-
rar la manguardia que, desde este, protegia el flanco

sureste de la villa hasta la vaguada donde se levantaba
el edificio de las Carnicerias. Sancho de la Riva se
habia obligado a hacer esta obra pero, finalmente, fue
Sebastian de la Sierra quien la llevé a cabo. Su cometi-
do consistié en desmontar los paramentos de mampos-
teria y rehacerlos de nuevo, ademas de incluir los co-
rrespondientes antepechos, «...de la misma forma que
estan los de la puente mayor...», con el fin de proteger
a los viandantes del importante desnivel existente has-
ta el cauce del rio. Los trabajos se iniciaron en agosto
de 1640, comprometiéndose el maestro a «...no algar
mano de ella asta dar acabada en perfeccion...».!”
Pese a la envergadura de los trabajos realizados,
una grave riada que tuvo lugar a finales de febrero de
1647 provoco importantes deterioros, tanto en el puen-
te como en los paredones situados en ambas margenes
(Aramburu-Zabala Higuera 1992, 119; Cadifianos
Bardeci 1996, 16). Las abundantes lluvias produjeron
«...una abenida grande con que havia cregido el rio de
Duero con tanto exg¢esso que de un paredon de piedra
que servia de manguardia y reparo a la puente mayor
de piedra [...] se avia llevado la mayor parte del [...]
y lo que havia quedado lo havia dejado tan socavado
[...] que amenazava grande ruina...», concentrando
los dafios mas graves los dos arcos de los extremos.?
Pese al empefio del concejo arandino por poner en
marcha la reparacion del puente lo antes posible y su
insistencia para arbitrar recursos con los que sufragar
las obras, no hay noticia de que se llevara a cabo nin-
guna actuacion inmediata. De hecho, las crecidas del
rio que tuvieron lugar en noviembre de 1657 y mayo
del afio siguiente provocaron nuevos dafios en los pa-
redones que protegian el casco urbano (Velasco Pérez
1925, 322-323; Cadinanos Bardeci 1996, 16). En este
caso si se llevaron a cabo las obras necesarias, sien-
do el maestro de canteria Felipe de Alvarado, vecino
de Adal, el encargado de ejecutar los trabajos.?! Estos
garantizaron la estabilidad del puente durante varias
décadas pues no fue hasta 1681 cuando se puso de ma-
nifiesto la necesidad de volver a intervenir en €l. Sin
embargo, tampoco entonces los trabajos se verificaron
de forma inmediata y, una década mas tarde, todavia
no se habian puesto en marcha. Entonces, el maestro
Agustin de Zorlado Rivas, residente en Madrid, fue el
encargado de comparecer ante el Consejo de Castilla
para exponer los reparos que era necesario acometer,
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Figura 5. Valentin Carderera y Solano. Vista de Aranda de Duero, 18477. Museo Lazaro Galdiano, Madrid, n® 9187.

tanto en el puente mayor como en los existentes sobre
los rios Arandilla y Bafiuelos.?? Dos afios después, la
obra fue rematada en el mencionado profesional.?

No obstante, las frecuentes crecidas del rio siguie-
ron afectando negativamente a la estructura del puente
y, durante el siglo xvii, estas no serian una excepcion.
Ya a principios de la centuria se puso de manifiesto
la existencia de algunos desperfectos y la necesidad
de acometer reparos parciales con el fin de que no se
agravaran (Cadifianos Bardeci 1996, 16). En 1708 se
documenta la intervencion del maestro Enrique de
Sopefia, procedente del valle de Liendo, que fue esti-
mada en 8000 ducados (Zaparain Yafiez 2002, II, 559;
Iglesias Rouco y Zaparain Yanez 2018, 81).2* Sin
embargo, poco efecto debieron tener estas actuacio-
nes pues, catorce aflos después, el concejo arandino
se vio obligado a dirigirse al Consejo de Castilla para
informar de los problemas que presentaban las cepas
y el riesgo de ruina que amenazaba la estabilidad del
puente. Por ello, en 1723, su estructura fue reconocida

por el cantero Diego Garganta, que valord su pues-
ta a punto en 12 000 reales, cantidad que fue juzgada
insuficiente por el maestro Jeronimo Ruiz. Este, aten-
diendo a las dificultades que ofrecia su realizacion,
cifr6 su coste en el doble, contemplando, ademas, la
ampliacion de los arcos y la realizacion de importantes
reparos en las manguardias. Finalmente, y siguiendo
el plan de Ruiz, los trabajos fueron ejecutados por
Melchor de la Portilla, que se comprometi6 a llevarlos
a cabo por 22 000 reales, cantidad que seria financiada
gracias al repartimiento realizado en las localidades
ubicadas a 10 leguas a la redonda. Las obras fueron
inspeccionadas por Domingo de Izarguirre y Domingo
de Solaesa (Cadifianos Bardeci 1996. 16).

Las manguardias fueron también objeto de graves
desperfectos, 1o que obligo a la realizacion de periddi-
cos reparos como los que, en 1733, proyect6 el maes-
tro José de la Cajiga en las correspondientes al hospi-
tal de los Santos Reyes, valoradas en 16 315 reales,
cantidad que incluia, también, actuaciones en los otros
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puentes de la localidad (Cadifianos Bardeci 1996, 16).%
Sin embargo los trabajos no se llevaron a cabo y, por
ello, tres afios mas tarde, el cada vez mas lamentable
estado del puente hizo que los responsables munici-
pales volvieran a dirigirse al Consejo de Castilla para
solicitar que, «...con motivo de allarsen deteriorados
y desfalcados los zimientos y zepas...», se hiciera el
repartimiento de su coste entre las localidades del en-
torno como se habia hecho en otras ocasiones o que, al
menos, se concediese la potestad de imponer portaz-
gos «...sobre todas las caballerias y carruajes, asi de
coches y calesas...» que lo utilizaran.?

Las autoridades madrilefias, en vista de la situacion,
pidieron al concejo de Aranda de Duero que remitiera
un detallado informe sobre el estado del puente, que
seria enviado unos meses mas tarde.?” En él se sefialaba
que todos los puentes de la localidad «...se allan con
necesidad de repararse sin ninguna dilazion...», inci-
diendo en que, de no llevarse a cabo estas obras, «...
seguirian mayores gastos a los pueblos contribuyen-
tes, como en otras ocasiones an ocurrido...».?® Sin em-
bargo, pese a la gravedad expuesta por las autoridades
arandinas, los responsables del Consejo no atendieron
a su solicitud, por lo que, medio afio después, aquellas
enviaron un nuevo informe en el que detallaban que
el puente mayor requeria importantes reparos «...en
los zimientos de sus paredones, como lo manifiestan,
socalzdndolos para su permanencia por estar defrau-
dados...».” Paralelamente, el corregidor de la villa,
Antonio de Prado Giiemes, ordeno a los maestros de
canteria José Galvan Obregon y José Valdecilla, ve-
cinos, respectivamente, de las localidades cantabras
de Obregén y Cecefia, que reconocieran los cinco
puentes de Aranda de Duero, valorando sus reparos
en 114831 reales (Cadifianos Bardeci 1996, 16).%
Justo un afio después, en agosto de 1738, tuvo lugar
el remate de estas obras «...baxo de la planta, traza y
condiziones...» presentadas por estos maestros. En él
participaron numerosos profesionales, en su mayoria
procedentes del norte, siendo adjudicado a Jeronimo
Alonso, vecino del valle de Meruelo, por 59 950 rea-
les, menos de la mitad de lo sefialado por Galvan
Obregén y Valdecilla® aunque dos dias después este
profesional cedi6 la obra a Marcos de Vierna.*

En la escritura de cesion reconocia que los traba-
jos debian efectuarse lo antes posible «...por ser muy
exenziales para el paso asi de las carretas de la cabafia

real, coches, calesas, arrieros y demas que transitan
por dichos puentes...» (Iglesias Rouco y Zaparain
Yanez 2018, 66). Sin embargo, los trabajos no se ini-
ciaron hasta dos afios después cuando, agravado el es-
tado de los puentes por una gran avenida, los reparos
se consideraron urgentes y se articularon medios para
proceder al repartimiento entre las localidades del
entorno.*® En febrero de 1741, Ruiz apuntaba que la
cepa sur se encontraba muy deteriorada y que la otra
«...se halla también robada su planta, en tanta manera
que le pareze que si [...] no se remedia esta expuesto
a arruinarse también por aquella parte...» que, junto
a otros problemas descubiertos en las manguardias,
obligaban a aumentar el presupuesto en 65 000 reales
(Cadifianos Bardeci 1996, 16).3* Pese a la gravedad de
los dafios, no hay constancia de que se repararan de
forma inmediata y habria que esperar un lustro a que
el asunto volviera a tomarse en consideracion.

En agosto de 1745, el Regimiento arandino se diri-
gi6 de nuevo al Consejo de Castilla para expresar como
«...las creszientes de el rio Duero tan formidables que
ocurrieron en los ultimos de febrero [...] rompieron
y se llebaron parte de los zampeados antiguos de el
puente maior de esta villa [...] en los dos arcos de los
tres que tiene a la parte de el mediodia...». Ademas,
la reduccion del caudal durante el verano permitia ob-
servar los graves desperfectos causados por el agua en
ambas pilas, lo que preocup0 a los responsables muni-
cipales que consideraban que su reparacion ascenderia
a mas de 500 000 reales.** Atendiendo a su suplica y
comprendiendo que el puente «...esta situado en cami-
nos reales y de publico y frequente comercio...», las
autoridades madrilefias ordenaron su reconocimiento.*
Este fue realizado por dos maestros de canteria resi-
dentes en la localidad, Francisco Manuel de Cuetos y
José de la Puente, que confirmaron el riesgo de ruina
sefialado por los municipes aunque redujeron consi-
derablemente el coste de la obra hasta 97 500 reales.”’
En vista de ello, el Consejo de Castilla autorizo la rea-
lizaciéon de las obras en septiembre de 1747, siendo
adjudicadas, un afio mas tarde, a Francisco Manuel de
la Fuente Montesomo por 80 300 reales.*® No obstan-
te, Vicente Gargollo, Andrés de Sopefia y Juan Ortiz
Lastra hicieron sus respectivas bajas, siendo admitida
la de este ultimo, que redujo el coste de la obra hasta
54 068 reales.*” Ortiz Lastra form6 compaiiia con el
maestro Juan de la Sierra Setién en octubre de 1749
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para la realizacion de los trabajos, iniciando las obras
al afio siguiente.*’ Dos afios después se daban por con-
cluidas (Cadinanos Bardeci 1996, 16-17).

Pese a que los trabajos fueron concluidos con
éxito, el descenso del nivel del rio durante el verano
permitié descubrir algunos dafios en el puente que no
habian sido valorados hasta el momento (Cadifianos
Bardeci 1996, 17). Por este motivo, los arquitectos
Juan Miguel de Mendia y Martin de Urizar recono-
cieron su estructura e insistieron en la necesidad de
recalzar una de las cepas y reparar la manguardia del
mediodia.*! Los maestros que habian concertado la
realizacion de las obras, Ortiz Lastra y de la Sierra
Setién, aunque siguieron sus indicaciones, no logra-
ron revertir el deterioro producido por las avenidas
del rio y, en octubre de 1754, el puente volvio a ser
revisado por Mendia, acompafiado, en esta ocasion,
por Juan Antonio Ferndndez Enguera.*? La situacion
fue comunicada al jeronimo fray Antonio de San José
Pontones que, un mes después, se trasladé a Aranda
de Duero para analizar los trabajos ejecutados hasta
ese momento y, conforme a su parecer, el corregidor
ordeno la reanudacion de las obras, aunque estas no
se llevaron a cabo de inmediato (Cadifianos Bardeci
1996, 17; Cano Sanz 2005, 41; 2010, 262). Por ello,
en septiembre del afio siguiente, volvid a poner de
manifiesto la necesidad de encontrar «...pronto re-
medio...» a la situacién del puente, dafiado espe-
cialmente en la cepa sur, cuya reparacion ascendia a
62 085 reales.*

Pese a la urgencia sefialada por los responsables
del concejo arandino habria que esperar cuatro afios
para que el Consejo de Castilla estudiara de nuevo los
reparos de los que debia ser objeto el puente mayor
y el resto de puentes y calzadas de la localidad. Las
autoridades madrilefias enviaron a los maestros Juan
de la Portilla y José de Valdecilla que, en agosto de
1758, plantearon la realizacion de una serie de actua-
ciones valoradas en 90 000 reales que buscaban com-
batir los efectos nocivos de las aguas en todas estas
construcciones contemplando, entre otras medidas,
la renovacion de una de las manguardias proximas al
puente principal de la villa. Nada de lo planteado fue
llevado a la practica y, un afio después, el Consejo
ordend a Diego de la Riva que evaluara de nuevo los
puentes, ofreciendo, en marzo de ese afio, un plan
mucho mas modesto, valorado en 44 600 reales. Pese

a la notable reduccion del presupuesto, este proyecto
tampoco se llevo a cabo (Zaparain Yafiez 2002, II,
425).

En la década siguiente, el Regimiento volvio a re-
clamar la realizacion de los reparos en varias ocasio-
nes, pero no seria hasta 1767 cuando logro la atencion
del Consejo de Castilla.* Entonces se encomend6 al
maestro Marcos de la Vierna que estudiara «...las
obras de puentes y calzadas que solicita la villa de
Aranda de Duero y pueblos de su jurisdiccion, dili-
gencias de tasaciones, planos, perfiles y condiciones
formadas para dichas obras...».* A propuesta suya,
Hilario Alfonso Jorganes y Pedro Fol fueron nom-
brados para reconocer los puentes arandinos y los si-
tuados en otras localidades del entorno como Gumiel
de Mercado, La Aguilera y Oquillas, los cuales «...
nezesittaban variar muchas reglas y método [...] para
conseguir la correspondiente permanencia...». En lo
que se refiere a los de Aranda de Duero, estos maes-
tros recibieron de las autoridades locales varios planos
relativos a las actuaciones sefialadas anteriormente
y que no se habian llevado a cabo, aunque, segun su
opinion, todos ellos debian ser corregidos y mejora-
dos. Tras analizar el estado del puente, ofrecieron una
propuesta de reparacion que, atendiendo a «...lo que
hallamos ser nezesario a su conserbacion y utilidad del
paso publico...» ascendia a 144 820 reales. Ademas
de elaborar unos nuevos planos, indicaron la necesi-
dad de conservar la presa situada en sus proximidades
«...porque con su altura entumeze las aguas, obligan-
dolas a no perjudicar sus fundamentos...».*® Vierna
valor6 positivamente sus propuestas, considerandolas
«...adaptables y muy vien dispuestas...», aunque se-
fald la necesidad de ampliar la manguardia del lado
oriental.*” Los trabajos fueron encomendados a los
canteros Fernando de Munar, José Ortiz de la Lastra
y Francisco de Soto (Cadifanos Bardeci 1996, 17,
Zaparain Yanez 2002, II, 425-426, 554 y 563).

En 1777, el arquitecto Manuel del Campo volvi6 a
examinar el puente para valorar su estado, apuntando
la necesidad de reforzar sus pilas y reparar las man-
guardias (Zaparain Yafiez 2002, II, 426). No parece
que entonces se llevara a cabo ninguna obra y los de-
terioros acumulados por la estructura en las ultimas
décadas se agravaron notablemente por las inunda-
ciones producidas en febrero de 1788. Entonces, el
corregidor de Aranda de Duero se dirigié al conde
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de Floridablanca para exponer los dafios producidos
por ellas en la villa burgalesa (Davila Jalon 1967,
559-560; Cadinanos Bardeci 1996, 17). Las aguas «...
arruinaron varias casas y tenerias [...] pero sin perecer
persona alguna de las muchas que les habitan, porque
de antemano se las hizo salir de ellas...». En esos
momentos las aguas todavia no habian bajado, lo que
impedia conocer el alcance de los dafios causados en
el puente mayor, pero se consideraba que podian ser
de importancia, ya que si se advertian «...quiebras
en algunas calzadas y caminos que hacen escabro-
sa una carrera tan pasagera...». Ademas, la mayor
parte de los molinos se encontraban completamente
inundados, por lo que las autoridades municipales se
obligaron a tomar de los vecinos pudientes la harina
necesaria para garantizar el suministro a toda la po-
blacion «...con igualdad y proporcion a lo que cada
uno mantiene...».* El Consejo de Castilla atendio la
solicitud de las autoridades arandinas si bien, ante
la falta de datos respecto al estado de los puentes,
pidi6é que «...luego que bajen las aguas y sanee el
tiempo...» observaran si habian recibido algiun dafio
y estimaran el coste que supondria su reparacion.®
En un primer momento se encomendod el reco-
nocimiento al maestro Francisco de Céspedes aun-
que finalmente, aprovechando que el arquitecto
Fernando Gonzélez de Lara debia dirigirse a la ve-
cina localidad de Penaranda de Duero para anali-
zar el estado de su puente, se optd por dirigirse a él
(Zaparain Yafiez 2002, 11, 426).>° Su informe, fechado
a finales de agosto de 1788, ponia de manifiesto los
desperfectos causados por el agua, como ya augura-
ba el corregidor, si bien fueron mucho menores de lo
esperado. Concretamente apuntaba a graves dafios en
una de las cepas, que exigia un rapido remedio an-
tes de que una nueva avenida empeorara su situacion,
proponiendo la realizacion de un recalzo de silleria.
Su ejecucion requeria sentarla sobre unos cimientos
solidos para lo cual consider6 indispensable demoler
la presa existente en sus proximidades con el fin de
que el nivel de las aguas se redujera, permitiendo tra-
bajar con mas facilidad. Asimismo una de las man-
guardias mostraba algunos desperfectos en su calzada,
estimando los trabajos en el puente y en esta Ultima
en 22 700 reales.’! El Consejo de Castilla estudio el
proyecto presentado por Gonzalez de Lara y, en enero
del afio siguiente, fue reconocido por la Academia de

San Fernando, que lo hall6 «...util y arreglado...».”
La actuacion se puso en marcha rapidamente, siendo
financiada gracias al repartimiento realizado en las lo-
calidades situadas en un radio de 10 leguas.>

Sin embargo, el puente se siguié deteriorando vy,
en 1804, las nuevas crecidas del rio agravaron los
dafios y el Ayuntamiento se vio obligado a dirigirse
al Consejo de Castilla para poder ejecutar sus reparos
(DavilaJalon 1967,561; Cadifianos Bardeci 1996, 17).
Las riadas causaron «...algunos desfalcos en sus aze-
fias y molinos y heredades de sus riberas...», pero el
puente mayor y sus manguardias sufrieron «...parti-
cular dafio en el desvio de las piedras de sus arcos y
todo el piso del puente [...] que se halla adoquinado
con piedra...», estimando el coste de su reparacion
entre 18 000 y 20 000 reales.>* Con esta intervencion
se lograria salvaguardar la estructura del puente una
vez mas, asegurando su estabilidad y permitiendo su
uso continuado que, sin embargo, terminaria quedan-
do obsoleto a tenor de las mejoras que, a lo largo
del siglo xix, se introdujeron en la red viaria, aumen-
tando sensiblemente su trafico y exigiendo, por ello,
nuevas actuaciones (Madrazo 1984).

LLAS REFORMAS DE LA SEGUNDA MITAD DEL SIGLO XIX

La siguiente gran reparacion del puente se hizo espe-
rar hasta la segunda mitad del ochocientos, cuando las
frecuentes crecidas del rio pusieron en peligro, una
vez mas, la estabilidad de la construccion. El 25 de di-
ciembre de 1860 se produjo un excepcional aumento
del caudal del Duero, elevandose hasta diez metros las
aguas y alcanzando casi la altura maxima de los arcos. A
medida que descendi6 el nivel del rio se observaron dos
importantes grietas en el arco mas proximo a la villa, lo
que obligd a limitar el transito hasta que se asegurara
su estado. Ademas, la pila sobre la que se sostenia este
arco habia experimentado algunos dafios que, meses
después, pudieron ser confirmados, haciéndose precisa
la realizacion de un reparo urgente que garantizara su
estabilidad. El ingeniero vallisoletano Mauricio Garran
fue el encargado de elaborar el proyecto de recalzo de
la pila norte, en una operacion de cierta complejidad
que exigio redirigir las aguas hacia el arco sur y cons-
truir, en torno a la parte dafiada, una ataguia compuesta
por estacas de madera que, mediante el uso de bombas,
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Figura 6. Mauricio Garran. Proyecto de reparacion de la pila norte del puente de Aranda de Duero, 1861. Publicado en
Garran (1861: 1am. 162). Fotografia: Colegio de Ingenieros de Canales, Caminos y Puertos, Madrid.

permitiera trabajar por debajo del nivel del rio. Estos
trabajos —cuyo coste fue presupuestado en 35 664,42
reales— permitieron afianzar la estructura, reforzando la
cimentacion de la pila gracias al empleo de hormigén
hidraulico, como un primer paso en la restauracion del
puente, que se completaria con la reparacion de las grie-
tas que habian aparecido en uno de los arcos (Figura 6)
(Garran 1861, 265-270).

Este ingeniero fue el encargado de elaborar el proyecto
de reparacion de los arcos, aprobado en junio de 1862.
En €l contemplaba la reconstruccion de buena parte
del arco norte y la casi totalidad del central, aunque la
falta de licitadores en las dos subastas convocadas en
agosto de 1863 y mayo del afio siguiente para llevar
a cabo su ejecucion impidieron que esta propuesta se
llegara a materializar.”> De hecho, habria que esperar
a 1870, cuando «...el constante y progresivo deterioro
de las bovedas hizo preciso llamar sobre ello la aten-
cion de la superioridad...», para que se retomara la
idea. Entonces se recupero el proyecto de Garran, sin
introducir ninguna modificacion en el mismo, salvo
la correspondiente adaptacion del presupuesto que, en
esta ocasion, ascendio a 18 722,86 pesetas (Figura 7).%

Los trabajos se pusieron en marcha pero, en 1872, el
ingeniero Mariano Martin Campos, encargado de las
obras, observo la necesidad de ampliar la reparacion
del arco mas cercano a la villa, en el que se debia lle-
var a cabo una reconstruccién de mayor calado. Por
ello, elabord un presupuesto adicional que supuso un
aumento de 8745,80 pesetas al coste previsto inicial-
mente (Figura 8).%

Estas reparaciones permitieron que el puente se
mantuviera en buen estado durante varias décadas,
sin presentar dafios significativos que comprometie-
ran su estabilidad. De hecho, a ellas corresponde la
apariencia actual de esta construccion y son todavia
perceptibles las grietas reparadas bajo la direccion de
Martin Campos tanto en el arco central como en el
mas proximo al acceso a la villa. Sin embargo, aun-
que estos trabajos se resolvieron con notable éxito,
el aumento progresivo del transito, tanto peatonal
como rodado, evidencidé que, a finales del ochocien-
tos, fuera preciso acometer un ensanche de su es-
tructura, pues el puente resultaba pequeflo para las
necesidades de una localidad que, desde 1895, conta-
ba con una estacion de ferrocarril al sur de la misma
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Figura 7. Mauricio Garran (copia de Cayetano Gonzalez de la Vega). Proyecto de reparacion de las bovedas del puente de
Aranda sobre el rio Duero, 1862. Archivo General de la Administracion, Ministerio de Fomento, Direccion General de Obras
Hidraulicas Publicas, 24, 5715, leg. 11 838bis.

Figura 8. Mariano Martin Campos. Proyecto de reparacion de las bovedas del puente de Aranda sobre el rio Duero, 1872.
Archivo General de la Administracion, Ministerio de Fomento, Direccion General de Obras Hidraulicas Publicas, 24, 5715,
leg. 11 838bis.
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Figura 9. Eduardo Lostau (copia de Mariano Martin Campos), Proyecto de ensanche del puente de Aranda sobre el rio
Duero. Estado actual, 1898. Archivo General de la Administracion, Ministerio de Fomento, Direccion General de Obras

Hidraulicas Publicas, 24, 5714, leg. 3537.

(Lopez Garcia 1995, 177-190). Este hecho, unido a
la celebracion de dos mercados semanales que con-
gregaban a un buen numero de personas de toda la
comarca, puso de manifiesto la falta de seguridad del
mismo y la necesidad de dotar de un acceso mas am-
plio al casco urbano.*® El puente se encontraba en un
buen estado de conservacion gracias a las actuaciones
realizadas décadas atras, mostrando en su estructura
las huellas de las sucesivas reformas y reparaciones de
las que habia sido objeto. De ahi que presentara cierta
irregularidad, tanto en su trazado como en el tamafio
de los tres arcos o de las pilas que se erigian sobre el
lecho fluvial. Estas, a su vez, eran también distintas
entre si y ni siquiera su trazado era paralelo, manifes-
tando su diferente fecha de construccion. Su anchura
tampoco era uniforme, oscilando entre los 5,80 y los
6,40 metros, con un perfil ligeramente alomado, que
se acentuaba en el tramo central (Figura 9).

El ingeniero Eduardo Lostau estudié dos alternati-
vas para proceder al ensanche del puente. Por un lado,
contempld la posibilidad de ampliar los tres arcos con
una fabrica de piedra, para lo cual seria preciso redi-
mensionar las pilas y ampliar sus correspondientes taja-
mares. La otra opcion consistia en eliminar los pretiles
de piedra y construir una plataforma a ambos lados del

puente que, sostenida por viguetas de hierro, permitiria
ampliar el espacio disponible para el trafico. Mientras
la primera de las propuestas ascendia a 48 579,89 pese-
tas, la segunda reducia su costo hasta 21 696,61, por lo
que terminaria siendo la solucion elegida.” Por ello se
idearon sendas plataformas que, voladas a ambos lados
del puente permitirian el transito de peatones, reservan-
do la parte de la calzada situada sobre la fabrica de pie-
dra para el trafico rodado. Su ejecucion requeria llevar a
cabo un recrecido en los dos tajamares para que sirvie-
ran de puntos de apoyo a la nueva estructura metalica,
para lo cual se aprovecharia el material pétreo retirado
de los pretiles. De este modo se lograba, practicamente,
doblar la anchura del puente hasta alcanzar 10,20 me-
tros (Figura 10).

Las nuevas plataformas se protegerian con sendas
barandillas de hierro cuyo primer disefio, sin embargo,
fue tachado de excesivamente sencillo, «...siendo de
desear que se encontrase un medio para hacer posible
una reforma en tal sentido...» y sustituirla por otra de
caracter artistico.®® La Junta Consultiva aprobé el pro-
yecto introduciendo algunas modificaciones como la
necesidad de ampliar la obra del puente hacia el lado
sur, aprovechando la ocasion para mejorar las condi-
ciones de los muros de piedra situados en esa zona,
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Figura 10. Eduardo Lostau (copia de Mariano Martin Campos), Proyecto de ensanche del puente de Aranda sobre el rio
Duero. Estado reformado, 1898. Archivo General de la Administracion, Ministerio de Fomento, Direccion General de Obras

Hidraulicas Publicas, 24, 5714, leg. 3537.

Fuenie reformado

Figura 11. Eduardo Lostau, Proyecto de ensanche del puente de Aranda sobre el rio Duero. Estado reformado, 1898. Archivo
General de la Administracion, Ministerio de Fomento, Direccion General de Obras Hidraulicas Publicas, 24, 5714, leg. 3537.

compuestos por arenisca de mala calidad (Figura 11).
El ruego de sustituir la barandilla prevista inicialmen-
te, mas propia «...de puentes de ferrocarril sitos en
el campo e indigna de un puente colocado en pobla-
cion importante...», por otra de caracter ornamental
fue atendida, por lo que Lostau, en el nuevo proyecto

formado en noviembre de 1898 incorpor6é un nuevo
disefio, «...uno de los mas elegantes a la vez que sen-
cillo...». Ademas, se agregarian dos pares de farolas
en cada uno de los extremos del puente, suminis-
tradas, al igual que el resto de elementos metalicos,
por La Maquinista Terrestre y Maritima. Con estas
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Figura 12. Eduardo Lostau, Proyecto de ensanche del puente de Aranda sobre el rio Duero. Estado reformado. Detalle de
la barandilla, 1898. Archivo General de la Administracion, Ministerio de Fomento, Direccion General de Obras Hidraulicas

Publicas, 24, 5714, leg. 3537.

Figura 13. Vista del puente de Aranda de Duero, principios del s. xx. Coleccion particular.

modificaciones el presupuesto aumenté considera-
blemente, alcanzando la cifra de 47 689,14 pesetas®!
(Figura 12).

La reforma propuesta por Lostau equiparaba visual-
mente el nuevo puente de la localidad con el erigido
en Logroflo poco antes o con las reformas que, en esos
afios, habia experimentado el puente de San Pablo

de la capital burgalesa, con los que compartia el mis-
mo modelo de barandilla (Arrue Ugarte 2016, 75-86;
Payo Hernanz 2018, 101-184). En ella se incorpor6 una
inscripcion que, situada en el punto central del puente,
daba noticia de las fechas en que habia tenido lugar la
actuacion. Con ello no solo se buscaba dejar constancia
de la intervencion y de su alcance, sino también integrar
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el puente arandino en una imagen arquitectonica mo-
derna, en linea con las tendencias estéticas y funciona-
les que, en el ultimo tercio del ochocientos, estaban re-
definiendo la red viaria y las infraestructuras urbanas de
la region (Navarro Vela 2001; Navascués Palacio 2016,
11-41; Crespo Delgado 2017) (Figura 13).

Estas intervenciones no solo permitieron adaptar el
puente a las crecientes exigencias del trafico, sino que
también contribuyeron a fijar en gran medida la ima-
gen reconocible del mismo que ha llegado hasta nues-
tros dias. Con posterioridad se han efectuado otras re-
formas que han perjudicado notablemente los valores
patrimoniales de esta construccion. Entre ellas cabe
sefalar la ampliacion del tablero que, en la década de
1960, se llevo a cabo en la parte mas proxima al casco
urbano, modificando de forma significativa la lectura
del conjunto (Fernandez Troyano 1985, 29; Arenas de
Pablo 2002, I, 344-346). En la ultima década, la aper-
tura de un paso para peatones en el sector sur que, si
bien ha permitido el transito por la ribera del rio, ha
supuesto una grave transformacion de su fabrica —por
desgracia irreversible—, asi como otras desafortunadas
intervenciones ejecutadas con materiales poco ade-
cuados y sin criterios patrimoniales, han distorsiona-
do la comprension de su configuracion original. Pese
a todo ello, el puente mantiene su funcion esencial y
su potencial patrimonial, a la espera de una actuacion
integral que recupere la coherencia historica del con-
junto y garantice su adecuada conservacion.

Notas

1 Cabe suponer que los puentes de San Martin de Rubiales,
Roa y Vadocondes tuvieron un origen similar aunque,
de todos ellos, solo el primero conserva uno de los arcos
ojivales en su orilla norte. Cronologia similar debe tener
el arruinado puente de Castrillo de la Vega aunque, en
este caso, su fisonomia diferia notablemente del resto de
puentes de la comarca pues, como ha apuntado Sanchez
Rivera, contdé con un enorme arco central de hasta 26
metros de luz que salvaba el curso fluvial, flanqueado por
dos mas pequeiios (2005, 401-403).

2 Archivo General de Simanca (AGS), Registro
General del Sello (RGS), Leg. 157205. Documento
citado en Aramburu-Zabala Higuera (1992, 197).
Sobre este profesional, que desarrolld su actividad
fundamentalmente en el entorno de la Ribera burgalesa
durante el ultimo tercio del siglo xvi, véase Escorial
Esgueva (2018, 173-179).
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AGS, RGS, Leg. 157506. Documento citado en
Aramburu-Zabala Higuera (1992, 197).

Agradezco al investigador Alvaro Bonet, de la
Universidad Politécnica de Madrid, que me pusiera
sobre la pista de este dibujo, que aparecié en una
subasta en la madrilena Casa Duran en octubre de
2025, en la que el Estado ejercio el derecho de tanteo
en favor del Ayuntamiento de Aranda de Duero.
Archivo Municipal de Aranda de Duero (AMAD), caja
1085/13, Facultad real, 7 de abril de 1579.

AMAD, caja 1085/14, Facultad real, 27 de noviembre
de 1579; 1084/8, Facultad real, 23 de agosto de 1583.
Sobre Felipe de la Cajiga, de origen trasmerano pero
que dedicéd la mayor parte de su actividad en torno a
Valladolid, véase entre otros, el trabajo de Bustamante
Garcia (1983, 488-495).

Archivo Histérico Provincial de Valladolid (AHPV),
Prot. 764, ff. 378-379v y 548-549v. Documentos
recogidos por Bustamante Garcia (1983, 519).

En relacion a estos profesionales, véanse los trabajos
de Zaparain Yafez (1992, 139-157; 2002, II, 557-558
y 561-562).

Archivo Historico Nacional (AHN), Consejos, 32 528,
Provision real, 26 de junio de 1635; Informacion sobre
el puente, 1 de septiembre de 1635. La referencia del
expediente completo aparece recogida por Cadifianos
Bardeci (1996, 44, nota 5).

Algunos autores han confundido el nombre de
Miguel de Argos con Miguel de Hoyos, siendo el
primero el recogido por la documentacion. Sobre ello,
AHN, Consejos, 32528, Declaracion de Sebastian
de la Sierra y Miguel de Arcos sobre los puentes de
Aranda de Duero, 12 de febrero de 1636. Sobre estos
profesionales, Zaparain Yafiez (2002, 11, 548).

AHN, Consejos, 32528, Condiciones para la
reparacion de los puentes de Aranda de Duero, por
Felipe de Velasco, 1637. En relacion a este profesional,
Zaparain Yafiez (2002, II, 560-561).

AHN, Consejos, 32 528, Provision real, 19 de enero de
1638. Sobre Sancho de la Riva, Zaparain Yafez (2002,
11, 558).

Archivo Historico Provincial de Burgos (AHPBu), Prot.
4694, ff. 6-6v. Documento recogido en Iglesias Rouco y
Zaparain Yaiiez (2018, 94, nota 70). Debieron existir ciertas
discrepancias entre Ontafion y Sancho de la Riva pues, en
1642, el primero le reclamo 500 reales en concepto de las
trazas y condiciones que habia elaborado para las obras,
a lo que el maestro rematante respondid que en ningin
momento solicitd su realizacion, negandose a pagar dicho
importe, AHPBu, Prot. 4694, ff. 7-8. Finalmente, en 1645,
Sancho de la Riva tuvo que pagar 300 reales a Ontafion por
la realizacion de la traza y condiciones de las obras que el
primero ejecutd en los tres puentes de Aranda de Duero,
AHPBuU, Prot. 4694, ff. 9-9v.
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AHPBu, Prot. 4689, ff. 215v-217. Documento citado en
Zaparain Yanez (2002, II, 250, nota 18).

El maestro de canteria Miguel de Argos, vecino de Isla,
actu6 como depositario de los repartimientos, contando
con el correspondiente poder de Sancho de la Riva,
entonces radicado en Cevico de la Torre, para percibir
el dinero destinado a financiar las obras del puente,
AHPBu, Prot. 4691, ff. 298-299v; Prot. 4693, ff. 65-
65v y 441-441v. Los dos tltimos documentos citados en
Iglesias Rouco y Zaparain Yaiiez (2018, 94, nota 80).
AHPBuU, Prot. 4690, ff. 289-289v; Prot. 4694, ff. 6-6v.
Documentos citados en Iglesias Rouco y Zaparain
Yariez (2018, 94, nota 70).

AHPBu, Prot. 4694, ff. 5-5v.

AHPBu, Prot. 4690, ff. 263v-264v. Documento citado
en Iglesias Rouco y Zaparain Yafiez (2018, 94, nota 70).
Tomé como fiador a Pedro Diaz de Palacios.

AGS, RGS, legs. 164704 y 165003. Documentos
referenciados en Aramuru-Zabala Higuera (1992, 197)
y Gonzalez Echegaray et al. (1991, 584).

AHPBu, Prot. 4751/1, f. 73. Documento citado en
Zaparain Yanez (2002, 11, 250, nota 18). El suministro
de materiales para la obra corrid a cargo del maestro
de canteria Francisco de la Isla Coterdn, vecino de
Sobremazas. Sobre ello, AHPBu, Prot. 4752, ff. 364-
364v.

AHPBuU, Prot. 4786/1, ff. 208-208v; Prot. 4786/2, ff. 73-
74. Documentos citados en Iglesias Rouco y Zaparain
Yaiez (2018, 94, nota 71, 95, nota 106).

AHPBu, Prot. 4781, ff. 363-363v. Documento
citado en Iglesias Rouco y Zaparain Yaiez (2018,
94, nota 71). Cabe sefalar que otros profesionales
intentaron hacerse con el remate como Andrés
Gutiérrez de la Puente, vecino del valle de Liendo.
Sobre ello, AHPBu, Prot. 4786/3, ff. 28-28v.
AHPBu, Prot. 4792, ff. 32-32v. Documento citado
en Zaparain Yafiez (2002, II, 559) e Iglesias Rouco y
Zaparain Yafiez (2018, 97, nota 203).

AHN, Consejos, 26 838, exp. 3, 1* pieza, ff. 3-9 y 2°
pieza, ff. 3v-17, Condiciones para los reparos de los
puentes de Aranda de Duero, por José de la Cajiga, 16
de diciembre de 1733; ff. 12-12v, Declaracion de José de
la Pefia Andino, 1736. El expediente completo fue dado
a conocer por Cadifianos Bardeci (1996, 44, nota 5).
AHPBu, Prot. 4801, ff. 158-159; AHN, Consejos,
26 838, exp. 3, 1* pieza, ff. 1-2v, Declaracion del estado
del puente mayor de Aranda de Duero, 23 de junio de
1736; ff. 10-11v, 15 de junio de 1736, etc.

AHN, Consejos, 26 838, exp. 3, 1* pieza, ff. 14-19, Real
provision, 30 de julio de 1736.

Ibidem, ff. 19v-21, Informacién sobre el estado de los
puentes de Aranda de Duero, 6 de noviembre de 1736.
Ibidem, ff. 21-23v, Informacion sobre el estado de los
puentes de Aranda de Duero, 15 de agosto de 1737.
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Ibidem, ff. 36v-50v y 2 pieza, ff. 27-38, Declaracion de
José Galvan Obregén y José Valdecilla sobre los puentes
de Aranda de Duero, 12 de agosto de 1737.

Aparte de Alonso se presentaron al remate Domingo de
Ondategui, Juan de la Portilla, Diego de Orna, Jeronimo
Ruiz, Juan de la Sierra, Félix de Rivas, Antonio
Pontones, José de la Puente, Andrés Zamora, José de la
Puente, Andrés Zamora, José de Vis y Marcos de Vierna,
Ibidem, ff. 63v-70v, Remate de la obra, 12 de agosto de
1738.

Ibidem, ff. 72-75v, Escritura de cesion de la obra, 14
de agosto de 1738; ff. 78-86, Obligacion de Marcos de
Vierna para ejecutar las obras de los puentes de Aranda
de Duero, 18 de agosto de 1738; AHPBu, Prot. 4801,
ff. 678-680. Documento citado en Iglesias Rouco
y Zaparain Yafiez (2018, 95, nota 112). Sobre este
profesional, véase Zaparain Yafiez (2002, II, 562-563).
AHN, Consejos, 26 838, exp. 3, 1* pieza, Repartimientos
de la obra de los puentes de Aranda de Duero, 2 de junio
de 1740.

Ibidem, Reconocimientodelaobra, 25 de febrerode 1741.
AHN, Consejos, 30016, exp. 1, 1* pieza, ff. 1-2v,
Declaracion del Regimiento de Aranda de Duero (21 de
agosto de 1745). El expediente general aparece recogido
en Cadinanos Bardeci (1996, 44, nota 5).

AHN, Consejos, 30016, exp. 1, 1* pieza, ff. 5-8, Real
provision, 25 de octubre de 1745.

Ibidem, ff. 29-34, Declaracion de Francisco Manuel de
Cuetos y José de la Puente, 19 de noviembre de 1746.
Recogido parcialmente en Cadifianos Bardeci (1996,
16-17).

AHN, Consejos, 30016, exp. 1, 1* pieza, ff. 48-50v y
70v-73v, Real provision, 25 de septiembre de 1747.
Ibidem, ff. 93-95, Carta de poder otorgada por
Vicente Gargollo a favor de Francisco Pérez Meré, 7
de noviembre de 1748; ff. 101-102v, Carta de poder
otorgada por Juan Ortiz Lastra a favor de Francisco
Loépez Fraile, 15 de diciembre de 1748; ff. 103-103v,
Declaracion de Francisco Lopez Fraile en nombre de
Juan Ortiz Lastra, 1748.

Ibidem, ff. 151v-157, Escritura de compaiia entre Juan
Ortiz Lastra y Juan de la Sierra Setién, 18 de octubre de
1749. Véase Cadifianos Bardeci (1996, 16-17), e Iglesias
Rouco y Zaparain Yafiez (2018, 79). Cabe sefialar que el
marqués de Torreblanca reclamoé al Consejo de Castilla
los dafios causados por las obras en la presa de una acefia
de su propiedad ubicada en las proximidades del puente,
lo que obligd a que Ortiz Lastra tuviera que asumir el
coste de su reparacion, AHN, Consejos, 30016, exp.
1, 1* pieza, ff. 117-118, Peticion de Tomas Barrios y
Garralda en nombre del marqués de Torreblanca, 1752;
Real provision, 6 de noviembre de 1752.

Ibidem, ff. 167v-170, Declaracion de Juan Miguel de
Mendia y Martin de Urizar, 8 de enero de 1753.
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42 Ibidem, 2° pieza, ff. 92-100v, Declaracion de Juan Miguel
de Mendia y Juan Antonio Fernandez Enguera, 17 de
octubre de 1754.

43 AHPBu, Prot. 4810/1, ff. 241-242. Documento citado en
Iglesias Rouco y Zaparain Yaiez (2018, 94, nota 73).

44 AHN, Consejos, 29 231, exp. 6, ff. 1-1v, Real provision,
29 de octubre de 1761; ff. 47-48v, Declaracion sobre
los reparos de los puentes de Aranda de Duero, 30 de
septiembre de 1766. Documento recogido en Cadifianos
Bardeci (1996, 44, nota 5).

45 AHN, Consgjos, 29 231, exp. 6, ff. 67-68v, Declaracion de
Marcos de Vierna, 15 de enero de 1768.

46 Ibidem, ff. 70-71v, Real provision, 25 de junio de 1768; ff.
72-76v, Declaracion de Hilario Alfonso Jorganes y Pedro
Fol, 30 de marzo de 1769.

47 Ibidem, ff. 79-82v, Declaracion de Marcos de Vierna, 20
de diciembre de 1769.

48 AHN, Consejos, 1337, n° 10, f. 1, Declaracion del
corregidor de Aranda de Duero, 27 de febrero de 1788.
Recogido parcialmente en Davila Jalon (1967, 559-
560), Zaparain Yaiiez (2002, II, 426) e Iglesias Rouco y
Zaparain Yafez (94, nota 74).

49 AHN, Consejos, 1337, n° 10, ff. 2v-3, Comunicacion del
Consejo de Castilla al concejo de Aranda de Duero, 6 de
marzo de 1788.

50 Sobre el arquitecto Fernando Gonzalez de Lara véase,
entre otros, el trabajo de Cadifianos Bardeci (1985, 57-78).

51 AHN, Consejos, 1337, n°® 10, ff. 13-21 y 37v-50,
Declaracion de Fernando Gonzalez de Lara, 27 de agosto
de 1788 Recogido en Zaparain Yafiez (2002, 11,426 y 586).

52 AHN, Consejos, 1337, n° 10, ff. 31-32, Informe de la
Academia de San Fernando, 14 de enero de 1789.

53 Ibidem, ff. 60-63, Repartimiento para las obras de los
puentes de Aranda de Duero, 1789. También en Zaparain
Yaiez (2002, 11, 426 y 586).

54 AHN, Consejos, 4025, exp. 12, Declaracion del corregidor
de Aranda de Duero, 5 de febrero de 1804. Documento
citado en Davila Jalon (1967, 561) y Cadifianos Bardeci
(1996, 44, nota 5).

55 AGA, Ministerio de Fomento, Direccion General de Obras
Hidraulicas Publicas, 24, 5715, leg. 11 838bis, Oficio de
Cayetano Gonzalez de la Vega al director general de Obras
Publicas, 1 de abril de 1870.

56 Ibidem, Memoria del proyecto de reparacion del puente de
Aranda de Duero, 1870; Oficio del Ministerio de Fomento
al director general de Obras Publicas, 2 de agosto de 1870.

57 Ibidem, Oficio del Ministerio de Fomento al director
general de Obras Publicas, 27 de agosto de 1872.

58 AGA, Ministerio de Fomento, Direccion General de Obras
Hidraulicas Publicas, 24, 5714, leg. 3537, Proyecto de
ampliacion y ensanche del puente de Aranda de Duero, 1898.

59 fdem.

60 Ibidem, Informe de Mariano Martin Campos, 15 de
febrero de 1898.

61 Ibidem, Presupuesto reformado, 20 de noviembre de 1898.
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