SUBCRITERIOS max/min
Compost Bio
Implementacion max 5,00 5,00
Robustez max 4,00 4,00
Capacidad de ampliacion max 3,00 4,00
Especializacion max 4,00 2,00
Adaptabilidad funcional max 3,00 4,00
Aceptacion social max 4,00 3,00
Compatibilidad/flexibilidad politica max 4,00 5,00
Facilidad de emplazamiento max 4,00 5,00
Genereacion de empleo max 4,00 3,00
Vulnerabilidad de molestias max 2,00 3,00
Coste de construccion max 4,00 3,00
Coste de operacion max 5,00 4,00
Rentabilidad econémica max 3,00 3,00
Viabilidad financiera max 5,00 4,00
Emisiones contaminantes max 4,00 5,00
Riesgo biologico max 4,00 4,00
Ocupacién de suelo max 1,00 3,00
Recuperacion/eliminacién de RSU max 4,00 5,00
A AD(
0 max/min
Compost Bio
Implementacion max 0,000 0,000
Robustez max 0,500 0,500
Capacidad de ampliacién min 1,000 0,500
Especializacion min 0,000 0,667
Adaptabilidad max 1,000 0,500
Ceptacidn social max 0,000 0,500
Compatibilidad/flexibilidad politica max 0,333 0,000
Facilidad del emplazamento max 0,333 0,000
Empleo max 0,000 0,500
Vulnerabilidad de molestias min 1,000 0,500
Coste de construccion min 0,250 0,500
Coste de operacion min 0,000 0,500
Rentabilidad economica max 0,500 0,500
Viabilidad financiera max 0,000 0,333
Emisiones contaminantes min 0,333 0,000
Riesgo bioldgico min 0,000 0,500
Ocupacién de suelo min 1,000 0,500
Recuperacion/eliminacién de RSU max 1,000 0,000

S oen PONDERACION DEL IDEAL POSITI



Implementacion #:;NOMBRE? | #;NOMBRE? #:;NOMBRE?
Robustez #;NOMBRE? | #;NOMBRE? #:;NOMBRE?
Capacidad de ampliacion #:;NOMBRE? | #;NOMBRE? #:;NOMBRE?
Especializacion #;NOMBRE? | #;NOMBRE? #:;NOMBRE?
Adaptabilidad #;NOMBRE? | #;NOMBRE? | #;NOMBRE?
Ceptacidn social #;NOMBRE? | #;NOMBRE? #:;NOMBRE?
Compatibilidad/flexibilidad politica #;NOMBRE? | #;NOMBRE? | #;NOMBRE?
Facilidad del emplazamento #;NOMBRE? | #;NOMBRE? #:;NOMBRE?
Empleo #;NOMBRE? | #;NOMBRE? | #;NOMBRE?
Vulnerabilidad de molestias #;NOMBRE? | #;NOMBRE? #:;NOMBRE?
Coste de construccion #:NOMBRE? | #;NOMBRE? #:;NOMBRE?
Coste de operacion #;NOMBRE? | #;NOMBRE? #:;NOMBRE?
Rentabilidad econdmica #:;NOMBRE? | #;NOMBRE? #:;NOMBRE?
Viabilidad financiera #;NOMBRE? | #;NOMBRE? #:;NOMBRE?
Emisiones contaminantes #:NOMBRE? | #;NOMBRE? #:;NOMBRE?
Riesgo biolégico #;NOMBRE? | #;NOMBRE? #;NOMBRE?
Ocupacién de suelo #:NOMBRE? | #;NOMBRE? #:;NOMBRE?
Recuperacion/eliminacion de RSU #;NOMBRE? | #;NOMBRE? #:;NOMBRE?
Compost Bio
D* #;NOMBRE? | #;NOMBRE?
D- #; NOMBRE? #:;NOMBRE?
Compost Bio
#; NOMBRE? #;NOMBRE?
2 1
ALT ELEGIDA
#;NOMBRE? | #;NOMBRE?







A" (best) A (worst)
3,00 2,00 5,00 2,00
3,00 5,00 5,00 3,00
3,00 5,00 5,00 3,00
3,00 1,00 4,00 1,00
3,00 5,00 5,00 3,00
3,00 2,00 4,00 2,00
3,00 2,00 5,00 2,00
3,00 2,00 5,00 2,00
2,00 2,00 4,00 2,00
4,00 3,00 4,00 2,00
5,00 1,00 5,00 1,00
4,00 3,00 5,00 3,00
2,00 4,00 4,00 2,00
3,00 2,00 5,00 2,00
2,00 2,00 5,00 2,00
2,00 1,00 4,00 1,00
4,00 5,00 5,00 1,00
5,00 5,00 5,00 4,00

D AL IDEAL POSITIVO
b ALIDEALPOSTVO___| SUBCRITERIOS maximin

CDR Inc

0,667 1,000 Implementacion max
1,000 0,000 Robustez max
1,000 0,000 Capacidad de ampliacién min
0,333 1,000 Especializacion min
1,000 0,000 Adaptabilidad max
0,500 1,000 Ceptacion social max
0,667 1,000 Compatibilidad/flexibilidad politicg max
0,667 1,000 Facilidad del emplazamento max
1,000 1,000 Empleo max
0,000 0,500 Vulnerabilidad de molestias min
0,000 1,000 Coste de construccion min
0,500 1,000 Coste de operacion min
1,000 0,000 Rentabilidad econémica max
0,667 1,000 Viabilidad financiera max
1,000 1,000 Emisiones contaminantes min
0,250 0,000 Riesgo bioldgico min
0,250 0,000 Ocupacion de suelo min
0,000 0,000 Recuperacion/eliminacién de RSU max

__l m
Dacne .. D o1la
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#;NOMBRE? | #;NOMBRE?
#;NOMBRE? | #;NOMBRE?
#;NOMBRE? | #;NOMBRE?
#;NOMBRE? | #;NOMBRE?
#;NOMBRE? | #;NOMBRE?
#;NOMBRE? | #;NOMBRE?
#;NOMBRE? | #;NOMBRE?
#;NOMBRE? | #;NOMBRE?
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#;NOMBRE? | #;NOMBRE?
#;NOMBRE? | #;NOMBRE?
#;NOMBRE? | #;NOMBRE?
#;NOMBRE? | #;NOMBRE?
#;NOMBRE? | #;NOMBRE?
#;NOMBRE? | #;NOMBRE?
#;NOMBRE? | #;NOMBRE?
#;NOMBRE? | #;NOMBRE?

CDR Inc
#:;NOMBRE? | #;NOMBRE?
#;NOMBRE? | #;NOMBRE?

CDR Inc
#;NOMBRE? | #;NOMBRE?

4 3

Implementacion #; NOMBRE?
Robustez #; NOMBRE?
Capacidad de ampliacion #; NOMBRE?
Especializacion #; NOMBRE?
Adaptabilidad #:;NOMBRE?
Aceptacidn social #; NOMBRE?
Compatibilidad/flexibilidad politicd #;NOMBRE?
Facilidad del emplazamento #; NOMBRE?
Empleo #; NOMBRE?
Vulnerabilidad de molestias #; NOMBRE?
Coste de construccion #; NOMBRE?
Coste de operacion #:;NOMBRE?
Rentabilidad econdmica #; NOMBRE?
Viabilidad financiera #; NOMBRE?
Emisiones contaminantes #; NOMBRE?
Ocupacion de suelo #; NOMBRE?
Recuperacion de materiales #; NOMBRE?
Eliminacidn de resiudos #; NOMBRE?

DISTANCIA EUCLIDIA







Al OR OR A ADO A ) A A 0

Compost Bio CDR Inc
-1,000 -1,000 -0,333 0,000
-0,500 -0,500 0,000 -1,000
0,000 -0,500 0,000 -1,000
-1,000 -0,333 -0,667 0,000
0,000 -0,500 0,000 -1,000
-1,000 -0,500 -0,500 0,000
-0,667 -1,000 -0,333 0,000
-0,667 -1,000 -0,333 0,000
-1,000 -0,500 0,000 0,000
0,000 -0,500 -1,000 -0,500
-0,750 -0,500 -1,000 0,000
-1,000 -0,500 -0,500 0,000
-0,500 -0,500 0,000 -1,000
-1,000 -0,667 -0,333 0,000
-0,667 -1,000 0,000 0,000
-1,000 -1,000 -0,333 0,000
0,000 -0,500 -0,750 -1,000
0,000 -1,000 -1,000 -1,000

PNDERACION DEL IDEAL POSITIVO o
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Bio CDR Inc
#;NOMBRE? | #;NOMBRE? | #;NOMBRE? | #;NOMBRE?
#;NOMBRE? | #;NOMBRE? | #;NOMBRE? | #;NOMBRE?
#;NOMBRE? | #;NOMBRE? | #;NOMBRE? | #;NOMBRE?
#;NOMBRE? | #;NOMBRE? | #;NOMBRE? | #;NOMBRE?
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#;NOMBRE? | #;NOMBRE? | #;NOMBRE? | #;NOMBRE?
#;NOMBRE? | #;NOMBRE? | #;NOMBRE? | #;NOMBRE?
#;NOMBRE? | #;NOMBRE? | #;NOMBRE? | #;NOMBRE?
#;NOMBRE? | #;NOMBRE? | #;NOMBRE? | #;NOMBRE?
#;NOMBRE? | #;NOMBRE? | #;NOMBRE? | #;NOMBRE?
#;NOMBRE? | #;NOMBRE? | #;NOMBRE? | #;NOMBRE?
#;NOMBRE? | #;NOMBRE? | #;NOMBRE? | #;NOMBRE?
#;NOMBRE? | #;NOMBRE? | #;NOMBRE? | #;NOMBRE?
#;NOMBRE? | #;NOMBRE? | #;NOMBRE? | #;NOMBRE?
#;NOMBRE? | #;NOMBRE? | #;NOMBRE? | #;NOMBRE?
#;NOMBRE? | #;NOMBRE? | #;NOMBRE? | #;NOMBRE?

Pesos

#;NOMBRE?

#; NOMBRE?

#;NOMBRE?

#; NOMBRE?

#;NOMBRE?

#; NOMBRE?

#;NOMBRE?

#; NOMBRE?

#;NOMBRE?

#; NOMBRE?

#;NOMBRE?

#;NOMBRE?

#;NOMBRE?

#:,NOMBRE?

#;NOMBRE?

#;NOMBRE?

#;NOMBRE?

#;NOMBRE?
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ANALISIS DE SENSIBILIDAD (TECNICA)

Implementacion
ORDEN DE LAS ALTERNATIVAS
Pesos 1 T2 T3 T4
0,00 2 1 4 3 param
0,11 2 1 3 4 paraM
0,06 2 1 4 3 para X
0,07 2 1 3 4 paraY
100,00%
Robustez
ORDEN DE LAS ALTERNATIVAS
Pesos T1 T2 T3 T4
0,00 2 1 4 3 param
0,11 2 1 3 4 paraM
0,05 2 1 3 4 paraX
100%
Capacidad de ampliacion
ORDEN DE LAS ALTERNATIVAS
Pesos T1 T2 T3 T4
0,00 2 1 3 4 param
0,11 2 1 4 3 paraM
0,05 2 1 3 4 para X
100%
Especializacion
ORDEN DE LAS ALTERNATIVAS
Pesos 1 T2 T3 T4
0,00 2 1 4 3 param
0,11 1 2 3 4 paraM
0,10 2 1 3 4 para X
9,09% 90,91%
Adaptabilidad
ORDEN DE LAS ALTERNATIVAS
Pesos 1 T2 T3 T4
0,00 2 1 3 4 param
0,11 2 1 4 3 paraM
0,05 2 1 3 4 para X

100%
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ANALISIS DE SENSIBILIDAD (SOCIOCULTURAL)

Aceptacion social

ORDEN DE LAS ALTERNATIVAS

Pesos T1 T2 T3 T4
0,00 2 1 3 4
0,11 2 1 3 4
0,09 2 1 3 4
0,10 2 1 3 4

100%
Compatibilidad/flexibilidad politica
ORDEN DE LAS ALTERNATIVAS

Pesos T1 T2 T3 T4
0,00 2 1 3 4
0,11 2 1 3 4
0,06 2 1 3 4

100%
Facilidad del emplazamiento
ORDEN DE LAS ALTERNATIVAS

Pesos T1 T2 T3 T4
0,00 2 1 4 3
0,11 2 1 3 4
0,07 2 1 4 3

100%
Empleo
ORDEN DE LAS ALTERNATIVAS

Pesos T1 T2 T3 T4
0,00 2 1 3 4
0,11 2 1 3 4
0,10 2 1 3 4

100%
Vulnerabilidad de molestias
ORDEN DE LAS ALTERNATIVAS

Pesos T1 T2 T3 T4
0,00 2 1 4 3
0,11 2 1 4 3
0,05 1 4

100%

param
paraM
para X
paraY

param
paraM
para X

param
paraM
para X

param
paraM
para X

param
paraM
para X






4,0 4
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Estadisticos e
Celda TOPSIS (TECHM...
Minimao 1
Maximo 4
Media 1,8956

IC: 90%: =10,00513
Moda 2
Mediana 2
Desv Est 00,3116
Asimetria -2,2890
Curtosis 8,49583
Valores 10000
Errores 0
Filtrados 0
Izquierda X 1,000
Izquierda P 5,0%%
Derecha X 2,000
Derecha P 95,0%G
Dif X 1
Dif P 90,0%:
1%s 1
2,5% 1
5% 1
10%0 1
20%0 2
25% 2
30 % 2
35% 2
40 % 2
45%0 2
50%c 2
55% 2
60%: 2

a
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ANALISIS DE SENSIBILIDAD (ECONOMICO)

Coste de construccion

ORDEN DE LAS ALTERNATIVAS

Pesos T1 T2 T3 T4
0,00 2 1 4 3
0,11 2 1 3 4
0,06 2 1 4 3

100%
Coste de operacion
ORDEN DE LAS ALTERNATIVAS
Pesos T1 T2 T3 T4
0,00 2 1 3 4
0,11 2 1 3 4
0,06 2 1 3 4
100%
Rentabilidad econémica
ORDEN DE LAS ALTERNATIVAS
Pesos T1 T2 T3 T4
0,00 2 1 4 3
0,11 2 1 4 3
0,07 2 1 4 3
100%
Viabilidad financiera
ORDEN DE LAS ALTERNATIVAS
Pesos T1 T2 T3 T4
0,00 2 1 4 3
0,11 2 1 3 4
0,07 2 1 3 4

100%
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ANALISIS DE SENSIBILIDAD (MEDIO AMBIENTAL)

Emisiones contaminantes
ORDEN DE LAS ALTERNATIVAS
Pesos Tl T2 T3 T4
param 0,00 2 1 3 4
paraM 0,11 2 1 3 4
para X 0,06 2 1 3 4
100%
Coste de operacion
ORDEN DE LAS ALTERNATIVAS
Pesos T1 T2 T3 T4
param 0,00 2 1 4 3
paraM 0,11 2 1 4 3
para X 0,06 2 1 4 3
100%
Recuperacion de materiales
ORDEN DE LAS ALTERNATIVAS
Pesos T1 T2 T3 T4
param 0,00 2 1 4 3
paraM 0,11 2 1 4 3
para X 0,07 2 1 4 3
100%
Eliminacion de resiudos
ORDEN DE LAS ALTERNATIVAS
Pesos T1 T2 T3 T4
param 0,00 2 1 4 3
paraM 0,11 2 1 3 4
para X 0,07 2 1 4 3

100%
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