
 
 

 ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL DE UNA PLANTA SOLAR FOTOVOLTAICA DE 

100KW EN EL TÉRMINO MUNICIPAL DE LOSA DEL OBISPO, VALENCIA. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                               ANEJO 4. 

             TABLAS DE IMPACTOS. 



 

PONDERACIÓN DE FACTORES (CONSTRUCCIÓN)

SISTEMA % ELEMENTO AMBIENTAL %PARCIAL %TOTAL

MEDIO FÍSICO 50  cambios en el relieve 10 5

disminución calidad suelo 10 5

compactación y degradación del suelo 10 5

posible contaminación 15 7,5

cambios erosión/sedimentación 10 5

alteración aguas subterráneas 10 5

alteración aguas superficiales 15 7,5

atmósfera: emisión de polvo 10 5

atmósfera: ruido 10 5

MEDIO BIÓTICO 30 pérdida vegetacion 40 12

degradación vegetación 30 9

pérdida calidad hábitat 30 9

MEDIO SOCIOECONÓMICO 15 generación empleo 25 3,75

molestias por ruidos y vibraciones 25 3,75

afección sectores primario, secundario y terciario 25 3,75

usos del suelo 25 3,75

PAISAJE 5 diminución calidad paisajística 100 5

PONDERACIÓN FACTORES (EXPLOTACIÓN)

SISTEMA % ELEMENTO AMBIENTAL %PARCIAL %TOTAL

MEDIO FÍSICO 50 cambios relieve 25 12,5

cambios erosión/sedimentación 25 12,5

posible contaminación 25 12,5

alteración aguas subterráneas 25 12,5

MEDIO BIÓTICO 30 efecto barrera 40 12

alteración del hábitat 60 18

MEDIO SOCIOECONÓMICO 15 usos del suelo 20 3

mejora situación energética 50 7,5

aceptación social del proyecto 30 4,5

PAISAJE 5 presencia física de la central 100 5
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 cambios en el relieve 5 -1 8 8 1 1 4 4 4 4 4 4 -66 -3 7,7

disminución calidad suelo 5 -1 4 4 1 1 4 4 2 4 4 4 -44 -2 5,2

compactación y degradación del suelo 5 -1 8 8 4 1 4 2 2 4 4 4 -65 -3 7,6

posible contaminación 7,5 -1 4 4 4 1 2 1 1 1 4 1 -35 -3 6,2

cambios erosión/sedimentación 5 -1 4 4 4 1 4 4 2 2 4 4 -45 -2 5,3

alteración aguas subterráneas 5 -1 1 2 1 1 2 2 1 1 4 4 -24 -1 2,8

alteración aguas superficiales 7,5 -1 1 2 1 1 2 2 1 1 4 4 -24 -2 4,2

 emisión de polvo 5 -1 4 8 1 1 2 2 1 2 4 4 -49 -2 5,7

 ruido 5 -1 8 8 1 1 2 2 1 2 4 4 -57 -3 6,7

pérdida vegetacion 12 -1 8 4 1 1 4 4 2 4 4 4 -52 -6 15

degradación vegetación 9 -1 8 4 4 1 4 4 2 4 4 4 -55 -5 12

pérdida calidad hábitat 9 -1 8 4 1 1 4 4 2 4 4 4 -52 -5 11

generación empleo 3,75 1 4 8 1 1 2 2 1 4 4 4 51 1,9 -4

molestias por ruidos y vibraciones 3,75 -1 8 8 4 1 2 2 1 2 4 4 -60 -2 5,3

afección sectores primario, secundario y terciario 3,75 -1 4 4 1 1 2 2 1 2 4 1 -34 -1 3

usos del suelo 3,75 -1 8 4 1 1 4 4 2 4 4 1 -49 -2 4,3

disminución calidad paisajística 5 -1 2 2 1 1 4 4 2 4 1 1 -28 -1 3,3

total 100

valoración proyecto -42,6
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cambios relieve 12,5 -1 8 8 1 1 4 4 4 4 4 4 -66 -8 26

cambios erosión/sedimentación 12,5 -1 4 4 1 1 4 4 2 4 4 4 -44 -6 17

posible contaminación 12,5 -1 4 4 4 1 2 1 1 1 4 4 -38 -5 15

alteración aguas subterráneas 12,5 -1 4 2 4 1 2 1 1 1 4 4 -32 -4 13

efecto barrera 12 -1 2 4 1 1 4 2 2 4 4 4 -38 -5 14

alteración del hábitat 18 -1 4 4 1 1 4 2 4 4 4 1 -41 -7 23

usos del suelo 3 -1 8 4 1 1 4 4 2 1 4 4 -49 -1 4,6

mejora situación energética 7,5 1 8 8 1 1 4 2 2 4 4 4 62 4,7 -15

aceptación social del proyecto 4,5 1 2 2 1 1 4 2 1 4 4 4 31 1,4 -4

presencia física de la central 5 -1 4 4 1 1 4 2 2 4 4 4 -42 -2 6,6

total 100

valoración proyecto -32
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ALTERNATIVA B CONSTRUCCIÓN
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 cambios en el relieve 5 -1 8 8 1 1 4 4 4 4 4 4 -66 -3 7,6

disminución calidad suelo 5 -1 4 4 1 1 4 4 2 4 4 4 -44 -2 5

compactación y degradación del suelo 5 -1 8 8 4 1 4 2 2 4 4 4 -65 -3 7,4

posible contaminación 7,5 -1 4 4 4 1 2 1 1 1 4 1 -35 -3 6

cambios erosión/sedimentación 5 -1 4 4 4 1 4 4 2 2 4 4 -45 -2 5,2

alteración aguas subterráneas 5 -1 1 2 1 1 2 2 1 1 4 4 -24 -1 2,7

alteración aguas superficiales 7,5 -1 1 2 1 1 2 2 1 1 4 4 -24 -2 4,1

 emisión de polvo 5 -1 4 8 1 1 2 2 1 2 4 4 -49 -2 5,6

 ruido 5 -1 8 8 1 1 2 2 1 2 4 4 -57 -3 6,5

pérdida vegetacion 12 -1 8 4 1 1 4 4 2 4 4 4 -52 -6 14

degradación vegetación 9 -1 8 4 4 1 4 4 2 4 4 4 -55 -5 11

pérdida calidad hábitat 9 -1 8 4 1 1 4 4 2 4 4 4 -52 -5 11

generación empleo 3,75 1 4 8 1 1 2 2 1 4 4 4 51 1,9 -4

molestias por ruidos y vibraciones 3,75 -1 8 8 4 1 2 2 1 2 4 4 -60 -2 5,2

afección sectores primario, secundario y terciario 3,75 -1 4 4 1 1 2 2 1 2 4 1 -34 -1 2,9

usos del suelo 3,75 -1 8 4 1 1 4 4 2 4 4 1 -49 -2 4,2

disminución calidad paisajística 5 -1 2 8 1 1 4 4 4 4 1 1 -48 -2 5,5

total 100

valoración proyecto -43,6
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ALTERNATIVA B FUNCIONAMIENTO
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cambios relieve 12,5 -1 8 8 1 1 4 4 4 4 4 4 -66 -8 24

cambios erosión/sedimentación 12,5 -1 4 4 1 1 4 4 2 4 4 4 -44 -6 16

posible contaminación 12,5 -1 4 4 4 1 2 1 1 1 4 4 -38 -5 14

alteración aguas subterráneas 12,5 -1 4 2 4 1 2 1 1 1 4 4 -32 -4 12

efecto barrera 12 -1 2 8 1 1 4 2 4 4 4 4 -52 -6 18

alteración del hábitat 18 -1 4 4 1 1 4 2 4 4 4 1 -41 -7 21

usos del suelo 3 -1 8 4 1 1 4 4 2 1 4 4 -49 -1 4,3

mejora situación energética 7,5 1 8 8 1 1 4 2 2 4 4 4 62 4,7 -14

aceptación social del proyecto 4,5 1 2 2 1 1 4 2 1 4 4 4 31 1,4 -4

presencia física de la central 5 -1 4 8 1 1 4 2 4 4 4 4 -56 -3 8,2

total 100

valoración proyecto -34,3

EDAFOLOGÍA

EDAFOLOGÍA

EDAFOLOGÍA

HIDROLOGÍA

PAISAJE

FAUNA

FAUNA
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