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Abstract

We present a tool developed by the authors to facilitate the evaluation

process by pairwise comparison and apply it in a context of problem-based
learning to encourage reflection and previous work of students. Experience
has proven successful with small groups (20 and 14 students) of
undergraduate and master students. It remains for future research to expand
the experience to large groups and check the psychometric properties of the
marks obtained with this method.

Keywords: peer assessment, tutor assessment, paired comparison,
motivation, homework, continuous assessment.

Resumen

Presentamos una herramienta desarrollada por los autores para facilitar el
proceso de evaluacion por comparacion pareada y la aplicamos en un
contexto de aprendizaje basado en problemas para favorecer la reflexion y
trabajo previo de los alumnos. La experiencia ha resultado exitosa con
grupos pequerios (20 y 14 alumnos) de grado y mdster. Queda pendiente
para investigacion futura ampliar la experiencia a grupos numerosos y
comprobar las propiedades psicométricas de las puntuaciones obtenidas con
este método.

Palabras clave: evaluacion por pares, evaluacion del profesor, comparacion
pareada, motivacion, deberes, evaluacion continua.

1. Introduccion

La evaluacion de trabajos, actividades o competencias de los alumnos es una actividad que
suele consumir mucho tiempo y no estad exenta de sesgos (lenidad, severidad, halo,
recencia, primera impresion....) (Marin-Garcia et al., 2012, Dolan et al., 2007). Estos
sesgos pueden generar dudas, en la persona que evalua, acerca de si ha evaluado a los
alumnos de manera coherente. Es decir, si el orden de las puntuaciones refleja el grado de
superacion de los objetivos de aprendizaje (Marin-Garcia et al., 2015a, Marin-Garcia et al.,
2015b). Estos problemas son mas patentes cuando el numero de alumnos aumenta (por
ejemplo, por encima de 30-40 alumnos).
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Una de las opciones para mejorar la calidad de las evaluaciones es usar la comparacion
pareada. En ella, en lugar de evaluar un trabajo independientemente frente a una escala
numérica o una descripcion verbal, se comparan dos objetos y se valora cual de ellos
cumple mejor los criterios establecidos para la comparacion (Marin-Garcia et al., 2015b).
Por otra parte, consideramos que para garantizar un correcto aprendizaje usando un
caso/problema a resolver en grupo, durante una sesion presencial de clase, es necesario que
los alumnos hayan trabajado el caso antes de la clase, de otro modo no se produce una
reflexion y maduracion del problema y la eficacia de la metodologia se resiente (Marin-
Garcia et al., 2008). En este sentido usar a los alumnos como evaluadores de trabajos de sus
compaiieros permite implicarles en las actividades previas a las sesiones.

2. Objetivos

El objetivo de este trabajo es comprobar si la herramienta desarrollada por los autores,
PASSAM (Peer ASSessment And Monitoring system), permite realizar evaluaciones de
manera rapida y comoda, usando el método de comparacion pareada. Para ello usaremos
tanto al profesor y a los alumnos como evaluadores.

En esta experiencia unimos varias actividades relacionadas con las metodologias activas
(Marin-Garcia and Conchado-Peir6, 2012, Lloret and Marin-Garcia, 2008, Marin-Garcia,
2007, de la Hoz i Casas and de Blas del Hoyo, 2009, Componation and Farrington, 2000).
Por un lado, presentamos una actividad asociada a la “Flip Teaching” en la que los alumnos
deben realizar una reflexion individual como preparacion previa al trabajo en grupo en el
aula (Marin-Garcia et al., 2008) en un contexto de Aprendizaje Basado en Problemas
(Woods, 1996, Hansen, 2003, Northwood et al., 2003, Gibbings and Brodie, 2008,
Spronken-Smith and Harland, 2009, Downing et al., 2009). Por otro, incorporamos la
evaluacion por pares (Stefani, 1994, Hanrahan and Isaacs, 2001, Prins et al., 2005, Zhang et
al., 2008, Marin-Garcia, 2009) como método para que los alumnos estén al tanto del trabajo
de sus compaifieros (reflexion critica antes del trabajo de grupo) y para proporcionar un
feedback rapido a los alumnos, de modo que sirva de filtro y motivacion. Para ello, nos
ayudamos de una herramienta web (PASSAM), desarrollada por los autores para facilitar el
proceso de evaluacion y el calculo de las puntuaciones.

3. Desarrollo de la innovacion

Hemos realizado la experiencia en dos asignaturas con un solo grupo y con pocos alumnos.
Una asignatura de grado con 20 alumnos y una asignatura de master con 14.

En cursos anteriores hemos constatado que pocos alumnos leian y reflexionaban el
enunciado del caso antes de la clase en la que se tenia que resolver. Para fomentar que
hagan “los deberes”, se les ha pedido a los alumnos que dibujen su interpretacion del caso
antes de asistir a la siguiente clase. Los dibujos tienen la ventaja de que representan
diferentes visiones de un texto mediante un lenguaje que no es el texto, por tanto se ve
obligado a reinterpretar el caso. Algunos alumnos tienen una gran resistencia dibujar (y
mucho mas a mano) y, a lo largo del curso se les anima a que lo hagan porque no es la
calidad del dibujo lo que importa, sino la reflexién que hacen para poder dibujarlo. La unica
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restriccion es que el dibujo sea personal. También se les ensefla a mejorar sus dibujos
prestando atencion a los contenidos (tanto hechos como percepciones) y aspectos formales
que facilitan la comunicacion. Ademas, se les anima a que realicen dibujos ricos en detalles
(al menos tan complejos como el problema que quieren resolver). Un dibujo con pocos
elementos (por bien dibujado que este) suele indicar poca profundidad en el analisis.

En las primeras versiones de aplicacion de la idea, el dibujo se subia a una presentacion de
“Google Drive” compartida con acceso de escritura. Pero con alumnos de grado, todos los
dibujos eran muy parecidos al primero (que se tomaba como ejemplo para los siguientes).
Con lo que redujimos el esfuerzo a realizar por el alumno y empeor6 la calidad de lo
observado. Con alumnos de Master no hemos detectado ese problema de momento pues los
alumnos respetan el orden sugerido: primero dibujan, luego hacen una foto del dibujo y
solo acceden a la presentacion compartida cuando van a pegar la foto en ella.

En una segunda experiencia, se subian los dibujos al “Learning Management System”
(LMS) Sakai/poliformat (Steel, 2009, Rubin et al., 2010) y el profesor tenia que
descargarlos uno a uno, montarlos en una presentacion y luego analizarlos en clase en
funcion de la idea del profesor. Esto representaba mucho trabajo. Pero todos los alumnos
querian ver su dibujo en la pantalla. Mientras la participacion era escasa (o el grupo tenia
menos de 15 alumnos), no representaba un problema excesivo. Sin embargo, con grupos
grandes es inviable (por las horas invertidas por el profesor y por el tiempo de clase que se
consume en presentar los dibujos).

En la version actual, los alumnos suben sus dibujos a Sakai/Poliformat, el profesor se los
descarga en un archivo zip que genera automaticamente el LMS. Hemos creado una
aplicacion web que importa ese Zip y genera las parejas de dibujos a comparar. Los
alumnos pueden acceder a la aplicacion son su movil (les pasamos una URL corta y un
codigo QR) y votar. La aplicacion les presenta parejas de dibujos y el alumno debe elegir el
que mas les gustaria que fuese discutido en clase (o cualquier otro criterio que quiera
establecer el profesor). Los alumnos no comparan las mismas parejas de dibujos (la
aplicacion creada tiene un algoritmo que intenta que todos los dibujos se vean por igual y
optimiza las comparaciones para poder crear una lista ordenada desde el mas preferido a
menos preferido). El profesor también puede participar en las votaciones (de momento con
igual peso que un alumno, pero eso se puede configurar en proximas versiones).

En la clase presencial, antes de que los alumnos empiecen a resolver el caso, el profesor
utiliza los dibujos mas votados (o los perdedores), para revisar los principales aspectos del
caso, comentar cada parte con detalle y utilizamos el dibujo para hablar y fijar el problema.
Gracias al filtro realizado por los propios alumnos, no importa que no se vean todos los
dibujos en clase. Los alumnos saben que todas las participaciones han sido valiosas porque
todos sus compaiieros han podido ver su dibujo. Gracias al filtro realizado, la fase de
revision de los dibujos se mantiene en torno a los 15-20 minutos planificados para esta fase
de la actividad.

4. Resultados

En la implantacion de este afio hemos conseguido:
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a) Que la mayoria de los alumnos realicen la tarea previa y las evaluaciones de sus
compafieros

b) La comprension del caso y las soluciones presentadas en clase han sido de mayor
calidad que afios anteriores (nosotros lo atribuimos a una mayor maduracién y
reflexion del caso por parte de los alumnos)

c¢) El profesor puedo revisar rapidamente en clase los trabajos mas votados por los
alumnos (los alumnos aceptan mejor este “filtrado” que el que pudiera hacer el
profesor, pues ellos han participado en el proceso).

A continuacion (Figura 1) podemos ver algunos dibujos de ejemplo realizados por los
alumnos:

Rl & T NND FaREp”

TN =

[ = W e

Figura 1. Ejemplos de dibujos de los alumnos

Y en la (Figura 2) mostramos la pantalla de comparacion que usan los alumnos.

TRABAJO VERDE TRABAIO AZUL

Qué trabajo te gusta méa 7

1 trabaio verds e Gusta mis B rabaio arul me gusts ms

Figura 2. Pantalla de comparacion a la que acceden los alumnos siguiendo el codigo OR

Por otra parte, hemos hecho la prueba de lo que le cuesta al profesor hacer la comparacion
de 14 trabajos. Como la matriz de comparacion es simétrica, el nimero maximo de
comparaciones si se comparan todos con todos es N x (N-1)/2. En nuestro caso, 91 pares de

2016, Universitat Politécnica de Valéncia

Congreso IN-RED (2016)


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Juan A. Marin-Garcia, Jose P. Garcia-Sabater, Joan Morant Llorca, Alberto Conejero

trabajos diferentes. Sin embargo, la aplicacion aprovecha la informacion que se va
generando y puede presentar una solucion de ordenacion sin necesidad de compararlos
todos (la matriz de comparacion completa tiene un alto grado de redundancia que el
algoritmo aprovecha para estimar las comparaciones que puede calcular, en base a los
comparaciones que se van incorporando). En la experiencia realizada, se usaron 3 criterios
para comparar los trabajos. En la comparacion numero 30 (en torno a 20 minutos invertidos
por el profesor) el sistema ya podia hacer una ordenacion relativa de los 14 trabajos (una
clasificacion diferente para cada uno de los criterios). En la Figura 3 mostramos la pantalla
de gestion de la aplicacion para el profesor, donde se pueden analizar los resultados con 30
comparaciones realizadas.

Panel de Control: MUGESP-31986-2015-16

k 3

EMPEZAR A COMPARAR !

REALIZAR COMPARACIONES

Realizar Comparaciones

ESTADISTICAS

Comparaciones

30 de: 91 comparaciones maximas realizadas

Analizar Resultados 14 Trabajos

Anaiza los resultados oblenidos de las comparaciones subdidos en esta acfividad.
reaizadas

32 97% completado

Figura 3.panel de control del profesor

Las Figura 4 Figura 5, Figura 6 y Figura 7 presentan la ordenacion de los trabajos global (% de
comparaciones “ganadas”) con datos de las comparaciones de los alumnos y la ordenacion
para cada uno de los tres criterios utilizando los datos de evaluaciones del profesor. En el
criterio que valoraba la innovacion de los dibujos, estos se clasificaron en 8 grupos (de
mayor a menor innovacion). Por ejemplo, un trabajo (el 14) destacaba sobre el resto,
mientras que el grupo siguiente lo componian 3 trabajos (el 9, 8 y 5) de igual innovacion
pero menor que el trabajo 14 y mejores que el trabajo 12. En el criterio de pensamiento
critico solo habia cuatro grupos de trabajo, el mejor con 4 dibujos, todos ellos equivalentes
en cuanto a pensamiento critico, pero mejores que cualquiera de los trabajos restantes. En la
clasificacion de iniciativa habia seis grupos diferenciados de trabajos en cuanto a la
intensidad de este criterio.
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Figura 4.Ordenacion global de los trabajos por % de comparaciones ganadas

Resultados: MUGESP-31986-2015-16
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Figura 5.0rdenacion para el criterio innovacion
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Figura 6. Ordenacion para el criterio pensamiento critico
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Figura 7. Ordenacion para el criterio iniciativa
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5. Conclusiones

Mediante la herramienta PASSAM es posible hacer de una manera comoda y relativamente
eficiente la evaluacién de objetos por medio de comparacion pareada. La experiencia que
presentamos en este trabajo usa como objetos los dibujos entregados por los alumnos, pero
se podria usar de manera similar para comparar trabajos escritos, soluciones a problemas o
incluso las competencias transversales de los alumnos.

También hemos comprobado que el uso de la herramienta facilita la recoleccién procesado
de la informacién generada cuando se implica a los alumnos en la evaluacion por pares, de
modo que se pueden ver los resultados casi en tiempo real y utilizarlo como herramienta
motivadora para que los alumnos realicen las tareas previas a las clases.

A pesar de las prometedoras posibilidades de PASSAM, este trabajo no estd exento de
limitaciones que queremos ir superando en investigacion futura, replicando y ampliando la
muestra de experiencias. Ademas, seria deseable comprobar en el futuro las siguientes
cuestiones:

a) La estabilidad de las soluciones si se siguen aportando datos de comparaciéon una vez
superado el punto donde es posible calcular una primera solucién.

b) Si el esfuerzo dedicado en evaluar, el acierto de las puntuaciones (medido contra un
“gold-standard”) o la consistencia inter-rater e intra-rater, es superior cuando se emplea
PASSAM (comparacion pareada) en lugar de usar escalas tradicionales o rubricas.
Tanto en el caso de profesores noveles, como en el caso de alumnos o profesores
experimentados.

¢) La consistencia de las ordenaciones realizadas con los datos proporcionados por los
alumnos cuando se comparan con las de los profesores.

d) Si es posible aplicarlo en grupos numerosos.

e) Sipuede emplearse para evaluar las competencias transversales.

f) De qué depende (disparidad u homogeneidad de la calidad de los trabajos o la cantidad
de trabajos) el numero de comparaciones a realizar antes de alcanzar el punto en que se
puede presentar la primera clasificacion

g) Métodos para trasladar la clasificacion relativa a una nota de 0 a 10
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