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R esum en: D es d e el p unto d e vis ta d e la L ing ü ís tic a C og nitiva, tod a forma, y  c omo tal s e entiend e d es d e el
morfema h as ta la c ons truc c ió n s intá c tic a, imp lic a un s entid o; c ons ec uentemente, c ualq uier c amb io en la
forma imp lic ará  tamb ié n un c amb io en el s entid o. D ic h o es to, en es te trab ajo h emos  tratad o d e s is temati-
z ar las  d iferenc ias  s emá ntic as  q ue s e d an entre los  s us tantivos  d everb ales  alternantes , d ad o q ue, c omo y a
ad vertían M ong e (1978) o F erná nd ez  R amírez  (1986), no s on  s inó nimos . S e trata d e s us tantivos  q ue c om-
p arten el mis mo verb o matriz  p ero q ue d ifieren en s u forma, y a s ea p orq ue ad op tan d is tinto s ufijo o p orq ue
s ig uen p roc es os  d e d erivac ió n d iferentes .

P alabras clave: s us tantivo d everb al, d efec tivid ad , as p ec tualid ad , s elec c ió n metonímic a, res tric c ió n
s emá ntic a.

Abstract: Since the point of view of Cognitive Linguistics, any linguistic form has its own meaning, therefo-

re, any change in the form implies a change in its meaning. Given that, the main goal of this contribution is

to systematize the meaning differences among certain type of deverbal nouns. They share the same matrix

verb, but they differ in their form, either because they use a different suffix or because they follow different

derivational process. 

Key words: deverbal noun, defectiveness, aspectuality, metonymic selection, semantic restriction.

1. INTRODUCCIÓN

D es d e el p unto d e vis ta d e la g ramá tic a trad ic ional s e s uele afirmar q ue los  s us tantivos
d everb ales  en es p añol s e forman c omo c ons ec uenc ia d e un p roc ed imiento d erivativo; en c on-
c reto, s e c ons id era q ue la may or p arte d e los  s us tantivos  d everb ales  s e forma c omo c ons e-
c uenc ia d e un p roc es o d e s ufijac ió n d e c ará c ter s ig nific ativo A s í, trad ic ionalmente, el es tud io
d e las  p alab ras  d erivad as  s e fund amenta en la c las ific ac ió n d e es tas  s eg ú n s u es tatuto c ateg o-
rial- y a s ea d e la forma b as e o d e la p alab ra d erivad a- o s eg ú n la forma d el s ufijo añad id o. A
título d e ejemp lo p od emos  d es tac ar los  ex h aus tivos  trab ajos  d e F erná nd ez  R amírez  (1986),
S antiag o y  B us tos  (1999), y  d e forma má s  b reve y  s inté tic a los  ap é nd ic es  d e A lmela (1999). N o
ob s tante, aunq ue es  c ierto q ue en té rminos  c uantitativos  la may or p arte d e los  s us tantivos
d everb ales  s e c rea med iante la ad ic ió n d e s ufijos  a una b as e verb al (v. B ernal y  D eC es aris ,
2006), s e c ons tata tamb ié n la p rod uc tivid ad  d e otros  p roc es os , p . ej. conversió n o regresió n:

compra, plancha y poda, prueba s on, res p ec tivamente, alg unos  d e los  s us tantivos  q ue A lmela
(1999) menc iona p ara ejemp lific ar amb os  p roc ed imientos . E n oc as iones , es tos  s us tantivos  for-
mad os  med iante p roc es os  d e conversió n o regresió n, c oex is ten, en ap arente relac ió n s inoními-
c a, c on otros  formad os  med iante s ufijac ió n, c omo p . ej. contratació n vs. contrato o alegació n vs.

alegato. 

SUSTANTIVOS DEVERBALES ALTERNANTES1 :
PROPUESTA PARA UNA CLASIFICACIÓN DIFERENCIAL

M a r ía  Q u e r o l B a ta lle r
Universidad de Valencia

1 U tiliz aremos  d ic h o té rmino p ara referirnos  a aq uellos  s us tantivos  q ue c omp arten un mis mo verb o matriz , p ero d ifieren en s u p roc es o d e          
c reac ió n, y a s ea p orq ue ad op tan d is tinto s ufijo o p orq ue s ig uen p roc es os  d e d erivac ió n d iferentes . 
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D íaz  H ormig o (op .c it.: 1998b : 72) c ritic ó  s everamente trab ajos  q ue s ig uen la es tela d e los
antes  menc ionad os . E n c onc reto, c on res p ec to a la metod olog ía c on q ue d ic h os  s us tantivos
h ab ían s id o d es c ritos  a lo larg o d e la trad ic ió n g ramatic al, afirmab a q ue una d e las  may ores
d efic ienc ias  era la no c ons id erac ió n d e las  variantes  alomó rfic as  d e un mis mo s ufijo, es  d ec ir,
los  c as os  en los  q ue la mis ma raíz  p ued e ad op tar s ufijos  c ons id erad os  s inó nimos  (ej. acelera-

ció n vs. aceleramiento, relajació n vs. relajamiento). D e ac uerd o c on D íaz  H ormig o (1998b ), las
d es c rip c iones  ad olec ían d e referenc ias  ac erc a d e s i s e trata d e variantes  lib res  d e una mis ma
unid ad  o unid ad es  func ionalmente d is tintas 2, as í c omo d e la frec uenc ia d e us o d e una forma-
c ió n u otra.

E l ex amen d e la b ib liog rafía ex is tente s ob re es tos  temas  nos  lleva a la c onc lus ió n d e q ue,
p rob ab lemente, en el momento en q ue D íaz  H ormig o (1998a, 1998b ) s e oc up ó  d el tema, efec ti-
vamente, las  c ues tiones  anteriormente referid as  no s e h ab ían tratad o d e forma ínteg ra, y  las
ap ortac iones  en es tos  á mb itos  s e red uc ían a p eq ueñas  ind ic ac iones  o es c uetos  artíc ulos . T al
es  el c as o d e F erná nd ez  R amírez  (1986), q uien, p . ej., al tratar los  s ufijos  – miento y  -ció n men-
c ionab a la ex is tenc ia d e un d eterminad o nú mero d e b as es  q ue ad miten la ad junc ió n d e amb os
s ufijos , c omo p . ej. ofuscamiento vs. ofuscació n, desecamiento vs. desecació n, a lo q ue añad ía
q ue ni s e trata d e un fenó meno frec uente, ni la eq uivalenc ia entre amb os  s us tantivos  es  ex ac ta
(op .c it.:68). N o realiz ab a, en c amb io, ning una referenc ia c uand o s eñalab a la c oex is tenc ia d e
varios  s us tantivos  p os tverb ales , c omo p . ej. derrama vs. derrame, costas vs. coste vs. costo

(op .c it.:18-19). S in emb arg o, c reemos  q ue el p anorama h a c amb iad o c ons id erab lemente en los
ú ltimos  años . A s í, en el trab ajo d e S antiag o y  B us tos  (1999) la d es c rip c ió n d e los  s ufijos  inc luy e
s is temá tic amente informac ió n referid a a la alternanc ia y  res tric c iones  d erivativas , p rod uc tivi-
d ad  o variac ió n d ialec tal d e es tos . M á s  rec ientemente, p od emos  referir, entre otros , el trab ajo
d e L literas  (2002), q uien s eñala q ue “ los  nomb res  d everb ales  en – ció n y  en -miento no s on
s inó nimos  d es d e el p unto d e vis ta lé x ic o-s emá ntic o ni tamp oc o eq uivalentes  en s u c omp orta-
miento s intag má tic o y  arg umental”  (op .c it.: 76), y  la p rop ia D íaz  H ormig o (2004), q ue rec iente-
mente s e h a oc up ad o d e las  res tric c iones  q ue afec tan a los  p roc es os  morfoló g ic os  d e la
formac ió n d e p alab ras . A s imis mo, inves tig ac iones  c omo las  q ue ac tualmente s e d es arrollan en
el g rup o Infolex tratan d e p aliar la may or p arte d e las  d efic ienc ias  p or D íaz  H ormig o (1998b )
s eñalad as . E n c onc reto, d ic h as  inves tig ac iones , ad emá s  d e la naturalez a morfoló g ic a d e la
b as e a la c ual s e ad junta el afijo, tratan d e d eterminar c ues tiones  tales  c omo el g é nero q ue
d ic h o afijo imp one al nomb re d erivad o, la p os ib ilid ad  d e q ue d os  s ufijos  c omp artan la mis ma
b as e, las  c ond ic iones  s intá c tic o-s emá ntic as  nec es arias  p ara q ue los  d is tintos  p roc ed imientos
d e formac ió n d e p alab ras  (derivació n, conversió n, regresió n etc .) ac tú en s ob re la mis ma b as e o
la p rod uc tivid ad  d e las  formac iones  res ultantes . N o ob s tante, p es e a s u ind ud ab le valor d es -
c rip tivo, no log ran s is tematiz ar la variac ió n s ig nific ativa d e los  s us tantivos  d everb ales  alternan-
tes , y  tamp oc o es g rimir p rinc ip ios  g enerales  q ue la d es c rib an; c omo c ons ec uenc ia d e ello, el
es tud io d e es tos  s us tantivos  d everb ales  s e red uc e, una vez  má s , al tratamiento d e un inventa-
rio d e c as os  ind ivid uales . 

E s  c ierto q ue en es p añol o en c atalá n, a d iferenc ia d e lo q ue oc urre en otras  leng uas , p . ej.
el alemá n (Iturrioz , 1985: 404-5) o el latín (P ena, 1980), c uand o c oex is ten varias  formac iones
p ara una mis ma raíz , é s tas  no s e d is trib uy en s iemp re en un d eterminad o ord en, p or lo c ual

2 S eg ú n D íaz  H ormig o (1998a, 1998b ), s olo p od rá  afirmars e la s inonimia d e tales  s us tantivos  s i s e c omp rueb a un es q uema s intá c tic o-s emá nti-
c o id é ntic o.
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res ulta muy  c omp lejo p red ec ir el s ig nific ad o q ue ac tualiz ará n es tos . N o ob s tante, en es te tra-
b ajo p retend íamos  c omp rob ar s i es  p os ib le op oner s emá ntic amente es tos  s us tantivos  d ever-
b ales  alternantes , la línea en la q ue s e ins c rib en afirmac iones  c omo las  d e L literas  (2002) o
B ernal y  D eC es aris  (2006). 

L literas  (2002) s e refiere a los  d ob letes  q ue s e c rean c omo c ons ec uenc ia d e la s ufijac ió n
alternante –  miento y  –  ció n, y  d ic e as í: “ los  nomb res  en –  miento [… ] s e mues tran c laramente
res tric tivos  tanto en las  c ons truc c iones  ag entivas  c omo en la d enotac ió n res ultativa.[… ] P or el
c ontrario, - ció n ac tú a c omo un nominaliz ad or vers á til, c ap ac itad o p ara p rod uc ir nomb res  d e
entid ad es  y  efec tos ” (op .c it.:72). B ernal y  D eC es aris  (2006), en c amb io, s e refieren a los  s us tan-
tivos  formad os  med iante el p roc es o d e conversió n, el c ual, a p es ar d e no s er un rec urs o p refe-
rid o ni es p añol ni en c atalá n, d a lug ar a d ob letes  c omo es tos : aprobació n vs .aprobado,

tramitació n vs. trá mite o desviació n vs. desvío. Y , s eg ú n mues tra s u inves tig ac ió n, s uele p referir-
s e el us o d el s us tantivo c read o med iante s ufijac ió n p ara la d enotac ió n d el s ig nific ad o eventivo,
mientras  q ue el s us tantivo formad o med iante conversió n s e es p ec ializ a en el s ig nific ad o res ul-
tativo3. Ind ud ab lemente p od ríamos  s eñalar ejemp los  q ue c ontrad ec irían lo afirmad o p or amb as
autoras , s i b ien c reemos  q ue lo verd ad eramente imp ortante d e p rop ues tas  c omo la d e L literas
(2002) o B ernal y  D eC es aris  (2006) es  q ue es tab lec en un ras g o q ue op one a los  s us tantivos
d everb ales  alternantes , aunq ue s eg ú n c omp rob amos  en nues tro trab ajo es ta no es  la ú nic a
op os ic ió n p os ib le. A s í p ues , el p rop ó s ito d e es te trab ajo c ons is tía en d eterminar, s i las  h ub iera,
las  d iferenc ias  s ig nific ativas  entre los  s us tantivos  d everb ales  alternantes ; p ara ello, analiz amos
las  d efinic iones  lex ic og rá fic as  q ue d e é s tos  ap arec en en D E A y  D R A E . 

U n rá p id o vis taz o a las  d efinic iones  lex ic og rá fic as  d e d is tintos  s us tantivos  d everb ales  nos
p ermite ob s ervar q ue en es tas  p ued e ap arec er ú nic amente un s ig nific ad o ab s trac to4, un s ig nifi-
c ad o c onc reto o, inc lus o, amb os . S in emb arg o, tal varied ad  d e d efinic iones  evid enc ia q ue,
c omo oc urre en la may oría d e los  c as os , los  s us tantivos  d everb ales  no forman una c las e
h omog é nea, y , en es te s entid o es  es p ec ialmente p ertinente el c onc ep to d e nominalizació n en
los  té rminos  d es c ritos  p or A z p iaz u (2004). E s te p ermite org aniz ar la h eterog é nea c las e q ue for-
man es tos  s us tantivos , as í c omo el fund amento d e s us  d iferenc ias  formales , s emá ntic as  y  c on-
c ep tuales . D iferenc ias  q ue s e c ons tatan no s olo s us  realiz ac iones  c onc retas , s ino tamb ié n en
s u d efinic ió n lex ic og rá fic a. P or ello, p es e a q ue reiterad amente s e h a ad vertid o s ob re la falta d e
h omog eneid ad , c oh erenc ia y  ad ec uac ió n d e las  d efinic iones  lex ic og rá fic as  d e los  s us tantivos
d everb ales  (D íaz , 1998b ; G arc ía 2003), y , p es e al d es fas e entre el s ig nific ad o real d e las  p ala-
b ras  y  al q ue ap arec e reflejad o en el d ic c ionario, c reemos  q ue el artíc ulo lex ic og rá fic o h ab itual-
mente s í refleja el g rad o d e nominaliz ac ió n d el s us tantivo y  q ue d ic h as  anomalías  p ued en s er
s ub s anad as  al c ons id erar una mues tra c uantitativamente elevad a y  c otejar las  d efinic iones  d e
d ic c ionarios  d e us o y  normativos .

3 P ic allo (1999: 368-369) p ara el us o d e los  té rminos  sustantivo eventivo o procesual vs . s us tantivos  res ultativos .
4 E ntend emos  q ue el s ig nific ad o abstracto d e los  s us tantivos  d everb ales  refleja la c ap ac id ad  d e es tos  p ara referir la oc urrenc ia evento d e

forma ind eterminad a, es  d ec ir, s in h ac er referenc ia al momento d e h ab la. E n c amb io, utiliz aremos  el té rmino concreto p ara referirnos  a c ad a
una d e las  es p ec ializ ac iones  s emá ntic as  q ue, una vez  lex ic aliz ad as  y  s ememiz ad as , s e reflejan en el d ic c ionario c omo ac ep c iones  d iferen-
c iad as . M os traremos  ú nic amente las  ac ep c iones  q ue s on p ertinentes  p ara lo q ue en c ad a p unto s e es té  tratand o, p ues  en alg unos  c as os  los
s us tantivos  alternantes  mues tran má s  d e una d iferenc ia s emá ntic a. A d emá s , al ig ual q ue oc urre c on otras  unid ad es  lé x ic as , los  s us tantivos
d everb ales  tamb ié n p ued en s er p olis é mic os - entend iend o c omo tal la c oinc id enc ia en s u ex p res ió n d e s ig nific antes  q ue no tienen relac ió n
alg una- fenó meno q ue ex c ed e los  á mb itos  d e es te trab ajo.
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D ic h o es to, p ara la realiz ac ió n d e es te trab ajo c ontras tamos  y  las  d efinic iones  q ue d e 295
s us tantivos  d everb ales  alternantes  ap arec ían en los  d os  c é leb res  d ic c ionarios  y a menc iona-
d os , c ad a uno d e los  c uales  c on un p erfil lé x ic o d iferenc iad o. 

2 . S US TA NTIV OS  DE V E RB A L E S  A L TE RNA NTE S  DIV E RG E NTE S

E l aná lis is  d e d ic h as  d efinic iones  nos  p ermitió  d etec tar una nó mina d e op os ic iones  s emá n-
tic as  q ue s eg uid amente d etallamos . 

2 .1 . D efectividad

D ad o q ue el fund amento s ig nific ativo d e los  s us tantivos  d everb ales  c ons is te en d enotar,
med iante la c ateg oría ling ü ís tic a s us tantiva, la oc urrenc ia d e un evento, no res ulta ex traño q ue,
c on ind ep end enc ia d el s ig nific ad o as p ec tual d el verb o matriz - d iná mic o o es tá tic o, d elimitad o
o no- s e d efinan c omo acció n de. N o ob s tante, un g ran nú mero d e s us tantivos  d everb ales ,
es p ec ialmente aq uellos  relac ionad os  c on verb os  trans itivos  d e ob jeto afectado, p ued en referir
el d es arrollo y /o el efec to o res ultad o final d el evento- d e ah í q ue muc h os  d e ellos  s e d efinan
c omo “ ac c ió n y  efec to d e” . A s imis mo, c iertos  s us tantivos , b ien p orq ue s u terminac ió n c oinc id e
c on los  llamad os  s ufijos  s us tantivad ores , b ien p orq ue res ulta evid ente s u relac ió n formal y
s emá ntic a c on un miemb ro d e la c ateg oría verb al, s on reiterad amente inc luid os  en la nó mina
d e los  s us tantivos  d everb ales , aun c uand o, en té rminos  es tric tos , no d enoten y a, s i alg una vez
lo h ic ieron, el p roc es o, c omo p . ej. abolladura, aullido, alegato, alucine o amalgama; y  a los
c uales  nos  referiremos  c omo sustantivos deverbales defectivos. E n tales  c as os , en s u d efini-
c ió n lex ic og rá fic a no ap arec e, o no d eb iera ap arec er, el s ig nific ad o ab s trac to, s ino ú nic amente
el s ig nific ad o c onc reto. 

C omo y a avanz á b amos  en la introd uc c ió n, no es  ex traño q ue s e c reen s us tantivos  d ever-
b ales  q ue, aunq ue c oinc id entes  en s u verb o matriz , d ifieren no s olo en el mec anis mo o s ufijo
d erivativo q ue los  orig ina, s ino tamb ié n en s u s ig nific ad o: mientras  uno d enota el s ig nific ad o
ab s trac to, el otro es  d efec tivo. T al es  el c as o d e alambrada vs. alambrado, aprobado vs. aproba-

ció n o arañ amiento vs. arañ azo. E s tos  ejemp los  evid enc ian q ue en alg unos  c as os  el s inc retis mo
típ ic o d e los  s us tantivos  d everb ales  s e res uelve med iante un mec anis mo lé x ic o, s i b ien no s e
trata d e una tend enc ia d ominante en es p añol. P or otra p arte, B ernal y  D eC es aris  (2006) afir-
man q ue los  s us tantivos  d everb ales  c read os  med iante p roc es os  d e conversió n s uelen es p ec ia-
liz ars e en el s ig nific ad o c onc reto, es p ec ialmente en aq uel q ue d a nomb re al res ultad o o efec to
d e la ac c ió n. P es e a q ue no p od emos  d ec ir q ue ú nic a y  ex c lus ivamente los  s us tantivos  d ever-
b ales  c read os  med iante p roc es os  d e conversió n fueran d efec tivos , nues tro es tud io tamb ié n
evid enc ió  d ic h a tend enc ia. 

2 .2 . Interp retació n asp ectu al

U na d e las  p rinc ip ales  d ific ultad es  p ara c arac teriz ar la noc ió n d e aspecto en las  leng uas
romanc es , h a s id o el h ec h o d e q ue en es tas , a d iferenc ia d e lo q ue oc urre en las  leng uas  es la-
vas , no s e c rean p arad ig mas  q ue op ong an los  lex emas  verb ales  en func ió n d e s u s ig nific ad o
as p ec tual. A s í p ues , en es p añol es  p oc o frec uente la c reac ió n d e verb os  op ues tos  as p ec tual-
mente, s i b ien h ay  notab les  ex c ep c iones , c omo p . ej. ser y  estar. A ná log amente, s olo en c as os
p untuales  un mis mo evento p ued e s er referid o med iante s end os  s us tantivos  d everb ales  q ue
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d ifieren en la interp retac ió n as p ec tual d el evento q ue d enotan5. P or ejemp lo, mientras  q ue aba-

niq ueo d enota la interp retac ió n d e ‘ab anic ar’ c omo una actividad, abanicazo lo h ac e c omo un
logro. Y  una s ituac ió n id é ntic a p res entan, arcabuceo vs . arcabuzazo o aleto vs . aletazo.

P or otra p arte, d e las  d efinic iones  d e D E A s e d es p rend e q ue la d iferenc ia entre muc h os
d ob letes 6 , s e b as a en q ue alg uno d e los  s us tantivos  alternantes  no s e utiliz a p ara d enotar el
res ultad o o efec to d e la ac c ió n. A s í, mientras  q ue amarrilleamiento s e d efine c omo “ ac c ió n d e
amarillear. T amb ié n s u efec to” , d e amarilleo s e d ic e s olo “ ac c ió n d e amarillear” . N os  h allaría-
mos  d e nuevo ante otra d iferenc ia d e tip o as p ec tual, s eg ú n la c ual s us tantivos  c on una mis ma
b as e verb al s e d iferenc iarían en q ue alg uno d e ellos  c arec e d e una p otenc ial interp retac ió n
res ultativa. C omo p . ej., acristalado vs. acristalamiento, alineado vs. alineació n, apilado vs. apila-

miento. S i b ien es  c ierto q ue no s ería d ifíc il enc ontrar alg ú n c ontex to en el q ue, p es e a la d efini-
c ió n d e D E A , s í ac tualiz aran tal s ig nific ad o, p ues  la leng ua es p añola d is p one d e rec urs os
morfos intá c tic os  p ara tal fin- c omo p . ej. el us o d e interpretadores7 -, es  d e notab le interé s  el
h ec h o d e q ue es te fenó meno s e p rod uz c a en d ob letes  uno d e los  c uales  es  un s us tantivo – do,
y  q ue p rec is amente s ea es te el q ue ad olez c a d e interp retac ió n res ultativa, p ues , p or ejemp lo,
D R A E , s i los  inc luy e, no los  s uele d efinir c omo s us tantivos , s ino c omo ad jetivos 8. 

T al d iferenc ia es  atrib uib le al orig en etimoló g ic o d e los  s us tantivos  – do, p ues , mientras  q ue
en unos  c as os  s e c ons id era q ue p roc ed en d el verb o, en otros  s e c ons id era q ue s e trata s olo
d e un fenó meno s intá c tic o, s eg ú n el c ual el p artic ip io o ad jetivo en d eterminad as  realiz ac iones
ad q uiere p rop ied ad es  formales  y  func ionales  p rop ias  d el s us tantivo. N o ob s tante, en el c as o
p artic ular d e los  s us tantivos  – do, G alleg os  (2004)9 mues tra q ue en el c as tellano antig uo p rá c ti-
c amente el ú nic o s ig nific ad o q ue ac tualiz ab an es tos  era el res ultativo- s erían, p or tanto, d efec -
tivos - y  q ue fue en el s . X IX  c uand o s e g eneraliz ó  el us o ab s trac to d e d ic h os  s us tantivos .

D EA D R A E

(1 ) acristalado2 A c c ió n d e ac ris talar ad j. D ic h o d e una p uerta, d e una
ventana, etc .: Q ue tienen c ris ta-
les .

(1 ) alineado2 A c c ió n d e alinear ad j. Q ue h a tomad o p artid o en un
c onflic to o d is id enc ia.

(1 ) apagado2 A c c ió n d e ap ag ar ad j. D e g enio muy  s os eg ad o y
ap oc ad o.

5 R ak h ilina (1999) p rop one una c las ific ac ió n d e los  s us tantivos  rus os  aná log a a la c las ific ac ió n as p ec tual d e los  verb os , as í h ab la d e s us tanti-
vos  gradatives, delimitatives, multiplicatives y creatives. S eñala, ad emá s ,  q ue las  c arac terís tic as  as p ec tuales  s on fá c ilmente ad s c rib ib les  a
los  s us tantivos  d everb ales  rus os , p ues  s u  s ig nific ad o p erfec tivo o imp erfec tivo s e c orres p ond e c on s u b as e verb al p erfec tiva o imp erfec tiva.
N o ob s tante, c ab e ad vertir q ue los  ejemp los  q ue R ak h ilina (1999:242) menc iona, spasitel vs. spasatel, s on lo q ue s e c onoc en c omo “ nomina-
liz ac iones  d e A g ente” , y  no “ d e p roc es o”  q ue s on las  q ue nos  oc up an en es te trab ajo.

6 U tiliz amos  el té rmino d ob letes  p orq ue en la may oría d e los  c as os  s e c rean p arejas  d e s us tantivos  d everb ales  alternantes , aunq ue tamb ié n
p ued en d ars e trip letes , c omo p . ej. alienació n, alineamiento, alineado o almacenaje, almacenamiento, almacenado; e, inc lus o c uad rup letes ,
c omo p . ej. alza, alzada, alzado, alzamiento.  

7 S e trata d e té rminos  q ue c ump len una func ió n c las ific ativa d el ad junto q ue les  s ig ue. E n el c as o q ue nos  oc up a s e trata d e ex p res iones ,
c omo p . ej. el proceso de, q ue p ermiten la interp retac ió n eventiva d el s us tantivo d everb al ad junto. N o ob s tante, no s olo los  interpretadores

tienen d ic h o efec to, c iertas  loc uc iones , c omo p . ej. estar metido de lleno en, o p rep os ic iones , c omo p . ej. durante, tamb ié n ac tivan la inter-
p retac ió n eventiva d el s us tantivo.

8 E n D E A la d efinic ió n c omo ad jetivo ap arec e c omo p rimera entrad a, mientras  q ue p ara la d efinic ió n c omo s us tantivo s e c rea una s eg und a
entrad a.

9 G alleg os  (2004) s iemp re s e refiere al us o d e los  s us tantivos  – d o en el reg is tro té c nic o.

Ta b la  1. DEA comparado con DRAE 1.
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A s imis mo, c ualq uier c orp us  evid enc iará  q ue los  s us tantivos  d everb ales  – do en la ac tualid ad  s í
q ue s e utiliz an p ara d enotar el d es arrollo d el evento, ah ora b ien, tamb ié n es  c ierto q ue en mú l-
tip les  oc as iones  d enotan una interp retac ió n até lica d e es te.

2 .3 . S elecció n m eto ním ica

Y a h emos  ind ic ad o q ue un g ran nú mero d e s us tantivos  d everb ales  d ep end iend o d e la
c ons truc c ió n en q ue s e realic en p ued en referir el d es arrollo d el evento y /o s u res ultad o o efec -
to final. N o ob s tante, en multitud  d e d efinic iones  lex ic og rá fic as  enc ontramos , ad emá s  d el s ig -
nific ad o h ip eronímic o ‘ac c ió n y  efec to d e’, otras  ac ep c iones  c on un marc ad o c ará c ter
h ip onímic o10. E s tas  ind ic an q ue el s us tantivo refiere, ad emá s , a uno d e los  c omp onentes  d el
evento, tales  c omo el agente, afectado, el lug ar o el tiemp o en q ue aq uel s e p rod uc e. E n es tos
s e p rod uc e la s inc retiz ac ió n d e d iferentes  s ig nific ad os  q ue mantienen entre s í relac iones  d e
inc lus ió n, y  un p roc es o d e b as e c og nitiva, la metonimia, p ermite q ue, aun c uand o en un c on-
tex to d eterminad o el s us tantivo d everb al refiera al efec to, ag ente, o c ualq uier otro elemento
d irec tamente relac ionad o c on el evento, el h ab lante infiera la ex is tenc ia d el p roc es o en c ues -
tió n. A s í p ues , res ulta c og nitivamente p laus ib le q ue los  s us tantivos  d everb ales  q ue refieren a
eventos  en los  q ue s e d eja c ons tanc ia d e s u realiz ac ió n med iante un d oc umento, é s te p as e a
d enominars e d e la mis ma manera q ue el s us tantivo d everb al, c omo p . ej. amonestació n, auto-

rizació n o apoderamiento; o q ue s i el evento q ue refiere el s us tantivo d everb al s e d es arrolla en
un d eterminad o lug ar, é s te s e d enomine d e ig ual forma, c omo p . ej. aparcamiento, entrada o
alojamiento

78 |

D EA D R A E

(4 ) almacenaje A c c ió n d e almac enar A c c ió n y  efec to d e almac enar

- D erec h o q ue s e p ag a

(5 ) almacenamiento A c c ió n d e p ag ar A c c ió n y  efec to d e almac enar

C onjunto d e c os as  almac enad as -

(6 ) amortiguació n A c c ió n d e amortig uar A mortig uamiento.

(M ec.) S is t. D e amortig uad ores E n una má q uina, d is p os itivo q ue s irve
p ara c omp ens ar y  d is minuir el efec to
d e c h oq ues , s ac ud id as  o movimientos
b rus c os .

(7) amortiguamiento A c c ió n d e amortig uar A c c ió n y  efec to d e amortig uar.

(1 ) aradura A c c ió n d e arar1 A c c ió n y  efec to d e arar

(1 ) A rada A c c ió n d e arar1 A c c ió n d e arar. 

T ierra lab rad a c on el arad o.

P orc ió n d e tierra q ue p ued e arar 

en un d ía una y unta.

(1 ) arado Ins trumento ag ríc ola q ue arras -
trad o p or un animal o una
má q uina s irve p ara ab rir y  volver
la tierra

Ins trumento d e ag ric ultura q ue, movi-
d o p or fuerz a animal o mec á nic a, s irve
p ara lab rar la tierra ab riend o s urc os  en
ella.

A c c ió n d e arar1.

10 U tiliz aremos  los  té rminos  hiperó nimo e hipó nimo en s entid o amp lio, es to es , p ara referirnos  a la relac ió n d e inc lus ió n entre s ig nific ad os . (v.
C as as  y  M uñoz  1992)

Ta b le  2 . DEA comparado con DRAE 2 .
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D ic h o es to, ad vertimos  q ue frec uentemente s olo uno d e los  s us tantivos  d everb ales  alter-
nantes  refiere es tas  ex tens iones  metonímic as , es  d ec ir, mientas  un s us tantivo s e es p ec ializ a
ú nic amente en el s ig nific ad o h ip eronímic o, el otro c omp rend e, ad emá s  d el s ig nific ad o h ip eroní-
mic o, d eterminad os  h ip ó nimos . T amp oc o es  ex traño q ue c ad a uno d e los  s us tantivos  alternan-
tes  lex ic alic e ex tens iones  metonímic as  d iferentes .

2 .4 . R estriccio nes sem á nticas

E n el ap artad o anterior h emos  h ec h o referenc ia al h ec h o d e q ue muc h os  s us tantivos  d ever-
b ales , ad emá s  d el s ig nific ad o h ip eronímic o acció n y efecto de, lex ic aliz an otros  s ig nific ad os  d e
c ará c ter h ip onímic o; p ues  refieren a uno d e los  c omp onentes  ló g ic os  d el evento. N o ob s tante,
la h ip onimia d e es tos  tamb ié n p ued e s urg ir c omo c ons ec uenc ia d e la ap lic ac ió n res tric tiva d el
s us tantivo a un tip o d e evento q ue la b as e verb al p ud iera referir. R es tric c iones  q ue p ued en
h ac er referenc ia al agente, al afectado o a otras  c irc uns tanc ias  c arac teriz ad oras  d el evento,
tales  c omo la finalid ad , el mod o o la c aus a d e s u realiz ac ió n. E n alg unas  leng uas , c omo p . ej. el
ing lé s , s e tiend e a c rear lex emas  d iferentes  y  en otras , c omo p . ej. el es p añol, s e p refiere el us o
d e ad juntos  p ara d elimitar la ex tens ió n d el s us tantivo- reconocimiento mé dico, del territorio, de

sus mé ritos; lavado gá strico, de cara; intoxicació n alimentaria, etílica etc.-, s i b ien, c omo mos -
tramos  a c ontinuac ió n, tamp oc o le es  d el tod o ajena la s oluc ió n lé x ic a. 

A s í p ues , ob s ervamos  la ex is tenc ia d e s us tantivos  d everb ales  q ue c omp arten la mis ma
b as e, s i b ien c ad a uno d e ellos  es p ec ializ a s u s ig nific ad o al d enotar el d es arrollo d el evento en
unas  d eterminad as  c ond ic iones  s emá ntic o-p rag má tic as 11.

3 . S US TA NTIV OS  DE V E RB A L E S  A L TE RNA NTE S  S INÓNIM OS

L os  d ic c ionarios , en tanto q ue mues tras  d e la c onc ienc ia ling ü ís tic a d e los  h ab lantes , evi-
d enc ian q ue entre d eterminad os  s us tantivos  d everb ales  alternantes  los  h ab lantes  no p erc ib en
d iferenc ia s emá ntic a alg una- y  tamp oc o s e s eñalan d iferenc ias  d iató p ic as . A s í oc urre en c as os

| 79

D EA D R A E

(1 1 ) abordaje A c c ió n d e ab ord ar /ac c ió n d e
ab ord ar p ara c omb atir 

A c c ió n d e ab ord ar

(1 2 ) abordamiento A c c ió n d e ab ord ar [2 y  3 ] -

(1 3 ) aclaració n A c c ió n d e ac larar [4, 5, 6] A c c ió n y  efec to d e ac larar o 
ac larars e.

(1 4 ) A clareo (A g r.) A c c ió n d e d ejar má s  c laras
o es p ac iad as  las  p lantas .

A c c ió n y  efec to d e ac larar

(1 5 ) anillado2 A c c ió n d e anillar A c c ió n y  efec to d e anillar

(16) anillamiento A c c ió n d e anillar [4]. A c c ió n y  efec to d e anillar

11 C omo h emos  mos trad o en D E A s is temá tic amente s e h ac e referenc ia a la/s  ac ep c ió n/es  d el verb o c on las  q ue el s us tantivo d everb al es  eq ui-
valente.

Ta b le  3 . DEA comparado con DRAE 3 .
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c omo agravació n vs. agravamiento, amarillamiento vs. amarilleamiento o apedreo vs. apedrea-

miento.

P es e a ello, y  p rob ab lemente d eb id o al d iferente g rad o d e p rod uc tivid ad  y /o vitalid ad  d e
d eterminad os  s ufijos  y  p roc es os  d erivativos  q ue los  forman, d iferentes  inves tig ac iones  s í q ue
h an c ons tatad o d iferenc ias  d iafá s ic as  entre ellos . P or ejemp lo, los  d atos  q ue ap orta el es tud io
d e B ernal y  D eC es aris  (2006) s ob re la formac ió n d e sustantivos de acció n en c atalá n c onfirman
alg unas  d e las  afirmac iones  s eñalad as  p ara el es p añol, s olo d e forma intuitiva, p or M oliner
(1966). A s í, al ig ual q ue s eñalab a M oliner (1966) p ara el es p añol, ratific an q ue el s ufijo -atge en
c atalá n s e utiliz a es p ec ialmente en el reg is tro té c nic o o q ue el s ufijo – menta es  p rop io d e reg is -
tros  formales . P or el c ontrario, el s ufijo – ció d es tac a c laramente, s eg ú n B ernal y  D eC es aris
(2006), p or s er el s ufijo má s  p rod uc tivo y  menos  marc ad o d iafá s ic amente. T amb ié n G alleg os
(2004) h a tratad o d e es c larec er las  d iferenc ias  entre s us tantivos  d everb ales  q ue, a juz g ar p or
las  ind ic ac iones  s emá ntic as  ofrec id as  p or los  d ic c ionarios , s erían s inó nimos . E n s u tes is  mues -
tra q ue la d iferenc ia entre es tos  no d ep end e (ex c lus ivamente) d e fac tores  es tilís tic os , y a q ue en
el us o y  p rod uc tivid ad  d e c iertos  s ufijos  y  p roc es os  d erivativos  s on d eterminantes  tanto el d is -
c urs o c omo el reg is tro en el q ue s e realic e el s us tantivo en c ues tió n. A s í, s i b ien en el es p añol
mod erno los  s us tantivos  d everb ales  – ció n (y  s us  alomorfos ) s on las  realiz ac iones  má s  p rod uc -
tivas - es p ec ialmente en le reg is tro c ientífic o-, en el reg is tro té c nic o los  s us tantivos  – do s on
may oritarios , mientras  q ue en los  tex tos  p eriod ís tic os  y  en la leng ua c oloq uial s on las  forma-
c iones  má s  b reves , es  d ec ir, los  s us tantivos  q ue F erná nd ez  R amírez  (1986) llamab a postverba-

les, los  má s  p rod uc tivos . 

D ad o los  límites  d e es te trab ajo no p od emos  ex tend ernos  en la d es c rip c ió n d e es te tip o d e
d iferenc ias , p or ello ú nic amente valoraremos  s u rep erc us ió n en el mantenimiento d e los  s us -
tantivos  d everb ales  alternantes . E n es te s entid o, p arec e ló g ic o p ens ar q ue la ex is tenc ia d e
d iferenc ias  d ifá s ic as  res ulta fund amental p ara la s up ervivenc ia d e es tos  d ob letes , p ues  en la
evoluc ió n d e las  leng uas  s e c ons tata una tend enc ia s eg ú n la c ual, d ad as  d os  formas  entre las
q ue los  h ab lantes  no p erc ib en d iferenc ia alg una- ni en s u s ig nific ad o ni en s u us o- alg una d e
ellas  c aerá  en d es us o y  finalmente d es p arec erá . A s í oc urrió , p or ejemp lo, c on las  formas  alter-
nantes  d e la d ip tong ac ió n voc á lic a, el nex o c onjuntivo, el artíc ulo o c iertas  d es inenc ias  verb a-
les ; y  s ería es p erab le q ue s uc ed iera d e ig ual forma c on es tos  s us tantivos  eq uivalentes
s emá ntic a y  func ionalmente. P or otra p arte, G alleg os  (2004: 54-55) s eñala el h ec h o d e q ue, al
ig ual q ue oc urre en las  op os ic iones  fonoló g ic as , tamb ié n entre los  s us tantivos  d everb ales  alter-
nantes  s e p ued en p rod uc ir neutralizaciones. G alleg os  (op .c it.) s e refiere ú nic amente a los  s us -
tantivos  alternantes  q ue s e c rean c omo c ons ec uenc ia d e la d efec tivid ad  d e uno d e ellos , p ero
la neutraliz ac ió n q ue é l d es c rib e es  ap lic ab le al res to d e s us tantivos  q ue mues tran d iferenc ias
c omo las  s eñalad as  a lo larg o d e es te trab ajo. E llo ex p lic aría el h ec h o d e q ue s us tantivos  orig i-
nalmente d efec tivos , c omo p . ej. archivo o armamento en d eterminad os  c ontex tos  ac tualic en
un s ig nific ad o ab s trac to.

(17) T u p rimera y  má s  s ó lid a g arantía s on tus  p rop ias  armas ; ex ig e el armamento univers al
d el p ueb lo (h ttp ://c orp us .rae.es /c ord enet.h tml,  19/11/07)

(18) H ernand o p rop ond rá  al C G P J  el arc h ivo d e la d enunc ia c ontra L ó p ez  T ena
(h ttp ://w w w .ab c .es , 25/09/07)
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4 . CONCL US IÓN

E n es te trab ajo h emos  tratad o d e s is tematiz ar la variac ió n s ig nific ativa, s i la h ub iera, entre
d e los  s us tantivos  d everb ales  alternantes . E l ex amen d e s us  d efinic iones  lex ic og rá fic as  nos  h a
p ermitid o d es c ub rir q ue es tos  d iverg en en s u as p ec tualid ad , relac ió n metonímic a, res tric c iones
s emá ntic as  o d efec tivid ad  d e alg uno d e ellos . N o ob s tante, c omp rob amos  q ue en d etermina-
d os  c as os  ni en la lex ic og rafía normativa ni en la lex ic og rafía d es c rip tiva p ermiten s eñalar d ife-
renc ia alg una, s i b ien, c omo mues tra, entre otros , el trab ajo d e G alleg os  (2004) es to no
c omp orta q ue s ean eq uifunc ionales . P or ú ltimo, c onc luimos  q ue s on p rec is amente d ic h as  d ife-
renc ias , s ean s emá ntic as  y /o d iafá s ic as , las  q ue jus tific an el mantenimiento d e es tos  d ob letes ,
trip letes  o, inc lus o, c uad rup letes ; y , p or ello, en la med id a en q ue aq uellas  s e neutralic en es tos
tend erá n a d es ap arec er o red uc irs e, tal y  c omo h a oc urrid o c on alg unos  d ob letes  formad os  a
p artir d e s ufijos  s us tantivad ores , c omo p . ej. -dura, h oy  y a en d es us o. 
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