














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































 



Anexo I. Análisis univariante AI. 1 

 

ANEXO I. ANÁLISIS UNIVARIANTE 
Tabla AI.1. Asociación entre la “Obtención de subvenciones” por parte de las empresas 
y su “Desempeño innovador”. Tablas de contingencia. 

No Si Total No Si Total No Si Total

1261 91 1352 1294 58 1352 1344 8 1352

93,3% 6,7% 100,0% 95,7% 4,3% 100,0% 99,4% 0,6% 100,0%

254 67 321 277 44 321 318 3 321

79,1% 20,9% 100,0% 86,3% 13,7% 100,0% 99,1% 0,9% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

3,655 2,594 5,151 3,544 2,345 5,355 1,585 0,418 6,008

1300 107 1407 1335 72 1407 1398 9 1407

92,4% 7,6% 100,0% 94,9% 5,1% 100,0% 99,4% 0,6% 100,0%

215 51 266 236 30 266 264 2 266

80,8% 19,2% 100,0% 88,7% 11,3% 100,0% 99,2% 0,8% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

2,882 2,004 4,145 2,357 1,506 3,689 1,177 0,253 5,477

1432 128 1560 1478 82 1560 1550 10 1560

91,8% 8,2% 100,0% 94,7% 5,3% 100,0% 99,4% 0,6% 100,0%

83 30 113 93 20 113 112 1 113

73,5% 26,5% 100,0% 82,3% 17,7% 100,0% 99,1% 0,9% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

4,044 2,566 6,374 3,876 2,277 6,597 1,384 0,176 10,908

1022 39 1061 1044 17 1061 1059 2 1061

96,3% 3,7% 100,0% 98,4% 1,6% 100,0% 99,8% 0,2% 100,0%

493 119 612 527 85 612 603 9 612

80,6% 19,4% 100,0% 86,1% 13,9% 100,0% 98,5% 1,5% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

6,325 4,338 9,224 9,905 5,823 16,848 7,903 1,702 36,696

1102 80 1182 1129 53 1182 1176 6 1182

93,2% 6,8% 100,0% 95,5% 4,5% 100,0% 99,5% 0,5% 100,0%

413 78 491 442 49 491 486 5 491

84,1% 15,9% 100,0% 90,0% 10,0% 100,0% 99,0% 1,0% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

2,602 1,867 3,625 2,362 1,577 3,536 2,016 0,613 6,638

1331 111 1442 1367 75 1442 1433 9 1442

92,3% 7,7% 100,0% 94,8% 5,2% 100,0% 99,4% 0,6% 100,0%

184 47 231 204 27 231 229 2 231

79,7% 20,3% 100,0% 88,3% 11,7% 100,0% 99,1% 0,9% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

3,063 2,107 4,453 2,412 1,517 3,836 1,391 0,299 6,477

(*) Los límites inferior y superior del Intervalo de confianza del Odd Ratio, se han calculado al 95%

Variable independiente

0,239

Odds Ratio (*)

Innovaciones de 
comercialización

No

Si

Total

0,000 0,000 0,673

Odds Ratio (*)

Innovación 
organizativa

No

Si

Total

0,000 0,000

0,757

Odds Ratio (*)

Innovación de 
procesos

No

Si

Total

0,000 0,000 0,002

Odds Ratio (*)

Innovación de 
producto Radical

No

Si

Total

0,000 0,000

0,494

Odds Ratio (*)

Innovación de 
producto 

Incremental

No

Si

Total

0,000 0,000 0,835

Odds Ratio (*)

Variable dependiente
Desempeño innovador

Obtención de subvenciones regionales Obtención de subvenciones nacionales Obtención de subvenciones europeas

Innovación de 
producto

No

Si

Total

0,000 0,000
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Gráfico AI.1. Gráficos de asociación entre la “Obtención de subvenciones” por parte de 
las empresas y su “Desempeño innovador” 
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Anexo I. Análisis univariante AI. 4 

 

Tabla AI.2. Asociación entre las “Características estructurales” de las empresas y la 
“Obtención de subvenciones” (1). Tablas de contingencia. 

No Si Total No Si Total No Si Total

1487 155 1642 1544 98 1642 1631 11 1642

90,6% 9,4% 100,0% 94,0% 6,0% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

28 3 31 27 4 31 31 0 31

90,3% 9,7% 100,0% 87,1% 12,9% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

1,028 0,309 3,420 2,334 0,801 6,803 0,981 0,975 0,988

1234 123 1357 1282 75 1357 1349 8 1357

90,9% 9,1% 100,0% 94,5% 5,5% 100,0% 99,4% 0,6% 100,0%

281 35 316 289 27 316 313 3 316

88,9% 11,1% 100,0% 91,5% 8,5% 100,0% 99,1% 0,9% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

1,250 0,840 1,859 1,597 1,010 2,525 1,616 0,426 6,127

54 3 57 55 2 57 57 0 57

94,7% 5,3% 100,0% 96,5% 3,5% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0%

1461 155 1616 1516 100 1616 1605 11 1616

90,4% 9,6% 100,0% 93,8% 6,2% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

1,910 0,590 6,180 1,814 0,436 7,545 0,966 0,957 0,974

299 16 315 306 9 315 315 0 315

94,9% 5,1% 100,0% 97,1% 2,9% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0%

1216 142 1358 1265 93 1358 1347 11 1358

89,5% 10,5% 100,0% 93,2% 6,8% 100,0% 99,2% 0,8% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

2,182 1,282 3,715 2,500 1,247 5,011 0,810 0,792 0,830

902 83 985 942 43 985 981 4 985

91,6% 8,4% 100,0% 95,6% 4,4% 100,0% 99,6% 0,4% 100,0%

613 75 688 629 59 688 681 7 688

89,1% 10,9% 100,0% 91,4% 8,6% 100,0% 99,0% 1,0% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

1,330 0,957 1,847 2,055 1,370 3,083 0,810 0,792 0,830

1202 124 1326 1260 66 1326 1320 6 1326

90,6% 9,4% 100,0% 95,0% 5,0% 100,0% 99,5% 0,5% 100,0%

313 34 347 311 36 347 342 5 347

90,2% 9,8% 100,0% 89,6% 10,4% 100,0% 98,6% 1,4% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

1,053 0,706 1,570 2,210 1,445 3,379 2,521 0,735 8,645

(*) Los límites inferior y superior del Intervalo de confianza del Odd Ratio, se han calculado al 95%

0,128

Odds Ratio (*)

0,000 0,109

Odds Ratio (*)

La empresa vendió 
bienes o servicios 

en todos los demás 
países

No

Si

Total

0,800 0,000

Odds Ratio (*)

La empresa vendió 
bienes o servicios 

en otros países de la 
UE

No

Si

Total

0,089

0,532

Odds Ratio (*)

La empresa vendió 
bienes o servicios 

en el mercado 
nacional

No

Si

Total

0,003 0,008 0,109

0,271 0,043 0,476

Odds Ratio (*)

La empresa vendió 
bienes o servicios 

en el mercado 
autonómico

No

Si

Total

0,272 0,406

La empresa forma 
parte de un grupo de 

empresas

No

Si

Total

Variable dependiente

Variable independiente
Factores Mediadores

Obtención de subvenciones regionales Obtención de subvenciones nacionales Obtención de subvenciones europeas

Características de la empresa

Empresa de nueva 
creación

No

Si

Total

0,964 0,110 0,648

Odds Ratio (*)
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Tabla AI.2. Asociación entre las “Características estructurales” de las empresas y la 
“Obtención de subvenciones” (2). Tablas de contingencia. 

 

No Si Total No Si Total No Si Total

1478 143 1621 1534 87 1621 1613 8 1621

91,2% 8,8% 100,0% 94,6% 5,4% 100,0% 99,5% 0,5% 100,0%

37 15 52 37 15 52 49 3 52

71,2% 28,8% 100,0% 71,2% 28,8% 100,0% 94,2% 5,8% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

4,190 2,245 7,820 7,148 3,778 13,524 12,344 3,178 47,952

1471 143 1614 1524 90 1614 1604 10 1614

91,1% 8,9% 100,0% 94,4% 5,6% 100,0% 99,4% 0,6% 100,0%

44 15 59 47 12 59 58 1 59

74,6% 25,4% 100,0% 79,7% 20,3% 100,0% 98,3% 1,7% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

3,507 1,904 6,458 4,323 2,215 8,437 2,766 0,348 21,966

1440 122 1562 1483 79 1562 1553 9 1562

92,2% 7,8% 100,0% 94,9% 5,1% 100,0% 99,4% 0,6% 100,0%

75 36 111 88 23 111 109 2 111

67,6% 32,4% 100,0% 79,3% 20,7% 100,0% 98,2% 1,8% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

5,666 3,655 8,782 4,906 2,941 8,185 3,166 0,676 14,834

1429 123 1552 1476 76 1552 1543 9 1552

92,1% 7,9% 100,0% 95,1% 4,9% 100,0% 99,4% 0,6% 100,0%

86 35 121 95 26 121 119 2 121

71,1% 28,9% 100,0% 78,5% 21,5% 100,0% 98,3% 1,7% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

4,728 3,064 7,298 5,315 3,252 8,687 2,881 0,616 13,487

(*) Los límites inferior y superior del Intervalo de confianza del Odd Ratio, se han calculado al 95%

Odds Ratio (*)

Técnico

No

Si

Total

0,000

0,000 0,315

Odds Ratio (*)

De Producción

No

Si

Total

0,000 0,000 0,123

0,000 0,160

Odds Ratio (*)

Variable dependiente

Variable independiente
Factores Mediadores

Obtención de subvenciones regionales Obtención de subvenciones nacionales Obtención de subvenciones europeas

Odds Ratio (*)

De Diseño

No

Si

Total

0,000

Indicadores tecnológicos

Capacidad de Absorción: Experiencia previa en actividades de I+D y Resultados

La empresa cuenta con un Dpto. que ha realizado activid. de I+D interna:

   De I+D

No

Si

Total

0,000 0,000 0,000
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Tabla AI.2. Asociación entre las “Características estructurales” de las empresas y la 
“Obtención de subvenciones” (3). Tablas de contingencia. 

 

No Si Total No Si Total No Si Total

1467 139 1606 1518 88 1606 1597 9 1606

91,3% 8,7% 100,0% 94,5% 5,5% 100,0% 99,4% 0,6% 100,0%

48 19 67 53 14 67 65 2 67

71,6% 28,4% 100,0% 79,1% 20,9% 100,0% 97,0% 3,0% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

4,178 2,389 7,306 4,557 2,434 8,529 5,460 1,156 25,778

1503 151 1654 1555 99 1654 1643 11 1654

90,9% 9,1% 100,0% 94,0% 6,0% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

12 7 19 16 3 19 19 0 19

63,2% 36,8% 100,0% 84,2% 15,8% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

5,806 2,252 14,969 2,945 0,844 10,277 0,989 0,983 0,994

1485 150 1635 1537 98 1635 1624 11 1635

90,8% 9,2% 100,0% 94,0% 6,0% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

30 8 38 34 4 38 38 0 38

78,9% 21,1% 100,0% 89,5% 10,5% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

2,640 1,189 5,862 1,845 0,642 5,304 0,977 0,970 0,984

1509 155 1664 1562 102 1664 1653 11 1664

90,7% 9,3% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

6 3 9 9 0 9 9 0 9

66,7% 33,3% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

4,868 1,206 19,656 0,994 0,991 0,998 0,995 0,991 0,998

(*) Los límites inferior y superior del Intervalo de confianza del Odd Ratio, se han calculado al 95%

Variable dependiente

La empresa cuenta con un Dpto. que ha realizado activid. de I+D interna:

Capacidad de Absorción: Experiencia previa en actividades de I+D y Resultados

Indicadores tecnológicos

Obtención de subvenciones europeasObtención de subvenciones nacionalesObtención de subvenciones regionalesVariable independiente
Factores Mediadores

0,443 0,807

Odds Ratio (*)

Odds Ratio (*)

Otros

No

Si

Total

0,014

0,076

De Informática

No

Si

Total

0,013

Odds Ratio (*)

De Marketing

No

Si

Total

0,000 0,721

Odds Ratio (*)

De Control de 
Calidad

No

Si

Total

0,000 0,000 0,016

0,248 0,612
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Tabla AI.2. Asociación entre las “Características estructurales” de las empresas y la 
“Obtención de subvenciones” (4). Tablas de contingencia. 

 

No Si Total No Si Total No Si Total

1366 98 1464 1402 62 1464 1457 7 1464

93,3% 6,7% 100,0% 95,8% 4,2% 100,0% 99,5% 0,5% 100,0%

149 60 209 169 40 209 205 4 209

71,3% 28,7% 100,0% 80,9% 19,1% 100,0% 98,1% 1,9% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

5,613 3,904 8,070 5,352 3,487 8,214 4,061 1,179 13,994

1450 119 1569 1488 81 1569 1560 9 1569

92,4% 7,6% 100,0% 94,8% 5,2% 100,0% 99,4% 0,6% 100,0%

65 39 104 83 21 104 102 2 104

62,5% 37,5% 100,0% 79,8% 20,2% 100,0% 98,1% 1,9% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

7,311 4,714 11,338 4,648 2,740 7,884 3,399 0,725 15,936

1238 89 1327 1288 39 1327 1321 6 1327

93,3% 6,7% 100,0% 97,1% 2,9% 100,0% 99,5% 0,5% 100,0%

277 69 346 283 63 346 341 5 346

80,1% 19,9% 100,0% 81,8% 18,2% 100,0% 98,6% 1,4% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

3,465 2,466 4,870 7,352 4,833 11,185 3,228 0,979 10,641

1506 154 1660 1561 99 1660 1649 11 1660

90,7% 9,3% 100,0% 94,0% 6,0% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

9 4 13 10 3 13 13 0 13

69,2% 30,8% 100,0% 76,9% 23,1% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

4,346 1,323 14,278 4,730 1,281 17,463 0,992 0,988 0,996

(*) Los límites inferior y superior del Intervalo de confianza del Odd Ratio, se han calculado al 95%

0,768

Odds Ratio (*)

Adquisición de otros 
conocimientos 
externos para 
innovación (no 
incluido en I+D)

No

Si

Total

0,008 0,010

0,099

Odds Ratio (*)

Adquisición de 
maquinaria, equipos 

y hardware o 
software avanzados

No

Si

Total

0,000 0,000 0,042

Odds Ratio (*)

Adquisición de I+D 
(I+D externa)

No

Si

Total

0,000 0,000

Capacidad de Absorción: Experiencia previa en actividades de I+D y Resultados

Actividades para la innovación tecnológica

   Desarrollo de 
actividades de I+D 

interna

No

Si

Total

0,000 0,000 0,016

Odds Ratio (*)

Indicadores tecnológicos

Variable dependiente

Variable independiente
Factores Mediadores

Obtención de subvenciones regionales Obtención de subvenciones nacionales Obtención de subvenciones europeas
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Tabla AI.2. Asociación entre las “Características estructurales” de las empresas y la 
“Obtención de subvenciones” (5). Tablas de contingencia. 

 

No Si Total No Si Total No Si Total

1472 146 1618 1522 96 1618 1607 11 1618

91,0% 9,0% 100,0% 94,1% 5,9% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

43 12 55 49 6 55 55 0 55

78,2% 21,8% 100,0% 89,1% 10,9% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

2,814 1,451 5,455 1,941 0,811 4,645 0,967 0,958 0,976

1450 135 1585 1501 84 1585 1576 9 1585

91,5% 8,5% 100,0% 94,7% 5,3% 100,0% 99,4% 0,6% 100,0%

65 23 88 70 18 88 86 2 88

73,9% 26,1% 100,0% 79,5% 20,5% 100,0% 97,7% 2,3% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

3,801 2,289 6,311 4,595 2,618 8,066 4,072 0,867 19,138

1487 153 1640 1542 98 1640 1630 10 1640

90,7% 9,3% 100,0% 94,0% 6,0% 100,0% 99,4% 0,6% 100,0%

28 5 33 29 4 33 32 1 33

84,8% 15,2% 100,0% 87,9% 12,1% 100,0% 97,0% 3,0% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

1,736 0,661 4,560 2,170 0,748 6,297 5,094 0,633 40,985

1321 120 1441 1361 80 1441 1432 9 1441

91,7% 8,3% 100,0% 94,4% 5,6% 100,0% 99,4% 0,6% 100,0%

194 38 232 210 22 232 230 2 232

83,6% 16,4% 100,0% 90,5% 9,5% 100,0% 99,1% 0,9% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

2,156 1,453 3,200 14,396 5,112 40,539 1,384 0,297 6,444

(*) Los límites inferior y superior del Intervalo de confianza del Odd Ratio, se han calculado al 95%

Solicitud de 
patentes, registro de 

dibujos o modelos 
industriales, registro 
de marcas, reclamo 

de derechos de 
autor

No

Si

Total

0,000 0,000 0,678

Odds Ratio (*)

Introducción de 
innovaciones en el 

mercado

No

Si

Total

0,000 0,000 0,054

Odds Ratio (*)

Diseño, otros 
preparativos para 

producción y /o 
distribución (no 
incluido en I+D)

No

Si

Total

0,257 0,144 0,088

Odds Ratio (*)

Formación interna o 
externa de su 

personal

No

Si

Total

0,001 0,129 0,540

Odds Ratio (*)

Variable dependiente

Variable independiente
Factores Mediadores

Obtención de subvenciones regionales Obtención de subvenciones nacionales Obtención de subvenciones europeas

Indicadores tecnológicos

Capacidad de Absorción: Experiencia previa en actividades de I+D y Resultados

Actividades para la innovación tecnológica
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Tabla AI.2. Asociación entre las “Características estructurales” de las empresas y la 
“Obtención de subvenciones” (6). Tablas de contingencia. 

 

No Si Total No Si Total No Si Total

1506 152 1658 1563 95 1658 1649 9 1658

90,8% 9,2% 100,0% 94,3% 5,7% 100,0% 99,5% 0,5% 100,0%

9 6 15 8 7 15 13 2 15

60,0% 40,0% 100,0% 53,3% 46,7% 100,0% 86,7% 13,3% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

6,605 2,320 18,807 14,396 5,112 40,539 28,188 5,542 143,360

1513 156 1669 1569 100 1669 1660 9 1669

90,7% 9,3% 100,0% 94,0% 6,0% 100,0% 99,5% 0,5% 100,0%

2 2 4 2 2 4 2 2 4

50,0% 50,0% 100,0% 50,0% 50,0% 100,0% 50,0% 50,0% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

9,699 1,357 69,330 15,690 2,187 112,549 184,444 23,355 1456,646

1471 149 1620 1526 94 1620 1613 7 1620

90,8% 9,2% 100,0% 94,2% 5,8% 100,0% 99,6% 0,4% 100,0%

44 9 53 45 8 53 49 4 53

83,0% 17,0% 100,0% 84,9% 15,1% 100,0% 92,5% 7,5% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

2,019 0,967 4,218 2,886 1,323 6,298 18,810 5,331 66,376

1503 154 1657 1560 97 1657 1647 10 1657

90,7% 9,3% 100,0% 94,1% 5,9% 100,0% 99,4% 0,6% 100,0%

12 4 16 11 5 16 15 1 16

75,0% 25,0% 100,0% 68,8% 31,3% 100,0% 93,8% 6,3% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

3,253 1,037 10,210 7,310 2,490 21,458 10,980 1,321 91,252

(*) Los límites inferior y superior del Intervalo de confianza del Odd Ratio, se han calculado al 95%

Variable dependiente

Variable independiente
Factores Mediadores

Obtención de subvenciones regionales Obtención de subvenciones nacionales Obtención de subvenciones europeas

Indicadores tecnológicos

Actitud cooperativa

Cooperación con 
Otras empresas de 
su mismo grupo de 

su país

No

Si

Total

0,000 0,000 0,000

Odds Ratio (*)

Cooperación con 
Otras empresas de 
su mismo grupo de 

otros países

No

Si

Total

0,005 0,000 0,000

Odds Ratio (*)

Cooperación con 
Proveedores de su 

país

No

Si

Total

0,057 0,005 0,000

Odds Ratio (*)

Cooperación con 
Proveedores de 

otros países

No

Si

Total

0,033 0,000 0,005

Odds Ratio (*)
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Tabla AI.2. Asociación entre las “Características estructurales” de las empresas y la 
“Obtención de subvenciones” (7). Tablas de contingencia. 

 

No Si Total No Si Total No Si Total

1506 152 1658 1561 97 1658 1647 11 1658

90,8% 9,2% 100,0% 94,1% 5,9% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

9 6 15 10 5 15 15 0 15

60,0% 40,0% 100,0% 66,7% 33,3% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

6,605 2,320 18,807 8,046 2,697 24,002 0,991 0,986 0,996

1513 153 1666 1569 97 1666 1655 11 1666

90,8% 9,2% 100,0% 94,2% 5,8% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

2 5 7 2 5 7 7 0 7

28,6% 71,4% 100,0% 28,6% 71,4% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

24,722 4,756 128,501 40,438 7,746 211,108 0,996 0,993 0,999

1498 152 1650 1553 97 1650 1640 10 1650

90,8% 9,2% 100,0% 94,1% 5,9% 100,0% 99,4% 0,6% 100,0%

17 6 23 18 5 23 22 1 23

73,9% 26,1% 100,0% 78,3% 21,7% 100,0% 95,7% 4,3% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

3,478 1,351 8,954 4,447 1,617 12,233 7,455 0,914 60,767

1513 157 1670 1569 101 1670 1660 10 1670

90,6% 9,4% 100,0% 94,0% 6,0% 100,0% 99,4% 0,6% 100,0%

2 1 3 2 1 3 2 1 3

66,7% 33,3% 100,0% 66,7% 33,3% 100,0% 66,7% 33,3% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

4,818 0,434 53,438 7,767 0,698 86,384 83,000 6,953 990,775

(*) Los límites inferior y superior del Intervalo de confianza del Odd Ratio, se han calculado al 95%

Si

Total

0,000 0,000 0,829

Odds Ratio (*)

Variable dependiente

Variable independiente
Factores Mediadores

Obtención de subvenciones regionales Obtención de subvenciones nacionales Obtención de subvenciones europeas

Indicadores tecnológicos

Actitud cooperativa

Cooperación con 
Clientes de su país

No

Cooperación con 
Competidores u 

otras empresas del 
sector de su país

No

Si

Total

0,006 0,002 0,027

Odds Ratio (*)

Si

Total

0,000 0,000 0,752

Odds Ratio (*)

Cooperación con 
Clientes de otros 

países

No

Cooperación con 
Competidores u 

otras empresas del 
sector de otros 

países

No

Si

Total

0,157 0,048 0,000

Odds Ratio (*)
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Tabla AI.2. Asociación entre las “Características estructurales” de las empresas y la 
“Obtención de subvenciones” (8). Tablas de contingencia. 

 

No Si Total No Si Total No Si Total

1503 151 1654 1554 100 1654 1644 10 1654

90,9% 9,1% 100,0% 94,0% 6,0% 100,0% 99,4% 0,6% 100,0%

12 7 19 17 2 19 18 1 19

63,2% 36,8% 100,0% 89,5% 10,5% 100,0% 94,7% 5,3% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

5,806 2,252 14,969 1,828 0,417 8,024 9,133 1,110 75,142

1512 156 1668 1567 101 1668 1658 10 1668

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,4% 0,6% 100,0%

3 2 5 4 1 5 4 1 5

60,0% 40,0% 100,0% 80,0% 20,0% 100,0% 80,0% 20,0% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

6,462 1,072 38,964 3,879 0,430 35,024 41,450 4,249 404,345

1495 153 1648 1552 96 1648 1641 7 1648

90,7% 9,3% 100,0% 94,2% 5,8% 100,0% 99,6% 0,4% 100,0%

20 5 25 19 6 25 21 4 25

80,0% 20,0% 100,0% 76,0% 24,0% 100,0% 84,0% 16,0% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

2,443 0,904 6,601 5,105 1,993 13,079 44,653 12,149 164,123

1511 157 1668 1568 100 1668 1660 8 1668

90,6% 9,4% 100,0% 94,0% 6,0% 100,0% 99,5% 0,5% 100,0%

4 1 5 3 2 5 2 3 5

80,0% 20,0% 100,0% 60,0% 40,0% 100,0% 40,0% 60,0% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

2,406 0,267 21,660 10,453 1,727 63,276 311,250 45,663 2121,538

(*) Los límites inferior y superior del Intervalo de confianza del Odd Ratio, se han calculado al 95%

Cooperación con 
Universidades u 
otros centros de 

enseñanza superior 
de su país

No

Si

Total

0,069 0,000 0,000

Odds Ratio (*)

Cooperación con 
Universidades u 
otros centros de 

enseñanza superior 
de otros países

No

Si

Total

0,419 0,002 0,000

Odds Ratio (*)

Cooperación con 
Consultores o 

institutos privados 
de I+D de su país

No

Si

Total

0,000 0,417 0,012

Odds Ratio (*)

Cooperación con 
Consultores o 

institutos privados 
de I+D de otros 

países

No

Si

Total

0,019 0,193 0,000

Odds Ratio (*)

Variable dependiente

Variable independiente
Factores Mediadores

Obtención de subvenciones regionales Obtención de subvenciones nacionales Obtención de subvenciones europeas

Indicadores tecnológicos

Actitud cooperativa
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Tabla AI.2. Asociación entre las “Características estructurales” de las empresas y la 
“Obtención de subvenciones” (9). Tablas de contingencia. 

 

No Si Total No Si Total No Si Total

1510 154 1664 1567 97 1664 1654 10 1664

90,7% 9,3% 100,0% 94,2% 5,8% 100,0% 99,4% 0,6% 100,0%

5 4 9 4 5 9 8 1 9

55,6% 44,4% 100,0% 44,4% 55,6% 100,0% 88,9% 11,1% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

7,844 2,085 29,517 20,193 5,337 76,404 20,675 2,361 181,045

1513 156 1669 1569 100 1669 1660 9 1669

90,7% 9,3% 100,0% 94,0% 6,0% 100,0% 99,5% 0,5% 100,0%

2 2 4 2 2 4 2 2 4

50,0% 50,0% 100,0% 50,0% 50,0% 100,0% 50,0% 50,0% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

9,699 1,357 69,330 15,690 2,187 112,549 184,444 23,355 1456,646

1504 147 1651 1556 95 1651 1640 11 1651

91,1% 8,9% 100,0% 94,2% 5,8% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

11 11 22 15 7 22 22 0 22

50,0% 50,0% 100,0% 68,2% 31,8% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

10,231 4,361 24,003 7,644 3,044 19,194 0,987 0,981 0,992

1513 157 1670 1569 101 1670 1660 10 1670

90,6% 9,4% 100,0% 94,0% 6,0% 100,0% 99,4% 0,6% 100,0%

2 1 3 2 1 3 2 1 3

66,7% 33,3% 100,0% 66,7% 33,3% 100,0% 66,7% 33,3% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

4,818 0,434 53,438 7,767 0,698 86,384 83,000 6,953 990,775

(*) Los límites inferior y superior del Intervalo de confianza del Odd Ratio, se han calculado al 95%

Variable dependiente

Variable independiente
Factores Mediadores

Obtención de subvenciones regionales Obtención de subvenciones nacionales Obtención de subvenciones europeas

Indicadores tecnológicos

Actitud cooperativa

Cooperación con 
OPI's de su país

No

Si

Total

0,000 0,000 0,000

Odds Ratio (*)

Cooperación con 
CCTT de otros 

países

No

Si

Total

0,157 0,048 0,000

Odds Ratio (*)

Cooperación con 
OPI's de otros 

países

No

Si

Total

0,005 0,000 0,000

Odds Ratio (*)

Cooperación con 
CCTT de su país

No

Si

Total

0,000 0,000 0,701

Odds Ratio (*)

 



Anexo I. Análisis univariante AI. 13 

 

Tabla AI.2. Asociación entre las “Características estructurales” de las empresas y la 
“Obtención de subvenciones” (10). Tablas de contingencia. 

No Si Total No Si Total No Si Total

886 10 896 895 1 896 895 1 896

98,9% 1,1% 100,0% 99,9% 0,1% 100,0% 99,9% 0,1% 100,0%

88 13 101 95 6 101 100 1 101

87,1% 12,9% 100,0% 94,1% 5,9% 100,0% 99,0% 1,0% 100,0%

137 16 153 141 12 153 151 2 153

89,5% 10,5% 100,0% 92,2% 7,8% 100,0% 98,7% 1,3% 100,0%

151 42 193 161 32 193 190 3 193

78,2% 21,8% 100,0% 83,4% 16,6% 100,0% 98,4% 1,6% 100,0%

253 77 330 279 51 330 326 4 330

76,7% 23,3% 100,0% 84,5% 15,5% 100,0% 98,8% 1,2% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

886 10 896 895 1 896 895 1 896

98,9% 1,1% 100,0% 99,9% 0,1% 100,0% 99,9% 0,1% 100,0%

171 36 207 186 21 207 207 0 207

82,6% 17,4% 100,0% 89,9% 10,1% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0%

85 18 103 87 16 103 101 2 103

82,5% 17,5% 100,0% 84,5% 15,5% 100,0% 98,1% 1,9% 100,0%

186 45 231 201 30 231 226 5 231

80,5% 19,5% 100,0% 87,0% 13,0% 100,0% 97,8% 2,2% 100,0%

187 49 236 202 34 236 233 3 236

79,2% 20,8% 100,0% 85,6% 14,4% 100,0% 98,7% 1,3% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

886 10 896 895 1 896 895 1 896

98,9% 1,1% 100,0% 99,9% 0,1% 100,0% 99,9% 0,1% 100,0%

297 51 348 315 33 348 345 3 348

85,3% 14,7% 100,0% 90,5% 9,5% 100,0% 99,1% 0,9% 100,0%

129 34 163 142 21 163 159 4 163

79,1% 20,9% 100,0% 87,1% 12,9% 100,0% 97,5% 2,5% 100,0%

118 44 162 131 31 162 160 2 162

72,8% 27,2% 100,0% 80,9% 19,1% 100,0% 98,8% 1,2% 100,0%

85 19 104 88 16 104 103 1 104

81,7% 18,3% 100,0% 84,6% 15,4% 100,0% 99,0% 1,0% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

886 10 896 895 1 896 895 1 896

98,9% 1,1% 100,0% 99,9% 0,1% 100,0% 99,9% 0,1% 100,0%

324 51 375 328 47 375 373 2 375

86,4% 13,6% 100,0% 87,5% 12,5% 100,0% 99,5% 0,5% 100,0%

145 34 179 158 21 179 175 4 179

81,0% 19,0% 100,0% 88,3% 11,7% 100,0% 97,8% 2,2% 100,0%

107 39 146 124 22 146 143 3 146

73,3% 26,7% 100,0% 84,9% 15,1% 100,0% 97,9% 2,1% 100,0%

53 24 77 66 11 77 76 1 77

68,8% 31,2% 100,0% 85,7% 14,3% 100,0% 98,7% 1,3% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

886 10 896 895 1 896 895 1 896

98,9% 1,1% 100,0% 99,9% 0,1% 100,0% 99,9% 0,1% 100,0%

425 72 497 439 58 497 492 5 497

85,5% 14,5% 100,0% 88,3% 11,7% 100,0% 99,0% 1,0% 100,0%

105 38 143 126 17 143 140 3 143

73,4% 26,6% 100,0% 88,1% 11,9% 100,0% 97,9% 2,1% 100,0%

66 18 84 67 17 84 82 2 84

78,6% 21,4% 100,0% 79,8% 20,2% 100,0% 97,6% 2,4% 100,0%

33 20 53 44 9 53 53 0 53

62,3% 37,7% 100,0% 83,0% 17,0% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

0,008

Consultores

0

1

2

3

4

Total

0,000 0,000

Competidores

0

1

2

3

4

Total

0,000 0,000 0,003

Variable dependiente

Variable independiente
Factores Mediadores

Obtención de subvenciones regionales Obtención de subvenciones nacionales Obtención de subvenciones europeas

Indicadores tecnológicos

Fuentes de información para actividades de innovación

Fuente de 
información Interna

0

Total

0,000 0,000 0,050

Fuentes de información interna

1

2

3

4

4

Total

3

0,000 0,000 0,010

0,000 0,002

Fuentes de información del mercado (1)

Clientes

0

1

2

0

1

2

Proveedores 3

4

Total

0,000
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Tabla AI.2. Asociación entre las “Características estructurales” de las empresas y la 
“Obtención de subvenciones” (11). Tablas de contingencia. 

 

No Si Total No Si Total No Si Total

886 10 896 895 1 896 895 1 896

98,9% 1,1% 100,0% 99,9% 0,1% 100,0% 99,9% 0,1% 100,0%

504 103 607 535 72 607 601 6 607

83,0% 17,0% 100,0% 88,1% 11,9% 100,0% 99,0% 1,0% 100,0%

78 26 104 92 12 104 103 1 104

75,0% 25,0% 100,0% 88,5% 11,5% 100,0% 99,0% 1,0% 100,0%

26 13 39 28 11 39 38 1 39

66,7% 33,3% 100,0% 71,8% 28,2% 100,0% 97,4% 2,6% 100,0%

21 6 27 21 6 27 25 2 27

77,8% 22,2% 100,0% 77,8% 22,2% 100,0% 92,6% 7,4% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

886 10 896 895 1 896 895 1 896

98,9% 1,1% 100,0% 99,9% 0,1% 100,0% 99,9% 0,1% 100,0%

514 102 616 541 75 616 610 6 616

83,4% 16,6% 100,0% 87,8% 12,2% 100,0% 99,0% 1,0% 100,0%

81 26 107 94 13 107 106 1 107

75,7% 24,3% 100,0% 87,9% 12,1% 100,0% 99,1% 0,9% 100,0%

26 12 38 31 7 38 37 1 38

68,4% 31,6% 100,0% 81,6% 18,4% 100,0% 97,4% 2,6% 100,0%

8 8 16 10 6 16 14 2 16

50,0% 50,0% 100,0% 62,5% 37,5% 100,0% 87,5% 12,5% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

886 10 896 895 1 896 895 1 896

98,9% 1,1% 100,0% 99,9% 0,1% 100,0% 99,9% 0,1% 100,0%

500 96 596 528 68 596 590 6 596

83,9% 16,1% 100,0% 88,6% 11,4% 100,0% 99,0% 1,0% 100,0%

81 24 105 89 16 105 103 2 105

77,1% 22,9% 100,0% 84,8% 15,2% 100,0% 98,1% 1,9% 100,0%

38 15 53 42 11 53 51 2 53

71,7% 28,3% 100,0% 79,2% 20,8% 100,0% 96,2% 3,8% 100,0%

10 13 23 17 6 23 23 0 23

43,5% 56,5% 100,0% 73,9% 26,1% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Variable dependiente

Variable independiente
Factores Mediadores

Obtención de subvenciones regionales Obtención de subvenciones nacionales Obtención de subvenciones europeas

Indicadores tecnológicos

Fuentes de información para actividades de innovación

Fuentes de información Institucionales

Universidades

0

1

2

3

4

Total

0,000 0,000 0,000

0,000

CCTT

0

1

2

3

4

Total

0,000 0,000 0,003

OPI's

0

1

2

3

4

Total

0,000 0,000
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Tabla AI.2. Asociación entre las “Características estructurales” de las empresas y la 
“Obtención de subvenciones” (12). Tablas de contingencia. 

 

No Si Total No Si Total No Si Total

886 10 896 895 1 896 895 1 896

98,9% 1,1% 100,0% 99,9% 0,1% 100,0% 99,9% 0,1% 100,0%

306 58 364 328 36 364 361 3 364

84,1% 15,9% 100,0% 90,1% 9,9% 100,0% 99,2% 0,8% 100,0%

102 31 133 112 21 133 130 3 133

76,7% 23,3% 100,0% 84,2% 15,8% 100,0% 97,7% 2,3% 100,0%

145 38 183 150 33 183 180 3 183

79,2% 20,8% 100,0% 82,0% 18,0% 100,0% 98,4% 1,6% 100,0%

76 21 97 86 11 97 96 1 97

78,4% 21,6% 100,0% 88,7% 11,3% 100,0% 99,0% 1,0% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

886 10 896 895 1 896 895 1 896

98,9% 1,1% 100,0% 99,9% 0,1% 100,0% 99,9% 0,1% 100,0%

361 70 431 382 49 431 426 5 431

83,8% 16,2% 100,0% 88,6% 11,4% 100,0% 98,8% 1,2% 100,0%

121 37 158 138 20 158 157 1 158

76,6% 23,4% 100,0% 87,3% 12,7% 100,0% 99,4% 0,6% 100,0%

113 32 145 117 28 145 141 4 145

77,9% 22,1% 100,0% 80,7% 19,3% 100,0% 97,2% 2,8% 100,0%

34 9 43 39 4 43 43 0 43

79,1% 20,9% 100,0% 90,7% 9,3% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

886 10 896 895 1 896 895 1 896

98,9% 1,1% 100,0% 99,9% 0,1% 100,0% 99,9% 0,1% 100,0%

390 81 471 413 58 471 465 6 471

82,8% 17,2% 100,0% 87,7% 12,3% 100,0% 98,7% 1,3% 100,0%

129 36 165 143 22 165 163 2 165

78,2% 21,8% 100,0% 86,7% 13,3% 100,0% 98,8% 1,2% 100,0%

89 25 114 93 21 114 112 2 114

78,1% 21,9% 100,0% 81,6% 18,4% 100,0% 98,2% 1,8% 100,0%

21 6 27 27 0 27 27 0 27

77,8% 22,2% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0%

1515 158 1673 1571 102 1673 1662 11 1673

90,6% 9,4% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0% 99,3% 0,7% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Otras Fuentes de información

Conferencias, 
Exposiciones, …

0

1

2

3

4

Total

0,000 0,000 0,015

Variable dependiente

Variable independiente
Factores Mediadores

Obtención de subvenciones regionales Obtención de subvenciones nacionales Obtención de subvenciones europeas

Indicadores tecnológicos

Fuentes de información para actividades de innovación

0,003

Asociaciones 
Profesionales y 

Sectoriales

0

1

2

3

4

Total

0,000 0,000 0,042

Revistas y 
Publicaciones 

científicas

0

1

2

3

4

Total

0,000 0,000
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Tabla AI.2. Asociación entre las “Características estructurales” de las empresas y la 
“Obtención de subvenciones” (13). Comparación de medias. 

 

Media

Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior

9.135.526,94 12.632.302,65 7.199.730,17 30.763.485,94 9.239.806,03 13.137.866,08 8.508.194,96 28.953.835,42 9.520.866,70 13.299.908,29 -31.262.784,70 126.564.778,88

Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro

0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,004

Mann - Whitney
(p-valor)

Media

Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior

56,68 68,78 46,72 87,36 4,86 12,74 49,76 116,83 57,01 68,57 -32,73 264,55

Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro

0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,331

Mann - Whitney
(p-valor)

Media

Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior

1,86% 2,77% 1,66% 5,66% 1,62% 2,43% 4,86% 12,74% 1,88% 2,74% -1,02% 44,83%

Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro

0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001

Mann - Whitney
(p-valor)

Media

Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior

-0,99% 6,63% -2,28% 25,04% 0,30% 0,83% -9,62% 111,36% -0,06% 7,36% -0,03% 0,48%

Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro

0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,005

Mann - Whitney
(p-valor)

Media

Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior

10,77% 12,68% 10,91% 16,85% 10,58% 12,42% 14,00% 23,10% 11,01% 12,84% 3,37% 22,05%

Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro

0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,002 0,001

Mann - Whitney
(p-valor)

Media

Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior

0,43 0,87 1,56 3,61 0,41 0,73 2,24 7,51 0,60 1,05 -0,19 3,38

Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro

0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,189

Mann - Whitney
(p-valor)

Media

Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior

43,59 55,99 34,30 52,46 43,07 54,95 34,08 52,88 42,58 52,95 10,66 103,98

Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro

0,000 0,000 0,043 0,000 0,000 0,000 0,200 0,048 0,000 0,000 - 0,189

Mann - Whitney
(p-valor)

Intervalo de confianza para 
la media al 95%

Prueba de normalidad
(p-valor)

0,000

Variable dependiente

Variable independiente
Factores Mediadores

Obtención de subvenciones regionales Obtención de subvenciones nacionales Obtención de subvenciones europeas

Intervalo de confianza para 
la media al 95%

Prueba de normalidad
(p-valor)

0,015

0,83

43,48 47,77 57,3249,01

11,92% 12,71%

0,000

0,466 0,624

1,59

Personal con 
titulación superior

11,73% 13,88% 11,50% 18,55%

2,59 0,57 4,88

0,000 0,000

Si

18.981.608,06

0,779

11.188.836,05

Características de la empresa

No Si No SiNo

Cifra de ventas

Intervalo de confianza para 
la media al 95%

Prueba de normalidad
(p-valor)

18.731.015,19

0,072

11.410.387,50 47.650.997,09

0,104

83,29

Mercado

62,73 67,04 61,83

10.883.914,79

Tamaño (Número de 
empleados)

62,79 115,91

0,872 0,651 0,229

0,56%

21,91%

Propensión 
exportadora

Intervalo de confianza para 
la media al 95%

Prueba de normalidad
(p-valor)

Gastos en I+D 
interna

2,82% 0,23%

0,024

3,65%

2,31% 3,66% 2,03% 8,80% 2,31%

Indicadores tecnológicos

Intervalo de confianza para 
la media al 95%

Prueba de normalidad
(p-valor)

0,804 0,000 0,009

Personal de I+D con 
titulación superior

49,79 43,38

0,281

50,87%

Intervalo de confianza para 
la media al 95%

Prueba de normalidad
(p-valor)

0,000 0,000

11,38%

Intervalo de confianza para 
la media al 95%

Prueba de normalidad
(p-valor)

Capacidad de Absorción. Personal de I+D y personal cualificado

0,219

Personal de I+D

0,65
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Tabla AI.3. Asociación entre las “Características estructurales” de las empresas y su 
“Desempeño innovador” (1). Tablas de contingencia. 

 

No Si Total No Si Total No Si Total

1352 290 1642 1406 236 1642 1531 111 1642

82,3% 17,7% 100,0% 85,6% 14,4% 100,0% 93,2% 6,8% 100,0%

0 31 31 1 30 31 29 2 31

0,0% 100,0% 100,0% 3,2% 96,8% 100,0% 93,5% 6,5% 100,0%

1352 321 1673 1407 266 1673 1560 113 1673

80,8% 19,2% 100,0% 84,1% 15,9% 100,0% 93,2% 6,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

0,177 0,159 0,196 178,729 24,258 1316,849 0,951 0,224 4,038

1118 239 1357 1154 203 1357 1274 83 1357

82,4% 17,6% 100,0% 85,0% 15,0% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0%

234 82 316 253 63 316 286 30 316

74,1% 25,9% 100,0% 80,1% 19,9% 100,0% 90,5% 9,5% 100,0%

1352 321 1673 1407 266 1673 1560 113 1673

80,8% 19,2% 100,0% 84,1% 15,9% 100,0% 93,2% 6,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

1,639 1,229 2,186 1,416 1,034 1,937 1,610 1,040 2,492

45 12 57 46 11 57 53 4 57

78,9% 21,1% 100,0% 80,7% 19,3% 100,0% 93,0% 7,0% 100,0%

1307 309 1616 1361 255 1616 1507 109 1616

80,9% 19,1% 100,0% 84,2% 15,8% 100,0% 93,3% 6,7% 100,0%

1352 321 1673 1407 266 1673 1560 113 1673

80,8% 19,2% 100,0% 84,1% 15,9% 100,0% 93,2% 6,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

0,887 0,463 1,696 0,784 0,400 1,533 0,958 0,341 2,697

285 30 315 290 25 315 307 8 315

90,5% 9,5% 100,0% 92,1% 7,9% 100,0% 97,5% 2,5% 100,0%

1067 291 1358 1117 241 1358 1253 105 1358

78,6% 21,4% 100,0% 82,3% 17,7% 100,0% 92,3% 7,7% 100,0%

1352 321 1673 1407 266 1673 1560 113 1673

80,8% 19,2% 100,0% 84,1% 15,9% 100,0% 93,2% 6,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

2,591 1,740 3,857 2,503 1,625 3,854 3,216 1,550 6,670

845 140 985 867 118 985 945 40 985

85,8% 14,2% 100,0% 88,0% 12,0% 100,0% 95,9% 4,1% 100,0%

507 181 688 540 148 688 615 73 688

73,7% 26,3% 100,0% 78,5% 21,5% 100,0% 89,4% 10,6% 100,0%

1352 321 1673 1407 266 1673 1560 113 1673

80,8% 19,2% 100,0% 84,1% 15,9% 100,0% 93,2% 6,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

2,155 1,684 2,757 2,014 1,545 2,624 2,804 1,882 4,178

1105 221 1326 1143 183 1326 1251 75 1326

83,3% 16,7% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0% 94,3% 5,7% 100,0%

247 100 347 264 83 347 309 38 347

71,2% 28,8% 100,0% 76,1% 23,9% 100,0% 89,0% 11,0% 100,0%

1352 321 1673 1407 266 1673 1560 113 1673

80,8% 19,2% 100,0% 84,1% 15,9% 100,0% 93,2% 6,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

2,024 1,540 2,661 1,964 1,467 2,629 2,051 1,362 3,090

(*) Los límites inferior y superior del Intervalo de confianza del Odd Ratio, se han calculado al 95%

Variable dependiente

Variable independiente
Factores Mediadores

Innovación de productos Innovación de productos incremental Innovación de productos radical

Características de la empresa

0,946

Odds Ratio (*)

La empresa forma 
parte de un grupo de 

empresas

No

Si

Total

0,001 0,029 0,031

Odds Ratio (*)

Empresa de nueva 
creación

No

Si

Total

0,000 0,000

0,936

Odds Ratio (*)

La empresa vendió 
bienes o servicios 

en el mercado 
nacional

No

Si

Total

0,000 0,000 0,001

Odds Ratio (*)

La empresa vendió 
bienes o servicios 

en el mercado 
autonómico

No

Si

Total

0,716 0,475

0,000

Odds Ratio (*)

La empresa vendió 
bienes o servicios 

en todos los demás 
países

No

Si

Total

0,000 0,000 0,000

Odds Ratio (*)

La empresa vendió 
bienes o servicios 

en otros países de la 
UE

No

Si

Total

0,000 0,000
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Tabla AI.3. Asociación entre las “Características estructurales” de las empresas y su 
“Desempeño innovador” (2). Tablas de contingencia. 

 

No Si Total No Si Total No Si Total

1039 603 1642 1159 483 1642 1415 227 1642

63,3% 36,7% 100,0% 70,6% 29,4% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

22 9 31 23 8 31 27 4 31

71,0% 29,0% 100,0% 74,2% 25,8% 100,0% 87,1% 12,9% 100,0%

1061 612 1673 1182 491 1673 1442 231 1673

63,4% 36,6% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

0,705 0,322 1,541 0,835 0,371 1,879 0,923 0,320 2,664

885 472 1357 971 386 1357 1177 180 1357

65,2% 34,8% 100,0% 71,6% 28,4% 100,0% 86,7% 13,3% 100,0%

176 140 316 211 105 316 265 51 316

55,7% 44,3% 100,0% 66,8% 33,2% 100,0% 83,9% 16,1% 100,0%

1061 612 1673 1182 491 1673 1442 231 1673

63,4% 36,6% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

1,491 1,163 1,912 1,252 0,963 1,627 1,258 0,897 1,765

40 17 57 43 14 57 51 6 57

70,2% 29,8% 100,0% 75,4% 24,6% 100,0% 89,5% 10,5% 100,0%

1021 595 1616 1139 477 1616 1391 225 1616

63,2% 36,8% 100,0% 70,5% 29,5% 100,0% 86,1% 13,9% 100,0%

1061 612 1673 1182 491 1673 1442 231 1673

63,4% 36,6% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

1,371 0,771 2,440 1,286 0,697 2,373 1,375 0,583 3,241

244 71 315 254 61 315 294 21 315

77,5% 22,5% 100,0% 80,6% 19,4% 100,0% 93,3% 6,7% 100,0%

817 541 1358 928 430 1358 1148 210 1358

60,2% 39,8% 100,0% 68,3% 31,7% 100,0% 84,5% 15,5% 100,0%

1061 612 1673 1182 491 1673 1442 231 1673

63,4% 36,6% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

2,276 1,710 3,028 1,929 1,427 2,610 2,561 1,606 4,083

700 285 985 747 238 985 882 103 985

71,1% 28,9% 100,0% 75,8% 24,2% 100,0% 89,5% 10,5% 100,0%

361 327 688 435 253 688 560 128 688

52,5% 47,5% 100,0% 63,2% 36,8% 100,0% 81,4% 18,6% 100,0%

1061 612 1673 1182 491 1673 1442 231 1673

63,4% 36,6% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

2,225 1,815 2,727 1,825 1,476 2,258 1,957 1,479 2,590

891 435 1326 968 358 1326 1154 172 1326

67,2% 32,8% 100,0% 73,0% 27,0% 100,0% 87,0% 13,0% 100,0%

170 177 347 214 133 347 288 59 347

49,0% 51,0% 100,0% 61,7% 38,3% 100,0% 83,0% 17,0% 100,0%

1061 612 1673 1182 491 1673 1442 231 1673

63,4% 36,6% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

2,133 1,678 2,710 1,680 1,311 2,154 1,374 0,995 1,898

(*) Los límites inferior y superior del Intervalo de confianza del Odd Ratio, se han calculado al 95%

Variable dependiente

Variable independiente
Factores Mediadores

Innovación de procesos Innovaciones organizativas Innovaciones de comercialización

Características de la empresa

Odds Ratio (*)

La empresa vendió 
bienes o servicios 

en el mercado 
nacional

No

Si

Empresa de nueva 
creación

No

Si

Total

0,378 0,662 0,883

Odds Ratio (*)

La empresa forma 
parte de un grupo de 

empresas

No

Si

Total

0,002 0,093 0,182

Odds Ratio (*)

La empresa vendió 
bienes o servicios 

en el mercado 
autonómico

No

Si

Total

0,281 0,419 0,465

Total

0,000 0,000 0,000

Odds Ratio (*)

La empresa vendió 
bienes o servicios 

en otros países de la 
UE

No

Si

Total

0,000

Odds Ratio (*)

0,000 0,000

Odds Ratio (*)

La empresa vendió 
bienes o servicios 

en todos los demás 
países

No

Si

Total

0,000 0,000 0,053
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Tabla AI.3. Asociación entre las “Características estructurales” de las empresas y su 
“Desempeño innovador” (3). Tablas de contingencia. 

 

No Si Total No Si Total No Si Total

1341 280 1621 1388 233 1621 1532 89 1621

82,7% 17,3% 100,0% 85,6% 14,4% 100,0% 94,5% 5,5% 100,0%

11 41 52 19 33 52 28 24 52

21,2% 78,8% 100,0% 36,5% 63,5% 100,0% 53,8% 46,2% 100,0%

1352 321 1673 1407 266 1673 1560 113 1673

80,8% 19,2% 100,0% 84,1% 15,9% 100,0% 93,2% 6,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

17,851 9,063 35,161 10,347 5,786 18,502 14,754 8,215 26,500

1338 276 1614 1385 229 1614 1526 88 1614

82,9% 17,1% 100,0% 85,8% 14,2% 100,0% 94,5% 5,5% 100,0%

14 45 59 22 37 59 34 25 59

23,7% 76,3% 100,0% 37,3% 62,7% 100,0% 57,6% 42,4% 100,0%

1352 321 1673 1407 266 1673 1560 113 1673

80,8% 19,2% 100,0% 84,1% 15,9% 100,0% 93,2% 6,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

15,582 8,436 28,783 10,172 5,893 17,558 12,751 7,288 22,307

1319 243 1562 1358 204 1562 1491 71 1562

84,4% 15,6% 100,0% 86,9% 13,1% 100,0% 95,5% 4,5% 100,0%

33 78 111 49 62 111 69 42 111

29,7% 70,3% 100,0% 44,1% 55,9% 100,0% 62,2% 37,8% 100,0%

1352 321 1673 1407 266 1673 1560 113 1673

80,8% 19,2% 100,0% 84,1% 15,9% 100,0% 93,2% 6,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

12,830 8,351 19,711 8,423 5,632 12,597 12,783 8,139 20,076

1307 245 1552 1346 206 1552 1477 75 1552

84,2% 15,8% 100,0% 86,7% 13,3% 100,0% 95,2% 4,8% 100,0%

45 76 121 61 60 121 83 38 121

37,2% 62,8% 100,0% 50,4% 49,6% 100,0% 68,6% 31,4% 100,0%

1352 321 1673 1407 266 1673 1560 113 1673

80,8% 19,2% 100,0% 84,1% 15,9% 100,0% 93,2% 6,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

9,010 6,081 13,349 6,427 4,372 9,448 9,016 5,757 14,120

(*) Los límites inferior y superior del Intervalo de confianza del Odd Ratio, se han calculado al 95%

Variable dependiente

Variable independiente
Factores Mediadores

Innovación de productos Innovación de productos incremental Innovación de productos radical

Indicadores tecnológicos

Capacidad de Absorción: Experiencia previa en actividades de I+D y Resultados

La empresa cuenta con un Dpto. que ha realizado activid. de I+D interna:

   De I+D

No

Si

Total

0,000 0,000 0,000

Odds Ratio (*)

0,000

Odds Ratio (*)

De Producción

No

Si

Total

0,000 0,000 0,000

Odds Ratio (*)

De Diseño

No

Si

Total

0,000 0,000

0,000

Odds Ratio (*)

Técnico

No

Si

Total

0,000 0,000
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Tabla AI.3. Asociación entre las “Características estructurales” de las empresas y su 
“Desempeño innovador” (4). Tablas de contingencia. 

 

No Si Total No Si Total No Si Total

1055 566 1621 1168 453 1621 1404 217 1621

65,1% 34,9% 100,0% 72,1% 27,9% 100,0% 86,6% 13,4% 100,0%

6 46 52 14 38 52 38 14 52

11,5% 88,5% 100,0% 26,9% 73,1% 100,0% 73,1% 26,9% 100,0%

1061 612 1673 1182 491 1673 1442 231 1673

63,4% 36,6% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

14,290 6,066 33,664 6,998 3,756 13,039 2,384 1,271 4,472

1043 571 1614 1161 453 1614 1408 206 1614

64,6% 35,4% 100,0% 71,9% 28,1% 100,0% 87,2% 12,8% 100,0%

18 41 59 21 38 59 34 25 59

30,5% 69,5% 100,0% 35,6% 64,4% 100,0% 57,6% 42,4% 100,0%

1061 612 1673 1182 491 1673 1442 231 1673

63,4% 36,6% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

4,161 2,368 7,309 4,638 2,692 7,989 5,026 2,938 8,595

1038 524 1562 1137 425 1562 1371 191 1562

66,5% 33,5% 100,0% 72,8% 27,2% 100,0% 87,8% 12,2% 100,0%

23 88 111 45 66 111 71 40 111

20,7% 79,3% 100,0% 40,5% 59,5% 100,0% 64,0% 36,0% 100,0%

1061 612 1673 1182 491 1673 1442 231 1673

63,4% 36,6% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

7,579 4,733 12,137 3,924 2,643 5,824 4,044 2,668 6,130

1030 522 1552 1131 421 1552 1361 191 1552

66,4% 33,6% 100,0% 72,9% 27,1% 100,0% 87,7% 12,3% 100,0%

31 90 121 51 70 121 81 40 121

25,6% 74,4% 100,0% 42,1% 57,9% 100,0% 66,9% 33,1% 100,0%

1061 612 1673 1182 491 1673 1442 231 1673

63,4% 36,6% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

5,729 3,758 8,732 3,687 2,527 5,380 3,519 2,340 5,291

(*) Los límites inferior y superior del Intervalo de confianza del Odd Ratio, se han calculado al 95%

Variable dependiente

Variable independiente
Factores Mediadores

Innovación de procesos Innovaciones organizativas Innovaciones de comercialización

Odds Ratio (*)

De Diseño

No

Si

Total

0,000

Indicadores tecnológicos

Capacidad de Absorción: Experiencia previa en actividades de I+D y Resultados

La empresa cuenta con un Dpto. que ha realizado activid. de I+D interna:

   De I+D

No

Si

Total

0,000 0,000 0,005

0,000 0,000

Odds Ratio (*)

Odds Ratio (*)

Odds Ratio (*)

Técnico

No

Si

Total

0,000

De Producción

No

Si

Total

0,000 0,000 0,000

0,000 0,000

 



Anexo I. Análisis univariante AI. 21 

 

Tabla AI.3. Asociación entre las “Características estructurales” de las empresas y su 
“Desempeño innovador” (5). Tablas de contingencia. 

 

No Si Total No Si Total No Si Total

1333 273 1606 1381 225 1606 1515 91 1606

83,0% 17,0% 100,0% 86,0% 14,0% 100,0% 94,3% 5,7% 100,0%

19 48 67 26 41 67 45 22 67

28,4% 71,6% 100,0% 38,8% 61,2% 100,0% 67,2% 32,8% 100,0%

1352 321 1673 1407 266 1673 1560 113 1673

80,8% 19,2% 100,0% 84,1% 15,9% 100,0% 93,2% 6,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

12,335 7,139 21,316 9,679 5,805 16,137 8,139 4,686 14,136

1352 302 1654 1402 252 1654 1552 102 1654

81,7% 18,3% 100,0% 84,8% 15,2% 100,0% 93,8% 6,2% 100,0%

0 19 19 5 14 19 8 11 19

0,0% 100,0% 100,0% 26,3% 73,7% 100,0% 42,1% 57,9% 100,0%

1352 321 1673 1407 266 1673 1560 113 1673

80,8% 19,2% 100,0% 84,1% 15,9% 100,0% 93,2% 6,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

0,183 0,165 0,202 15,578 5,562 43,629 20,922 8,234 53,158

1341 294 1635 1390 245 1635 1536 99 1635

82,0% 18,0% 100,0% 85,0% 15,0% 100,0% 93,9% 6,1% 100,0%

11 27 38 17 21 38 24 14 38

28,9% 71,1% 100,0% 44,7% 55,3% 100,0% 63,2% 36,8% 100,0%

1352 321 1673 1407 266 1673 1560 113 1673

80,8% 19,2% 100,0% 84,1% 15,9% 100,0% 93,2% 6,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

11,196 5,491 22,825 7,008 3,645 13,475 9,051 4,541 18,040

1348 316 1664 1401 263 1664 1554 110 1664

81,0% 19,0% 100,0% 84,2% 15,8% 100,0% 93,4% 6,6% 100,0%

4 5 9 6 3 9 6 3 9

44,4% 55,6% 100,0% 66,7% 33,3% 100,0% 66,7% 33,3% 100,0%

1352 321 1673 1407 266 1673 1560 113 1673

80,8% 19,2% 100,0% 84,1% 15,9% 100,0% 93,2% 6,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

5,332 1,424 19,971 2,663 0,662 10,717 7,064 1,743 28,625

(*) Los límites inferior y superior del Intervalo de confianza del Odd Ratio, se han calculado al 95%

Variable dependiente

Variable independiente
Factores Mediadores

Innovación de productos Innovación de productos incremental Innovación de productos radical

Odds Ratio (*)

De Marketing

No

Si

Total

0,000

Indicadores tecnológicos

Capacidad de Absorción: Experiencia previa en actividades de I+D y Resultados

La empresa cuenta con un Dpto. que ha realizado activid. de I+D interna:

De Control de 
Calidad

No

Si

Total

0,000 0,000 0,000

0,000 0,000

Odds Ratio (*)

Odds Ratio (*)

Odds Ratio (*)

Otros

No

Si

Total

0,005

De Informática

No

Si

Total

0,000 0,000 0,000

0,152 0,001
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Tabla AI.3. Asociación entre las “Características estructurales” de las empresas y su 
“Desempeño innovador” (6). Tablas de contingencia. 

 

No Si Total No Si Total No Si Total

1051 555 1606 1168 438 1606 1401 205 1606

65,4% 34,6% 100,0% 72,7% 27,3% 100,0% 87,2% 12,8% 100,0%

10 57 67 14 53 67 41 26 67

14,9% 85,1% 100,0% 20,9% 79,1% 100,0% 61,2% 38,8% 100,0%

1061 612 1673 1182 491 1673 1442 231 1673

63,4% 36,6% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

10,794 5,470 21,302 10,095 5,545 18,378 4,334 2,595 7,237

1058 596 1654 1178 476 1654 1435 219 1654

64,0% 36,0% 100,0% 71,2% 28,8% 100,0% 86,8% 13,2% 100,0%

3 16 19 4 15 19 7 12 19

15,8% 84,2% 100,0% 21,1% 78,9% 100,0% 36,8% 63,2% 100,0%

1061 612 1673 1182 491 1673 1442 231 1673

63,4% 36,6% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

9,468 2,747 32,625 9,280 3,064 28,106 11,233 4,375 28,840

1053 582 1635 1170 465 1635 1421 214 1635

64,4% 35,6% 100,0% 71,6% 28,4% 100,0% 86,9% 13,1% 100,0%

8 30 38 12 26 38 21 17 38

21,1% 78,9% 100,0% 31,6% 68,4% 100,0% 55,3% 44,7% 100,0%

1061 612 1673 1182 491 1673 1442 231 1673

63,4% 36,6% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

6,785 3,090 14,896 5,452 2,728 10,895 5,375 2,791 10,353

1057 607 1664 1179 485 1664 1434 230 1664

63,5% 36,5% 100,0% 70,9% 29,1% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

4 5 9 3 6 9 8 1 9

44,4% 55,6% 100,0% 33,3% 66,7% 100,0% 88,9% 11,1% 100,0%

1061 612 1673 1182 491 1673 1442 231 1673

63,4% 36,6% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

2,177 0,582 8,137 4,862 1,211 19,518 0,779 0,097 6,260

(*) Los límites inferior y superior del Intervalo de confianza del Odd Ratio, se han calculado al 95%

Variable dependiente

Variable independiente
Factores Mediadores

Innovación de procesos Innovaciones organizativas Innovaciones de comercialización

Odds Ratio (*)

De Marketing

No

Si

Total

0,000

Indicadores tecnológicos

Capacidad de Absorción: Experiencia previa en actividades de I+D y Resultados

La empresa cuenta con un Dpto. que ha realizado activid. de I+D interna:

De Control de 
Calidad

No

Si

Total

0,000 0,000 0,000

0,000 0,000

Odds Ratio (*)

Odds Ratio (*)

Odds Ratio (*)

Otros

No

Si

Total

0,236

De Informática

No

Si

Total

0,000 0,000 0,000

0,014 0,814
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Tabla AI.3. Asociación entre las “Características estructurales” de las empresas y su 
“Desempeño innovador” (7). Tablas de contingencia. 

 

No Si Total No Si Total No Si Total

1279 185 1464 1307 157 1464 1416 48 1464

87,4% 12,6% 100,0% 89,3% 10,7% 100,0% 96,7% 3,3% 100,0%

73 136 209 100 109 209 144 65 209

34,9% 65,1% 100,0% 47,8% 52,2% 100,0% 68,9% 31,1% 100,0%

1352 321 1673 1407 266 1673 1560 113 1673

80,8% 19,2% 100,0% 84,1% 15,9% 100,0% 93,2% 6,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

12,880 9,320 17,799 9,074 6,603 12,470 13,316 8,833 20,075

1304 265 1569 1345 224 1569 1483 86 1569

83,1% 16,9% 100,0% 85,7% 14,3% 100,0% 94,5% 5,5% 100,0%

48 56 104 62 42 104 77 27 104

46,2% 53,8% 100,0% 59,6% 40,4% 100,0% 74,0% 26,0% 100,0%

1352 321 1673 1407 266 1673 1560 113 1673

80,8% 19,2% 100,0% 84,1% 15,9% 100,0% 93,2% 6,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

5,741 3,819 8,629 4,068 2,682 6,169 6,047 3,707 9,863

1122 205 1327 1149 178 1327 1265 62 1327

84,6% 15,4% 100,0% 86,6% 13,4% 100,0% 95,3% 4,7% 100,0%

230 116 346 258 88 346 295 51 346

66,5% 33,5% 100,0% 74,6% 25,4% 100,0% 85,3% 14,7% 100,0%

1352 321 1673 1407 266 1673 1560 113 1673

80,8% 19,2% 100,0% 84,1% 15,9% 100,0% 93,2% 6,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

2,760 2,111 3,610 2,202 1,649 2,939 3,527 2,384 5,218

1348 312 1660 1401 259 1660 1552 108 1660

81,2% 18,8% 100,0% 84,4% 15,6% 100,0% 93,5% 6,5% 100,0%

4 9 13 6 7 13 8 5 13

30,8% 69,2% 100,0% 46,2% 53,8% 100,0% 61,5% 38,5% 100,0%

1352 321 1673 1407 266 1673 1560 113 1673

80,8% 19,2% 100,0% 84,1% 15,9% 100,0% 93,2% 6,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

9,721 2,975 31,770 6,311 2,104 18,929 8,981 2,889 27,922

(*) Los límites inferior y superior del Intervalo de confianza del Odd Ratio, se han calculado al 95%

Variable dependiente

Variable independiente
Factores Mediadores

Innovación de productos Innovación de productos incremental Innovación de productos radical

Odds Ratio (*)

Adquisición de I+D 
(I+D externa)

No

Si

Total

0,000

Indicadores tecnológicos

Capacidad de Absorción: Experiencia previa en actividades de I+D y Resultados

Actividades para la innovación tecnológica

   Desarrollo de 
actividades de I+D 

interna

No

Si

Total

0,000 0,000 0,000

Odds Ratio (*)

Adquisición de otros 
conocimientos 
externos para 
innovación (no 
incluido en I+D)

No

Si

Total

0,000

0,000 0,000

Odds Ratio (*)

Adquisición de 
maquinaria, equipos 

y hardware o 
software avanzados

No

Si

Total

0,000 0,000 0,000

0,000 0,000

Odds Ratio (*)
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Tabla AI.3. Asociación entre las “Características estructurales” de las empresas y su 
“Desempeño innovador” (8). Tablas de contingencia. 

 

No Si Total No Si Total No Si Total

1010 454 1464 1104 360 1464 1301 163 1464

69,0% 31,0% 100,0% 75,4% 24,6% 100,0% 88,9% 11,1% 100,0%

51 158 209 78 131 209 141 68 209

24,4% 75,6% 100,0% 37,3% 62,7% 100,0% 67,5% 32,5% 100,0%

1061 612 1673 1182 491 1673 1442 231 1673

63,4% 36,6% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

6,892 4,933 9,630 5,150 3,798 6,984 3,849 2,762 5,365

1030 539 1569 1142 427 1569 1373 196 1569

65,6% 34,4% 100,0% 72,8% 27,2% 100,0% 87,5% 12,5% 100,0%

31 73 104 40 64 104 69 35 104

29,8% 70,2% 100,0% 38,5% 61,5% 100,0% 66,3% 33,7% 100,0%

1061 612 1673 1182 491 1673 1442 231 1673

63,4% 36,6% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

4,500 2,919 6,938 4,279 2,839 6,450 3,553 2,304 5,481

1040 287 1327 1005 322 1327 1184 143 1327

78,4% 21,6% 100,0% 75,7% 24,3% 100,0% 89,2% 10,8% 100,0%

21 325 346 177 169 346 258 88 346

6,1% 93,9% 100,0% 51,2% 48,8% 100,0% 74,6% 25,4% 100,0%

1061 612 1673 1182 491 1673 1442 231 1673

63,4% 36,6% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

56,081 35,394 88,858 2,980 2,332 3,809 2,824 2,097 3,804

1058 602 1660 1178 482 1660 1433 227 1660

63,7% 36,3% 100,0% 71,0% 29,0% 100,0% 86,3% 13,7% 100,0%

3 10 13 4 9 13 9 4 13

23,1% 76,9% 100,0% 30,8% 69,2% 100,0% 69,2% 30,8% 100,0%

1061 612 1673 1182 491 1673 1442 231 1673

63,4% 36,6% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

5,858 1,606 21,369 5,499 1,685 17,941 2,806 0,857 9,186

(*) Los límites inferior y superior del Intervalo de confianza del Odd Ratio, se han calculado al 95%

Variable dependiente

Variable independiente
Factores Mediadores

Innovación de procesos Innovaciones organizativas Innovaciones de comercialización

Odds Ratio (*)

Adquisición de I+D 
(I+D externa)

No

Si

Total

0,000

Indicadores tecnológicos

Capacidad de Absorción: Experiencia previa en actividades de I+D y Resultados

Actividades para la innovación tecnológica

   Desarrollo de 
actividades de I+D 

interna

No

Si

Total

0,000 0,000 0,000

Odds Ratio (*)

Adquisición de otros 
conocimientos 
externos para 
innovación (no 
incluido en I+D)

No

Si

Total

0,002

0,000 0,000

Odds Ratio (*)

Adquisición de 
maquinaria, equipos 

y hardware o 
software avanzados

No

Si

Total

0,000 0,000 0,000

0,002 0,075

Odds Ratio (*)
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Tabla AI.3. Asociación entre las “Características estructurales” de las empresas y su 
“Desempeño innovador” (9). Tablas de contingencia. 

 

No Si Total No Si Total No Si Total

1329 289 1618 1379 239 1618 1521 97 1618

82,1% 17,9% 100,0% 85,2% 14,8% 100,0% 94,0% 6,0% 100,0%

23 32 55 28 27 55 39 16 55

41,8% 58,2% 100,0% 50,9% 49,1% 100,0% 70,9% 29,1% 100,0%

1352 321 1673 1407 266 1673 1560 113 1673

80,8% 19,2% 100,0% 84,1% 15,9% 100,0% 93,2% 6,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

6,398 3,689 11,097 5,564 3,222 9,607 6,433 3,471 11,923

1347 238 1585 1378 207 1585 1516 69 1585

85,0% 15,0% 100,0% 86,9% 13,1% 100,0% 95,6% 4,4% 100,0%

5 83 88 29 59 88 44 44 88

5,7% 94,3% 100,0% 33,0% 67,0% 100,0% 50,0% 50,0% 100,0%

1352 321 1673 1407 266 1673 1560 113 1673

80,8% 19,2% 100,0% 84,1% 15,9% 100,0% 93,2% 6,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

93,950 37,704 234,104 13,544 8,483 21,624 21,971 13,561 35,596

1343 297 1640 1394 246 1640 1539 101 1640

81,9% 18,1% 100,0% 85,0% 15,0% 100,0% 93,8% 6,2% 100,0%

9 24 33 13 20 33 21 12 33

27,3% 72,7% 100,0% 39,4% 60,6% 100,0% 63,6% 36,4% 100,0%

1352 321 1673 1407 266 1673 1560 113 1673

80,8% 19,2% 100,0% 84,1% 15,9% 100,0% 93,2% 6,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

12,058 5,548 26,209 8,718 4,281 17,755 8,707 4,166 18,200

1210 231 1441 1249 192 1441 1366 75 1441

84,0% 16,0% 100,0% 86,7% 13,3% 100,0% 94,8% 5,2% 100,0%

142 90 232 158 74 232 194 38 232

61,2% 38,8% 100,0% 68,1% 31,9% 100,0% 83,6% 16,4% 100,0%

1352 321 1673 1407 266 1673 1560 113 1673

80,8% 19,2% 100,0% 84,1% 15,9% 100,0% 93,2% 6,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

3,320 2,461 4,478 3,047 2,223 4,175 3,568 2,348 5,420

(*) Los límites inferior y superior del Intervalo de confianza del Odd Ratio, se han calculado al 95%

Odds Ratio (*)

Solicitud de 
patentes, registro de 

dibujos o modelos 
industriales, registro 
de marcas, reclamo 

de derechos de 
autor

No

Si

Total

0,000 0,000 0,000

Odds Ratio (*)

Diseño, otros 
preparativos para 

producción y /o 
distribución (no 
incluido en I+D)

No

Si

Total

0,000 0,000 0,000

Odds Ratio (*)

Introducción de 
innovaciones en el 

mercado

No

Si

Total

0,000 0,000 0,000

Formación interna o 
externa de su 

personal

No

Si

Total

0,000 0,000 0,000

Odds Ratio (*)

Actividades para la innovación tecnológica

Innovación de productos incremental Innovación de productos radical

Indicadores tecnológicos

Capacidad de Absorción: Experiencia previa en actividades de I+D y Resultados

Variable dependiente

Variable independiente
Factores Mediadores

Innovación de productos

 



Anexo I. Análisis univariante AI. 26 

 

Tabla AI.3. Asociación entre las “Características estructurales” de las empresas y su 
“Desempeño innovador” (10). Tablas de contingencia. 

 

No Si Total No Si Total No Si Total

1056 562 1618 1165 453 1618 1407 211 1618

65,3% 34,7% 100,0% 72,0% 28,0% 100,0% 87,0% 13,0% 100,0%

5 50 55 17 38 55 35 20 55

9,1% 90,9% 100,0% 30,9% 69,1% 100,0% 63,6% 36,4% 100,0%

1061 612 1673 1182 491 1673 1442 231 1673

63,4% 36,6% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

18,790 7,451 47,385 5,749 3,212 10,289 3,810 2,159 6,725

1048 537 1585 1150 435 1585 1394 191 1585

66,1% 33,9% 100,0% 72,6% 27,4% 100,0% 87,9% 12,1% 100,0%

13 75 88 32 56 88 48 40 88

14,8% 85,2% 100,0% 36,4% 63,6% 100,0% 54,5% 45,5% 100,0%

1061 612 1673 1182 491 1673 1442 231 1673

63,4% 36,6% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

11,259 6,192 20,473 4,626 2,955 7,242 6,082 3,894 9,501

1055 585 1640 1172 468 1640 1427 213 1640

64,3% 35,7% 100,0% 71,5% 28,5% 100,0% 87,0% 13,0% 100,0%

6 27 33 10 23 33 15 18 33

18,2% 81,8% 100,0% 30,3% 69,7% 100,0% 45,5% 54,5% 100,0%

1061 612 1673 1182 491 1673 1442 231 1673

63,4% 36,6% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

8,115 3,331 19,769 5,760 2,720 12,195 8,039 3,992 16,192

942 499 1441 1073 368 1441 1290 151 1441

65,4% 34,6% 100,0% 74,5% 25,5% 100,0% 89,5% 10,5% 100,0%

119 113 232 109 123 232 152 80 232

51,3% 48,7% 100,0% 47,0% 53,0% 100,0% 65,5% 34,5% 100,0%

1061 612 1673 1182 491 1673 1442 231 1673

63,4% 36,6% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

1,793 1,356 2,370 3,290 2,478 4,370 4,496 3,269 6,185

(*) Los límites inferior y superior del Intervalo de confianza del Odd Ratio, se han calculado al 95%

0,000 0,000 0,000

Odds Ratio (*)

Solicitud de 
patentes, registro de 

dibujos o modelos 
industriales, registro 
de marcas, reclamo 

de derechos de 
autor

No

Si

Total

0,000 0,000 0,000

Odds Ratio (*)

Diseño, otros 
preparativos para 

producción y /o 
distribución (no 
incluido en I+D)

No

Si

Total

0,000 0,000 0,000

Odds Ratio (*)

Introducción de 
innovaciones en el 

mercado

No

Si

Total

Formación interna o 
externa de su 

personal

No

Si

Total

0,000 0,000 0,000

Odds Ratio (*)

Actividades para la innovación tecnológica

Variable independiente
Factores Mediadores

Innovación de procesos Innovaciones organizativas Innovaciones de comercialización

Indicadores tecnológicos

Capacidad de Absorción: Experiencia previa en actividades de I+D y Resultados

Variable dependiente

 



Anexo I. Análisis univariante AI. 27 

 

Tabla AI.3. Asociación entre las “Características estructurales” de las empresas y su 
“Desempeño innovador” (11). Tablas de contingencia. 

 

No Si Total No Si Total No Si Total

1347 311 1658 1399 259 1658 1551 107 1658

81,2% 18,8% 100,0% 84,4% 15,6% 100,0% 93,5% 6,5% 100,0%

5 10 15 8 7 15 9 6 15

33,3% 66,7% 100,0% 53,3% 46,7% 100,0% 60,0% 40,0% 100,0%

1352 321 1673 1407 266 1673 1560 113 1673

80,8% 19,2% 100,0% 84,1% 15,9% 100,0% 93,2% 6,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

8,662 2,940 25,523 4,726 1,699 13,147 9,664 3,377 27,654

1352 317 1669 1406 263 1669 1557 112 1669

81,0% 19,0% 100,0% 84,2% 15,8% 100,0% 93,3% 6,7% 100,0%

0 4 4 1 3 4 3 1 4

0,0% 100,0% 100,0% 25,0% 75,0% 100,0% 75,0% 25,0% 100,0%

1352 321 1673 1407 266 1673 1560 113 1673

80,8% 19,2% 100,0% 84,1% 15,9% 100,0% 93,2% 6,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

0,190 0,172 0,210 16,038 1,662 154,773 4,634 0,478 44,911

1326 294 1620 1374 246 1620 1518 102 1620

81,9% 18,1% 100,0% 84,8% 15,2% 100,0% 93,7% 6,3% 100,0%

26 27 53 33 20 53 42 11 53

49,1% 50,9% 100,0% 62,3% 37,7% 100,0% 79,2% 20,8% 100,0%

1352 321 1673 1407 266 1673 1560 113 1673

80,8% 19,2% 100,0% 84,1% 15,9% 100,0% 93,2% 6,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

4,684 2,694 8,144 3,385 1,911 5,996 3,898 1,948 7,798

1346 311 1657 1400 257 1657 1548 109 1657

81,2% 18,8% 100,0% 84,5% 15,5% 100,0% 93,4% 6,6% 100,0%

6 10 16 7 9 16 12 4 16

37,5% 62,5% 100,0% 43,8% 56,3% 100,0% 75,0% 25,0% 100,0%

1352 321 1673 1407 266 1673 1560 113 1673

80,8% 19,2% 100,0% 84,1% 15,9% 100,0% 93,2% 6,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

7,213 2,602 19,996 7,004 2,585 18,975 4,734 1,502 14,923

(*) Los límites inferior y superior del Intervalo de confianza del Odd Ratio, se han calculado al 95%

Variable dependiente

Variable independiente
Factores Mediadores

Innovación de productos Innovación de productos incremental Innovación de productos radical

Indicadores tecnológicos

Actitud cooperativa

Cooperación con 
Otras empresas de 
su mismo grupo de 

su país

No

Si

Total

0,000 0,001 0,000

Odds Ratio (*)

0,145

Odds Ratio (*)

Cooperación con 
Proveedores de su 

país

No

Si

Total

0,000 0,000 0,000

Odds Ratio (*)

Cooperación con 
Otras empresas de 
su mismo grupo de 

otros países

No

Si

Total

0,000 0,001

0,003

Odds Ratio (*)

Cooperación con 
Proveedores de 

otros países

No

Si

Total

0,000 0,000

 



Anexo I. Análisis univariante AI. 28 

 

Tabla AI.3. Asociación entre las “Características estructurales” de las empresas y su 
“Desempeño innovador” (12). Tablas de contingencia. 

 

No Si Total No Si Total No Si Total

1059 599 1658 1178 480 1658 1433 225 1658

63,9% 36,1% 100,0% 71,0% 29,0% 100,0% 86,4% 13,6% 100,0%

2 13 15 4 11 15 9 6 15

13,3% 86,7% 100,0% 26,7% 73,3% 100,0% 60,0% 40,0% 100,0%

1061 612 1673 1182 491 1673 1442 231 1673

63,4% 36,6% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

11,492 2,585 51,095 6,749 2,139 21,299 4,246 1,497 12,043

1061 608 1669 1180 489 1669 1438 231 1669

63,6% 36,4% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

0 4 4 2 2 4 4 0 4

0,0% 100,0% 100,0% 50,0% 50,0% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0%

1061 612 1673 1182 491 1673 1442 231 1673

63,4% 36,6% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

0,364 0,342 0,388 2,413 0,339 17,179 0,862 0,845 0,878

1052 568 1620 1163 457 1620 1406 214 1620

64,9% 35,1% 100,0% 71,8% 28,2% 100,0% 86,8% 13,2% 100,0%

9 44 53 19 34 53 36 17 53

17,0% 83,0% 100,0% 35,8% 64,2% 100,0% 67,9% 32,1% 100,0%

1061 612 1673 1182 491 1673 1442 231 1673

63,4% 36,6% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

9,055 4,389 18,682 4,554 2,571 8,067 3,103 1,712 5,622

1058 599 1657 1176 481 1657 1429 228 1657

63,9% 36,1% 100,0% 71,0% 29,0% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

3 13 16 6 10 16 13 3 16

18,8% 81,3% 100,0% 37,5% 62,5% 100,0% 81,3% 18,8% 100,0%

1061 612 1673 1182 491 1673 1442 231 1673

63,4% 36,6% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

7,654 2,172 26,966 4,075 1,473 11,274 1,446 0,409 5,115

(*) Los límites inferior y superior del Intervalo de confianza del Odd Ratio, se han calculado al 95%

Variable dependiente

Variable independiente
Factores Mediadores

Innovación de procesos Innovaciones organizativas Innovaciones de comercialización

Indicadores tecnológicos

Actitud cooperativa

Cooperación con 
Otras empresas de 
su mismo grupo de 

su país

No

Si

Total

0,000 0,000 0,003

Odds Ratio (*)

0,423

Odds Ratio (*)

Cooperación con 
Proveedores de su 

país

No

Si

Total

0,000 0,000 0,000

Odds Ratio (*)

Cooperación con 
Otras empresas de 
su mismo grupo de 

otros países

No

Si

Total

0,008 0,364

0,565

Odds Ratio (*)

Cooperación con 
Proveedores de 

otros países

No

Si

Total

0,000 0,003

 



Anexo I. Análisis univariante AI. 29 

 

Tabla AI.3. Asociación entre las “Características estructurales” de las empresas y su 
“Desempeño innovador” (13). Tablas de contingencia. 

 

No Si Total No Si Total No Si Total

1345 313 1658 1397 261 1658 1550 108 1658

81,1% 18,9% 100,0% 84,3% 15,7% 100,0% 93,5% 6,5% 100,0%

7 8 15 10 5 15 10 5 15

46,7% 53,3% 100,0% 66,7% 33,3% 100,0% 66,7% 33,3% 100,0%

1352 321 1673 1407 266 1673 1560 113 1673

80,8% 19,2% 100,0% 84,1% 15,9% 100,0% 93,2% 6,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

4,911 1,768 13,644 2,676 0,907 7,893 7,176 2,410 21,367

1349 317 1666 1402 264 1666 1556 110 1666

81,0% 19,0% 100,0% 84,2% 15,8% 100,0% 93,4% 6,6% 100,0%

3 4 7 5 2 7 4 3 7

42,9% 57,1% 100,0% 71,4% 28,6% 100,0% 57,1% 42,9% 100,0%

1352 321 1673 1407 266 1673 1560 113 1673

80,8% 19,2% 100,0% 84,1% 15,9% 100,0% 93,2% 6,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

5,674 1,264 25,479 2,124 0,410 11,007 10,609 2,345 47,995

1340 310 1650 1394 256 1650 1541 109 1650

81,2% 18,8% 100,0% 84,5% 15,5% 100,0% 93,4% 6,6% 100,0%

12 11 23 13 10 23 19 4 23

52,2% 47,8% 100,0% 56,5% 43,5% 100,0% 82,6% 17,4% 100,0%

1352 321 1673 1407 266 1673 1560 113 1673

80,8% 19,2% 100,0% 84,1% 15,9% 100,0% 93,2% 6,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

3,962 1,732 9,063 4,189 1,817 9,655 2,976 0,995 8,902

1351 319 1670 1406 264 1670 1557 113 1670

80,9% 19,1% 100,0% 84,2% 15,8% 100,0% 93,2% 6,8% 100,0%

1 2 3 1 2 3 3 0 3

33,3% 66,7% 100,0% 33,3% 66,7% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0%

1352 321 1673 1407 266 1673 1560 113 1673

80,8% 19,2% 100,0% 84,1% 15,9% 100,0% 93,2% 6,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

8,470 0,766 93,701 10,652 0,962 117,890 0,932 0,920 0,944

(*) Los límites inferior y superior del Intervalo de confianza del Odd Ratio, se han calculado al 95%

Odds Ratio (*)

Cooperación con 
Competidores u 

otras empresas del 
sector de otros 

países

No

Si

Total

0,037 0,016 0,641

Odds Ratio (*)

Cooperación con 
Competidores u 

otras empresas del 
sector de su país

No

Si

Total

0,000 0,000 0,041

Odds Ratio (*)

Cooperación con 
Clientes de otros 

países

No

Si

Total

0,011 0,358 0,000

Cooperación con 
Clientes de su país

No

Si

Total

0,001 0,064 0,000

Odds Ratio (*)

Variable dependiente

Variable independiente
Factores Mediadores

Innovación de productos Innovación de productos incremental Innovación de productos radical

Indicadores tecnológicos

Actitud cooperativa

 



Anexo I. Análisis univariante AI. 30 

 

Tabla AI.3. Asociación entre las “Características estructurales” de las empresas y su 
“Desempeño innovador” (14). Tablas de contingencia. 

 

No Si Total No Si Total No Si Total

1059 599 1658 1177 481 1658 1431 227 1658

63,9% 36,1% 100,0% 71,0% 29,0% 100,0% 86,3% 13,7% 100,0%

2 13 15 5 10 15 11 4 15

13,3% 86,7% 100,0% 33,3% 66,7% 100,0% 73,3% 26,7% 100,0%

1061 612 1673 1182 491 1673 1442 231 1673

63,4% 36,6% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

11,492 2,585 51,095 4,894 1,664 14,393 2,292 0,724 7,261

1059 607 1666 1181 485 1666 1437 229 1666

63,6% 36,4% 100,0% 70,9% 29,1% 100,0% 86,3% 13,7% 100,0%

2 5 7 1 6 7 5 2 7

28,6% 71,4% 100,0% 14,3% 85,7% 100,0% 71,4% 28,6% 100,0%

1061 612 1673 1182 491 1673 1442 231 1673

63,4% 36,6% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

4,362 0,844 22,549 14,610 1,754 121,677 2,510 0,484 13,014

1057 593 1650 1178 472 1650 1430 220 1650

64,1% 35,9% 100,0% 71,4% 28,6% 100,0% 86,7% 13,3% 100,0%

4 19 23 4 19 23 12 11 23

17,4% 82,6% 100,0% 17,4% 82,6% 100,0% 52,2% 47,8% 100,0%

1061 612 1673 1182 491 1673 1442 231 1673

63,4% 36,6% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

8,467 2,867 25,004 11,855 4,012 35,031 5,958 2,597 13,669

1059 611 1670 1181 489 1670 1439 231 1670

63,4% 36,6% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

2 1 3 1 2 3 3 0 3

66,7% 33,3% 100,0% 33,3% 66,7% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0%

1061 612 1673 1182 491 1673 1442 231 1673

63,4% 36,6% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

0,867 0,078 9,577 4,830 0,437 53,392 0,862 0,845 0,878

(*) Los límites inferior y superior del Intervalo de confianza del Odd Ratio, se han calculado al 95%

0,907 0,155 0,488

Odds Ratio (*)

Cooperación con 
Competidores u 

otras empresas del 
sector de otros 

países

No

Si

Total

0,055 0,001 0,257

Odds Ratio (*)

Cooperación con 
Competidores u 

otras empresas del 
sector de su país

No

Si

Total

0,000 0,000 0,000

Odds Ratio (*)

Cooperación con 
Clientes de otros 

países

No

Si

Total

Cooperación con 
Clientes de su país

No

Si

Total

0,000 0,001 0,147

Odds Ratio (*)

Variable dependiente

Variable independiente
Factores Mediadores

Innovación de procesos Innovaciones organizativas Innovaciones de comercialización

Indicadores tecnológicos

Actitud cooperativa

 



Anexo I. Análisis univariante AI. 31 

 

Tabla AI.3. Asociación entre las “Características estructurales” de las empresas y su 
“Desempeño innovador” (15). Tablas de contingencia. 

 

No Si Total No Si Total No Si Total

1343 311 1654 1396 258 1654 1548 106 1654

81,2% 18,8% 100,0% 84,4% 15,6% 100,0% 93,6% 6,4% 100,0%

9 10 19 11 8 19 12 7 19

47,4% 52,6% 100,0% 57,9% 42,1% 100,0% 63,2% 36,8% 100,0%

1352 321 1673 1407 266 1673 1560 113 1673

80,8% 19,2% 100,0% 84,1% 15,9% 100,0% 93,2% 6,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

4,798 1,933 11,908 3,935 1,568 9,878 8,519 3,286 22,087

1349 319 1668 1404 264 1668 1556 112 1668

80,9% 19,1% 100,0% 84,2% 15,8% 100,0% 93,3% 6,7% 100,0%

3 2 5 3 2 5 4 1 5

60,0% 40,0% 100,0% 60,0% 40,0% 100,0% 80,0% 20,0% 100,0%

1352 321 1673 1407 266 1673 1560 113 1673

80,8% 19,2% 100,0% 84,1% 15,9% 100,0% 93,2% 6,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

2,819 0,469 16,942 3,545 0,590 21,321 3,473 0,385 31,336

1339 309 1648 1390 258 1648 1542 106 1648

81,3% 18,8% 100,0% 84,3% 15,7% 100,0% 93,6% 6,4% 100,0%

13 12 25 17 8 25 18 7 25

52,0% 48,0% 100,0% 68,0% 32,0% 100,0% 72,0% 28,0% 100,0%

1352 321 1673 1407 266 1673 1560 113 1673

80,8% 19,2% 100,0% 84,1% 15,9% 100,0% 93,2% 6,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

4,000 1,808 8,852 2,535 1,083 5,936 5,657 2,312 13,844

1351 317 1668 1405 263 1668 1557 111 1668

81,0% 19,0% 100,0% 84,2% 15,8% 100,0% 93,3% 6,7% 100,0%

1 4 5 2 3 5 3 2 5

20,0% 80,0% 100,0% 40,0% 60,0% 100,0% 60,0% 40,0% 100,0%

1352 321 1673 1407 266 1673 1560 113 1673

80,8% 19,2% 100,0% 84,1% 15,9% 100,0% 93,2% 6,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

17,047 1,899 153,042 8,013 1,333 48,189 9,351 1,547 56,546

(*) Los límites inferior y superior del Intervalo de confianza del Odd Ratio, se han calculado al 95%

Variable dependiente

Variable independiente
Factores Mediadores

Innovación de productos Innovación de productos incremental Innovación de productos radical

Indicadores tecnológicos

Actitud cooperativa

Cooperación con 
Consultores o 

institutos privados 
de I+D de su país

No

Si

Total

0,000 0,002 0,000

Odds Ratio (*)

0,237

Odds Ratio (*)

Cooperación con 
Universidades u 
otros centros de 

enseñanza superior 
de su país

No

Si

Total

0,000 0,027 0,000

Odds Ratio (*)

Cooperación con 
Consultores o 

institutos privados 
de I+D de otros 

países

No

Si

Total

0,237 0,140

0,003

Odds Ratio (*)

Cooperación con 
Universidades u 
otros centros de 

enseñanza superior 
de otros países

No

Si

Total

0,001 0,007
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Tabla AI.3. Asociación entre las “Características estructurales” de las empresas y su 
“Desempeño innovador” (16). Tablas de contingencia. 

 

No Si Total No Si Total No Si Total

1056 598 1654 1177 477 1654 1428 226 1654

63,8% 36,2% 100,0% 71,2% 28,8% 100,0% 86,3% 13,7% 100,0%

5 14 19 5 14 19 14 5 19

26,3% 73,7% 100,0% 26,3% 73,7% 100,0% 73,7% 26,3% 100,0%

1061 612 1673 1182 491 1673 1442 231 1673

63,4% 36,6% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

4,944 1,772 13,795 6,909 2,475 19,288 2,257 0,805 6,325

1060 608 1668 1181 487 1668 1438 230 1668

63,5% 36,5% 100,0% 70,8% 29,2% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

1 4 5 1 4 5 4 1 5

20,0% 80,0% 100,0% 20,0% 80,0% 100,0% 80,0% 20,0% 100,0%

1061 612 1673 1182 491 1673 1442 231 1673

63,4% 36,6% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

6,974 0,778 62,534 9,700 1,081 87,007 1,563 0,174 14,046

1054 594 1648 1169 479 1648 1424 224 1648

64,0% 36,0% 100,0% 70,9% 29,1% 100,0% 86,4% 13,6% 100,0%

7 18 25 13 12 25 18 7 25

28,0% 72,0% 100,0% 52,0% 48,0% 100,0% 72,0% 28,0% 100,0%

1061 612 1673 1182 491 1673 1442 231 1673

63,4% 36,6% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

4,563 1,895 10,987 2,253 1,021 4,973 2,472 1,021 5,986

1059 609 1668 1181 487 1668 1438 230 1668

63,5% 36,5% 100,0% 70,8% 29,2% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

2 3 5 1 4 5 4 1 5

40,0% 60,0% 100,0% 20,0% 80,0% 100,0% 80,0% 20,0% 100,0%

1061 612 1673 1182 491 1673 1442 231 1673

63,4% 36,6% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

2,608 0,435 15,654 9,700 1,081 87,007 1,563 0,174 14,046

(*) Los límites inferior y superior del Intervalo de confianza del Odd Ratio, se han calculado al 95%

Variable dependiente

Variable independiente
Factores Mediadores

Innovación de procesos Innovaciones organizativas Innovaciones de comercialización

Indicadores tecnológicos

Actitud cooperativa

Cooperación con 
Consultores o 

institutos privados 
de I+D de su país

No

Si

Total

0,001 0,000 0,112

Odds Ratio (*)

0,688

Odds Ratio (*)

Cooperación con 
Universidades u 
otros centros de 

enseñanza superior 
de su país

No

Si

Total

0,000 0,039 0,038

Odds Ratio (*)

Cooperación con 
Consultores o 

institutos privados 
de I+D de otros 

países

No

Si

Total

0,044 0,013

0,688

Odds Ratio (*)

Cooperación con 
Universidades u 
otros centros de 

enseñanza superior 
de otros países

No

Si

Total

0,276 0,013
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Tabla AI.3. Asociación entre las “Características estructurales” de las empresas y su 
“Desempeño innovador” (17). Tablas de contingencia. 

 

No Si Total No Si Total No Si Total

1351 313 1664 1403 261 1664 1556 108 1664

81,2% 18,8% 100,0% 84,3% 15,7% 100,0% 93,5% 6,5% 100,0%

1 8 9 4 5 9 4 5 9

11,1% 88,9% 100,0% 44,4% 55,6% 100,0% 44,4% 55,6% 100,0%

1352 321 1673 1407 266 1673 1560 113 1673

80,8% 19,2% 100,0% 84,1% 15,9% 100,0% 93,2% 6,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

34,530 4,303 277,086 6,719 1,792 25,189 18,009 4,767 68,037

1351 318 1669 1405 264 1669 1558 111 1669

80,9% 19,1% 100,0% 84,2% 15,8% 100,0% 93,3% 6,7% 100,0%

1 3 4 2 2 4 2 2 4

25,0% 75,0% 100,0% 50,0% 50,0% 100,0% 50,0% 50,0% 100,0%

1352 321 1673 1407 266 1673 1560 113 1673

80,8% 19,2% 100,0% 84,1% 15,9% 100,0% 93,2% 6,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

12,745 1,321 122,932 5,322 0,746 37,948 14,036 1,959 100,587

1343 308 1651 1396 255 1651 1546 105 1651

81,3% 18,7% 100,0% 84,6% 15,4% 100,0% 93,6% 6,4% 100,0%

9 13 22 11 11 22 14 8 22

40,9% 59,1% 100,0% 50,0% 50,0% 100,0% 63,6% 36,4% 100,0%

1352 321 1673 1407 266 1673 1560 113 1673

80,8% 19,2% 100,0% 84,1% 15,9% 100,0% 93,2% 6,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

6,298 2,668 14,867 5,475 2,349 12,761 8,414 3,452 20,506

1351 319 1670 1406 264 1670 1558 112 1670

80,9% 19,1% 100,0% 84,2% 15,8% 100,0% 93,3% 6,7% 100,0%

1 2 3 1 2 3 2 1 3

33,3% 66,7% 100,0% 33,3% 66,7% 100,0% 66,7% 33,3% 100,0%

1352 321 1673 1407 266 1673 1560 113 1673

80,8% 19,2% 100,0% 84,1% 15,9% 100,0% 93,2% 6,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

8,470 0,766 93,701 10,652 0,962 117,890 6,955 0,626 77,294

(*) Los límites inferior y superior del Intervalo de confianza del Odd Ratio, se han calculado al 95%

Odds Ratio (*)

Cooperación con 
CCTT de otros 

países

No

Si

Total

0,037 0,016 0,066

Odds Ratio (*)

Cooperación con 
CCTT de su país

No

Si

Total

0,000 0,000 0,000

Odds Ratio (*)

Cooperación con 
OPI's de otros 

países

No

Si

Total

0,005 0,062 0,001

Cooperación con 
OPI's de su país

No

Si

Total

0,000 0,001 0,000

Odds Ratio (*)

Variable dependiente

Variable independiente
Factores Mediadores

Innovación de productos Innovación de productos incremental Innovación de productos radical

Indicadores tecnológicos

Actitud cooperativa
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Tabla AI.3. Asociación entre las “Características estructurales” de las empresas y su 
“Desempeño innovador” (18). Tablas de contingencia. 

 

No Si Total No Si Total No Si Total

1059 605 1664 1178 486 1664 1436 228 1664

63,6% 36,4% 100,0% 70,8% 29,2% 100,0% 86,3% 13,7% 100,0%

2 7 9 4 5 9 6 3 9

22,2% 77,8% 100,0% 44,4% 55,6% 100,0% 66,7% 33,3% 100,0%

1061 612 1673 1182 491 1673 1442 231 1673

63,4% 36,6% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

6,126 1,269 29,585 3,030 0,810 11,331 3,149 0,782 12,680

1060 609 1669 1180 489 1669 1439 230 1669

63,5% 36,5% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

1 3 4 2 2 4 3 1 4

25,0% 75,0% 100,0% 50,0% 50,0% 100,0% 75,0% 25,0% 100,0%

1061 612 1673 1182 491 1673 1442 231 1673

63,4% 36,6% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

5,222 0,542 50,309 2,413 0,339 17,179 2,086 0,216 20,135

1055 596 1651 1175 476 1651 1430 221 1651

63,9% 36,1% 100,0% 71,2% 28,8% 100,0% 86,6% 13,4% 100,0%

6 16 22 7 15 22 12 10 22

27,3% 72,7% 100,0% 31,8% 68,2% 100,0% 54,5% 45,5% 100,0%

1061 612 1673 1182 491 1673 1442 231 1673

63,4% 36,6% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

4,720 1,837 12,128 5,290 2,143 13,055 5,392 2,302 12,629

1060 610 1670 1181 489 1670 1440 230 1670

63,5% 36,5% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

1 2 3 1 2 3 2 1 3

33,3% 66,7% 100,0% 33,3% 66,7% 100,0% 66,7% 33,3% 100,0%

1061 612 1673 1182 491 1673 1442 231 1673

63,4% 36,6% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior Valor Inferior Superior

3,475 0,314 38,407 4,830 0,437 53,392 3,130 0,283 34,663

(*) Los límites inferior y superior del Intervalo de confianza del Odd Ratio, se han calculado al 95%

0,279 0,155 0,326

Odds Ratio (*)

Cooperación con 
CCTT de otros 

países

No

Si

Total

0,110 0,364 0,516

Odds Ratio (*)

Cooperación con 
CCTT de su país

No

Si

Total

0,000 0,000 0,000

Odds Ratio (*)

Cooperación con 
OPI's de otros 

países

No

Si

Total

Cooperación con 
OPI's de su país

No

Si

Total

0,010 0,083 0,089

Odds Ratio (*)

Variable dependiente

Variable independiente
Factores Mediadores

Innovación de procesos Innovaciones organizativas Innovaciones de comercialización

Indicadores tecnológicos

Actitud cooperativa
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Tabla AI.3. Asociación entre las “Características estructurales” de las empresas y su 
“Desempeño innovador” (19). Tablas de contingencia. 

No Si Total No Si Total No Si Total

896 0 896 896 0 896 896 0 896

100,0% 0,0% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0%

70 31 101 73 28 101 93 8 101

69,3% 30,7% 100,0% 72,3% 27,7% 100,0% 92,1% 7,9% 100,0%

93 60 153 95 58 153 146 7 153

60,8% 39,2% 100,0% 62,1% 37,9% 100,0% 95,4% 4,6% 100,0%

118 75 193 131 62 193 168 25 193

61,1% 38,9% 100,0% 67,9% 32,1% 100,0% 87,0% 13,0% 100,0%

175 155 330 212 118 330 257 73 330

53,0% 47,0% 100,0% 64,2% 35,8% 100,0% 77,9% 22,1% 100,0%

1352 321 1673 1407 266 1673 1560 113 1673

80,8% 19,2% 100,0% 84,1% 15,9% 100,0% 93,2% 6,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

896 0 896 896 0 896 896 0 896

100,0% 0,0% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0%

118 89 207 130 77 207 187 20 207

57,0% 43,0% 100,0% 62,8% 37,2% 100,0% 90,3% 9,7% 100,0%

61 42 103 69 34 103 88 15 103

59,2% 40,8% 100,0% 67,0% 33,0% 100,0% 85,4% 14,6% 100,0%

123 108 231 140 91 231 187 44 231

53,2% 46,8% 100,0% 60,6% 39,4% 100,0% 81,0% 19,0% 100,0%

154 82 236 172 64 236 202 34 236

65,3% 34,7% 100,0% 72,9% 27,1% 100,0% 85,6% 14,4% 100,0%

1352 321 1673 1407 266 1673 1560 113 1673

80,8% 19,2% 100,0% 84,1% 15,9% 100,0% 93,2% 6,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

896 0 896 896 0 896 896 0 896

100,0% 0,0% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0%

234 114 348 249 99 348 321 27 348

67,2% 32,8% 100,0% 71,6% 28,4% 100,0% 92,2% 7,8% 100,0%

101 62 163 114 49 163 141 22 163

62,0% 38,0% 100,0% 69,9% 30,1% 100,0% 86,5% 13,5% 100,0%

77 85 162 95 67 162 128 34 162

47,5% 52,5% 100,0% 58,6% 41,4% 100,0% 79,0% 21,0% 100,0%

44 60 104 53 51 104 74 30 104

42,3% 57,7% 100,0% 51,0% 49,0% 100,0% 71,2% 28,8% 100,0%

1352 321 1673 1407 266 1673 1560 113 1673

80,8% 19,2% 100,0% 84,1% 15,9% 100,0% 93,2% 6,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

896 0 896 896 0 896 896 0 896

100,0% 0,0% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0%

244 131 375 262 113 375 342 33 375

65,1% 34,9% 100,0% 69,9% 30,1% 100,0% 91,2% 8,8% 100,0%

101 78 179 119 60 179 144 35 179

56,4% 43,6% 100,0% 66,5% 33,5% 100,0% 80,4% 19,6% 100,0%

74 72 146 87 59 146 116 30 146

50,7% 49,3% 100,0% 59,6% 40,4% 100,0% 79,5% 20,5% 100,0%

37 40 77 43 34 77 62 15 77

48,1% 51,9% 100,0% 55,8% 44,2% 100,0% 80,5% 19,5% 100,0%

1352 321 1673 1407 266 1673 1560 113 1673

80,8% 19,2% 100,0% 84,1% 15,9% 100,0% 93,2% 6,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

896 0 896 896 0 896 896 0 896

100,0% 0,0% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0%

309 188 497 337 160 497 447 50 497

62,2% 37,8% 100,0% 67,8% 32,2% 100,0% 89,9% 10,1% 100,0%

76 67 143 88 55 143 113 30 143

53,1% 46,9% 100,0% 61,5% 38,5% 100,0% 79,0% 21,0% 100,0%

40 44 84 49 35 84 62 22 84

47,6% 52,4% 100,0% 58,3% 41,7% 100,0% 73,8% 26,2% 100,0%

31 22 53 37 16 53 42 11 53

58,5% 41,5% 100,0% 69,8% 30,2% 100,0% 79,2% 20,8% 100,0%

1352 321 1673 1407 266 1673 1560 113 1673

80,8% 19,2% 100,0% 84,1% 15,9% 100,0% 93,2% 6,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Variable dependiente

Variable independiente
Factores Mediadores

Innovación de productos Innovación de productos incremental Innovación de productos radical

Indicadores tecnológicos

Fuentes de información para actividades de innovación

Fuentes de información interna

Fuente de 
información Interna

0

1

2

3

4

Total

4

Total

0,000 0,000 0,000

0,000 0,000 0,000

Fuentes de información del mercado

Proveedores

0

1

2

3

0,000 0,000 0,000

Competidores

0

1

2

3

4

Clientes

0

1

2

3

4

Total

Total

0,000 0,000 0,000

4

Total

0,000 0,000 0,000

Consultores

0

1

2

3
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Tabla AI.3. Asociación entre las “Características estructurales” de las empresas y su 
“Desempeño innovador” (20). Tablas de contingencia. 

No Si Total No Si Total No Si Total

896 0 896 771 125 896 849 47 896

100,0% 0,0% 100,0% 86,0% 14,0% 100,0% 94,8% 5,2% 100,0%

18 83 101 58 43 101 87 14 101

17,8% 82,2% 100,0% 57,4% 42,6% 100,0% 86,1% 13,9% 100,0%

65 88 153 116 37 153 126 27 153

42,5% 57,5% 100,0% 75,8% 24,2% 100,0% 82,4% 17,6% 100,0%

28 165 193 84 109 193 148 45 193

14,5% 85,5% 100,0% 43,5% 56,5% 100,0% 76,7% 23,3% 100,0%

54 276 330 153 177 330 232 98 330

16,4% 83,6% 100,0% 46,4% 53,6% 100,0% 70,3% 29,7% 100,0%

1061 612 1673 1182 491 1673 1442 231 1673

63,4% 36,6% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

896 0 896 771 125 896 849 47 896

100,0% 0,0% 100,0% 86,0% 14,0% 100,0% 94,8% 5,2% 100,0%

84 123 207 146 61 207 165 42 207

40,6% 59,4% 100,0% 70,5% 29,5% 100,0% 79,7% 20,3% 100,0%

22 81 103 54 49 103 76 27 103

21,4% 78,6% 100,0% 52,4% 47,6% 100,0% 73,8% 26,2% 100,0%

34 197 231 100 131 231 176 55 231

14,7% 85,3% 100,0% 43,3% 56,7% 100,0% 76,2% 23,8% 100,0%

25 211 236 111 125 236 176 60 236

10,6% 89,4% 100,0% 47,0% 53,0% 100,0% 74,6% 25,4% 100,0%

1061 612 1673 1182 491 1673 1442 231 1673

63,4% 36,6% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

896 0 896 771 125 896 849 47 896

100,0% 0,0% 100,0% 86,0% 14,0% 100,0% 94,8% 5,2% 100,0%

94 254 348 232 116 348 289 59 348

27,0% 73,0% 100,0% 66,7% 33,3% 100,0% 83,0% 17,0% 100,0%

34 129 163 76 87 163 123 40 163

20,9% 79,1% 100,0% 46,6% 53,4% 100,0% 75,5% 24,5% 100,0%

25 137 162 71 91 162 115 47 162

15,4% 84,6% 100,0% 43,8% 56,2% 100,0% 71,0% 29,0% 100,0%

12 92 104 32 72 104 66 38 104

11,5% 88,5% 100,0% 30,8% 69,2% 100,0% 63,5% 36,5% 100,0%

1061 612 1673 1182 491 1673 1442 231 1673

63,4% 36,6% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

896 0 896 771 125 896 849 47 896

100,0% 0,0% 100,0% 86,0% 14,0% 100,0% 94,8% 5,2% 100,0%

102 273 375 249 126 375 304 71 375

27,2% 72,8% 100,0% 66,4% 33,6% 100,0% 81,1% 18,9% 100,0%

32 147 179 73 106 179 135 44 179

17,9% 82,1% 100,0% 40,8% 59,2% 100,0% 75,4% 24,6% 100,0%

21 125 146 60 86 146 98 48 146

14,4% 85,6% 100,0% 41,1% 58,9% 100,0% 67,1% 32,9% 100,0%

10 67 77 29 48 77 56 21 77

13,0% 87,0% 100,0% 37,7% 62,3% 100,0% 72,7% 27,3% 100,0%

1061 612 1673 1182 491 1673 1442 231 1673

63,4% 36,6% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

896 0 896 771 125 896 849 47 896

100,0% 0,0% 100,0% 86,0% 14,0% 100,0% 94,8% 5,2% 100,0%

119 378 497 309 188 497 393 104 497

23,9% 76,1% 100,0% 62,2% 37,8% 100,0% 79,1% 20,9% 100,0%

24 119 143 57 86 143 100 43 143

16,8% 83,2% 100,0% 39,9% 60,1% 100,0% 69,9% 30,1% 100,0%

13 71 84 32 52 84 64 20 84

15,5% 84,5% 100,0% 38,1% 61,9% 100,0% 76,2% 23,8% 100,0%

9 44 53 13 40 53 36 17 53

17,0% 83,0% 100,0% 24,5% 75,5% 100,0% 67,9% 32,1% 100,0%

1061 612 1673 1182 491 1673 1442 231 1673

63,4% 36,6% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Variable dependiente

Variable independiente
Factores Mediadores

Innovación de procesos Innovaciones organizativas Innovaciones de comercialización

Indicadores tecnológicos

Fuentes de información para actividades de innovación

Fuentes de información interna

Fuente de 
información Interna

0

1

2

3

4

Total

4

Total

0,000 0,000 0,000

0,000 0,000 0,000

Fuentes de información del mercado

Proveedores

0

1

2

3

0,000 0,000 0,000

Competidores

0

1

2

3

4

Clientes

0

1

2

3

4

Total

Total

0,000 0,000 0,000

4

Total

0,000 0,000 0,000

Consultores

0

1

2

3
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Tabla AI.3. Asociación entre las “Características estructurales” de las empresas y su 
“Desempeño innovador” (21). Tablas de contingencia. 

 

No Si Total No Si Total No Si Total

896 0 896 896 0 896 896 0 896

100,0% 0,0% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0%

368 239 607 404 203 607 534 73 607

60,6% 39,4% 100,0% 66,6% 33,4% 100,0% 88,0% 12,0% 100,0%

58 46 104 67 37 104 85 19 104

55,8% 44,2% 100,0% 64,4% 35,6% 100,0% 81,7% 18,3% 100,0%

16 23 39 23 16 39 25 14 39

41,0% 59,0% 100,0% 59,0% 41,0% 100,0% 64,1% 35,9% 100,0%

14 13 27 17 10 27 20 7 27

51,9% 48,1% 100,0% 63,0% 37,0% 100,0% 74,1% 25,9% 100,0%

1352 321 1673 1407 266 1673 1560 113 1673

80,8% 19,2% 100,0% 84,1% 15,9% 100,0% 93,2% 6,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

896 0 896 896 0 896 896 0 896

100,0% 0,0% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0%

371 245 616 409 207 616 541 75 616

60,2% 39,8% 100,0% 66,4% 33,6% 100,0% 87,8% 12,2% 100,0%

65 42 107 74 33 107 86 21 107

60,7% 39,3% 100,0% 69,2% 30,8% 100,0% 80,4% 19,6% 100,0%

14 24 38 20 18 38 25 13 38

36,8% 63,2% 100,0% 52,6% 47,4% 100,0% 65,8% 34,2% 100,0%

6 10 16 8 8 16 12 4 16

37,5% 62,5% 100,0% 50,0% 50,0% 100,0% 75,0% 25,0% 100,0%

1352 321 1673 1407 266 1673 1560 113 1673

80,8% 19,2% 100,0% 84,1% 15,9% 100,0% 93,2% 6,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

896 0 896 896 0 896 896 0 896

100,0% 0,0% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0%

358 238 596 399 197 596 522 74 596

60,1% 39,9% 100,0% 66,9% 33,1% 100,0% 87,6% 12,4% 100,0%

63 42 105 70 35 105 89 16 105

60,0% 40,0% 100,0% 66,7% 33,3% 100,0% 84,8% 15,2% 100,0%

23 30 53 30 23 53 34 19 53

43,4% 56,6% 100,0% 56,6% 43,4% 100,0% 64,2% 35,8% 100,0%

12 11 23 12 11 23 19 4 23

52,2% 47,8% 100,0% 52,2% 47,8% 100,0% 82,6% 17,4% 100,0%

1352 321 1673 1407 266 1673 1560 113 1673

80,8% 19,2% 100,0% 84,1% 15,9% 100,0% 93,2% 6,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Indicadores tecnológicos

Fuentes de información para actividades de innovación

Fuentes de información Institucionales

Variable dependiente

Variable independiente
Factores Mediadores

Innovación de productos Innovación de productos incremental Innovación de productos radical

0,000

OPI's

0

1

2

3

4

Total

0,000 0,000 0,000

Universidades

0

1

2

3

4

Total

0,000 0,000

Total

0,000 0,000 0,000

CCTT

0

1

2

3

4
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Tabla AI.3. Asociación entre las “Características estructurales” de las empresas y su 
“Desempeño innovador” (22). Tablas de contingencia. 

 

No Si Total No Si Total No Si Total

896 0 896 771 125 896 849 47 896

100,0% 0,0% 100,0% 86,0% 14,0% 100,0% 94,8% 5,2% 100,0%

132 475 607 344 263 607 469 138 607

21,7% 78,3% 100,0% 56,7% 43,3% 100,0% 77,3% 22,7% 100,0%

13 91 104 45 59 104 77 27 104

12,5% 87,5% 100,0% 43,3% 56,7% 100,0% 74,0% 26,0% 100,0%

9 30 39 12 27 39 29 10 39

23,1% 76,9% 100,0% 30,8% 69,2% 100,0% 74,4% 25,6% 100,0%

11 16 27 10 17 27 18 9 27

40,7% 59,3% 100,0% 37,0% 63,0% 100,0% 66,7% 33,3% 100,0%

1061 612 1673 1182 491 1673 1442 231 1673

63,4% 36,6% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

896 0 896 771 125 896 849 47 896

100,0% 0,0% 100,0% 86,0% 14,0% 100,0% 94,8% 5,2% 100,0%

134 482 616 353 263 616 478 138 616

21,8% 78,2% 100,0% 57,3% 42,7% 100,0% 77,6% 22,4% 100,0%

14 93 107 38 69 107 73 34 107

13,1% 86,9% 100,0% 35,5% 64,5% 100,0% 68,2% 31,8% 100,0%

13 25 38 15 23 38 31 7 38

34,2% 65,8% 100,0% 39,5% 60,5% 100,0% 81,6% 18,4% 100,0%

4 12 16 5 11 16 11 5 16

25,0% 75,0% 100,0% 31,3% 68,8% 100,0% 68,8% 31,3% 100,0%

1061 612 1673 1182 491 1673 1442 231 1673

63,4% 36,6% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

896 0 896 771 125 896 849 47 896

100,0% 0,0% 100,0% 86,0% 14,0% 100,0% 94,8% 5,2% 100,0%

131 465 596 341 255 596 466 130 596

22,0% 78,0% 100,0% 57,2% 42,8% 100,0% 78,2% 21,8% 100,0%

13 92 105 46 59 105 79 26 105

12,4% 87,6% 100,0% 43,8% 56,2% 100,0% 75,2% 24,8% 100,0%

12 41 53 18 35 53 38 15 53

22,6% 77,4% 100,0% 34,0% 66,0% 100,0% 71,7% 28,3% 100,0%

9 14 23 6 17 23 10 13 23

39,1% 60,9% 100,0% 26,1% 73,9% 100,0% 43,5% 56,5% 100,0%

1061 612 1673 1182 491 1673 1442 231 1673

63,4% 36,6% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Indicadores tecnológicos

Fuentes de información para actividades de innovación

Fuentes de información Institucionales

Variable dependiente

Variable independiente
Factores Mediadores

Innovación de procesos Innovaciones organizativas Innovaciones de comercialización

0,000

OPI's

0

1

2

3

4

Total

0,000 0,000 0,000

Universidades

0

1

2

3

4

Total

0,000 0,000

Total

0,000 0,000 0,000

CCTT

0

1

2

3

4
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Tabla AI.3. Asociación entre las “Características estructurales” de las empresas y su 
“Desempeño innovador” (23). Tablas de contingencia. 

 

No Si Total No Si Total No Si Total

896 0 896 896 0 896 896 0 896

100,0% 0,0% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0%

237 127 364 253 111 364 335 29 364

65,1% 34,9% 100,0% 69,5% 30,5% 100,0% 92,0% 8,0% 100,0%

73 60 133 84 49 133 112 21 133

54,9% 45,1% 100,0% 63,2% 36,8% 100,0% 84,2% 15,8% 100,0%

90 93 183 112 71 183 142 41 183

49,2% 50,8% 100,0% 61,2% 38,8% 100,0% 77,6% 22,4% 100,0%

56 41 97 62 35 97 75 22 97

57,7% 42,3% 100,0% 63,9% 36,1% 100,0% 77,3% 22,7% 100,0%

1352 321 1673 1407 266 1673 1560 113 1673

80,8% 19,2% 100,0% 84,1% 15,9% 100,0% 93,2% 6,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

896 0 896 896 0 896 896 0 896

100,0% 0,0% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0%

277 154 431 301 130 431 384 47 431

64,3% 35,7% 100,0% 69,8% 30,2% 100,0% 89,1% 10,9% 100,0%

84 74 158 99 59 158 133 25 158

53,2% 46,8% 100,0% 62,7% 37,3% 100,0% 84,2% 15,8% 100,0%

75 70 145 89 56 145 115 30 145

51,7% 48,3% 100,0% 61,4% 38,6% 100,0% 79,3% 20,7% 100,0%

20 23 43 22 21 43 32 11 43

46,5% 53,5% 100,0% 51,2% 48,8% 100,0% 74,4% 25,6% 100,0%

1352 321 1673 1407 266 1673 1560 113 1673

80,8% 19,2% 100,0% 84,1% 15,9% 100,0% 93,2% 6,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

896 0 896 896 0 896 896 0 896

100,0% 0,0% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0% 100,0% 0,0% 100,0%

294 177 471 316 155 471 420 51 471

62,4% 37,6% 100,0% 67,1% 32,9% 100,0% 89,2% 10,8% 100,0%

91 74 165 111 54 165 130 35 165

55,2% 44,8% 100,0% 67,3% 32,7% 100,0% 78,8% 21,2% 100,0%

57 57 114 69 45 114 95 19 114

50,0% 50,0% 100,0% 60,5% 39,5% 100,0% 83,3% 16,7% 100,0%

14 13 27 15 12 27 19 8 27

51,9% 48,1% 100,0% 55,6% 44,4% 100,0% 70,4% 29,6% 100,0%

1352 321 1673 1407 266 1673 1560 113 1673

80,8% 19,2% 100,0% 84,1% 15,9% 100,0% 93,2% 6,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Innovación de productos radical

Indicadores tecnológicos

Fuentes de información para actividades de innovación

Variable dependiente

Variable independiente
Factores Mediadores

Innovación de productos Innovación de productos incremental

Otras Fuentes de información

Conferencias, 
Exposiciones, …

0

1

2

3

4

Total

0,000 0,000 0,000

0,000 0,000

0,000 0,000

Asociaciones 
Profesionales y 

Sectoriales

0

1

2

3

4

Total

Revistas y 
Publicaciones 

científicas

0

1

2

3

4

Total

0,000

0,000
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Tabla AI.3. Asociación entre las “Características estructurales” de las empresas y su 
“Desempeño innovador” (24). Tablas de contingencia. 

 

No Si Total No Si Total No Si Total

896 0 896 771 125 896 849 47 896

100,0% 0,0% 100,0% 86,0% 14,0% 100,0% 94,8% 5,2% 100,0%

108 256 364 245 119 364 305 59 364

29,7% 70,3% 100,0% 67,3% 32,7% 100,0% 83,8% 16,2% 100,0%

23 110 133 64 69 133 101 32 133

17,3% 82,7% 100,0% 48,1% 51,9% 100,0% 75,9% 24,1% 100,0%

26 157 183 66 117 183 122 61 183

14,2% 85,8% 100,0% 36,1% 63,9% 100,0% 66,7% 33,3% 100,0%

8 89 97 36 61 97 65 32 97

8,2% 91,8% 100,0% 37,1% 62,9% 100,0% 67,0% 33,0% 100,0%

1061 612 1673 1182 491 1673 1442 231 1673

63,4% 36,6% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

896 0 896 771 125 896 849 47 896

100,0% 0,0% 100,0% 86,0% 14,0% 100,0% 94,8% 5,2% 100,0%

122 309 431 277 154 431 356 75 431

28,3% 71,7% 100,0% 64,3% 35,7% 100,0% 82,6% 17,4% 100,0%

23 135 158 72 86 158 111 47 158

14,6% 85,4% 100,0% 45,6% 54,4% 100,0% 70,3% 29,7% 100,0%

14 131 145 47 98 145 96 49 145

9,7% 90,3% 100,0% 32,4% 67,6% 100,0% 66,2% 33,8% 100,0%

6 37 43 15 28 43 30 13 43

14,0% 86,0% 100,0% 34,9% 65,1% 100,0% 69,8% 30,2% 100,0%

1061 612 1673 1182 491 1673 1442 231 1673

63,4% 36,6% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

896 0 896 771 125 896 849 47 896

100,0% 0,0% 100,0% 86,0% 14,0% 100,0% 94,8% 5,2% 100,0%

127 344 471 288 183 471 381 90 471

27,0% 73,0% 100,0% 61,1% 38,9% 100,0% 80,9% 19,1% 100,0%

23 142 165 74 91 165 117 48 165

13,9% 86,1% 100,0% 44,8% 55,2% 100,0% 70,9% 29,1% 100,0%

13 101 114 40 74 114 79 35 114

11,4% 88,6% 100,0% 35,1% 64,9% 100,0% 69,3% 30,7% 100,0%

2 25 27 9 18 27 16 11 27

7,4% 92,6% 100,0% 33,3% 66,7% 100,0% 59,3% 40,7% 100,0%

1061 612 1673 1182 491 1673 1442 231 1673

63,4% 36,6% 100,0% 70,7% 29,3% 100,0% 86,2% 13,8% 100,0%

Chi-Cuadrado
(p-valor)

Innovaciones de comercialización

Indicadores tecnológicos

Fuentes de información para actividades de innovación

Variable dependiente

Variable independiente
Factores Mediadores

Innovación de procesos Innovaciones organizativas

Otras Fuentes de información

Conferencias, 
Exposiciones, …

0

1

2

3

4

Total

0,000 0,000 0,000

0,000 0,000

0,000 0,000

Asociaciones 
Profesionales y 

Sectoriales

0

1

2

3

4

Total

Revistas y 
Publicaciones 

científicas

0

1

2

3

4

Total

0,000

0,000
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Tabla AI.3. Asociación entre las “Características estructurales” de las empresas y su 
“Desempeño innovador” (25). Tablas de contingencia. 

 

Media

Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior

7.929.293,14 10.376.301,18 13.567.114,19 30.754.650,46 8.319.836,23 10.992.008,10 12.346.690,34 32.031.824,69 9.237.183,15 13.196.752,11 9.118.367,94 26.098.543,37

Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro

0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Mann - Whitney
(p-valor)

Media

Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior

49,94 59,14 76,47 122,25 51,50 61,31 73,38 124,12 55,15 66,72 62,11 125,04

Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro

0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Mann - Whitney
(p-valor)

Media

Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior

1,47% 2,35% 3,24% 6,11% 1,65% 2,59% 2,73% 5,49% 1,80 2,68 2,44 7,98

Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro

0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Mann - Whitney
(p-valor)

Media

Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior

-0,08% 1,20% -2,47% 35,58% -0,13% 2,94% -6,38% 37,14% -0,71% 6,78% -5,82% 29,52%

Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro

0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Mann - Whitney
(p-valor)

Media

Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior

10,07% 12,05% 13,40% 17,80% 10,41% 12,38% 12,40% 17,09% 10,59% 12,47% 13,76% 21,08%

Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro

0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Mann - Whitney
(p-valor)

Media

Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior

0,19 0,39 2,06 4,18 0,31 0,67 1,65 3,68 0,38 0,75 2,54 6,62

Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro

0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Mann - Whitney
(p-valor)

Media

Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior

41,11 60,02 40,48 52,62 39,74 55,57 41,52 54,92 43,47 55,97 35,02 53,02

Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro

0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,006 0,000

Mann - Whitney
(p-valor)

Variable dependiente

Variable independiente
Factores Mediadores

Innovación de productos Innovación de productos incremental Innovación de productos radical

No Si No Si No Si

Características de la empresa

Cifra de ventas

9.152.797,16 22.160.882,32 9.655.922,17 22.189.257,52 11.216.967,63 17.608.455,65

Intervalo de confianza 
para la media al 95%

Prueba de normalidad
(p-valor)

0,000 0,000 0,000

Mercado

Propensión 
exportadora

1,91% 4,68% 2,12% 4,11% 2,24 5,21

Intervalo de confianza 
para la media al 95%

Prueba de normalidad
(p-valor)

Tamaño (Número de 
empleados)

54,54 99,36 56,41 98,75 60,93 93,58

Intervalo de confianza 
para la media al 95%

Prueba de normalidad
(p-valor)

0,000 0,000 0,004

11,85%

Intervalo de confianza 
para la media al 95%

Prueba de normalidad
(p-valor)

0,000 0,000 0,000

0,000 0,000 0,000

Indicadores tecnológicos

Gastos en I+D 
interna

0,56% 16,55% 1,41% 15,38% 3,03%

Capacidad de Absorción. Personal de I+D y personal cualificado

Personal con 
titulación superior

11,06% 15,60% 11,40% 14,74% 11,53% 17,42%

Intervalo de confianza 
para la media al 95%

Prueba de normalidad
(p-valor)

0,000 0,000 0,000

Personal de I+D

0,29 3,12 0,49 2,67 0,56 4,58

Intervalo de confianza 
para la media al 95%

Prueba de normalidad
(p-valor)

0,000 0,000 0,000

Personal de I+D con 
titulación superior

50,56 46,55 47,66 48,22 49,72 44,02

Intervalo de confianza 
para la media al 95%

Prueba de normalidad
(p-valor)

0,545 0,798 0,355  
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Tabla AI.3. Asociación entre las “Características estructurales” de las empresas y su 
“Desempeño innovador” (26). Comparación de medias. 

 

Media

Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior

6.855.835,82 9.043.004,71 13.164.677,82 22.959.145,98 7.921.760,59 11.255.307,24 11.401.035,58 21.815.167,69 8.905.058,34 12.786.466,23 9.644.500,43 23.677.021,42

Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro

0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Mann - Whitney
(p-valor)

Media

Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior

45,82 55,10 71,60 98,64 49,65 59,97 67,91 98,45 53,99 65,53 62,62 105,80

Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro

0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Mann - Whitney
(p-valor)

Media

Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior

1,28% 2,22% 2,71% 4,56% 1,60% 2,57% 2,27% 4,29% 178,18% 271,33% 210,80% 515,24%

Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro

0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Mann - Whitney
(p-valor)

Media

Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior

-1,40% 9,59% -0,46% 6,10% -1,44% 8,62% 0,36% 7,08% -1,25% 6,62% -0,95% 19,97%

Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro

0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Mann - Whitney
(p-valor)

Media

Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior

10,42% 12,78% 11,09% 13,92% 9,86% 11,96% 12,59% 16,16% 10,24% 12,15% 13,81% 19,22%

Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro

0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Mann - Whitney
(p-valor)

Media

Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior

0,26 0,76 0,96 1,83 0,28 0,65 1,11 2,33 0,37 0,71 1,43 3,88

Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro

0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Mann - Whitney
(p-valor)

Media

Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior

45,06 66,59 39,60 51,21 39,35 56,48 41,53 54,42 41,11 53,53 40,05 58,47

Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro Kolmogorov Shapiro

0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Mann - Whitney
(p-valor)

Variable dependiente

Variable independiente
Factores Mediadores

Innovación de procesos Innovaciones organizativas Innovaciones de comercialización

No Si

10.845.762,28 16.660.760,93

Intervalo de confianza 
para la media al 95%

Prueba de normalidad
(p-valor)

0,000 0,000 0,062

No Si No Si

Características de la empresa

Cifra de ventas

7.949.420,27 18.061.911,90 9.588.533,91 16.608.101,64

84,21

Intervalo de confianza 
para la media al 95%

Prueba de normalidad
(p-valor)

0,000 0,000 0,295

Tamaño (Número de 
empleados)

50,46 85,12 54,81 83,18 59,76

Mercado

Propensión 
exportadora

1,75% 3,64% 2,09% 3,28% 224,75% 363,02%

Intervalo de confianza 
para la media al 95%

Prueba de normalidad
(p-valor)

0,000 0,000 0,070

Indicadores tecnológicos

Gastos en I+D 
interna

4,10% 2,82% 3,59% 3,72% 2,69%

0,000 0,000 0,000

9,51%

Intervalo de confianza 
para la media al 95%

Prueba de normalidad
(p-valor)

0,000 0,000 0,000

0,54 2,65

47,32 49,26

0,700

Intervalo de confianza 
para la media al 95%

Prueba de normalidad
(p-valor)

Capacidad de Absorción. Personal de I+D y personal cualificado

Personal con 
titulación superior

11,60% 12,50% 10,91% 14,38% 11,19% 16,51%

Intervalo de confianza 
para la media al 95%

Prueba de normalidad
(p-valor)

0,000 0,000 0,000

Personal de I+D con 
titulación superior

55,83 45,41 47,91

Intervalo de confianza 
para la media al 95%

Prueba de normalidad
(p-valor)

0,105 0,940

Personal de I+D

0,51 1,40 0,46 1,72

47,97
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ANEXO II. INSTRUMENTOS FINANCIEROS DE FOMENTO DE LA I+D+I 

 

ANEXO II.1. SUBVENCIONES A LA I+D+I: AYUDAS DIRECTAS Y PRÉSTAMOS 

ANEXO II.1.1. Líneas de apoyo internacional 

· Programa IBEROEKA 

· Programa CANADEKA 

· Programa CHINEKA 

· Programa ISI 

ANEXO II.1.2. Líneas de apoyo europeas 

· Fondos Estructurales 

· Programas Marco de la UE 

· Programa Marco para la Innovación y la Competitividad, CIP 

· Programa EUREKA 

ANEXO II.1.3. Líneas de apoyo nacionales 

· VI Plan Nacional de I+D (2008-2011) 

· PROGRAMA UNIPYME 

· Programa INTRO 

· Concesión de subvenciones para solicitudes de patentes en el 
exterior 

· FORINTEL 

· Financiación CDTI a la I+D+I empresarial 

· Iniciativa NEOTEC 

ANEXO II.1.4. Líneas de apoyo regionales 

· Programa de Investigación y Desarrollo Tecnológico 

· Programa de Creación de Empresas de Base Tecnológica 

· Plan de Competitividad de la Empresa Valenciana 

· Cheque innovación 

· Innoempresa 

· EXPANDE 

· GESTA 

· Programa i-CREO 

· Fomento de la Investigación Científica y el Desarrollo 
Tecnológico en la Comunitat Valenciana 

ANEXO II.2. TRATAMIENTO FISCAL DE LA I+D+I EN ESPAÑA 

ANEXO II.2.1. Deducciones por actividades de Investigación y Desarrollo 

ANEXO II.2.2. Deducciones por actividades de Innovación Tecnológica 

ANEXO II.2.3. Exclusiones 

ANEXO II.2.4. Aplicación e interpretación de la deducción 

ANEXO II.2.5. Incentivos fiscales adicionales 

ANEXO II.3. CAPITAL RIESGO 
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· Programa NEOTEC Capital Riesgo 

· ENISA. Creación de Empresas de Base Tecnológica. 
Financiación mediante préstamos participativos 

ANEXO II.4. SOCIEDADES DE GARANTÍA RECÍPROCA 

· Líneas de financiación 
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ANEXO II. INSTRUMENTOS FINANCIEROS DE FOMENTO DE LA I+D+I  

 

A II.1. SUBVENCIONES A LA I+D+I: AYUDAS DIRECTAS Y PRÉSTAMOS 

 

A II.1.1. Líneas de apoyo internacional 

Programa IBEROEKA 

El Programa IBEROEKA es un instrumento de apoyo a la cooperación tecnológica empresarial 
en Iberoamérica incluida dentro del Programa Iberoamericano de Ciencia y Tecnología para el 
desarrollo (CYTED) en el que participan más de una veintena de países de América Latina, 
entre los cuales se encuentra España a través del CDTI. En este programa, cada país se 
encarga de financiar los proyectos con sus propios mecanismos nacionales disponibles. 

El objetivo de los proyectos IBEROEKA es el desarrollo de nuevos productos, procesos y 
servicios orientados al mercado, y deben ser realizados en cooperación con al menos una 
empresa o centro de investigación de un país perteneciente al programa IBEROEKA. Sus 
objetivos son: 

- Fomento de la cooperación entre empresas, y entre éstas y Centros de investigación. 

- Aumento de la productividad y competitividad de las industrias y economías nacionales. 

- Desarrollo de Proyectos basados en Nuevas Tecnologías. 

Las empresas participantes idean y deciden su proyecto y los términos para la realización del 
mismo. En cada proyecto las empresas eligen sus socios y el acuerdo de colaboración con los 
mismos, la cuota de riesgo y costes que asume cada uno y cómo se repartirán los resultados 
del proyecto en la fase de explotación. 

Las ventajas derivadas de participar en el programa pueden resumirse en: 

 Compartir los conocimientos y las tecnologías de los otros socios. 

 Posibilidad de utilizar los recursos científicotecnológicos de todo el Programa CYTED. 

 Abrir nuevos mercados. 

 Acceder a formulas ventajosas de financiación en cada uno de los países. 

 Beneficiarse del prestigio de los Proyectos de Innovación IBEROEKA en el marco de la 
colaboración internacional. 

 

Programa CANADEKA 

Es un Programa Bilateral Hispano-Canadiense de Cooperación Tecnológica, firmado por el 
CDTI y NRCCNRC (Canadá). 

El objetivo principal se centra en promover la cooperación tecnológica empresarial entre 
entidades de España y Canadá en Proyectos de Transferencia de tecnología, desarrollo 
tecnológico e Innovación para la obtención de beneficios económicos. 

 

Programa CHINEKA 

Es un Programa Bilateral Hispano- Chino de Cooperación Tecnológica, gestionado por CDTI y 
Torch (China). 

El objetivo se centra en promover la cooperación tecnológica internacional entre entidades de 
España y China a través de proyectos liderados por empresas con el objetivo de impulsar la 
competitividad de las empresas españolas y chinas fomentando y apoyando la ejecución de 
proyectos tecnológicos conjuntos, orientados al desarrollo y/o adaptación de nuevos productos, 
procesos o servicios, destinados a mercados internacionales. 
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Programa ISI 

Es un Programa Bilateral Hispano - Indio de Cooperación Tecnológica (India&Spain 
Innovating), gestionado por CDTI y TDB (India). 

El objetivo principal del Programa ISI es promover la Cooperación Tecnológica empresarial 
entre entidades de España e India en proyectos de desarrollo tecnológico, innovación y 
transferencia de tecnología, con el objetivo de generar beneficios económicos para España e 
India e impulsar la competitividad de sus empresas  

 

A II.1.2. Líneas de apoyo europeas 

Fondos Estructurales 

Para promover un desarrollo armonioso del conjunto de la Unión Europea, las instituciones 
comunitarias, en colaboración con los Estados miembros y sus regiones, desarrollan acciones 
e intervenciones encaminadas a reforzar la cohesión económica y social de la Unión. La 
Comunidad persigue, en particular, reducir las diferencias entre los niveles de desarrollo de las 
diversas regiones y el retraso de los territorios menos favorecidos, incluidas las zonas rurales o 
las islas, esto es, están diseñados para homogeneizar el nivel de desarrollo que existe entre las 
distintas regiones y los distintos Estados miembros. 

Dicho de otra forma, la Unión Europea a través de los Fondos Estructurales persigue el objetivo 
básico de lograr la cohesión económica y social en el espacio comunitario a través de la 
cofinanciación de las políticas de gasto público desarrolladas por los estados-miembros y 
dirigidas a la consecución de dicho objetivo. En particular persigue: 

· Contribuir a un desarrollo económico sostenible. 

· Desarrollar el empleo y los recursos humanos. 

· Promover la igualdad entre hombres y mujeres. 

· Proteger y mejorar el medio ambiente. 

Para la consecución de estos objetivos, la Unión Europea se sirve de los fondos con finalidad 
estructural, del fondo de cohesión, del Banco Europeo de Inversiones y otros instrumentos 
financieros (Fondo Europeo de Inversiones, préstamos y garantías Euratom). 

La Unión Europea dispone de cuatro Fondos Estructurales, a través de los cuales canaliza su 
ayuda financiera a los estados miembros para la resolución de aquellos obstáculos 
estructurales de naturaleza económica y social que impiden o retardan el proceso de reducción 
de las desigualdades entre las distintas regiones y grupos sociales. Dichos fondos estructurales 
son, en concreto: 

 El Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER)  

 El Fondo Social Europeo (FSE)  

 La sección de Orientación del Fondo Europeo de Orientación y Garantía Agrícola 
(FEOGA-orientación) 

 El Instrumento Financiero de Orientación Pesquera (IFOP)  

Aunque los fondos asignados para investigación e innovación varían de una región a otra, se 
calcula que el monto total destinado a estas actividades superará los 99.000 millones de euros 
entre 2007 y 2013. 

 

Programas Marco de la UE 

Resulta esencial aprovechar las oportunidades de colaboración internacional en I+D+I que 
ofrece la contribución española a los Programas Marco Comunitarios de Investigación y 
Desarrollo Tecnológico, que son la principal iniciativa comunitaria de fomento y apoyo a la I+D 
en la Unión Europea. 
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Propuestos por la Comisión Europea y adoptados por el Consejo y el Parlamento Europeos, 
han sido implementados desde 1984 y han cubierto períodos de cinco años con un 
solapamiento entre el último año de un Programa Marco y el primero del siguiente. El actual 
Programa Marco, PM7 (o PMVII), ha sido propuesto, sin embargo, para abarcar siete años, y 
está plenamente operativo desde el 1 de enero de 2007, estando prevista su finalización en 
2013. El presupuesto de la CE para los próximos siete años es de 50.500 millones de euros. 

A través de los Programas Marco: 

- Se financian actividades de investigación básica, desarrollo tecnológico, demostración e 
innovación en régimen de colaboración transnacional entre empresas e instituciones de 
investigación pertenecientes tanto a los países de la Unión Europea y Estados Asociados, 
como de terceros países. 

- Se presta asimismo apoyo financiero a: 

 la mejora y coordinación de las infraestructuras de investigación europeas. 

 la promoción y formación del personal investigador. 

 la coordinación de los programas nacionales de I+D. 

 la puesta en funcionamiento de plataformas tecnológicas europeas (PTEs). 

Tal y como puede verse en el gráfico siguiente, su dotación presupuestaria ha aumentado 
significativamente desde su comienzo en 1987. 

Figura A II.1.-1. Comparación presupuestaria entre los Programa Marco: 

 
Fuente: Elaboración propia. 
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DIFERENTES ORIENTACIONES Y VISIONES DE LOS PROGRAMA MARCO 

Según recoge CDTI en su documento “Gestión de programas comunitarios. VIIPM Programa 
Marco I+D (2007-2013) Actividades de Investigación, Desarrollo Tecnológico y Demostración”, 
podemos resumir las diferentes orientaciones y visiones de los Programa Marco del modo que 
sigue: 

 

I Programa Marco La I+D es cosa de todos. Financiación competitiva y sistemática 

II Programa Marco Refuerza la visión industrial enfocada a algunas áreas que se 
consideran estratégicas 

III Programa Marco Se refuerzan ciertas áreas como consecuencia de la reacción 
académica a un programa demasiado industrial 

IV Programa Marco Incorporación de toda I+D y Demostración 

V Programa Marco Intenta reforzar la I+D al servicio del ciudadano y adopta una 
visión de solución de problemas: resolución de problemas y las 
necesidades de la sociedad, respeto al medio ambiente y a la 
calidad de vida; por un desarrollo sostenible y la creación de 
empleo 

VI Programa Marco Desarrolla la idea de concentración y la búsqueda de grandes 
proyectos con masa crítica: 

 Integración de los grupos y capacidades de investigación 

 Aunar esfuerzos de empresas y equipos multidisciplinares en 
torno a líneas de investigación prioritarias 

 Reforzar la colaboración entre las iniciativas en I+D+I 
comunitarias, nacionales, regionales 

VII Programa Marco  Mayor énfasis en los temas de investigación y no tanto en los 
“instrumentos” de participación o tipos de proyectos. 

 Importante simplificación de los procedimientos de 
participación, responsabilidades y garantías bancarias. 

 Enfoque en los temas de investigación que encajan con las 
necesidades de la industria europea, mediante las Plataformas 
Tecnológicas y las nuevas “Iniciativas Tecnológicas Conjuntas” 
(Joint Technology Initiatives). 

 Establecimiento de un Consejo Europeo de Investigación. 

 Integración de la Cooperación Internacional en los cuatro 
Programas específicos. 

 Racionalización de los instrumentos de financiación. 

 Optimización de la gestión. 

 Esquema de Financiación de Riesgo Compartido (Risk-sharing 
Finance Facility - RSFF) destinado a promover la inversión 
privada en la investigación. 

 Incremento del porcentaje de financiación al 75% de las 
actividades de investigación y desarrollo de las PYMEs, en 
lugar del 50 % aplicable en el anterior 6PM. 

 

El Séptimo Programa Marco de la UE (VII PM) protagonizará la financiación europea a 
la investigación y el desarrollo europeo en los próximos años, de 2007 a 2013. 

La propuesta presentada por la Comisión se vale de cuatro programas específicos, tres formas 
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de participación y un presupuesto global de más de 50 mil millones de euros para dirigir 
convocatorias y alcanzar los objetivos planteados de acuerdo a la estrategia de Lisboa. El 
objetivo principal del VII PM es contribuir a que la Unión Europea se convierta en el espacio de 
investigación más importante y competitivo del mundo. Se trata de un programa que pretende 
contribuir a la creación de la sociedad del conocimiento, a partir del Espacio Europeo de 
Investigación, desarrollando el saber y fortaleciendo las bases científicas y tecnológicas de su 
industria, incluidas las industrias de servicios, con vistas a asegurar un alto nivel de 
competitividad y acceso al mercado. Asimismo, debe contribuir al fomento del crecimiento, el 
desarrollo sostenible y la protección del medio ambiente. 

El VII PM promueve la excelencia de la investigación científica, el desarrollo tecnológico y la 
demostración mediante cuatro tipos de actuaciones: 

- Apoyar la cooperación transnacional a todas las escalas de la Unión Europea, 
mediante proyectos de I+D en consorcio (Programa específico COOPERACIÓN). 

- Fortalecer el dinamismo, la creatividad y la excelencia de investigación europea en 
las fronteras del conocimiento (Programa específico IDEAS). 

- Reforzar el potencial humano y la tecnología en Europa cuantitativa y cualitativamente, 
favoreciendo la movilidad y el desarrollo de la carrera de los investigadores (Programa 
específico PERSONAS). 

- Fortalecer las capacidades e infraestructuras de investigación e innovación en toda 
Europa y asegurar su óptimo aprovechamiento (Programa específico CAPACIDADES). 

Paralelamente a la financiación del VII PM, se ha establecido una partida presupuestaria 
específica para el desarrollo del Centro Europeo de Investigación también bajo un programa 
exclusivo para esta entidad. La comisión Europea también continúa anexando a la publicación 
del VII PM un anexo relativo al apoyo a la investigación nuclear dentro del tratado EURATOM 
para una duración de 4 años (2007-2011). 

 

Programa Marco para la Innovación y la Competitividad, CIP 

El Programa Marco para la Innovación y la Competitividad, propuesto por la Comisión, se 
adoptó el 24 de octubre de 2006 por Decisión de Parlamento Europeo y el Consejo. Se trata de 
una iniciativa que, dotada con 3.600 millones de euros, proporciona una infraestructura 
coherente para todas las actuaciones comunitarias que son implementadas en el campo de la 
empresa, las PYMEs, la competitividad industrial, la innovación, desarrollo y utilización de 
tecnologías de la información y la comunicación (TIC), las tecnologías medioambientales y la 
energía inteligente. 

Los objetivos generales planteados para el Programa son: 

- Aumentar la competitividad de las empresas, en particular, de las Pymes. 

- Promover la innovación, incluida la innovación ecológica. 

- Acelerar el desarrollo de una sociedad de la información competitiva, innovadora y 
accesible. 

- Promover la eficiencia energética, las fuentes de energía renovables y la diversificación 
energética. 

Contempla los siguientes subprogramas específicos: 

- Programa para la Iniciativa Empresarial y la Innovación: apoya actividades horizontales 
para mejorar, fomentar y promover la innovación (incluida la innovación ecológica) en las 
empresas. Incluye el fomento de la innovación sectorial, de los clusters, de las asociaciones 
público-privadas de innovación y la aplicación de la gestión de innovación. Contribuye 
igualmente a la prestación de servicios de apoyo a la innovación a nivel regional, 
especialmente para la transferencia transnacional de conocimientos y tecnologías, y la 
gestión de la propiedad intelectual e industrial. 

Programa Político de Ayuda a las TIC: Acorde con la nueva estrategia integrada 
“Sociedad de la Información europea 2010”, este programa fomenta la adopción de las TIC 
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por ciudadanos, las empresas y los Gobiernos y aspira a intensificar la inversión pública en 
las tecnologías de la información y la comunicación. El programa se basa en las lecciones 
aprendidas con programas como eTen, eContent y el programa Modinis, intentando mejorar 
las sinergias entre ellos y el impacto de los mismos. Apoya acciones encaminadas a 
desarrollar el espacio único europeo de la información y a consolidar el mercado interior de 
productos y servicios de la información. Su objetivo es fomentar la innovación, ampliando la 
adopción de las TIC y las inversiones en las mismas para desarrollar una sociedad de la 
información inclusiva y unos servicios más eficaces en los ámbitos de interés público, y para 
mejorar la calidad de vida.  

- Programa Energía Inteligente-Europa: Este programa aspira a acelerar las acciones en 
relación con la estrategia y objetivos comunitarios acordados en el ámbito de la energía 
sostenible y, especialmente, a facilitar el desarrollo y la aplicación del marco reglamentario 
en materia de energía; aspira igualmente a incrementar el nivel de inversiones en 
tecnologías nuevas y más rentables y a aumentar la incorporación y la demanda de la 
eficiencia energética, las fuentes de energías renovables y la diversificación energética, 
también en el transporte, mediante la sensibilización y mejor conocimiento entre los agentes 
clave dentro de la UE. 

El objetivo de los instrumentos financieros de CIP es facilitar el acceso de las Pyme a la 
financiación en determinadas fases de su ciclo de vida, a saber: las fases de lanzamiento, de 
puesta en marcha, de expansión y de transmisión de empresas. El ámbito de los instrumentos 
pertinentes abarca también las inversiones de las Pyme en actividades como el desarrollo 
tecnológico, la innovación, incluida la innovación tecnológica, y la transferencia de tecnología, 
así como en la expansión transfronteriza de su actividad comercial.  

 

Programa EUREKA 

El Programa Eureka se ha promovido mediante una Iniciativa intergubernamental. Es una 
iniciativa conjunta a nivel europeo participada por más de una treintena de países en la que 
cada uno de ellos asume la financiación de sus empresas con sus propios instrumentos 
nacionales. En el caso de España, éste papel corresponde al CDTI. 

El Programa EUREKA es una iniciativa europea de apoyo a la I+D que tiene como objeto 
impulsar la competitividad de las empresas europeas mediante el fomento de la realización de 
proyectos tecnológicos, orientados al desarrollo de productos, procesos o servicios con claro 
interés comercial en el mercado internacional y basados en tecnologías innovadoras. 

El programa avala los proyectos aprobados mediante un "sello de calidad" que, además de ser 
un elemento promocional y de reconocimiento del nivel tecnológico de la compañía promotora, 
permite acceder a financiación pública en condiciones preferentes. 

Para acceder a este tipo de financiación se debe realizar un proyecto de I+D de carácter 
aplicado en colaboración con, al menos, una empresa y/o centro de investigación de otro país 
adscrito al programa EUREKA. 

 

A II.1.3. Líneas de apoyo nacionales 

VI Plan Nacional de I+D (2008‐2011) 

Según recoge la Comisión Interministerial de Ciencia y Tecnología, CICYT, en su informe de 
2008, así como el Ministerio de Ciencia e Innovación en su página web, los objetivos 
estratégicos del VI Plan Nacional de Investigación Científica, Desarrollo e Innovación 
Tecnológica (VIPNIDI), son: 

1. Situar a España en la vanguardia del conocimiento 

 Incrementar los niveles de generación de conocimiento y basar la financiación de las 
actuaciones de investigación no orientada en los criterios estandarizados de excelencia 
científica. 

 Aplicar criterios de excelencia científica y oportunidad para las actividades de I+D 
orientada y por demanda.  
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 Potenciar la formación e incorporación de nuevos investigadores, tecnólogos y 
gestores, así como del resto de personas dedicadas a la I+D (técnicos de apoyo,...) con 
el objetivo de incrementar su número y cualificación. 

2. Promover un tejido empresarial altamente competitivo 

 Elevar la capacidad de los centros tecnológicos, de las asociaciones de investigación, 
de los parques tecnológicos y las plataformas tecnológicas, para aumentar la 
participación de las PYMES en el sistema de investigación e innovación. 

 Profundizar en la difusión y transferencia de los resultados de las actuaciones de I+D 
financiadas con fondos públicos de las ayudas a la industrialización y valorización de 
resultados o a la creación de empresas de base tecnológica 

 Adecuar las actividades de I+D a las demandas del sector productivo.  

 Impulsar las actividades desarrolladas de forma concertada y cooperativa. 

 Potenciar la disponibilidad de infraestructuras de uso interdisciplinar y de uso 
compartido por los distintos agentes del sistema. 

3. Desarrollar una política integral de ciencia, tecnología e innovación; la imbricación de los 
ámbitos regionales en el sistema de ciencia y tecnología 

 Mejorar la coordinación y cooperación entre la AGE y las CCAA., específicamente en lo 
relativo al intercambio de información de las actuaciones de planificación y 
programación de I+D+I. 

 Incrementar los niveles actuales de armonización y normalización de los sistemas de 
seguimiento y evaluación (criterios de evaluación ex ante, selección de propuestas , 
seguimiento y evaluación de resultados...). 

 Potenciar la participación conjunta AGE-CCAA. en las convocatorias de ayudas a la 
I+D+I (cogestión, cofinanciación y codecisión). 

4. Avanzar en la dimensión internacional como base para el salto cualitativo del sistema 

 Promover la internacionalización de las actuaciones de I+D, contribuyendo a la plena 
participación de los grupos de investigación en programas y organismos 
internacionales. 

 Incrementar la participación española en las instalaciones así como en los organismos 
y programas internacionales, y por tanto los retornos científico-tecnológicos y 
económicos. 

 Potenciar la coordinación efectiva de los agentes ejecutores de actividades de I+D+I de 
distintos países, a través de las ERA-NET. 

 Favorecer la apertura de los programas nacionales a la participación del resto de los 
miembros de la UE (artículo 169 del Tratado). 

 Incentivar la participación de grupos españoles específicamente en el VII Programa 
Marco. 

5. Conseguir un entorno favorable a la inversión en I+D+I 

 Incrementar la coordinación de los agentes financiadores y ejecutores de actividades 
de I+D y receptores de fondos públicos. 

 Incrementar la transparencia y homologación de los sistemas de evaluación y 
seguimiento, con el fin de asegurar un entorno competente para el cumplimiento de los 
objetivos.  

 Desarrollar nuevas fórmulas organizativas que permitan prestar servicios de alta 
calidad a través de la delegación de competencias basada en el cumplimiento de 
objetivos. 

 Mejorar la formación de los gestores de ayudas a la I+D 

6. Fomentar la cultura científica y tecnológica de la sociedad 
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 Aprovechar los nuevos formatos de comunicación para trasladar correctamente a la 
sociedad los avances científico-tecnológicos. 

 Desarrollar estructuras estables generadoras y promotoras de cultura científica para 
incrementar la cualificación de la opinión de la ciudadanía. 

 Instalar nodos en red de comunicación científica en los agentes generadores de 
nuevos conocimientos para comunicación social de la ciencia. 

 

El VIPNIDI para el período 2008-2011 presenta una estructura basada en cuatro áreas 
directamente relacionadas con los objetivos generales y ligadas a programas instrumentales 
que persiguen objetivos concretos y específicos: área de generación de conocimientos y 
capacidades; área de fomento de la cooperación en I+D; área de desarrollo e innovación 
tecnológica sectorial y área de acciones estratégicas. 

Para dar cumplimiento a los objetivos del Plan Nacional y en función de las cuatro áreas 
identificadas, el nuevo Plan contempla un conjunto de instrumentos agrupados en seis Líneas 
Instrumentales de Actuación (LIA) y cinco Acciones Estratégicas (AE). En las tablas siguientes 
se muestra un resumen de estos programas nacionales que representan las grandes 
actuaciones instrumentales en este Plan Nacional, superando el modelo temático de planes 
anteriores. Se trata de actuaciones gestionadas por el Ministerio de Ciencia e Innovación, el 
Ministerio de Industria, Turismo y Comercio, el CDTI, el Ministerio de Educación, entre otros. 
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Tabla A II.1.3.-1. VI PNIDI: Líneas Instrumentales de Actuación 

- Formación de personal investigador
- Formación de profesorado universitario
- Ayudas para el desarrollo de tesis doctorales, CSIC-Junta para la Ampliación Estudios
- Formación de personal investigador en agroalimentación. INIA

- Movilidad de profesores e investigadores españoles en centros extranjeros
- Movilidad de profesores e investigadores extranjeros en centros españoles
- Movilidad posdoctoral en centros extranjeros

- Ramón y Cajal
- Juan de la Cierva
- Personal técnico de apoyo
- Torres Quevedo
- Contratación de doctores de la "Junta para la Ampliación de Estudios"
- Contratación de personal técnico de investigación y de transferencia de conocimiento 
- Contratación de investigadores en investigación agraria y alimentaria. INIA
- INNCORPORA

- Programa de formación en Recursos Humanos "Salvador de Madariaga"
- Programa I3 (Incentivación de la Incorporación e Intensificación de la Actividad Investigadora)
- Premios nacionales de investigación 

- Investigación fundamental no orientada
- Acciones complementarias a los proyectos de investigación fundamental no orientada 
- Investigación fundamental orientada a la transmisión de conocimiento a la empresa (TRACE)
- Proyectos de Investigación Fundamental Orientada a los Recursos y Tecnologías Agrarias en
Coordinación con las Comunidades Autónomas y de Acciones Complementarias
- Actividad investigadora Consolider

- Investigación Aplicada Industrial
- Investigación Aplicada Colaborativa
- Investigación Aplicada Aeroespacial
- Investigación Aplicada en Centros Tecnológicos

- Desarrollo Experimental Industrial
- Desarrollo Experimental en Centros Tecnológicos
- Proyectos de Desarrollo Experimental en Medio Ambiente y Ecoinnovación, subsector Parques
Nacionales

- Innoempresa / proyectos suprarregionales

- Línea CDTI-BANCA

- Apoyo a programas estratégicos de investigación a llevar a cabo por centros e instituciones de 
excelencia

LIA 1. Línea instrumental de Recursos Humanos

1.1. Programa nacional de formación de recursos humanos

1.2. Programa nacional de movilidad de recursos humanos

2.2. Programa Nacional de Proyectos de Investigación Aplicada

2.3. Programa Nacional de Proyectos de Desarrollo Experimental

1.3. Programa nacional de contratación e incorporación de recursos humanos

Otras actuaciones

LIA 2. Línea instrumental de Proyectos de I+D+I

2.1. Programa Nacional de Proyectos de Investigación Fundamental

2.4. Programa Nacional de Proyectos de Innovación

Otras actuaciones de fomento de la I+D+i en Proyectos de I+D+i

LIA 3. Línea instrumental de Fortalecimiento institucional

3.1. Programa Nacional de Fortalecimiento Institucional
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Tabla A II.1.3.-1. VI PNIDI: Líneas Instrumentales de Actuación (cont.) 

- Diseño, viabilidad, acceso y mejora de las Infraestructuras Científicas y Técnicas Singulares 
(ICTs)
- Actuaciones científicas y tecnológicas en Parques Científicos y Tecnológicos (INNPLANTA)
- Creación y Consolidación de Centros Tecnológicos (CREA)
- Adquisición de infraestructura cientifico-técnica en los centros de I+D agroalimentaria del INIA y 
de las Comunidades Comunidades Autónomas
- Proyectos de Infraestructura Científico-Tecnológica cofinanciadas con el Fondo Europeo de 
Desarrollo Regional (FEDER)
- Implantación de sistemas de gestión y departamentos de I+D+i en empresas

- Apoyo a la Función Transferencia en Centros de Investigación (INNCIDE)
- Apoyo a las Jóvenes Empresas Innovadoras (JEI)
- Creación de empresas innovadoras de base tecnológica en parques científicos y tecnológicos 
(CEIPAR) 

-  Fondos de Capital Riesgo (NEOTEC)

-  Apoyo a Agrupaciones empresariales innovadoras (AEI)
- Apoyo a Plataformas tecnológicas

- Apoyo a consorcios estratégicos nacionales de investigación técnica (CENIT)
- Apoyo a proyectos singulares estratégicos (PSE)
- Apoyo a proyectos singulares estratégicos Energía - Plan E (PSE-E)
- Apoyo a proyectos de cooperación público - privada relativa a transporte e infraestructuras
- INNPACTO

- Proyectos Internacionales. Proyectos de Movilidad - Acciones Integradas
- Proyectos Internacionales. Proyectos de Investigación bilaterales
- Proyectos Internacionales. Proyectos de Investigación multilaterales
- EUROINVESTIGACIÓN: EUROCIENCIA
- EUROINVESTIGACIÓN: EUROSALUD
- EUROINVESTIGACIÓN: Proyectos de la Iniciativa Tecnológica Conjunta ENIAC
- EUROINVESTIGACIÓN: Proyectos tipo EUROCORES
- Subprograma de Fomento de la Cooperación Científica Internacional (FCCI)
- Subprograma de Especialización en Organismos Internacionales
- Subprograma de Actuaciones relativas a Infraestructuras Científicas Internacionales
- Subprograma de apoyo a la participación de centros tecnológicos en programas internacionales 
de I+D (INNOEUROPA)
- Subprograma de Incentivos a Proyectos Internacionales liderados por Empresas 
(EUROSTARS,EUREKA,IBEROEKA y programas bilaterales)
- Subprograma TECNOEUROPA

- Iniciativa Tecnológica Conjunta (JTI) sobre Nanoelectrónica ENIAC 

LIA 4.Línea instrumental de Infraestructuras Científicas y Tecnológicas

4.1. Programa Nacional de Infraestructuras Científico-Tecnológicas

LIA 5. Línea instrumental de Utilización del Conocimiento y Transferencia Tecnológica

5.1. Programa Nacional de Transferencia Tecnológica, Valoración y Promoción de Empresas
de Base Tecnológica

6.3. Programa Nacional de Internacionalización de la I+D

Otras actuaciones

LIA 6. Línea instrumental de Articulación e Internacionalización del Sistema

6.1. Programa Nacional de Redes

6.2. Programa Nacional de Cooperación Público-Privada

 
 

Fuente: Elaboración propia a partir de la información contenida en la página del Ministerio de Ciencia e Innovación. 
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Tabla A II.1.3.-2. VI PNIDI: Acciones Estratégicas 

Modalidad A: Ayudas Predoctorales de Formación en Investigación en Salud (PFIS)
Modalidad B: Ayudas Predoctorales de Formación en Gestión de la Investigación en Salud (FGIN)
Modalidad C: Contratos de Formación en Investigación «Río Hortega» para profesionales sanitarios que 
hayan finalizado el periodo de formación sanitaria especializada
Modalidad D: Bolsas de ampliación de Estudios (BAE)

Contratos posdoctorales de perfeccionamiento en investigación en salud «Sara Borrell»
Contratos de Investigadores en el Sistema Nacional de Salud «Miguel Servet».
Contratos de Técnicos de apoyo a la investigación en el SNS

Proyectos IDI IMSERSO
Acciones complementarias de difusión en medicina basada en la evidencia y evaluación de tecnologías 
sanitarias
Salud, deporte y actividad física

Eficiencia energética, energías renovables y tecnologías de combustión limpia o tecnologías emergentes
Movilidad sostenible y cambio modal en el transporte
Promoción de la edificación sostenible
Mitigación no energética del cambio climático, observación del clima y adaptación al cambio climático

AVANZA Formación
AVANZA I+D
AVANZA Ciudadanía Digital
AVANZA Servicios Públicos Digitales
AVANZA Contenidos

Líneas de actuación de recursos humanos
Lineas de actuación de proyectos de investigación fundamental en I+D+I
Líneas de actuación de fortalecimiento institucional
Líneas de actuación de utilización conocimiento
Líneas de actuación de articulación e internacionalización del sistema
Líneas de actuación de redes (AEI, Plataformas tecnológicas...) 

AE 1. Acción Estratégica de Salud

AE 1.1 - LÍNEA DE RECURSOS HUMANOS

1.1.1. Subprograma de Formación y movilidad

AE 1.3 - LÍNEA DE INFRAESTRUCTURAS CIENTÍFICO-TECNOLÓGICAS PARA CENTROS DEL SISTEMA

1.3.1. Infraestructuras científico-tecnológicas para centros del sistema nacional de salud

1.1.2. Subprograma de Contratación e incorporación

AE 1.2 - LÍNEA DE PROYECTOS DE INVESTIGACIÓN

1.2.1. Subprograma de Proyectos de investigación en salud

AE 1.5 - LÍNEA DE ACTUACIONES COMPLEMENTARIAS DE REFUERZO

1.5.1. Acciones de dinamización del entorno investigador y tecnológico del sistema nacional de 

AE 1.6 - LÍNEA DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL

AE 1.7 - Proyectos IDI IMSERSO

AE 1.4 - LÍNEA DE ARTICULACIÓN DEL SISTEMA

1.4.1. Subprograma de Redes Temáticas de Investigación Cooperativa en Salud (RETICS)
1.4.2. Subprograma de Centros de Investigación biomédica en Red (CIBER)
1.4.3. Subprograma de Consorcios de Apoyo a la Investigación biomédica en Red (CAIBER)

AE 4. Acción Estratégica de Nanociencia y Nanotecnología, Nuevos Materiales y Nuevos Procesos

AE 3. Acción Estratégica de Telecomunicaciones y Sociedad de la Información

AE 2. Acción Estratégica de Energía y Cambio Climático

Proyectos específicos de I+D+i en Energía y Cambio Climático

 
Fuente: Elaboración propia. 

Cada uno de los programas presenta unas características propias en cuanto a actuaciones 
apoyables, beneficiarios, cuantía de las ayudas concedidas (en forma de subvención o de 
préstamos subvencionados), gastos apoyables, etc. 
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Otros programas convocados por distintos organismos y que conviven con el VIPNIDI son los 
siguientes: 

 

PROGRAMA UNIPYME: financiación ágil y flexible con creditos blandos a las acciones 
de cooperacion de pymes con Universidades y Centros Publicos de I+D 

El préstamo UNIPYME, instrumentalizado a través de entidades bancarias, es un instrumento 
con el que el Ministerio de Ciencia e Innovación pretende fomentar la colaboración del sector 
empresarial con Universidades y otros Centros Públicos de Investigación en la I+D+I, para 
resolver sus necesidades de innovación. 

Financia acciones como: 

1) Preparación de proyectos cooperativos: por ejemplo, los gastos correspondientes a la 
preparación y envío de las solicitudes de ayudas públicas, nacionales o internacionales, a 
proyectos de I+D que se realicen en cooperación con Universidades o Centros Públicos de 
investigación (CPIs). 

2) Preparación de ofertas para concurrir a proyectos de instalaciones científicas singulares: por 
ejemplo, ofertas de suministro de equipos o servicios a instalaciones internacionales como 
CERN o ITER, y a instalaciones nacionales como el sincrotrón ALBA, el Gran Telescopio de 
Canarias,... 

3) Contratos de colaboración con Universidades, al amparo del art. 83 de la LOU: por ejemplo, 
contratos en los que la Universidad realiza actividades de I+D por encargo de la empresa. 

4) Convenios de colaboración con Centros Públicos de Investigación (art. 15 Ley de la 
Ciencia): por ejemplo, convenios por los que el Centro Público de Investigación realiza 
actividades de I+D por encargo de la empresa. 

5) Contratos de colaboración con empresas de base tecnológica promovidas por 
universidades/CPIs: por ejemplo, contratos entre una PYME y una empresa surgida de la 
Universidad, en los que ésta suministre un bien o servicio a la primera. 

6) Contratos con fundaciones u otras entidades sin ánimo de lucro promovidas por 
universidades/CPIs: por ejemplo contratos gestionados por las Fundaciones Universidad-
Empresa, por  los que las universidades correspondientes ponen sus capacidades de I+D  a 
disposición de las PYMES. 

7) Gastos de patentes generadas por proyectos conjuntos con Universidades/CPI: por ejemplo, 
los gastos incurridos en la solicitud de una patente de titularidad compartida por la 
Universidad y la empresa. 

8) Adquisición de licencias para explotación comercial de invenciones y tecnologías 
desarrolladas en Universidades/CPIs: por ejemplo, la adquisición por la PYME de los 
derechos de explotación de una patente propiedad de una Universidad o CPI. 

 

Programa INTRO: Planes de empresa para la formación de empleados en las 
tecnologías de la sociedad de la información. programa para la iniciación de 

trabajadores «ON LINE» 

El Programa para iniciación de trajadores "on line" (Programa INTRO), del Ministerio de 
Industria, Turismo y Comercio, tiene por objeto convocar ayudas a planes de empresa para la 
formación de empleados en el campo de las telecomunicaciones y la sociedad de la 
información, dirigidos a familiarizar a estos en el uso de las nuevas tecnologías.  

Estas ayudas están destinadas a formentar las actuaciones de formación general, es decir, 
formación que no es única o principalmente aplicable en el puesto de trabajo actual o futuro del 
trabajador en la empresa beneficiaria, sino que proporciona cualificaciones en su mayor parte 
transferibles a otras empresas o ámbitos laborales, con lo que se mejora sustancialmente la 
empleabilidad del trabajador. 
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Concesión de subvenciones para solicitudes de patentes en el exterior 

Uno de los objetivos de la Oficina Española de Patentes y Marcas es estimular la protección 
internacional de la tecnología a través de las patentes, con el fin de mejorar la competitividad 
de las empresas, especialmente las pequeñas y medianas, PYMEs, que emprenden la 
búsqueda de mercados fuera de España.  

La finalidad última de estas ayudas es promover la protección, fuera de nuestro país, mediante 
patentes de invención o de modelos de utilidad de origen español, con el fin de impulsar la 
explotación de tecnología española y fomentar, en su caso, la transferencia de tecnología. 

Este programa subvenciona las actividades conducentes a la obtención de patentes o modelos 
de utilidad en el exterior. Concretamente, se subvenciona la realización de alguna de las 
siguientes actividades (compatibles entre sí):  

a) La extensión de una solicitud de patente o de un modelo de utilidad ante las oficinas 
nacionales de países terceros u oficinas regionales de patentes, en el marco de 
procedimientos de concesión de patentes o de modelos de utilidad nacionales o regionales. 

b) Las actividades realizadas dentro del procedimiento internacional PCT. 

 

FORINTEL: Programa de Formación de Telecomunicaciones 

La finalidad de esta convocatoria es la concesión de subvenciones destinadas a fomentar 
actuaciones de formación en tecnologías de la información y en telecomunicaciones. Esta 
formación tiene dos líneas de actuación o dos tipos de proyectos, unos dirigidos a formar a 
usuarios y otro dirigidos a formar a profesionales de las TIC, siempre que sean trabajadores en 
activo. 

 

Financiación CDTI a la I+D+I empresarial 

El objetivo de este programa es la financiación de Proyectos de Desarrollo Tecnológico, 
proyectos de Innovación Tecnológica y proyectos de Investigación Industrial Concertada 
desarrollados por empresas, independientemente de su sector de actividad y dimensión, que: 

 sean innovadores. 

 sean viables bajo el punto de vista técnico y comercial. 

 la empresa tenga capacidad para explotar los resultados previstos. 

 la empresa tenga capacidad financiera para llevarlos a cabo. 

 el proyecto sea rentable económicamente. 

 Cuenten con un presupuesto elevado (superior a los 240.000 €). 

Las subvenciones varían según la fase del proceso de I+D+I empresarial que se contemple: 
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Figura A II.1.3.-1. Intensidad de ayuda según fases del proceso de I+D+I empresarial 

 
Fuente: Elaboración propia. 

 

Proyectos de Investigación Industrial Concertada 

 Proyectos de investigación precompetitiva (iniciativas de investigación cuyos resultados 
no son directamente comercializables y suponen un riesgo técnico elevado). 

 Liderado y promovido por una empresa industrial. 

 Realizado en colaboración con Universidades, Centros Públicos de Investigación y/o 
Centros de Innovación Tecnológica. 

 Duración de los proyectos: mínima 1 año, máxima 3 años. 

 Colaboración sustancial del Centro de Investigación tanto cuantitativamente como 
cualitativamente. 

 Colaboración reflejada en un contrato suscrito entre la empresa y Centro de 
Investigación. 

 

Proyectos de Desarrollo Tecnológico 

Los Proyectos de Desarrollo Tecnológico tienen un carácter aplicado y son desarrollados por 
empresas (en colaboración con centros tecnológicos o sin ella). Implican la creación o mejora 
significativa de un proceso productivo, producto o servicio 

 Proyectos de investigación precompetitiva y competitiva: 

Riesgo técnico medio y/o alto 

Desarrollo de nuevos procesos y/o productos de cara a  su comercialización 

 Proyectos de adaptación e incorporación de nuevas tecnologías 

Riesgo técnico bajo, elevado porcentaje de activos fijos en el presupuesto del 
proyecto 

Objetivos comerciales rápidos, corto periodo de recuperación de la inversión 
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Proyectos de Innovación Tecnológica 

Los proyectos de Innovación Tecnológica tienen un carácter aplicado y son desarrollados por 
empresas (en colaboración con centros tecnológicos o sin ella). Implican la incorporación y 
adaptación activa de tecnologías emergentes en la empresa. 

Riesgo técnico bajo, elevado porcentaje de activos fijos en el presupuesto del 
proyecto 

Objetivos comerciales rápidos, corto periodo de recuperación de la inversión 

 

Línea de modernización tecnológica CDTI-ICO 

 Acopio de tecnología en las empresas. 

 Salto cualitativo en la estructura y funcionamiento de la empresa. 

 Línea de financiación bancaria a través del ICO. 

 Mejora del tipo final a la empresa a través de una subvención del CDTI para 
amortización de un porcentaje del capital. 

 Adquisición de tecnologías materiales: Incorporación/asimilación de bienes de equipo 
con un contenido tecnológico, que estén relacionados con las innovaciones de 
productos o de procesos introducidos por la empresa. 

 Adquisición de tecnologías inmateriales: Patente, invenciones no patentadas, licencias, 
diseños, configuraciones y servicios de contenido tecnológico “incorporaciones de 
módulos software de mercado”. 

 Implantación de infraestructuras (medios materiales de I+D): Equipos de laboratorio e 
instalaciones para I+D. 

 El lanzamiento comercial de nuevos productos: Preparación de catálogos, videos y CD-
ROM, manuales y soportes multimedia. Rediseño de un producto para otras normas 
técnicas u otros mercados. 

 

Utilización del conocimiento y transferencia tecnológica ‐ Fondos capital de riesgo. 
Iniciativa NEOTEC 

El CDTI, a través de la Unidad NEOTEC, se encargará de la gestión de los llamados proyectos 
NEOTEC, que pretenden servir de apoyo financiero (crédito “semilla”) a las nuevas empresas 
de base tecnológica en sus fases iniciales de desarrollo. 

Figura A II.1.3.-2. Financiación para puesta en marcha de empresas 

 

Fuente: Elaboración propia. 
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Pueden optar a esta subvención nuevas empresas de base tecnológica (menos de dos años 
desde su constitución) en sus fases iniciales de desarrollo y con necesidad de financiación para 
demostrar la viabilidad empresarial de su innovación. 

Tras una primera fase que abarca desde el nacimiento de la idea empresarial hasta la creación 
de la empresa, el CDTI ofrece un asesoramiento. 

Seguidamente, se cubre la etapa hasta la primera ronda de financiación a través de capital 
riesgo y el CDTI concede a la empresa, tras una exhaustiva evaluación, un crédito "semilla", 
denominado proyecto NEOTEC y que la empresa puede devolver en cuotas anuales de hasta 
un 20% del cash-flow de la empresa cuando éste sea positivo. 

 

A II.1.4. Líneas de apoyo regionales 

 

Instituto de la Mediana y Pequeña Industria Valenciana, IMPIVA1 

 

Programa de Investigación y Desarrollo Tecnológico 

Estas ayudas, previstas para Pymes industriales o grandes empresas con sede social o 
establecimiento productivo en la Comunidad Valenciana, tienen por objeto mejorar las 
capacidades tecnológicas de las empresas, apoyando la generación de conocimientos 
científicos o técnicos que permitan obtener productos, procesos o servicios de mayor nivel 
tecnológico y adecuar su oferta a las crecientes exigencias de los mercados.  

La ayuda consiste en una subvención a fondo perdido para proyectos de investigación 
industrial y de desarrollo precompetitivo y experimental: 

 Investigación industrial: investigación planificada o estudios críticos cuyo objeto es la 
adquisición de nuevos conocimientos que puedan resultar de utilidad para la creación de 
nuevos productos, procesos o servicios, o contribuir a mejorar considerablemente los 
existentes. 

 Desarrollo precompetitivo: materialización de los resultados de la investigación en un 
plano, esquema o dibujo para productos, procesos o servicios nuevos, modificados o 
mejorados, incluida la creación de un prototipo no comercializable. Puede abarcar también 
la formulación de proyectos de demostración inicial o proyectos piloto siempre que dichos 
proyectos no puedan convertirse o utilizarse para aplicaciones industriales o su explotación 
comercial. No incluye las modificaciones habituales o periódicas efectuadas en productos, 
líneas de producción, procesos de fabricación, servicios existentes y otras operaciones en 
curso, aún cuando dichas modificaciones puedan representar mejoras de los mismos. 

Asimismo, se fomentan las actuaciones consistentes en Contratación con Centros de 
Investigación y consideradas como investigación industrial. 

 

Programa de Creación de Empresas de Base Tecnológica 

El objeto es fomentar la diversificación del tejido empresarial de la Comunidad Valenciana 
apoyando la puesta en marcha y el mantenimiento de nuevas actividades industriales en el 
ámbito de la tecnología. Concretamente apoya la creación y desarrollo de empresas de base 
tecnológica, que contribuyan a ampliar y diversificar el tejido económico de la Comunitat 
Valenciana con nuevas actividades productivas y de servicios basadas en las nuevas 
tecnologías y el conocimiento especializado, mejorando la oferta actual para obtener productos 
y servicios diferentes o con prestaciones claramente superiores a lo ya existente. Para ello, se 
apoyan empresas de base tecnológica que: 

– Operen en sectores industriales de alta tecnología o emergentes2. 

                                                 
1 Fuente: www.impiva.es 
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– Desarrollen actividades nuevas consistentes en la explotación económica de tecnologías 
desarrolladas por Centros de Investigación y/o por empresas. 

– Realicen elevadas inversiones en I+D en relación a su cifra de ventas. 

– La base de la actividad a realizar sea la aplicación de patentes, licencias de explotación u 
otra forma de conocimiento tecnológico, preferentemente de forma exclusiva y protegida. 

– Conviertan el conocimiento tecnológico en nuevos productos o procesos para su 
introducción en el mercado. 

 

Plan de Competitividad de la Empresa Valenciana 

La Conselleria de Empresa, Universidad y Ciencia como máximo órgano encargado de la 
dirección y ejecución de la política del Consell de la Generalitat Valenciana en materia de 
empresa, viene llevando a cabo una política de diálogo y colaboración con los agentes 
económicos e institucionales encaminada a reforzar la competitividad de los sectores 
empresariales de la Comunidad Valenciana, tanto ya consolidados como emergentes, en el 
contexto general de globalización de la economía mundial.  

El primer resultado de esta iniciativa política lo constituye el Plan de Competitividad de la 
Empresa Valenciana concebido como una estrategia colectiva integrada por planes específicos 
de carácter sectorial. Cada uno de los planes es el fruto del trabajo conjunto de análisis y 
reflexión con los agentes económicos del sector y constituye a su vez el marco para la 
participación de estos en el posterior desarrollo de las actuaciones decididas. En cada uno de 
los planes se efectúa un diagnóstico de la situación; se reflejan los retos y oportunidades del 
sector; y se propone un conjunto estructurado y cuantificado de medidas para avanzar en los 
ámbitos del desarrollo de capacidades empresariales, la diversificación tecnológica y las 
nuevas oportunidades, así como en la promoción de redes de innovación y tecnología.  

Con programas como este el Gobierno Valenciano, a través del IMPIVA, pone a disposición de 
pequeñas y medianas empresas y entidades sin ánimo de lucro que prestan servicios a las 
pymes, un conjunto de programas y actuaciones de apoyo financiero para el desarrollo de 
aquellos proyectos que forman parte de las estrategias acordadas en los Planes de 
Competitividad, siendo su principal objetivo apoyar el fomento de la innovación y de nuevas 
oportunidades de negocio en los sectores tradicionales y emergentes de la Comunitat 
Valenciana, favoreciendo la optimización de sus recursos humanos a través de acciones de 
formación y de intercambio de conocimientos. Los programas que engloba son: 

- Programa de Recursos Humanos para la Innovación: su finalidad es fomentar la innovación 
y nuevas oportunidades de negocio en los sectores tradicionales y emergentes de la 
Comunitat Valenciana favoreciendo la optimización de sus recursos humanos a través de 
acciones de formación y de intercambio de conocimientos. 

- Programa de Innovación: su objetivo es potenciar la competitividad de las empresas de los 
sectores tradicionales e impulsar los sectores emergentes en la Comunitat Valenciana, a 
través de la realización de proyectos de carácter estratégico y acciones de promoción y 
difusión de la importancia de la innovación como estrategia para la mejora de productos y 
servicios. 

- Programa de Desarrollo de Mercados, cuyo objeto es consolidar la posición de las PYME de 
la Comunitat Valenciana en los mercados internacionales y el acceso a nuevos mercados, 
fomentando su competitividad y diferenciación. 

 

Cheque innovación 

Se trata de una iniciativa de la Generalitat Valenciana que cuenta con el apoyo económico del 
Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER), para la concesión de ayudas a empresas con 

                                                                                                                                               
2 Áreas de tecnología consideradas emergentes: Farmacología, biomedicina, bioquímica, biotecnología, micro y 
bioelectrónica, nanotecnologías, tecnologías cuánticas y fotónicas, supercomputación, redes de comunicación 
inteligentes, fabricación inteligente, materiales avanzados, materiales optoelectrónicos, biomateriales, sensores. 
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el objetivo de la concesión de ayudas a PYME con poca o escasa experiencia en el desarrollo 
de proyectos de innovación, con el fin de: 

· Fomentar la innovación en las PYME valencianas en el ámbito tecnológico, mediante la 
adquisición de conocimientos y la creación de vínculos entre las empresas y los centros 
de investigación tecnológica, proveedores de servicios en innovación y tecnología.  

· Impulsar un cambio cultural en las PYME, sensibilizándolas hacia la innovación como 
solución de sus problemas y haciéndolas conscientes del valor añadido que supone 
incorporar conocimientos externos a sus propios procesos de innovación.  

 

Innoempresa 

Mediante este programa, la Generalitat ofrece a las empresas ayudas para para acciones de 
innovación organizativa y gestión avanzada incluyendo entre ellas las acciones en el ámbito del 
diseño, innovación tecnológica y calidad, y proyectos de innovación en colaboración entre 
grupos de empresas. 

Con este programa, la Generalitat trata de poner a disposición de las pequeñas y medianas 
empresas de la Comunitat Valenciana y de los organismos intermedios que prestan servicios a 
éstas en el ámbito de la innovación, diferentes alternativas para conseguir el fin último 
consistente en fomentar la innovación de las pequeñas y medianas empresas. Este programa 
se encuentra estructurado en tres actuaciones: 

· Innovación organizativa y gestión avanzada: apoyo a proyectos que impliquen la adopción 
de nuevos modelos empresariales innovadores que incidan en la mejora de las diferentes 
áreas de la empresa. 

· Innovación tecnológica: se apoya la realización de planes de mejora tecnológica a través de 
la utilización de Centros Tecnológicos, de otros centros de investigación y de consultoras 
especializadas para la implantación de soluciones específicas 

· Innovación en colaboración: se apoya el desarrollo de proyectos integrados de gestión y el 
desarrollo de soluciones técnicas y organizativas comunes compartidas por un grupo de 
empresas. 

 

EXPANDE 

El objetivo de este programa es aumentar y desarrollar el potencial humano en el ámbito de la 
investigación y la innovación. Para ello, se apoya la creación y consolidación de gabinetes de 
I+D+i mediante la incorporación de científicos y de gestores de innovación en empresas de la 
Comunitat Valenciana, así como su formación, para que realicen actividades de investigación e 
innovación en colaboración con centros especializados, con el fin de que desarrollen, a medio y 
largo plazo, proyectos que  impulsen el avance innovador de las empresas. 

 

Generación de Soluciones de Tecnología Avanzada, GESTA 

Las pequeñas empresas de base tecnológica son objeto de atención preferente en los 
Sistemas de Ciencia, Tecnología y Empresa más avanzados, por su papel como motores de la 
innovación tecnológica, su capacidad de crecimiento y generación de empleo y riqueza. 

El entorno NOEMI (Nuevas Oportunidades Empresariales Mediante Investigación) apunta a la 
generación y consolidación de pequeñas empresas de alta intensidad tecnológica. Para ello, la 
Conselleria de Industria, Comercio e Innovación de la Generalitat Valenciana propone el plan 
de acción GESTA, destinado exclusivamente a iniciar la estrategia a seguir para fomentar la 
transferencia de los conocimientos más avanzados de la ciencia y la tecnología a la utilidad 
práctica y comercial y lograr para la Empresa Valenciana la apertura de oportunidades de 
progreso, amplias y seguras. Dentro de este plan de acción se contempla como uno de los 
principales objetivos “Estimular la creación de empresas por inventores, científicos y tecnólogos 
que, a partir de los resultados de la investigación y la ciencia, desarrollen o hayan desarrollado 
oportunidades de mercado”. 
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Programa i‐CREO (Programa de Centros de Reflexión Estratégica de Oportunidades 
de Negocio) 

El objetivo es detectar oportunidades de innovación en los principales ámbitos de actividad 
económica de la Comunidad Valenciana en el marco de la red de Centros de Reflexión 
Estratégica de Oportunidades de la Innovación. 

Basado en una iniciativa de colaboración entre la Conselleria de Industria, Comercio e 
Innovación y los principales sectores de la Comunidad Valenciana, se pretende la búsqueda de 
líneas estratégicas de actividad y escenarios de desarrollo que diversifiquen el tejido productivo 
y promuevan la competitividad global de la Comunidad Valenciana. Para ello, se fomentan las 
agrupaciones de empresas (clusters) constituidas por PYME, grandes empresas y centros de 
investigación, con el fin de desarrollar la innovación y el intercambio de conocimientos. 

Las acciones apoyables son: 

- Estudios, análisis, modelos y sistemas comparativos de los sectores industriales y 
emergentes de la Comunidad Valenciana en su contexto internacional. 

- Definición de estrategias específicas a implementar para generar espacios de futuro en 
el desarrollo y seguimiento de los Planes de Competitividad Empresariales de la 
Comunidad Valenciana. 

 

 

CONSELLERIA DE EDUCACIÓN 

 

Becas y ayudas para el fomento de la Investigación Científica y el Desarrollo 
Tecnológico en la Comunitat Valenciana 

Estas ayudas a la I+D se encuadran dentro del Plan Valenciano de Investigación Científica y 
Técnica. Tiene entre sus objetivos básicos incrementar los recursos humanos del sistema 
valenciano de I+D facilitando la formación, el perfeccionamiento, la intercomunicación del 
personal investigador y la difusión de la investigación, la mejora del nivel de excelencia y el 
fortalecimiento de la capacidad competitiva del sistema valenciano de I+D 
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A II.2. TRATAMIENTO FISCAL DE LA I+D+I EN ESPAÑA 

A II.2.1. Deducciones por actividades de Investigación y Desarrollo 

La realización de actividades de investigación y desarrollo dará derecho a practicar una 
deducción de la cuota íntegra, en las condiciones establecidas en este apartado. 

 

CONCEPTOS 

Investigación: indagación original planificada que persiga descubrir nuevos 
conocimientos y una superior comprensión en el ámbito científico y tecnológico. 

Desarrollo: la aplicación de los resultados de la investigación o de cualquier otro tipo 
de conocimiento científico para la fabricación de nuevos materiales o productos o para 
el diseño de nuevos procesos o sistemas de producción, así como para la mejora 
tecnológica sustancial de materiales, productos, procesos o sistemas preexistentes. 

Se considerará también actividad de investigación y desarrollo la materialización de los 
nuevos productos o procesos en un plano, esquema o diseño, así como la creación de 
un primer prototipo no comercializable y los proyectos de demostración inicial o 
proyectos piloto, siempre que éstos no puedan convertirse o utilizarse para 
aplicaciones industriales o para su explotación comercial. 

Asimismo, se considerará actividad de investigación y desarrollo el diseño y 
elaboración del muestrario para el lanzamiento de nuevos productos. A estos efectos, 
se entenderá como lanzamiento de un nuevo producto su introducción en el mercado y 
como nuevo producto, aquel cuya novedad sea esencial y no meramente formal o 
accidental. 

 

BASE DE LA DEDUCCIÓN 

La base de la deducción estará constituida por el importe de los gastos de investigación 
y desarrollo y, en su caso, por las inversiones en elementos de inmovilizado material e 
inmaterial excluidos los inmuebles y terrenos. 

Se considerarán gastos de investigación y desarrollo los realizados por el sujeto pasivo, 
incluidas las amortizaciones de los bienes afectos a las citadas actividades, en cuanto 
estén directamente relacionados con dichas actividades y se apliquen efectivamente a 
la realización de éstas, constando específicamente individualizados por proyectos. Por 
tanto, las actividades con derecho a deducción serán: 

1º Proyectos de I+D contratados con Universidades, Organismos Públicos de 
Investigación y Centros de innovación tecnológica. 

2º Materialización de los nuevos productos o procesos en un plano, esquema o diseño, 
así como la creación de un primer prototipo no comercializable. 

3º Proyectos de demostración inicial o proyectos piloto, siempre que los mismos no 
puedan convertirse o utilizarse para aplicaciones industriales o para su explotación 
comercial. 

4º Diseño y elaboración del muestrario para el lanzamiento de los nuevos productos. 

5º Concepción de “software avanzado”, siempre que suponga un progreso científico o 
tecnológico significativo mediante el desarrollo de nuevos teoremas y algoritmos o 
mediante la creación de sistemas operativos y lenguajes nuevos. No se incluyen las 
actividades habituales o rutinarias relacionadas con el software. 

La base de la deducción se minorará en el 65 por ciento de las subvenciones recibidas 
para el fomento de dichas actividades e imputables como ingreso en el período 
impositivo. 

Los gastos de investigación y desarrollo correspondientes a actividades realizadas en 
el exterior también podrán ser objeto de la deducción, siempre y cuando la actividad de 
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investigación y desarrollo principal se efectúe en España y no sobrepasen el 25 por 
ciento del importe total invertido. 

Igualmente, tendrán la consideración de gastos de investigación y desarrollo las 
cantidades pagadas para la realización de dichas actividades en España, por encargo 
del sujeto pasivo, individualmente o en colaboración con otras entidades. 

Las inversiones se entenderán realizadas cuando los elementos patrimoniales sean 
puestos en condiciones de funcionamiento. 

 

PORCENTAJES DE DEDUCCIÓN 

1º El 30% de los gastos efectuados en el período impositivo por este 
concepto (realización de actividades de investigación y desarrollo). 

En el caso de que los gastos efectuados en la realización de actividades de 
investigación y desarrollo en el período impositivo sean mayores que la media de 
los efectuados en los dos años anteriores, se aplicará el porcentaje establecido en 
el párrafo anterior hasta dicha media, y el 50% sobre el exceso respecto de ésta. 

Además de la deducción que proceda conforme a lo dispuesto en los párrafos 
anteriores se practicará una deducción adicional del 20% del importe de los  

siguientes gastos del período : 

a. Los gastos de personal de la entidad, correspondientes a investigadores 
cualificados adscritos en exclusiva a actividades de investigación y 
desarrollo.  

b. Los gastos correspondientes a proyectos de investigación y desarrollo 
contratados con Universidades, Organismos públicos de Investigación o 
Centros de Innovación y Tecnología, reconocidos y registrados como tales 
según el Real Decreto 2609/1996, de 20 de diciembre, por el que se 
regulan los Centros de Innovación y Tecnología3.  

 

2º El 10% de  las  inversiones en elementos de  inmovilizado material e 
inmaterial,  excluidos  los  inmuebles  y  terrenos,  siempre  que  estén 
afectos  exclusivamente  a  las  actividades  de  investigación  y 
desarrollo. 

 

LÍMITES 

 La base de la deducción se minorará en el 65% de las subvenciones recibidas 
para el fomento de las actividades de I+D imputables. 

 La cantidad máxima para el conjunto de actividades deducibles (que pueden incluir 
deducciones por formación, exportación, etc...), es del  35% de la cuota íntegra   

 Con el objeto de favorecer a las empresas con gasto elevado en I+D+I, la cantidad 
máxima a deducir se incrementa hasta el  50% de la cuota íntegra  en el caso de 
que el gasto conjunto por actividades de I+D+I y por adquisición de tecnologías de 
la información y las comunicaciones, supere el 10% de la mencionada cuota. 

Por otra parte, las empresas que no puedan aplicarse la deducción por poseer 
resultados negativos o por exceder la cantidad deducible al porcentaje legislado, 
pueden diferir la aplicación de la deducción hasta 15 años. 

 

                                                 
3 BOE nº 15 de 17/01/1997 
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A II.2.2. Deducciones por actividades de Innovación Tecnológica 

La realización de actividades de innovación tecnológica dará derecho a practicar una 
deducción de la cuota íntegra en las condiciones establecidas en este apartado. 

 

CONCEPTOS 

Se considerará innovación tecnológica la actividad cuyo resultado sea un avance 
tecnológico en la obtención de nuevos productos o procesos de producción o mejoras 
sustanciales de los ya existentes. Se considerarán nuevos aquellos productos o 
procesos cuyas características o aplicaciones, desde el punto de vista tecnológico, 
difieran sustancialmente de las existentes con anterioridad. 

Esta actividad incluirá la materialización de los nuevos productos o procesos en un 
plano, esquema o diseño, así como la creación de un primer prototipo no 
comercializable y los proyectos de demostración inicial o proyectos piloto, siempre que 
éstos no puedan convertirse o utilizarse para aplicaciones industriales o para su 
explotación comercial. 

También se incluyen las actividades de diagnóstico tecnológico tendentes a la 
identificación, la definición y la orientación de soluciones tecnológicas avanzadas 
realizadas por entidades, con independencia de los resultados en que culminen. 

 

BASE DE LA DEDUCCIÓN 

La base de la deducción estará constituida por el importe de los gastos del período en 
actividades de innovación tecnológica, que correspondan a los siguientes conceptos: 

1º Proyectos cuya realización se encargue a universidades, organismos públicos de 
investigación o centros de innovación y tecnología, reconocidos y registrados como 
tales según el Real Decreto 2609/1996,de 20 de diciembre, por el que se regulan 
los Centros de Innovación y Tecnología4. 

2º Diseño industrial e ingeniería de procesos de producción, que incluirán la 
concepción y la elaboración de los planos, dibujos y soportes destinados a definir 
los elementos descriptivos, especificaciones técnicas y características de 
funcionamiento necesarios para la fabricación, prueba, instalación y utilización de un 
producto. 

3º Adquisición de tecnología avanzada en forma de patentes, licencias, know-how y 
diseños. No darán derecho a la deducción las cantidades satisfechas a personas o 
entidades vinculadas al sujeto pasivo. La base correspondiente a este concepto no 
podrá superar la cuantía de un millón de euros. 

4º Obtención del certificado de cumplimiento de las normas de aseguramiento de la 
calidad de la serie ISO 9000,GMP o similares, sin incluir aquellos gastos 
correspondientes a la implantación de dichas normas. 

 

PORCENTAJES DE DEDUCCIÓN 

Los  porcentajes  de  deducción  aplicables  a  la  base  de  deducción 
establecida  en  el  párrafo  anterior  serán  del  15%  para  los  conceptos 
previstos en su ordinal 1º y del 10% para  los previstos en  los ordinales 
restantes. 

 

                                                 
4 BOE nº 15 de 17/01/1997 
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LÍMITES 

 La base de la deducción se minorará en el 65% de las subvenciones recibidas 
para el fomento de las actividades de I+D imputables. 

 

En resumen: 

Tabla A II.2.2.1. Cuadro genérico de las Deducciones Fiscales obtenibles por la 
realización de actividades de I+D e iT en la Empresa 

Capítulo de gasto I+D
I+D 

Adicional
iT

iT 
Adicional

Personal 30% 20% 10%

Col. Externas (RD 2609) 30% 20% 10% 5%

Col. Externas (Otros) 30% 10%

Activos Fungibles 30% 10%

Otros 30% 10%

Retornos a obtener 
por I+D

Retornos a obtener 
por iT

 
Fuente: Elaboración propia 

 

A II.2.3. Exclusiones 

No se considerarán actividades de investigación y desarrollo ni de innovación tecnológica las 
consistentes en: 

a) Las actividades que no impliquen una novedad científica o tecnológica significativa. En 
particular, los esfuerzos rutinarios para mejorar la calidad de productos o procesos, la 
adaptación de un producto o proceso de producción ya existente a los requisitos 
específicos impuestos por un cliente, los cambios periódicos o de temporada, así como las 
modificaciones estéticas o menores de productos ya existentes para diferenciarlos de 
otros similares.  

b) Las actividades de producción industrial y provisión de servicios o de distribución de 
bienes y servicios. En particular, la planificación de la actividad productiva: la preparación 
y el inicio de la producción, incluyendo el reglaje de herramientas y aquellas otras 
actividades distintas de las descritas en el apartado anterior; la incorporación o 
modificación de instalaciones, máquinas, equipos y sistemas para la producción que no 
estén afectados a actividades calificadas como de investigación y desarrollo o de 
innovación; la solución de problemas técnicos de procesos productivos interrumpidos; el 
control de calidad y la normalización de productos y procesos; la prospección en materia 
de ciencias sociales y los estudios de mercado; el establecimiento de redes o 
instalaciones para la comercialización; el adiestramiento y la formación del personal 
relacionada con dichas actividades.  

c) La exploración, sondeo, o prospección de minerales e hidrocarburos. 

 

A II.2.4. Aplicación e interpretación de la deducción 

Como ya se ha comentado, la naturaleza de la definición de las actividades de investigación, 
desarrollo e innovación tecnológica no abarca todos los casos que pueden darse en la práctica. 
Y para que estas medidas produzcan el efecto deseado, hay que ofrecer a los agentes 
económicos implicados, esto es, la propia empresa y la Administración Tributaria, un entorno 
de seguridad jurídica. 
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Siendo consciente de esta problemática y de la inseguridad jurídica que genera, la misma 
Administración ha puesto a disposición del contribuyente distintos mecanismos para contrastar 
su criterio con el de la Agencia Tributaria: 

 La Ley 7/2003, de 1 de abril, de la sociedad limitada Nueva Empresa5, en su 
disposición adicional primera, introduce la posibilidad para las empresas de aportar a la 
Administración tributaria informes motivados relativos al cumplimiento de los requisitos 
científicos y tecnológicos, necesarios para poder aplicar la deducción por actividades de 
investigación, desarrollo e innovación tecnológica. 

Estos informes motivados, que tienen carácter vinculante para la Administración 
tributaria, deben ser elaborados y emitidos por el Ministerio de Industria, Turismo y 
Comercio o por un organismo adscrito a éste6, según el Real decreto 1432/2003, de 21 
de Noviembre, por el que se regula la emisión por el Ministerio de Ciencia y 
Tecnología de informes motivados relativos al cumplimiento de requisitos 
científicos y tecnológicos, a efectos de la aplicación e interpretación de 
deducciones fiscales por actividades en investigación, desarrollo e innovación 
tecnológica7. 

Estos informes motivados no son obligatorios para acceder a las deducciones fiscales 
por I+D e IT, pero darán a las empresas que los posean la certeza jurídica de que la 
Agencia Tributaria no cuestionará la naturaleza de I+D o IT del proyecto que cuente con 
este informe. 

Igualmente, salvo en los supuestos y en los términos que se establezcan por orden del 
Ministro de Industria, Turismo y Comercio, el solicitante deberá presentar un informe 
técnico de calificación de las actividades e identificación de los gastos e inversiones 
asociadas a investigación y desarrollo o innovación.  

En este momento, las entidades acreditadas para la emisión de este informe técnico son 
las siguientes: 

· AENOR, Asociación Española de Normalización y Certificación. 

· AIDIT, Agencia de acreditación - FGUPM - UPC - de Proyectos de 
Investigación, Desarrollo e Innovación Tecnológica. 

· Cámara Oficial de Comercio de Madrid. 

· BUREAU Veritas Certification, S.A. 

· EQA, European Quality Assurance. 

· INNOVAMAR, Fundación Instituto Tecnológico para el Desarrollo de las 
Industrias Marítimas. 

· FITSA, Fundación Instituto Tecnológico para la Seguridad del Automóvil. 

· ACIE, Agencia de Certificación en Innovación Española. 

· IVAC, Instituto de certificación, S.L. 

· IMPIVA, Instituto de la Mediana y Pequeña Industria de la Generalitat 
Valenciana 

· ZIURTEK Certificación, S.L. 

 

                                                 
5 BOE nº 79 de 02/04/2003 
6 El Centro para el desarrollo Tecnológico Industrial, CDTI, la Oficina Española de Patentes y Marcas, OEPM y el 
Instituto para la Diversificación y Ahorro de la Energía, IDEA, tienen potestad para la emisión de informes motivados, 
sin necesidad explícita en algunos casos, de acudir a las Entidades de certificación de Proyectos. 
7 BOE nº 286 de 29/11/2003 
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Figura A II.2.4-1. Flujo para la obtención del Informe Motivado Vinculante 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia elaborada a partir de la información recogida en la legislación consultada 

 

 Asimismo, prevé la posibilidad de presentar consultas vinculantes acerca de la 
naturaleza de los gastos de investigación, desarrollo e innovación tecnológica de los 
proyectos y la interpretación y aplicación de la presente deducción. La resolución de 
estas consultas tendrá carácter vinculante para la Administración tributaria, en los 
términos previstos en los artículos 88 y 89 de la Ley 58/2003,de 17 de diciembre, 
General Tributaria8. 

 Igualmente, a efectos de aplicar la presente deducción, el sujeto pasivo podrá solicitar a 
la Administración tributaria la adopción de acuerdos previos de valoración de los 
gastos e inversiones correspondientes a proyectos de investigación y desarrollo o de 
innovación tecnológica que se consideren susceptibles de acogerse a esta deducción, 
conforme a lo previsto en el artículo 91 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General 
Tributaria9. 

 Existe, asimismo, la posibilidad de plantear consultas de carácter no vinculante y, por 
tanto, a título informativo, a la Administración. 

 

A II.2.5. Incentivos fiscales adicionales 

 

LIBRE AMORTIZACIÓN FISCAL 

Además de las deducciones en la cuota del Impuesto sobre Sociedades, las actividades de 
I+D presentan para la entidad el beneficio de la libre amortización fiscal de los activos 
afectos a estas actividades. 

El beneficio de la libre amortización opera sobre el resultado fiscal (base imponible), 
anticipando en el tiempo gastos fiscales, lo que significa que difiere el Impuesto sobre 

                                                 
8 BOE nº 302 de 18/12/2003 
9 BOE nº 302 de 18/12/2003 
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Sociedades, no lo reduce. La amortización libre permite amortizar más rápido a efectos 
fiscales, pero se amortizará al final lo mismo, el coste de adquisición del activo. 

 

GASTOS DE FORMACIÓN PROFESIONAL EN NUEVAS TECNOLOGÍAS 

Deducción en la cuota integra del Impuesto sobre Sociedades del 5 % de los gastos 
incurridos y registrados en el periodo correspondiente a la realización de actividades de 
formación de personal, incluyendo también los gastos efectuados con la finalidad de 
habituar a los empleados en la utilización de nuevas tecnologías.. Esta deducción se 
incrementa hasta en un 10 % en relación con aquellos gastos que supongan un incremento 
respecto de la media de los incurridos en los dos años anteriores. 

Esta deducción está sujeta a los límites de la deducción expuestos anteriormente. 

 

FOMENTO DE TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN Y LA COMUNICACIÓN 

La Ley del Impuesto de Sociedades recoge en el capítulo dedicado a las deducciones para 
el fomento de determinadas actividades, las llamadas “deducciones para el fomento de las 
tecnologías de la información y de la comunicación”, dirigidas a empresas de reducida 
dimensión. Estas deducciones no se refieren expresamente a actividades de innovación 
tecnológica, si bien, dada su correlación con la mejora e innovación de procesos, parece 
interesante mencionarla aquí como una de las herramientas fiscales a disposición de las 
pequeñas empresas. 

Sólo podrán optar a esta deducción empresas que tengan la consideración de Pequeña o 
Mediana Empresa. 

Se consideran gastos con derecho a deducción, el importe de las inversiones y gastos del 
periodo relacionados con la mejora de la capacidad de acceso y manejo de información 
de transacciones comerciales a través de Internet, así como la mejora de los procesos 
internos de negocio mediante el uso de las tecnologías de la información y de la 
comunicación (TIC). La ley especifica los conceptos concretos que pueden incluirse. 

La deducción sobre la cuota integra del Impuesto sobre Sociedades estará constituida 
por el 10 % del importe de las inversiones y gastos del periodo para el fomento de TIC. 

Esta deducción está sujeta a los límites de la deducción expuestos anteriormente. 

 

Cabe resaltar que con fecha 1 de enero de 2007 se abrió un período transitorio, de modo que 
hasta 201110 se mantiene el régimen actual de deducciones fiscales por inversiones en 
actividades de I+D+I, si bien las deducciones van reduciéndose cada año, de modo que se 
rebajará el Impuesto de Sociedades a un 30% y los porcentajes de deducción serán los 
resultantes de multiplicar los actuales (30, 50, 20 y 10%) por el coeficiente 0’85. No obstante 
los empresarios podrán optar entre esta deducción, o una bonificación del 40% de las cuotas 
de la Seguridad Social para el personal investigador que contraten que se dedique de forma 
exclusiva a actividades de investigación y desarrollo e innovación tecnológica, bonificación que 
se mantendrá después de 2011. 

Con esta última opción consistente en emplear los incentivos fiscales a la I+D para rebajar los 
costes laborales y sociales, al disminuir las cargas sociales, las empresas pueden deducir 
mensualmente sus costes operativos y, con ello, aumentar su liquidez. Esto es particularmente 
importante, ya que los salarios representan una parte importante de los costes totales de la 
I+D. Contar con más liquidez es importante sobre todo para empresas pequeñas que realizan 
actividades intensivas en investigación, con pocos ingresos pero con una gran inversión en 
capital intelectual y humano. Los incentivos fiscales aplicados a los costes sociales funcionan a 
modo de subvención sobre las cargas empresariales en las etapas iniciales, mientras que los 
incentivos fiscales para gastos en I+D subvencionan, por lo general, beneficios en etapas más 
avanzadas, lo que puede entenderse como la recompensa a una innovación exitosa. Otro 

                                                 
10 En 2011 se evaluará el funcionamiento del sistema y la eficiencia de este incentivo para decidir su retirada o su 
prórroga. 
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argumento a favor de los incentivos fiscales aplicados a los costes laborales es que son 
potencialmente más fáciles de controlar para los gobiernos (dependiendo del diseño del 
programa), y que son menos manipulables que los aplicados a los beneficios de la empresa. 
Además, al subvencionar el capital humano, los incentivos pueden contribuir a evitar su 
pérdida. 

Finalmente, la Ley del Impuesto de Sociedades recoge en el capítulo dedicado a las 
deducciones para el fomento de determinadas actividades, las llamadas “deducciones para el 
fomento de las tecnologías de la información y de la comunicación”, dirigidas a empresas de 
reducida dimensión. Estas deducciones, como se ve, no se refieren expresamente a 
actividades de innovación tecnológica, si bien, dada su correlación con la mejora e innovación 
de procesos, parece interesante mencionarla aquí como una de las herramientas fiscales a 
disposición de las pequeñas empresas. 
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A II.3. CAPITAL RIESGO 

En España existen dos opciones importantes para facilitar la financiación mediante 
instrumentos de capital riesgo: 

 CENTRO PARA EL DESARROLLO TECNOLÓGICO INDUSTRIAL, CDTI 

 Línea de apoyo a la capitalización de Empresas de Base Tecnológica – Capital 
Riesgo. Programa NEOTEC Capital Riesgo 

 EMPRESA NACIONAL DE INNOVACIÓN, S.A., ENISA 

 Creación de Empresas de Base Tecnológica. Financiación mediante préstamos 
participativos 

 

Centro para el Desarrollo Tecnológico Industrial, CDTI11 

 

Línea de apoyo a la capitalización de Empresas de Base Tecnológica – Capital Riesgo. 
Programa NEOTEC Capital Riesgo 

 

Esta medida se complementa con la iniciativa NEOTEC, contemplada en el seno del VI Plan 
Nacional de Investigación Científica, Desarrollo e Innovación Tecnológica que hemos visto en 
apartados anteriores. Se trata de una iniciativa conjunta del CDTI, que posee un extenso 
conocimiento sobre las tecnologías innovadoras y la financiación de proyectos tecnológicos, y 
el Fondo Europeo de Inversiones (FEI), que cuenta con amplia experiencia en la industria de 
capital riesgo en Europa.  

Trata de poner a disposición de las nuevas empresas de base tecnológica12 (menos de dos 
años desde su constitución) la posibilidad de financiación mediante los instrumentos de capital 
riesgo, al aportar recursos para la tercera de las fases de desarrollo de las nuevas empresas 
de base tecnológica. 

El objetivo es incentivar a las empresas de "capital riesgo" a que inviertan en las fases iniciales 
de las nuevas empresas tecnológicas, para que estas puedan demostrar la viabilidad 
empresarial de su innovación. Se incentivará su participación en aquellas empresas, cuyo 
contenido tecnológico y viabilidad empresarial hayan sido evaluados positivamente por el 
Ministerio de Industria, Turismo y Comercio. 

 

                                                 
11 Fuente: www.cdti.es 

12 Se entiende como empresa de base tecnológica aquella que lleve a cabo proyectos de investigación científica y 
desarrollo tecnológico. 
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Figura A II.3-1. Financiación mediante instrumentos de capital riesgo para el desarrollo 
de nuevas empresas de base tecnológica 

 
Fuente: Elaboración propia 

 

 

Empresa Nacional de Innovación, S.A., ENISA 

 

ENISA. Creación de Empresas de Base Tecnológica. Financiación mediante préstamos 
participativos 

 

ENISA es una empresa de capital público adscrita al Ministerio de Industria, Turismo y 
Comercio, a través de la Dirección General de Política de la Pequeña y Mediana Empresa, que 
ofrece apoyo a la capitalización de pymes de base tecnológica mediante préstamos 
participativos, un instrumento financiero innovador que proporciona recursos a largo plazo sin 
interferir en la gestión de la empresa. 

La actividad inversora de ENISA se dirige a colaborar en la implementación de las estrategias 
empresariales orientadas a mejorar la competitividad de las pequeñas y medianas empresa de 
base tecnológica, financiando parcialmente, mediante préstamos participativos, las inversiones 
derivadas de la puesta en marcha de dichas estrategias. 

Pueden optar a solicitar este tipo de préstamos, las pequeñas y medianas empresas de base 
tecnológica con domicilio social en España, que cumplan las siguientes características: 

 enmarcada en cualquier sector de actividad, a excepción de los sectores inmobiliario o 
financiero. 

 con una situación económico-financiera saneada y equilibrada, 

 con accionistas promotores y/o gestores ejecutivos con experiencia empresarial previa o 
curriculo apropiado. 

 y contar con estados financieros auditados. 

 

Los criterios básicos utilizados por ENISA para la selección de proyectos se centran en los 
objetivos estratégicos de la sociedad: 
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· Calidad de la gestión: experiencia empresarial en el sector, capacitación técnica y 
cobertura de todas las áreas gerenciales de la empresa. 

· Ventajas competitivas: el producto o productos que desarrollará la empresa contará con 
una posición ventajosa frente a la competencia derivada de su tecnología, relación 
precio/mercado, cuota de mercado,…, 

· la empresa deberá dirigirse hacia mercados potenciales con buenos crecimiento 
actuales y a largo plazo, 

· el proyecto deberá contar con un plan financiero suficientemente cubierto que demuestre 
la capacidad de la empresa para atender sus necesidades de funcionamiento y 
compromisos adquiridos, 

· y el proyecto ofrecerá una rentabilidad adecuada al riesgo. 

 

Además, como parte de las ventajas que esta opción ofrece a las empresas frente a otro tipo 
de préstamos, el préstamo participativo es un instrumento financiero que se caracteriza por las 
siguientes propiedades: 

a) El tipo de interés anual varía en función de la evolución de la actividad de la empresa 
prestataria. 

b) En el supuesto de amortización anticipada, se deben ampliar los fondos propios en dicho 
importe.  

c) Rango de exigibilidad subordinado a cualquier otro crédito u obligación de la prestataria, 
situándose después de los acreedores comunes en el orden de prelación de los créditos. 

d) Se considera patrimonio contable a efectos de reducción de capital y liquidación de 
sociedades previstas en la legislación mercantil. 

e) Los intereses son gasto deducible a efectos fiscales. 
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A II.4. SOCIEDADES DE GARANTÍA RECÍPROCA 

 

Tabla A II.4-1. Líneas de financiación 

Objetivos Destino
Préstamos de Economía Social Facilitar el acceso a la financiación a las empresas de

economía social que cuenten con un proyecto viable y
escasas garantías

Inversión y circulante ligado a inversiones

Pólizas de Crédito Facilitar a las Pymes una financiación más flexible a
mayor plazo. Mayores ventajas del crédito, evitando
renovaciones anuales, con ahorro de costes y trámites.

Financiación de circulante

Préstamos Nueva Empresa Son préstamos para empresas de nueva creación que
pretenden paliar los problemas inherentes al inicio de
una actividad.

Inversión en activos fijos

Préstamo MicroPYME Son operaciones hechas a medida para las empresas
más pequeñas. Pretenden dar una respuesta ágil. Con
la máxima sencillez: requisitos de documentación,
mínimos.

       Adquisición de activos fijos. 
       Lanzamiento de un nuevo producto. 
       Circulante estructural. 
       Reestructuración financiera de pasivos. 
      Inversiones para la mejora de productividad
y modernización.

Préstamos Propiedad Facilitar a las Pymes la adquisición de inmuebles con
plazos más largos.

Adquisición de inmuebles

Cubren el riesgo tecnológico.
Se formalizan ante el Ministerio de Ciencia y
Tecnología.

Son avales de carácter económico que cubren:

·       Concursos y licitaciones por contratos de
obras diversas (fianzas provisionales, etc.). 
·        Contratos de suministros y servicios. 
·        Ejecución de obras privadas y públicas. 
·       Ejercicio de diversas actividades
profesionales (Agencias de Viajes, de
Transportes, Agentes y Corredores de
Seguros). 
·        Entrega a cuenta de viviendas. 
·        Anticipos de Clientes. 
Son avales de carácter económico que cubren:

·       Avales ante proveedores por aplazamiento
de pago. 
·       Avales ante clientes por garantía de
suministro. 
·        Avales ante T.V. 
·        Anticipos de subvenciones. 

Leasing Facilitar a las Pymes la adquisición de inmovilizado Adquisición de inmovilizado

Avales Técnicos Garantizar sus obligaciones ante terceros

Avales Comerciales Garantizar pagos aplazados de compraventa de
cualquier clase de bienes, fraccionamiento de pago,
sumas entregadas a cuenta, etc. Son fianzas de
carácter económico, referidas a operaciones de
naturaleza comercial.

Préstamos PYME Son préstamos hechos a medida de las Pymes, que
agrupan en una sola tramitación todas las ventajas a
las que se puede tener acceso.

Préstamos Innovación Proporcionar un instrumento financiero a las empresas
innovadoras para que puedan acceder a una
financiación diferencial en función del riesgo
tecnológico. Dependiendo de la calificación del riesgo 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de la información recogida en http://www.capitalriesgo.net/lineasfinanciacion.asp 
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ANEXO III: SIGLAS Y ACRÓNIMOS UTILIZADOS 

 

ADRs: Organismos y Agencias de Fomento de la Innovación 

APTE: Asociación de Parques Científicos y Tecnológicos de España 

CCTT: Centros Tecnológicos 

CDTI: Centro de Desarrollo Tecnológico Industrial 

CEEIs: Centros Europeos de Empresas Innovadoras 

CIGCV, Clúster de la industria Gráfica de la Comunidad Valenciana 

CNAE: Clasificación Nacional de Actividades Económicas 

COTEC: Fundación para la Innovación Tecnológica 

CSIC: Consejo Superior de Investigaciones Científicas 

DIRCE: Directorio Central de Empresas 

EJC: Equivalente a jornada completa 

FUE: Fundaciones Universidad-Empresa 

IASP: Asociación Internacional de Parques Tecnológicos y Científicos 

IPSFL: Instituciones Privadas sin Fines de Lucro 

MICINN: Ministerio de Ciencia e Innovación 

MIDESTE, Marco de Investigación y Desarrollo Tecnológico de la Comunidad Valenciana 

MITyC: Ministerio de Industria, Turismo y Comercio 

OEPM: Oficina Española de Patentes y Marcas 

OPIs: Organismos Públicos de Investigación 

OTRIs: Oficinas de Transferencia de Resultados de Investigación 

PGECYT, Plan General Estratégico de Ciencia y Tecnología de la Comunidad Valenciana 

PNIDI. Plan Nacional de I+D+I 

PYME: Pequeñas y Medianas Empresas 

SGR: Sociedades de Garantía Recíproca 
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ANEXO IV: ENCUESTA SOBRE 
INNOVACIÓN TECNOLÓGICA EN LAS 

EMPRESAS 2006 
 

 

 

 

 

 



Encuesta sobre Innovación  
Tecnológica en las Empresas 2006  
 

Identificación 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Modificaciones en la identificación (Cumplimente sólo los apartados sujetos a variación) 

Nombre o razón social de la empresa                                                                                                                                             NIF 

 
Domicilio social (calle. plaza, paseo, avenida ...)  

   

Código postal  Municipio                                                                                                                                                                                  Código de Municipio 

    
Provincia                      Cod. Prov   Teléfono   Fax   E-mail 

Persona de contacto a quien dirigirse, en caso necesario, para  FIRMA O SELLO DE LA EMPRESA 

consultas, aclaraciones o modificaciones sobre este cuestionario.  

Sr./Sra. D./Dña: __________________________________________________________  

Cargo que ocupa en la empresa: _________________________________________  

Teléfono: __________________________________ Fax: ________________________________  

                   E- mail: __________________________________________________________________  

Página web de la empresa  __________________________________________ 

Naturaleza, características y finalidad 
 
Esta Encuesta se enmarca dentro del Plan general de estadísticas de ciencia y tecnología propugnado por la oficina de Estadísticas de la Unión Euro-
pea (Eurostat). El objetivo de la encuesta es cuantificar las actividades innovadoras de las empresas, entre las que destaca especialmente la realiza-

ción de I+D  y valorar los resultados (innovaciones) y efectos de tales actividades.   

Legislación Estadística de cumplimentación obligatoria  
Secreto Estadístico  
Serán objeto de protección y quedarán amparados por el secreto estadístico, los datos personales que obtengan los servicios estadísticos tanto di-
rectamente de los informantes como a través de fuentes administrativas (art. 13.1 de la Ley de la Función Estadística Pública de 9 de mayo de 1989, 
(LFEP)). Todo el personal estadístico tendrá la obligación de preservar el secreto estadístico (art. 17.1 de la LFEP).  
Obligación de facilitar los datos  
Las Leyes 4/1990 y 13/1996 establecen la obligación de facilitar los datos que se soliciten para la elaboración de esta Estadística.  
Los servicios estadísticos podrán solicitar datos de todas las personas físicas y jurídicas, nacionales y extranjeras, residentes en España (artículo 10.1 
de la LFEP).  
Todas las personas físicas y jurídicas que suministren datos, tanto si su colaboración es obligatoria como voluntaria, deben contestar de forma ve-

raz, exacta, completa y dentro del plazo a las preguntas ordenadas en la debida forma por parte de los servicios estadísticos (art. 10.2 de la LFEP).  
El incumplimiento de las obligaciones establecidas en esta Ley, en relación con las estadísticas para fines estatales, será sancionado de acuerdo con 
lo dispuesto en las normas contenidas en el presente Título (art. 48.1 de la LFEP).  
Las infracciones muy graves serán sancionadas con multas de 3.005,07 a 30.050,61 €. Las infracciones graves serán sancionadas con multas de 300,52 a 

3.005,06 €. Las infracciones leves se sancionarán con multas de 60,10 a 300,51 € (art. 51.1, 51.2 y 51.3 de la LFEP). 
 

Nota: Este cuestionario está disponible en las distintas lenguas cooficiales de las comunidades autónomas. 

Mod. EIT-06
 



Instrucciones generales 

Unidad de información: la información que se solicita en este cuestionario se refiere a la empresa. Se entiende por empresa a 
toda unidad jurídica que constituye una unidad organizativa de producción de bienes y servicios, y que disfruta de una cierta 
autonomía de decisión, principalmente a la hora de emplear los recursos corrientes de que dispone. Desde un punto de vista 
práctico, y en su caso más general, el concepto de empresa se corresponde con el de unidad jurídica o legal, es decir, con toda 
persona física o jurídica (sociedades, cooperativas, …. ) cuya actividad está reconocida por la Ley, y que viene identificada por su 
correspondiente Número de Identificación Fiscal (NIF). 
Período de referencia: los datos deben referirse al año 2006, salvo que en la pregunta se solicite información referida a otro pe-
riodo. 
Estructura del cuestionario: el cuestionario se compone de diez apartados:  
A. Datos generales de la empresa.  
B. Actividades de I+D interna en 2006. 
C. Compra de servicios de I+D en 2006. 
D. Actividades para la innovación tecnológica realizadas por la empresa en 2006. 
E. Innovación de productos y de procesos en el período 2004-2006. 
F. Factores que dificultan las actividades de innovación. 
G. Derechos de propiedad intelectual e industrial. 
H. Ingresos y pagos por tecnología desincorporada en 2006. 
I . Innovaciones organizativas. 
J. Innovaciones de comercialización. 
Forma de anotar los datos: cumplimente los datos claramente. No escriba en las áreas sombreadas. Los datos económicos se 
solicitan en euros, valorados sin incluir el IVA. 
Plazo de remisión: este cuestionario cumplimentado con la información solicitada, debe ser devuelto en un plazo no superior a 15 días. 

En este cuestionario, el término producto se utiliza para designar tanto bienes como servicios. 

A. Datos generales de la empresa 

A.1 Actividad económica principal 

Actividad principal: la que genera mayor valor añadido o, en su defecto, mayor cifra de negocios. 

Descripción: CNAE-93

Indique, por orden de importancia, los principales productos resultantes de esta actividad:  

 1.   

 2.   

A.2 Incidencias en el periodo 2004-2006 

Durante el periodo 2004-2006, ¿ha ocurrido en su empresa alguno de los siguientes cambios? 
     SI   NO 

1. Su empresa es de nueva creación     

2. Aumento de la cifra de negocios en al menos un 10%, debido a la fusión con otra empresa     

3. Disminución de la cifra de negocios en al menos un 10%, debido a la venta o al cierre de la empresa     

A.3 Clase de empresa (Señale con un aspa (X) el recuadro que  corresponda) 

1. Pública    

2. Privada nacional    

3. Privada con participación de al menos un 50% de capital extranjero   

4. Asociación de investigación y otras instituciones de investigación   

A.4 ¿Forma su empresa parte de un grupo de empresas? 

  SI    NO   ⇒ Pase a la pregunta A.5 

                                            ⇓    

   •  ¿Cuál es la denominación completa del grupo o, en su defecto, de la empresa matriz? 

   •  ¿Cuál es la sede central del grupo? (Escriba el nombre del país) 

   •  ¿Cuál es la relación de su empresa con el grupo? 

1. Empresa matriz    2. Empresa filial   3. Empresa conjunta 4. Empresa asociada 



A.5 Resultados económicos  
Consigne el total de ventas comerciales de bienes y servicios, incluidos exportaciones e impuestos, excepto el Impuesto sobre 
el Valor Añadido (IVA). En el caso de instituciones de crédito se consignarán los intereses a cobrar e ingresos similares. Para 
empresas de seguros, las primas brutas de seguros firmadas. 

  Año 2006  
(€ sin decimales) 

 Año 2004 
(€ sin decimales) 

1. Cifra de negocios      

1.1 De la cifra anterior, indique el total de exportaciones      
(No incluya  en exportaciones las entregas intracomunitarias, es decir, entre 
 países de la Unión Europea, AELC o países candidatos a la UE)  

2. Inversión bruta en bienes materiales      

A.6 Número medio de empleados  

  Año 2006  Año 2004 

1. Personal remunerado      

1.1. De la cifra anterior, indique cuántos de ellos tienen educación superior    

2. Personal no remunerado      

TOTAL (1+2)      

Del total de personal indique el % de mujeres   %   %

3. ¿Consideraría necesario aumentar la plantilla de la empresa? 

  NO     SI  ⇒ Indique en cuántas personas 

A.7 ¿En qué mercados geográficos vendió su empresa bienes o servicios durante el periodo

2004-2006?  (Señale todos los mercados en los que opera su empresa) 

     SI    NO 

1. Mercado local/autonómico 

2. Nacional 

3. Otros países de la Unión Europea (UE), AELC o países candidatos a la UE* 

4. Todos los demás países 

* Se incluyen los siguientes países: Alemania, Austria, Bélgica, Bulgaria, Croacia, Chipre, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, Estonia, Fin-
landia, Francia, Grecia, Hungría, Irlanda, Islandia, Italia, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malta, Noruega, Países Bajos, Polo-
nia, Portugal, Reino Unido, República Checa, Rumania, Suecia, Suiza y Turquía. 

A.8 Actividades basadas en ciencias y tecnologías biológicas en 2006 

La biotecnología es la aplicación de la ciencia y la tecnología a los organismos vivos, así como a sus partes, productos o mode-
los, para alterar el material vivo o inerte, con el fin de producir conocimientos, bienes y/o servicios. 

         1. ¿Realiza su empresa alguna actividad (producción, distribución o venta de productos o servi-
cios, I+D) que emplee o contenga células vivas (levaduras, bacterias, cultivos celulares) SI   NO   ⇒ Pase al apartado 

o alguna de sus partes activas (proteínas, enzimas, moléculas biológicas, ...)?  ⇓     A.9 

2. Indique los recursos dedicados a actividades basadas en ciencias y tecnologías biológicas 

 

La equivalencia a jornada completa (EJC) es la suma del personal que trabaja a dedicación plena con las fracciones de tiempo del 
personal que trabaja a dedicación parcial en actividades basadas en ciencias y tecnologías biológicas (consultar 1.3 del Anexo) 

  Personal    Personal en EJC (1 decimal)  Gastos totales (€ sin decimales) 

Recursos utilizados:  Total  Mujeres  Total  Mujeres   

      ,   ,   

A.9 Empresas de I+D (Sólo para empresas cuya actividad principal sea la realización de actividades de I+D, asocia-
ciones de investigación y centros tecnológicos) 

Indique la actividad principal de la(s) empresa(s) que se benefician de sus actividades de I+D 

Descripción: CNAE-93



 

B. Actividades de I+D interna en 2006 

Las actividades internas de I+D son trabajos creativos llevados a cabo dentro de la empresa, que se emprenden de modo siste-
mático con el fin de aumentar el volumen de conocimientos para concebir nuevas aplicaciones, como productos (bie-
nes/servicios) y procesos nuevos o sensiblemente mejorados. (Ver anexo al final del cuestionario). 

B.1 ¿Ha realizado su empresa actividades de I+D interna en 2006? 

  SI    NO ⇒ Pase al apartado C 

                                        ⇓  

De manera continua     De manera ocasional Marque sólo una opción 

B.2 Organización de la I+D interna en la empresa 

Indique las unidades de su empresa que han realizado actividades de I+D interna en 2006. 

1. Departamento o laboratorio específico de I+D    5. Departamento de control de calidad 

2. Departamento de diseño    6. Departamento de marketing  

3. Departamento de producción    7. Departamento de informática  

4. Departamento técnico    8. Otros departamentos (especificar)  

      

B.3 Personal dedicado a actividades de I+D interna en 2006 por ocupación 

La equivalencia a jornada completa (EJC) es la suma del personal que trabaja a dedicación plena con las fracciones de tiempo del 
personal que trabaja a dedicación parcial en actividades de I+D. (Ver anexo al final del cuestionario). 

Ocupación Personas  EJC (1 decimal) 

  Total  Mujeres  Total  Mujeres 

1. Investigadores (incluye becarios en investigación)        ,      , 

2. Técnicos        ,      , 

3. Auxiliares        ,      , 

TOTAL (1+2+3)        ,      , 

De los investigadores del punto 1, indique los becarios en investigación        ,      , 

B.4 Personal dedicado a actividades de I+D interna en 2006 por titulación, en EJC 

Titulación  Personal en I+D en EJC 
(1 decimal) 

 Investigadores en EJC 
(1 decimal) 

  Total  Mujeres  Total  Mujeres 

1. Doctores universitarios     ,    ,     ,   , 

2. Licenciados, arquitectos, ingenieros y similares     ,    ,     ,   , 

3. Diplomados universitarios, arquitectos e ingenieros técnicos y similares     ,    ,     ,   , 

4. Ciclos formativos de grado superior (Formación profesional específica)     ,    ,     ,   , 

5. Ciclos formativos de grado medio, título de Bachiller y similares      ,    ,     ,   , 

6. Otros estudios     ,    ,     ,   ,  

TOTAL (1+2+3+4+5+6). Debe coincidir con B.3 
    ,    ,     ,   ,  



 

B.5 Distribución del personal en I+D por comunidades autónomas en las que su empresa

realiza actividades de I+D interna 

Comunidad autónoma  Personal en I+D  Personal en I+D 
en EJC (1 decimal) 

 Investigadores  Investigadores en 
EJC (1 decimal) 

Total  Mujeres  Total  Mujeres  Total  Mujeres  Total  Mujeres 

1. Andalucía     , ,     , ,
2. Aragón     , ,     , ,
3. Asturias (Principado de)     , ,     , ,
4. Balears (Illes)     , ,     , ,
5. Canarias     , ,     , ,
6. Cantabria     , ,     , ,
7. Castilla y León     , ,     , ,
8. Castilla-La Mancha     , ,     , ,
9. Cataluña     , ,     , ,
10. Comunidad Valenciana     , ,     , ,
11. Extremadura     , ,     , ,
12. Galicia     , ,     , ,
13. Madrid (Comunidad de)     , ,     , ,
14. Murcia (Región de)     , ,     , ,
15. Navarra (Comunidad Foral de)    , ,     , ,
16. País Vasco     , ,     , ,
17. Rioja (La)     , ,     , ,
18. Ceuta     , ,     , ,
19. Melilla     , ,     , ,
TOTAL (debe coincidir con B.3)     , ,      , ,

B.6 Gastos en actividades de I+D interna en 2006 

Los gastos de retribuciones serán los correspondientes al total pagado a los investigadores en EJC y al total de técnicos y auxilia-
res en EJC especificado en B.3. Para el resto de partidas de este apartado se asignará la parte de gasto  que corresponda a I+D. 

Importe (€ sin decimales)

1. Retribuciones a investigadores en EJC (incluye la retribución de los becarios)   

2. Retribuciones a técnicos y auxiliares en EJC   

3. Otros gastos corrientes (sin IVA ni amortizaciones)   

A. Total gastos corrientes en I+D (1+2+3)  A  

4. Equipos e instrumentos (sin IVA)   

5. Terrenos y edificios (sin IVA)   

6. Adquisición de software específico para I+D (incluye licencias)    

B. Total gastos de capital en I+D (4+5+6)  B  

C. TOTAL (A+B)  C  

B.7 Becas de investigación 

Estime el importe total de las becas percibidas en el año 2006 por los becarios de investigación consignados en el apartado B.3, 
independientemente del tipo de beca y del organismo que la haya concedido. Esta cifra debe estar incluida en la retribución a 
investigadores de la pregunta B.6. 

   Importe (€ sin decimales) 

1. Becas de investigación  

B.8 Distribución del gasto corriente en actividades de I+D interna en 2006 por tipo de investigación 

Desglose, en porcentaje, los gastos internos CORRIENTES en I+D de B.6.A según la siguiente clasificación. (No escriba decima-
les y compruebe que la suma de la columna es 100%). (Ver anexo al final del cuestionario). 

1. Investigación fundamental o básica %

2. Investigación aplicada %

3. Desarrollo tecnológico %

TOTAL 1 0 0 %

    



 

 
B.9 Financiación de los gastos en I+D interna en 2006

Desglose el total de gastos internos en I+D de la pregunta B.6.C según la fuente original de los fondos recibidos para I+D. En el 
caso de fondos públicos para realizar I+D, deberá distinguirse entre subvenciones (incluidos préstamos a fondo perdido) y con-
tratos (y compras) con la Administración. Los préstamos reembolsables para realizar I+D obtenidos tanto de la Administración 
como de otras fuentes, se incluirán como fondos propios. En el caso de asociaciones de investigación y de empresas de I+D al 
servicio de otra(s) empresa(s), las cuotas recibidas de carácter institucional por las que se financian (que no son encargos es-
pecíficos de I+D) deberán incluirse en fondos propios  

Origen de fondos   Importe (€ sin decimales) 

A. Financiación a cargo de la propia empresa    

- Fondos propios (incluidos préstamos y cuotas de carácter institucional)  1  

B. Financiación procedente de otras empresas españolas   

- De empresas de su mismo grupo  2  

- De otras empresas públicas  3  

- De otras empresas privadas y asociaciones de investigación  4  

C. Financiación pública   

- Subvenciones de la Administración Central del Estado  5  

- Contratos con la Administración Central del Estado  6  

- Subvenciones de las Administraciones Autonómicas y Locales  7  

- Contratos con las Administraciones Autonómicas y Locales  8  

D. Otras fuentes nacionales   

- De universidades  9  

- De instituciones privadas sin fines de lucro  10  

E. Fondos procedentes del extranjero   

- De empresas extranjeras de su mismo grupo  11  

- De otras empresas  12  

- De programas de la Unión Europea  13  

- De Administraciones Públicas extranjeras  14  
- De universidades extranjeras  15  
- De instituciones privadas sin fines de lucro extranjeras  16  

- De otras organizaciones internacionales  17  

TOTAL (debe  coincidir con B.6.C)    

B.10 Distribución del gasto en actividades de I+D interna en 2006 por objetivo socioeconómico 

Desglose, en porcentaje, los gastos internos en I+D de B.6.C que ha realizado la empresa en 2006 según la finalidad o el objeti-
vo socioeconómico de la investigación. (No escriba decimales y compruebe que la suma de la columna es 100%). 

1. Exploración y explotación del medio terrestre y de la atmósfera %

2.1 Sistemas de transporte y telecomunicaciones  %

2.2 Otra infraestructura  %

3. Control y cuidado del medio ambiente %

4. Protección y mejora de la salud humana %

5. Producción, distribución y utilización racional de la energía %

6. Desarrollo de la agricultura, ganadería, selvicultura y pesca %

7. Producción y tecnología industrial  %

8. Estructuras y relaciones sociales  %

9. Exploración y explotación del espacio %

10. Investigación no orientada  %

11. Otra investigación civil  %

12. Defensa  %

TOTAL  1 0 0 %

B.11 Actividades de I+D interna previstas para 2007 

 Personal para I+D, en EJC (1 decimal)  Gastos internos en I+D (€ sin decimales) 

Recursos previstos para 2007      ,    



C. Compra de servicios de I+D en 2006 

Son los motivados por la adquisición de servicios de I+D fuera de la empresa mediante contrato, convenio, ... . Se excluyen las cuotas 
institucionales para financiar a otras empresas, asociaciones de investigación, ….   que no signifiquen una compra directa de I+D. 

Importe (€ sin decimales)
A. Compra de servicios de I+D en España (sin IVA)   

- A empresas de su mismo grupo  1  

- A otras empresas  2  

- A asociaciones de investigación  3  

- A organismos de la Administración Pública  4  

- A universidades  5  

- A instituciones privadas sin fines de lucro  6  

B. Compra de servicios de I+D en el extranjero (sin impuestos)   

- A empresas extranjeras de su mismo grupo  7  

- A otras empresas extranjeras  8  

- A organismos de Administraciones Públicas extranjeras  9  

- A universidades extranjeras  10  

- A instituciones privadas sin fines de lucro extranjeras  11  

- A otras organizaciones internacionales  12  

C. Total compra de servicios de I+D, (I+D externa)  (suma de 1 a 12)    

D. Actividades para la innovación tecnológica realizadas por la empresa en 2006 

Una innovación tecnológica, tal y como se define en esta encuesta, es un producto (bien o servicio) nuevo o sensiblemente 
mejorado introducido en el mercado, o un proceso nuevo o sensiblemente mejorado introducido en la empresa. La innovación 
se basa en los resultados de nuevos desarrollos tecnológicos, nuevas combinaciones de tecnologías existentes o en la utiliza-
ción de otros conocimientos adquiridos por la empresa. (Ver anexo al final del cuestionario). 
a) Los cambios de naturaleza estética, la mera venta de innovaciones producidas completamente por otras empresas, y los 
simples cambios de organización o de gestión, no deben incluirse. Se especificarán en el apartado I o en el J. 
b) La innovación (producto o proceso) siempre es nueva para la empresa. No es necesario que sea nueva en el mercado en que la 
empresa opera. 
c) En este apartado se solicita información sobre las actividades conducentes a obtener innovaciones tecnológicas. 

 

D.1 En 2006 ¿ha realizado su empresa alguna de las siguientes actividades, con el objetivo de con-

seguir productos (bienes o servicios) o procesos, nuevos o sensiblemente mejorados, basados en la 

ciencia, la tecnología y otras áreas de conocimiento? (En caso afirmativo, indique el importe del gasto) 
Actividades para la innovación tecnológica 
 

  
NO

   
SI 

    Importe  
(€ sin decimales) 

      → A.   

    

A. I+D interna (Debe coincidir con la pregunta B.6.C) 
Trabajos creativos llevados a cabo dentro de la empresa para aumentar el volumen de conoci-
mientos y su empleo para idear productos y procesos nuevos o mejorados (incluido el desarro-
llo de software). 

 

     

      → B.   B. Adquisición de I+D (I+D externa) (Debe coincidir con el total del apartado C) 
Las mismas actividades que las arriba indicadas pero realizadas por otras organizaciones (incluidas las de 
su mismo grupo) u organismos públicos o privados de investigación, y compradas por su empresa.          

      → C.   C. Adquisición de maquinaria, equipos y hardware o software avanzados destinados a la 
producción de productos o procesos nuevos o mejorados de manera significativa (no in-
cluido en I+D pregunta B.6.B). 

         

      → D.   D. Adquisición de otros conocimientos externos para innovación (no incluido en I+D) 
Compra o uso, bajo licencia, de patentes o de inversiones no patentadas y conocimientos técnicos o
de otro tipo, de otras empresas u organizaciones para utilizar en las innovaciones de su empresa. 

 

         

      → E.   E. Formación 
Formación interna o externa de su personal, destinada específicamente al desarrollo o intro-
ducción de productos o procesos nuevos o mejorados de manera significativa.          

      → F.   F. Introducción de innovaciones en el mercado 

Actividades de introducción en el mercado de sus bienes o servicios nuevos o mejorados de
manera significativa, incluidas la prospección del mercado y la publicidad de lanzamiento. 

         

      → G.   G. Diseño, otros preparativos para producción y/o distribución (no incluido en I+D) 
Procedimientos y preparativos técnicos para realizar productos o procesos nuevos o mejorados
de manera significativa, no incluidos en otros apartados. 

         

H. (A+B+C+D+E+F+G)    TOTAL   → H.   



Si ha contestado NO a todas las preguntas, continúe en el apartado D.3. 

D.2 Gastos en I+D interna y otras actividades de innovación por comunidades autónomas en 2006

Distribuya el gasto en actividades de I+D y en actividades de innovación tecnológica indicado en las preguntas D.1.A y D.1.H entre 
las comunidades autónomas donde su empresa realice dichas actividades. Compruebe que los gastos en I+D son menores o iguales 
que los gastos en innovación tecnológica en cada comunidad autónoma. 

Importe (€ sin decimales) Importe (€ sin decimales)   

Gastos en 
I+D interna 

 Gastos en 
Innovación 

   

Gastos en 
I+D interna 

 Gastos en  
Innovación 

1. Andalucía     10. Comunidad Valenciana    
2. Aragón     11. Extremadura      
3. Asturias (Principado de)     12. Galicia      
4. Balears (Illes)     13. Madrid (Comunidad de)     
5. Canarias     14. Murcia (Región de)      
6. Cantabria     15. Navarra (Com. Foral de)    
7. Castilla y León     16. País Vasco      
8. Castilla-La Mancha     17. Rioja (La)      
9. Cataluña     18. Ceuta      
     19. Melilla      
  TOTAL (coincide con B.6.C y D.1.H, respectivamente)  

    

D.3 Durante el periodo 2004-2006, ¿recibió su empresa apoyo financiero público (préstamos, 

subvenciones,...) para actividades de innovación de las siguientes administraciones? 

Inclúyase la financiación mediante créditos o deducciones fiscales, subvenciones, préstamos subvencionados y garantías de préstamo.
Se excluyen la investigación y otras actividades de innovación, enteramente realizadas mediante contrato para el sector público. 

 SI   NO  Subvenciones en 2006 

Administraciones locales o autonómicas     

Administración del Estado (incluidos los organismos públicos centrales y los ministerios)      

La Unión Europea (UE)       

En caso de respuesta afirmativa, ¿participó su empresa en el sexto (2003-2006) programa     
marco de investigación y desarrollo tecnológico de la Unión Europea?      

E. Innovación de productos y de procesos en el periodo 2004-2006 

E.1 Innovación de productos (bienes o servicios) 

La innovación de productos consiste en la introducción en el mercado de bienes o servicios nuevos o mejorados de manera sig-

nificativa con respecto a características básicas, especificaciones técnicas, software incorporado u otros componentes intangi-
bles, finalidades deseadas o prestaciones. (Ver ejemplos en el anexo). Los cambios de naturaleza meramente estética no deben 
ser tenidos en cuenta, así como la venta de innovaciones completamente producidas y desarrolladas por otras empresas. La in-
novación (novedad o mejora) debe serlo para su empresa, pero no necesariamente para su sector o mercado. No importa si la 
innovación la desarrolló inicialmente su empresa o lo hicieron otras. 

E.1.1 Durante el período 2004-2006, ¿introdujo su empresa ... 

   SI  NO
... bienes nuevos o mejorados de manera significativa? (Se excluyen la mera reventa de bienes nuevos comprados    
    a otras empresas y las modificaciones unicamente de orden estético)   

... servicios nuevos o mejorados de manera significativa?    

Si ha respondido NO a ambas preguntas, pase al apartado E.2. 

E.1.2 ¿Quién ha desarrollado estas innovaciones de productos? (Seleccione la opción más adecuada) 

Principalmente su empresa o grupo de empresas     

Su empresa junto con otras empresas o instituciones     

Principalmente otras empresas o instituciones     
 

E.1.3 Breve descripción de la innovación de producto más importante 

  



 

E.1.4 Las innovaciones de productos introducidas en el periodo 2004-2006 ¿fueron... 

 SI  NO

... novedad únicamente   Su empresa introdujo un bien o servicio nuevo o mejorado de manera significativa        
para su empresa?  del que ya disponían en su mercado sus competidores   

... novedad en su  Su empresa introdujo un bien o servicio nuevo o mejorado de manera significativa        
mercado?  en su mercado antes que sus competidores (puede haberse ofrecido ya en otros        
   mercados)    

E.1.5 Impacto económico de las innovaciones sobre la cifra de negocios de 2006 

Desglose, en porcentaje, su cifra de negocios total de 2006 (que consignó en el apartado A.5) según la siguiente clasificación. 
Escriba la cifra con un decimal y compruebe que la suma de la columna es 100,0%. 

1. % debido a innovaciones en bienes y servicios introducidos en el periodo 2004-2006 que únicamente        
fueron novedad para la empresa   , %

2. % debido a innovaciones en bienes y servicios introducidos en el periodo 2004-2006 y que representaron        
una novedad para el mercado en el que opera la empresa   ,  %

3. % debido a bienes y servicios que se mantuvieron sin cambios o sólo experimentaron pequeños cambios        

en el periodo 2004-2006 (incluida la reventa de bienes y servicios adquiridos a otras empresas)  , %

Cifra de negocios total en 2006 (1+2+3)  1 0 0 0 %, 

E.2 Innovación de procesos 

La innovación de proceso consiste en la implantación de procesos de producción, métodos de distribución o actividades de apo-
yo a sus bienes y servicios que sean nuevos o aporten una mejora significativa. La innovación (novedad o mejora) debe serlo 
para su empresa, pero no necesariamente para su sector o mercado. No importa si la innovación la desarrolló inicialmente su 
empresa o lo hicieron otras. Se excluyen las innovaciones meramente organizativas. 

E.2.1 Durante el periodo 2004-2006, ¿introdujo su empresa... 

   SI  NO 

... métodos de fabricación o producción de bienes o servicios nuevos o mejorados de manera significativa?   

... sistemas logísticos o métodos de entrega o distribución nuevos o mejorados de manera significativa para sus insumos,  
    bienes o servicios? 

... actividades de apoyo para sus procesos, como sistemas de mantenimiento u operaciones informáticas, de compra o de 
    contabilidad, nuevas o mejoradas de manera significativa?  

Si ha respondido NO a todas las opciones, pase al apartado E.3. 

E.2.2 ¿Quién ha desarrollado estas innovaciones de procesos? (Seleccione únicamente la opción más adecuada)

Principalmente su empresa o grupo de empresas  

Su empresa junto con otras empresas o instituciones  

Principalmente otras empresas o instituciones  

E.2.3 Breve descripción de la innovación de proceso más importante 

E.3 Actividades de innovación en curso o abandonadas en el periodo 2004-2006 
Recuerde que entre las actividades de innovación se incluyen la adquisición de maquinaria, equipos, software y licencias, las 
labores de ingeniería y desarrollo, la formación, la comercialización y la investigación y el desarrollo cuando se llevan a cabo de 
manera específica con el fin de desarrollar o aplicar una innovación de producto o proceso. 

SI NO
1. ¿Cuenta su empresa con alguna actividad de innovación para desarrollar innovaciones de producto   
o proceso que estuviera aún en curso a fines de 2006?   

2. De las actividades que continuaban en curso a fines de 2006, ¿alguna sufrió un retraso importante?       

3. En el periodo 2004-2006 ¿alguna de sus actividades o proyectos de innovación fue abandonada       
en la fase de concepción?       

4. En el periodo 2004-2006 ¿alguna de sus actividades o proyectos de innovación fue abandonada      
una vez iniciada la actividad o el proyecto?    



Si ha respondido NO a todas las preguntas E.1.1, E.2.1, y E.3 continúe en el apartado F. 

E.4. Fuentes de información para actividades de innovación 
En el periodo 2004-2006, ¿qué importancia han tenido para las actividades de innovación de su empresa cada una de las fuen-

tes de información siguientes? 
(Indíquense las fuentes de las que se extrajo información para nuevos proyectos de innovación o que contribuyeron a comple-
tar proyectos de innovación en curso) 

  Fuente de información   Grado de importancia 

     Elevado  Intermedio  Reducido  No ha sido 
utilizada 

Interna  Dentro de la empresa o grupo de empresas (departa- 

  mentos, empleados,...)  

 Proveedores de equipo, material, componentes Fuentes del 

mercado  o software  

  Clientes  

  Competidores u otras empresas de su misma rama de
  actividad  

  Consultores, laboratorios comerciales o institutos   

  privados de I+D 

 Universidades u otros centros de enseñanza superior Fuentes 

institucionales 

i i i l
 Organismos públicos de investigación 

  Centros tecnológicos  

 Conferencias, ferias comerciales, exposiciones, ... Otras 

fuentes 
 Revistas científicas y publicaciones comerciales/técnicas 

  Asociaciones profesionales y sectoriales 

E.5 Cooperación para actividades de innovación  

En el periodo 2004-2006, ¿cooperó su empresa en alguna de sus actividades de innovación con otras empresas o entidades? 

La cooperación para la innovación consiste en la participación activa con otras empresas o entidades no comerciales en activida-
des de innovación. No es necesario que las dos partes extraigan un beneficio comercial. Se excluye la mera subcontratación de 
trabajos sin cooperación activa. 

 SI  NO  Pase a la pregunta E.6 

E.5.1 Indique el tipo de socio con el que cooperó y el país donde está ubicado (Marque las respues-
tas que procedan) 

Tipo de socio con el que cooperó   Su país  Otro país 
de Europa* 

 Estados 
Unidos 

 Los 
demás 
países 

A.  Otras empresas de su mismo grupo

B.  Proveedores de equipos, material, componentes o software

C.  Clientes 

D.  Competidores u otras empresas del sector 

E.  Consultores, laboratorios comerciales o institutos privados de I+D

F.  Universidades u otros centros de enseñanza superior 

G.  Organismos públicos de investigación 

H.  Centros tecnológicos 

* Se incluyen los siguientes países de la Unión Europea, la AELC o países candidatos a la adhesión a la UE: Alemania, Austria, Bélgica, 
Bulgaria, Croacia, Chipre, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Hungría, Irlanda, Islandia, Italia, Letonia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malta, Noruega, Países Bajos, Polonia, Portugal, Reino Unido, República Checa, Rumania, Suecia,
Suiza y Turquía. 

E.5.2 ¿Qué tipo de socio de cooperación considera que ha sido el más valioso para las activida-

des de innovación de su empresa? 

Indique la letra que corresponda del apartado E.5.1   



 

E.6 Efectos de la innovación en el periodo 2004-2006 

El resultado de la actividad innovadora ha podido tener diferentes efectos en su empresa. Señale el grado de importancia de los 
siguientes efectos: 

 Grado de importancia 
     

Elevado  Intermedio  Reducido  No 
pertinente

Efectos  Gama más amplia de bienes o servicios

para los  Penetración en nuevos mercados o mayor cuota de mercado 

productos  Mayor calidad de los bienes o servicios 

Efectos para   Mayor flexibilidad en la producción o la prestación de servicios

los procesos  Mayor capacidad de producción o prestación de servicios

  Menores costes laborales por unidad producida 

  Menos materiales y energía por unidad producida 

Otros  Menor impacto medioambiental o mejora en la salud y la  
efectos  seguridad  

  Cumplimiento de los requisitos normativos 

 

PREGUNTAS A LAS QUE DEBEN RESPONDER TODAS LAS EMPRESAS 

F. Factores que dificultan las actividades de innovación 

En el periodo 2004-2006, ¿qué importancia tuvieron los siguientes factores al dificultar sus actividades o pro-

yectos de innovación o influir en la decisión de no innovar? 

 Grado de importancia 

     Elevado  Intermedio  Reducido  No 
pertinente

Factores  Falta de fondos en la empresa o grupo de empresas

de coste  Falta de financiación de fuentes exteriores a la empresa 

  La innovación tiene un coste demasiado elevado 

Factores de  Falta de personal cualificado 

conocimiento  Falta de información sobre tecnología 

  Falta de información sobre los mercados

  Dificultades para encontrar socios de cooperación para la 

  innovación 

Factores de  Mercado dominado por empresas establecidas 

mercado  Incertidumbre respecto a la demanda de bienes y servicios 

  innovadores 

Motivos para  No es necesario debido a las innovaciones anteriores 

no innovar  No es necesario porque no hay demanda de innovaciones

G. Derechos de propiedad intelectual e industrial 
 

G.1. Solicitud y uso de patentes y otros métodos de protección durante el periodo 2004-2006 

En el periodo 2004-2006, ¿ha solicitado su empresa alguna patente para proteger sus invenciones o innovaciones?  

 SI      NO    Continue en el apartado G.2 

 •  Indique el número de patentes solicitadas en 2004-2006 (la misma patente presentada en distintas oficinas sólo 
se contabilizará una vez) _________________________________________________________________________________

  

 •  Indique el número de patentes solicitadas en 2004-2006 según el tipo de patente  

Patente OEPM  Patente EPO  Patente USPTO  Patente PCT  

OEPM: Oficina española de patentes y marcas. EPO: Oficina europea de patentes. USPTO: Oficina americana de patentes y marcas. PCT: Tratado 
de cooperación de patentes 

 



G.2 Otros derechos de propiedad intelectual e industrial 

En el periodo 2004-2006, ¿ su empresa... 

... registró algún dibujo o modelo industrial?  SI            NO  
       
... registró alguna marca?  SI            NO  
       
... reclamó derechos de autor?  SI            NO  

H. Ingresos y pagos por tecnología desincorporada en 2006 

La tecnología desincorporada incluye los servicios técnicos con contenido tecnológico, patentes, marcas, modelos e inventos y actividades de 
I+D. Quedan excluidos maquinaria y productos ya sean de alta, media o baja tecnología. Los intercambios con el extranjero deben reunir estas 
características: a) la operación debe tener un contenido explícitamente tecnológico; b) debe poner en contacto una empresa española con el 
extranjero; c) la propiedad o el derecho de utilizar la tecnología debe transmitirse bajo condiciones comerciales. 

H.1 ¿Ha efectuado su empresa algún intercambio (ingreso o pago) de tecnología desincorpo-

rada, con empresas de otros países? 

 SI   NO   Continúe en el apartado  I 

H.2 Importe de los ingresos y/o pagos de tecnología desincorporada con otros países, por 

naturaleza de la operación 

Naturaleza de la operación  Ingresos  Pagos 
  (€ sin decimales)  (€ sin decimales) 

Servicios técnicos con contenido tecnológico 

1. Servicios de hardware (configuración, mantenimiento,...)      

2. Servicios técnicos de arquitectura e ingeniería (se excluye construcción y obra civil)      

3. Servicios técnicos prestados a empresas industriales, agrícolas, ganaderas o mineras      

Patentes marcas, modelos e inventos 

4. Cesión de patentes, marcas, modelos e inventos      

5. Compra/venta de patentes, marcas, modelos e inventos      

Actividades de I+D 

6. Investigación básica y aplicada; desarrollo tecnológico      

TOTAL (1+2+3+4+5+6)      

I. Innovaciones organizativas 

Una innovación organizativa consiste en la implementación de nuevos métodos organizativos en el funcionamiento interno de su empre-
sa (incluyendo métodos/sistemas de gestión del conocimiento) , en la organización del lugar de trabajo o en las relaciones externas que 
no han sido utilizadas previamente por su empresa. Debe ser el resultado de decisiones estratégicas llevadas a cabo por la dirección de la 
empresa. Excluye fusiones o adquisiciones, aunque estas supongan una novedad organizativa para la empresa. 

I.1 Durante el período 2004-2006, ¿introdujo su empresa... 

   SI     NO 

... nuevas prácticas empresariales en la organización del trabajo o de los procedimientos de la empresa?        
    (Por ejemplo la gestión de la cadena de suministro, re-ingeniería de negocios, producción eficiente,        
    gestión de la calidad, sistemas de educación y formación, ...)    

... nuevos sistemas de gestión del conocimiento para mejorar el uso o intercambio de información,        
    conocimientos y habilidades dentro de su empresa o para recopilar información externa a su        
    empresa?     

... nuevos métodos de organización de los lugares de trabajo en su empresa con el objetivo de un mejor        
    reparto de responsabilidades y toma de decisiones? (Por ejemplo el uso por primera vez de un nuevo        
    sistema de reparto de responsabilidades entre los empleados, gestión de equipos de trabajo,       
    reestructuración de departamentos, ...)       

... nuevos métodos de gestión de las relaciones externas con otras empresas o instituciones públicas?      
    (Por ejemplo la creación por primera vez de alianzas, asociaciónes, externalización o subcontratación)     
   



Si ha respondido NO a todas las preguntas del apartado I.1.  continúe en el apartado J 

I.2¿Quién ha desarrollado estas innovaciones organizativas? (Seleccione únicamente la opción más adecua-
da) 

Principalmente su empresa o grupo de empresas  

Su empresa junto con otras empresas o instituciones (incluidas consultoras)

Principalmente otras empresas o instituciones (incluidas consultoras)

I.3 Señale el grado de importancia que tuvieron los efectos de las innovaciones organizativas 

introducidas por su empresa durante el periodo 2004-2006 

Grado de repercusión observado  Elevado  Intermedio  Reducido  No 
pertinente 

 

Reducción del periodo de respuesta a las necesidades de un                 

cliente o proveedor                  
 

Mayor calidad de sus bienes o servicios                  
 

Menores costes por unidad producida                  
 

Mejora de satisfacción del personal o disminución de las tasas de                 

rotación del mismo                  

Mejora del intercambio de información o de la comunicación dentro                  

de su empresa                  

J. Innovaciones de comercialización 
Una innovación de comercialización es la implementación de nuevas estrategias o conceptos comerciales que difieran significativamente 
de los anteriores y que no hayan sido utilizados con anterioridad. Debe suponer un  cambio significativo en el diseño o envasado del pro-
ducto, en el posicionamiento del mismo, así como en su promoción y precio. Excluye los cambios estacionales, regulares y otros cambios 
similares en los métodos de comercialización. Estas innovaciones conllevan una búsqueda de nuevos mercados, pero no cambios en el 
uso del producto. 

J.1 Durante el período 2004-2006, ¿introdujo su empresa… 

  SI  NO

... modificaciones significativas del diseño del producto o en el envasado de los bienes o servicios?      
    (Se excluyen los cambios que afectan la funcionalidad del producto o las características del       
    usuario. Dichos cambios de funcionalidad del producto serían innovación de producto)       
     
... nuevas técnicas o canales para la promoción del producto?. (Por ejemplo, el uso por primera vez        
   de un nuevo canal publicitario, fundamentalmente marcas nuevas con el objetivo de introducirse         
   en nuevos mercados, introducción de tarjetas de fidelización de clientes, ...)         
     
... nuevos métodos para el posicionamiento del producto en el mercado o canales de ventas?. (Por     
    ejemplo,  el uso por primera vez de franquiciado o licencias de distribución, venta directa,  venta     
    al por menor en exclusiva, nuevos conceptos para la presentación del producto, ...)         
     
... nuevos métodos para el establecimiento de los precios de los bienes o servicios?. (Por ejemplo,      
    el uso por primera vez de un sistema de precios variables en función de la demanda, sistemas de     
    descuento, … …)       
     

Si ha respondido NO a todas las preguntas del apartado J.1  →  FIN DEL CUESTIONARIO 



 

J.2 ¿Quién ha desarrollado estas innovaciones de comercialización?  
(Seleccione únicamente la opción más adecuada) 

   

Principalmente su empresa  o grupo de empresas  

Su empresa junto con otras empresas o instituciones (incluídas  consultoras)

Principalmente otras empresas  o instituciones (incluídas consultoras)
 

J.3 Señale el grado de importancia que tuvieron los efectos de las innovaciones de comer-

cialización introducidas por su empresa durante el periodo 2004-2006 

Grado de repercusión observado Elevado  Intermedio Reducido  No pertinente  

Aumento o mejora de la cuota de mercado  

Introducción de productos a nuevos mercados o nuevos grupos 
de clientes  
 
Aumento de la visibilidad de los productos o negocios 
 
Mejora de la capacidad para responder a las necesidades            
del  cliente  

 
  

Observaciones:  
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 Anexo 
 
1. Actividades de Investigación Científica y Desa-

rrollo Experimental (I+D) 

1.1 Definiciones básicas 

La investigación y desarrollo experimental (I+D) comprende el 
trabajo creativo llevado a cabo de forma sistemática para incre-
mentar el volumen de conocimientos, incluido el conocimiento 
del hombre, la cultura y la sociedad, y el uso de estos conoci-
mientos para derivar nuevas aplicaciones. 

El criterio trabajo creativo llevado a cabo de forma sistemática se 
satisface por proyectos con objetivos específicos y presupuesto. 

El término I+D engloba tres actividades: investigación básica, 
investigación aplicada y desarrollo experimental: 

• La investigación básica consiste en trabajos experimentales o 
teóricos que se emprenden fundamentalmente para obtener 
nuevos conocimientos acerca de los fundamentos de fenómenos 
y hechos observables, sin pensar en darles ninguna aplicación o 
utilización determinada. 

• La investigación aplicada consiste también en trabajos origina-
les realizados para adquirir nuevos conocimientos; sin embargo, 
está dirigida fundamentalmente hacia un objetivo práctico espe-
cífico. 

• El desarrollo experimental consiste en trabajos sistemáticos 
basados en los conocimientos existentes, derivados de la inves-
tigación y/o la experiencia práctica, dirigidos a la producción de 
nuevos materiales, productos o dispositivos; al establecimiento 
de nuevos procesos, sistemas y servicios, o a la mejora sustan-
cial de los ya existentes. 

Un criterio para distinguir la I+D de actividades afines es la exis-
tencia en el seno de la I+D de un elemento apreciable de nove-
dad y la resolución de una incertidumbre científica y/o tecnológi-
ca; o dicho de otra forma, la I+D aparece cuando la solución de 
un problema no resulta evidente para alguien que está perfec-
tamente al tanto del conjunto de conocimientos y técnicas bási-
cas habitualmente utilizadas en el sector de que se trate. 

No constituye I+D aquellas actividades que no contengan un 
elemento apreciable de novedad, las actividades rutinarias, que 
no signifiquen la resolución de una incertidumbre científica o 
tecnológica. 
 

1.2 Personal en I+D 

Todo el personal empleado directamente en I+D debe ser conta-
bilizado, así como las personas que suministran servicios direc-
tamente relacionados con actividades de I+D, por ejemplo, direc-
tores, administradores y personal de oficina. 

Los investigadores son profesionales que trabajan en la concep-
ción o creación de nuevos conocimientos, productos, procesos, 
métodos y sistemas y en la gestión de los respectivos proyectos. 
(Se incluye a los estudiantes postgraduados que desarrollan 
actividades de I+D). 

Los técnicos y el personal asimilado son personas cuyas tareas 
principales requieren conocimientos y experiencia de naturaleza 
técnica en uno o varios campos de la ingeniería, de las ciencias 
físicas y de la vida o de las ciencias sociales y humanidades. 
Participan en la I+D ejecutando tareas científicas y técnicas que 
requieren la aplicación de métodos y principios operativos, ge-
neralmente bajo la supervisión de investigadores. 

Los auxiliares (resto de personal) incluyen los trabajadores, 
cualificados o no, y el personal de secretariado y oficina, que 
participan en la ejecución de proyectos de I+D o que están direc-
tamente relacionados con la ejecución de tales proyectos.  

A continuación se proporciona una lista indicativa (no exhausti-
va) de profesionales de cada una de las categorías del personal 
ocupado en I+D. 
 

• INVESTIGADORES  

Profesionales de Física, Matemáticas e Ingeniería 

Físicos, químicos y profesionales relacionados 
Matemáticos, estadísticos y profesionales relacionados 
Profesionales de informática 

Arquitectos, ingenieros y profesionales relacionados 

Profesionales de Ciencias de la Vida y de la Salud 

Profesionales de ciencias de la vida 
Profesionales de ciencias de la salud (excepto enfermería) 

Profesionales de la Enseñanza 

Profesionales docentes en Universidades e Instituciones de En-
señanza Superior 

Otros profesionales 

Profesionales empresariales 
Profesionales de las ciencias jurídicas 
Archiveros, bibliotecarios, documentalistas y profesionales de la 
información 
Profesionales de ciencias sociales y relacionados 
Gestores de departamentos de investigación y desarrollo 
 

• TÉCNICOS Y PERSONAL EQUIVALENTE  

Profesionales adjuntos de Física e Ingeniería 

Técnicos en física e ingeniería 
Profesionales adjuntos de informática 
Operadores de equipos ópticos y electrónicos 
Técnicos y controladores navales y aéreos 
Inspectores de seguridad y calidad 

Profesionales de seguridad y calidad de vida y profesionales de 

salud asociados 

Técnicos de ciencias de la vida y profesionales asociados rela-
cionados 

Nuevos profesionales sanitarios asociados (excepto enfermería) 

Otros  

Profesionales de Estadística, Matemáticas y otros profesionales 
asociados relacionados 
 

• OTRO PERSONAL DE APOYO 

Personal de oficina 

Trabajadores expertos en agricultura y pesca 

Operarios de planta, de maquinaria y ensambladores 

Profesionales administrativos asociados  

Legisladores, funcionarios y gestores directivos n.c.o.p. 

 

1.3 Personal en I+D en EJC 

El personal en equivalencia a jornada completa (EJC) es la suma 
del personal que trabaja a dedicación plena con las fracciones de 
tiempo del personal que trabaja a dedicación parcial en activida-
des de I+D. Por tanto una persona dedicada a I+D a jornada 
completa se contabilizará como 1 y una persona que dedica el 
20% de su tiempo a I+D será contabilizada con 0’2. Si alguien 
trabaja 3 meses a dedicación plena durante el año se contabiliza-
rá como 0’25 pues está una cuarta parte del año. Si una persona 
está parte del año a dedicación plena y parte a dedicación parcial 
se hará una estimación de la dedicación anual a I+D con una 
ponderación ( si está por ejemplo 3 meses a dedicación plena y 9 
se dedica en un 20% a I+D , entonces se calcula: 0’25*1 + 
0’75*0’2 = 0’4 ). 
 

1.4 I+D en el desarrollo de software 

Para clasificar como I+D un proyecto de desarrollo de software, 
se precisa que su realización produzca un progreso científico y/o 
técnico, y que su objetivo sea el de resolver de forma sistemática 
una incertidumbre científica y/o tecnológica. 

Debe clasificarse en I+D el software que forma parte de un pro-
yecto de I+D, así como las actividades de investigación y desa-
rrollo asociadas a un software si éste constituye un producto 
acabado.  

Los siguiente ejemplos ilustran actividades de I+D en software: 

a) La producción de nuevos teoremas o algoritmos en el campo 
teórico de las Ciencias Computacionales 
b) Desarrollo de Tecnologías de la Información al nivel de sistemas 
operativos, lenguajes de programación, proceso de datos, softwa-
re de comunicación y herramientas de desarrollo de software 



c) Desarrollo de tecnología de Internet 
d) Investigación sobre métodos pare el diseño, desarrollo, uso 
efectivo y mantenimiento del software 
e) Desarrollo de software que produce avances en aproximacio-
nes generales sobre captura, transmisión, almacenamiento, 
recuperación, manipulación o visualización de información 
f) Desarrollo experimental orientado a completar brechas de 
tecnología de conocimiento, necesario para desarrollar sistemas 
o programas de software 
g) I+D sobre herramientas o tecnologías en áreas específicas de 
computación (proceso de imagen, representación geográfica de 
datos, reconocimiento de caracteres, inteligencia artificial y otras 
áreas). 

No constituye I+D las actividades de naturaleza rutinaria que no 
implican avances científicos o tecnológicos. A modo de ejemplo, 
no se considera I+D: 

a) Desarrollo de aplicaciones de software o de sistemas de in-
formación de negocios, utilizando métodos conocidos o herra-
mientas de software ya existente 
b) Soporte a sistemas existentes 
c) Conversión y/o traducción de lenguajes informáticos 
d) Adaptación de programas a usuarios específicos 
e) Depuración de errores de sistemas 
f) Adaptación del software existente 
g) Preparación de documentación de usuarios 
 
1.5 I+D en actividades de servicios 

Los siguientes criterios deben ser tenidos en cuenta a la hora de 
identificar proyectos de I+D: 

a) Enlaces con laboratorios públicos de investigación 
b) El empleo de personal con grado de doctor 
c) La publicación de los resultados en revistas o conferencias 
científicas 
d) La construcción de un prototipo o de una planta piloto 
 
A) Ejemplos de I+D en banca y seguros: 

a) Investigación matemática relacionada con análisis de riesgos 
financieros 
b) Desarrollo de modelos de riesgo para políticas de créditos 
c) Desarrollo experimental de nuevo software para banca en 
casa (home banking) 
d) Desarrollo de técnicas para investigar el comportamiento del 
consumidor con el propósito de crear nuevos tipos de cuentas o 
servicios bancarios 
e) Investigación para identificar nuevos riesgos u otras caracte-
rísticas de riesgos que se necesita tener en cuenta en los contra-
tos de seguros 
f) Investigación en fenómenos sociales que tienen impacto en 
nuevos tipos de seguros (salud, jubilación, etc.), como seguros 
que cubran a no fumadores 
g) I+D relacionada con banca y seguros electrónicos, servicios de 
Internet y aplicaciones de comercio electrónico 
h) I+D relacionada con servicios nuevos o sensiblemente mejo-
rados del sector financiero (nuevos conceptos de cuentas, prés-
tamos, seguros o instrumentos de ahorro) 
 
B) Ejemplos de I+D en otras actividades de servicios: 

a) Análisis de los efectos de cambios económicos y sociales 
sobre el consumo y actividades de tiempo libre  
b) Desarrollo de nuevos métodos para medir las expectativas y 
preferencias de los consumidores 
c) Desarrollo de nuevos métodos e instrumentos para encuestas 
d) Desarrollo de procedimientos para el trazado y seguimiento 
de trayectorias (logística) 
e) Investigación sobre nuevos conceptos de viajes y vacaciones 
 

2 Actividades de Innovación Tecnológica 

2.1 Definiciones básicas 

Las actividades para la innovación tecnológica están constituidas 
por todos aquellos pasos científicos, tecnológicos, de organiza-
ción, financieros y comerciales, incluida la inversión en nuevos 
conocimientos, destinados a la introducción de productos (bienes 
o servicios) o procesos nuevos o sensiblemente mejorados. 

La I+D constituye únicamente una de esas actividades, y puede 
llevarse a cabo en diferentes fases del proceso de innovación, no 
sólo como fuente original de ideas creadoras, sino también co-
mo una forma de resolver los problemas que puedan suceder en 
cualquier etapa hasta su culminación. 

Se deben considerar las siguientes actividades para la innova-
ción tecnológica: 

1. Actividades de I+D interna 

2. Adquisición de I+D (I+D externa) 

3. Adquisición de maquinaria y equipo (no incluidos en aparta-
dos anteriores) 

4. Adquisición de otros conocimientos externos (no incluidos en 
apartados anteriores) 

5. Formación  

6. Introducción de innovaciones en el mercado 

7. Diseño, otros preparativos para producción o distribución 
 
2.2 Innovaciones Tecnológicas 

La innovación, tal como se define en esta encuesta, puede ser 
identificada desde los siguientes puntos de vista: 
 

2.2.1 INNOVACIÓN EN PRODUCTOS (BIENES O SERVICIOS) 

− La nueva tecnología permite un mejor rendimiento del bien o 
servicio 

− Se consigue una ampliación del rango de productos o servicios 

Ejemplos: cambio en los materiales de los bienes, introducción 
de productos ecológicos, utilización de tarjetas con chips, siste-
mas de tarjetas de cliente, servicios DIAL-IN, banca y seguros 
electrónicos, servicios relacionados con la Web y el comercio 
electrónico (salvo la creación de un sitio Web de información sin 
servicios on line). 
 
2.2.2 INNOVACIÓN DE PROCESOS 

2.2.2.1 Procesos con las siguientes características: 

− mayor automatización o integración 
− mayor flexibilidad 
− mejora de la calidad 
− mejora de la seguridad o del entorno 

Ejemplos: selección automática de pedidos, seguimiento auto-
matizado de envíos, comunicación de datos, conexión de siste-
mas de transporte, sistemas de códigos de barras, proceso ópti-
co de datos, sistemas expertos, software para integración de 
sistemas, uso o desarrollo de herramientas de software, implan-
tación de sistemas CAD/CAE. La certificación ISO es innovadora 
únicamente si está relacionada directamente con la introducción 
de procesos nuevos o mejorados. 

2.2.2.2 Logística y control con las siguientes características: 

− mayor eficiencia y mejor planificación gracias a nuevas tecnologías 
− mayor flexibilidad en la distribución 
− mejora del control de inventarios 

Ejemplos: sistemas de información de gestión, gestión total de la 
calidad, sistemas de pedidos, sistemas de minimización de 
stocks, sistemas para el intercambio de productos, logística del 
transporte, logística asistida por ordenador. 

 
2.2.3 INNOVACIONES ORGANIZATIVAS 

Una innovación organizativa consiste en la implementación de nuevos 
métodos organizativos en el funcionamiento interno de su empresa ( 
incluyendo métodos/sistemas de gestión del conocimiento ) , en la 
organización del lugar de trabajo o en las relaciones externas que no 
han sido utilizadas previamente por su empresa. Debe ser el resultado 
de decisiones estratégicas llevadas a cabo por la dirección de la em-
presa. Excluye fusiones o adquisiciones, aunque estas supongan una 
novedad organizativa para la empresa. 
 
2.2.4 INNOVACIONES DE COMERCIALIZACIÓN 

Una innovación de comercialización es la implementación de nuevas 
estrategias o conceptos comerciales que difieran significativamente de 



los anteriores y que no hayan sido utilizados con anterioridad. Debe 
suponer un  cambio significativo en el diseño o envasado del produc-
to, en el posicionamiento del mismo, así como en su promoción y 
precio. Excluye los cambios estacionales, regulares y otros cambios 
similares en los métodos de comercialización. Estas innovaciones 
conllevan una búsqueda de nuevos mercados, pero no cambios en el 
uso del producto. 
 

2.3 Ejemplos de innovaciones específicas por sectores 

2.3.1 INDUSTRIA MANUFACTURERA 

Innovaciones orientadas a productos: 

a) inclusión de productos ecológicos 

b) garantía de por vida de productos nuevos o usados 

c) inclusión de servicios: 
− soluciones combinadas, por ejemplo, venta del producto inclu-
yendo el mantenimiento 
− pruebas, exámenes y certificación de servicios 
− provisión de servicios financieros para los clientes (por ejem-
plo, préstamos, seguros) 

d) cambio de materiales en la producción de bienes, (como por 
ejemplo equipo de montaña resistente al agua respirable) 
e) módulos para el área de ciencias de la vida, producidas por 
bioingeniería 
f) introducción de tarjetas con chips 
g) utilización de telemática en vehículos de motor 
h) vehículos de motor con reducción de contaminantes (por 
ejemplo, autobuses con gas natural) 
i) programas de estabilización electrónica en vehículos de motor 
j) nuevo tipo de papel para impresoras específicas 
k) nuevos tipos de propelentes para barcos 
l) líneas de alto voltaje aisladas con gas 
m) mantenimiento remoto 
n) cerámica de microondas y filtros de ondas de superficie para 
la comunicación móvil 

El cambio de nombre o de embalaje de bienes existentes como 
medio para penetrar en otro mercado no es innovación 
 

Innovaciones orientadas a procesos: 

a) digitalización de procesos de imprenta 
b) nuevo tipo de cuchillas par la producción de productos de 
madera 
c) nuevo tipo de unidad para la eliminación de agua 
d) aplicación en serie de lacas o barnices en polvo para el barni-
zado de metales 
e) nuevos procesos en la producción de ácidos 
f) sistemas electrónicos de contratación 
g) nuevos sistemas CAD 
h) sistemas de distribución de información 
i) sistemas interconectados de procesos de datos, redes compu-
tacionales 
j) introducción de programas de simulación por elementos fini-
tos para la optimización de componentes 
k) utilización de comercio electrónico en manufactura 
l) retroalimentación directa productor-cliente 
m) sistemas de seguimiento de rutas en tiempo real basado en 
Internet 
 
2.3.2 COMERCIO MAYORISTA 

Innovaciones orientadas a productos: 

a) inclusión de productos ecológicos en el catálogo de productos 
b) garantía de por vida de productos nuevos o usados 
c) nuevos tipos de servicios de certificación 

d) inclusión de servicios adicionales: 
− soluciones combinadas de servicios técnicos y de consultoría 
− servicios de comprobación, examen y certificación 

e) adopción de servicios financieros: 
− pago por teletex 
− banca electrónica 
− utilización de tarjetas con chips o SMART CARDS que permitan 
el pago sin dinero 

f) adopción de tareas del sector manufacturero 

g) consultoría y pedidos desde el punto de venta 
h) mantenimiento remoto 
i) comercio electrónico 
j) sistemas electrónicos de contratación 
k) venta directa al consumidor final 
 

Innovaciones orientadas a procesos: 

a) cajas de pago con escáner 
b) servicio 24 horas, ampliación de horarios de apertura y admisión 
c) desarrollo e introducción de canales de distribución digitales 
d) ordenadores portátiles para los comerciales como apoyo a la 
compra directa 
e) sistemas de contratación electrónica 
f) etiquetado digital de productos, por ejemplo códigos de barras 
g) reconstrucción o reorganización de salas de venta, si esto 
facilita la compra a los consumidores 
h) recepción de pedidos por ordenador con información sobre 
facturación 
i) catálogos electrónicos, p.e. en CD-ROM 
j) soluciones basadas en centro de llamadas (call-center) 
k) taller de servicio o garaje propio 
l) capacitación de RRHH cualificados para ofrecer servicios de 
consultoría a los consumidores 
m) nuevos sistemas CAD 
n) sistemas de distribución de la información 
o) sistemas interconectados de procesamiento de datos, softwa-
re de redes computacionales 
p) establecimiento de canales de retroalimentación directa entre 
el consumidor y el productor 
q) centro de atención al cliente para coordinar las solicitudes de 
los consumidores 
 
2.3.3 SERVICIOS FINANCIEROS 

Innovaciones orientadas a productos: 

a) servicios financieros nuevos o significativamente mejorados: 
− banca on line 
− banca por teléfono 

b) servicios de seguros nuevos o significativamente mejorados: 
− introducción de conceptos de seguros de vida por módulos 
− nuevos seguros de invalidez profesional 

c) adopción de servicios de seguros por compañías de banca y 
viceversa 

d) adopción de servicios de intermediación inmobiliaria: 
− servicios de compraventa de inmuebles 
− servicios de valoración de inmuebles 
− gestión de propiedad inmobiliaria 

e) introducción de sistemas de tarjeta para el pago directo en 
hospitales 
 
Innovaciones orientadas a procesos: 

a) banca on line 
b) herramientas de control por vía telefónica 
c) software o redes de ordenadores nuevos o mejorados 
d) aplicación de nuevos métodos de diversificación de riesgos 
e) archivo de documentos por medios opticoelectrónicos 
f) gestión de la oficina sin papel 
g) sistemas mejorados de pago con bonificación 
h) introducción de política comercial de punto de venta 
i) introducción de nuevos métodos de puntuación (rating o scoring) 
 
2.3.4 OTROS SERVICIOS 

Innovaciones orientadas a productos: 

a) automatización de transacciones con tarjetas de crédito o 
tarjetas-monedero 
b) adopción de tareas del sector manufacturero 
c) mantenimiento remoto de software, consultoría a distancia 
d) nuevos métodos de análisis estadístico 
e) desarrollo de software flexible a medida 
f) contratación de servicios medioambientales o energéticos 
g) provisión de nuevas aplicaciones multimedia 
h) nuevos servicios logísticos 
i) sistemas de respuesta por voz 



j) servicios dial-in 
 
Innovaciones orientadas a procesos: 

a) intercambio electrónico de datos 
b) realización de proyectos con CAD/CAM 
c) banca electrónica 
d) herramientas CASE para la creación de software a medida 
e) creación automática de documentos 
f) mejora de las redes de ordenadores 
g) sistemas de gestión de redes 
h) sistemas de gestión de llamadas 
i) aplicación de métodos termográficos para evaluar sistemas 
técnicos 
j) sistemas de seguimiento de rutas en tiempo real por Internet 
k) sistemas de navegación por satélite 
l) nuevas herramientas software para la gestión de la cadena de 
aprovisionamiento 
m) introducción de autobuses propulsados con gas natural  
n) introducción de autobuses con piso bajo 
 
2.3.5 INNOVACIONES ORGANIZATIVAS 

− nuevos métodos de organización de rutinas y procesos en 
desarrollo del trabajo. 
− introducción de nuevas prácticas para mejorar el aprendizaje y 
el conocimiento. Un ejemplo de esto puede ser la creación de un 
Manual de Buenas Prácticas que sea accesible a toda la empre-
sa. Otro ejemplo es la implantación de sistemas para mejorar el 
desarrollo y la fidelidad de los trabajadores de la empresa me-
diante cursos de formación continua. 
− introducción de sistemas integrados de ingeniería y desarrollo 
y producción 
− introducción de sistemas integrados de producción y venta 
− establecimiento de nuevas vías de relación con otras empresas 
o instituciones públicas como por ejemplo, acuerdos de colabo-
ración con institutos de investigación, así como nuevas vías de 
relación con clientes y suministradores, o la subcontración de 
algunas actividades de la empresa: producción, distribución y 
servicios auxiliares. 
− implementación de estrategias mediante el uso de un software 
nuevo, encaminadas a fomentar el conocimiento, participando 
en ello diferentes departamentos de la empresa. 
 
2.3.6 INNOVACIONES DE COMERCIALIZACIÓN 

− actuaciones dirigidas a una mejor respuesta de las necesida-
des del cliente, a la apertura de nuevos mercados o a un nuevo 
posicionamiento de sus productos en el mercado, todo ello con 
el objetivo final de incrementar las ventas. Deben ser actuaciones 
nuevas, es decir, no utilizadas con anterioridad en la empresa. 
− cambios significativos en el diseño de producto como parte de 
un nuevo concepto de comercialización. 
− introducción de nuevos canales de venta: sistemas de franquicia, 
venta directa o la concesión de licencias de distribución. 
− utilización por primera vez de nuevos medios para la promoción 
o publicidad de sus productos: inclusión de publicidad dentro de 
programas de TV, uso de personajes famosos como imagen de la 
firma, etc. 
− cambios significativos en los logos de la firma encaminados a 
conseguir una nueva imagen de marca 
− emisión de “tarjetas de cliente”, con ventajas para premiar la fide-
lidad de los clientes de la empresa. 
− introduccion de estrategias de precios de acuerdo con la demanda 
de los productos, por ejemplo, estrategias de bajada de los precios 
de los artículos menos demandados para impulsar así su venta. Las 
estrategias de precios cuya única finalidad es diferenciar los precios 
según segmentos de clientes, por ejemplo, la aplicación de diferen-
tes tarifas en función de la cantidad del producto solicitada por el 
cliente, no se consideran innovaciones de comercialización. 

Diferenciaciones necesarias entre innovaciones organizativas e 

innovaciones de proceso. 

Los cambios que implican las innovaciones organizativas afectan 
a la organización de los trabajos y la distribución de los recursos 
humanos de una empresa, mientras que las innovaciones de 
proceso suponen la implementación de nuevos equipos, maqui-
naria y software específico. 
 
Diferenciaciones necesarias entre innovaciones de comercializa-

ción e innovaciones de producto. 

Las innovaciones de comercialización implican cambios de ima-
gen o de acabado final de un producto mientras que las innova-
ciones de producto implican cambios sustanciales en la propia 
composición del mismo. Ejemplo: el mero cambio de sabor en 
un yogur, sería una innovación de comercialización y si al yogur 
le añadimos algún compuesto vitamínico que enriquece su com-
posición, estariamos ante una clara innovación de producto pues 
cambia su uso. Si sólo se busca la ampliación del mercado es 
una innovacion de comercialización. 
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