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Abstract 
The use of photographs as a method of identification is very common in our society. If 
photographs have been used for many years as proof of identity of the bearer — passports, 
identity cards, driving, membership to an association, club, mutual, etc. —, today with the 
proliferation of images both in recordings of video cameras for surveillance, as well as the ones 
accessible through the Internet and social networks, this function is even more frequent. However, 
are we sure that this method of identification works? The objective of this communication is to 
demonstrate from the Psychology of facial recognition that the identification of strangers through 
portraits fails in an inadmissible percentage of cases. 

Keywords: Identification, photography, Psychology of facial recognition, familiar faces, 
unfamiliar faces 

Resumen 
El uso de fotografías como método de identificación es muy común en nuestra sociedad. Si ya 
hace muchos años que las fotografías se utilizan como prueba de identidad del portador —
pasaportes, carnés de identidad, de conducir, afiliación a cierta asociación, club, mutua, etc.—, 
hoy en día con la proliferación de imágenes tanto en grabaciones de cámaras de vídeo para la 
vigilancia, como accesibles a través de Internet y las redes sociales, esta función es todavía más 
frecuente. Sin embargo, ¿estamos seguros de que este método de identificación funciona? El 
objetivo de esta comunicación es demostrar desde la Psicología del reconocimiento facial que la 
identificación de desconocidos mediante retratos falla en un porcentaje inadmisible de los casos.  

Palabras clave: Identificación, fotografía, Psicología de reconocimiento facial, rostros 
familiares, rostros de desconocidos 
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Introducción 

El objetivo de esta comunicación es compartir con ustedes una parte de la investigación de mi tesis doctoral. Mi 

doctorado examina los problemas que da la fotografía como herramienta de identificación de criminales. Lo he 

hecho de un modo interdisciplinario, trenzando lo que se sabe desde la Psicología  sobre el reconocimiento de 

rostros con fotografías, con un estudio histórico del retrato de delincuentes y su empleo en los sistemas policial 

y judicial de Estados Unidos. Hoy, quiero extrapolar, a la identificación con fotografías en general, algunos de 

los estudios de la psicología del reconocimiento facial que he utilizado en mi tesis. 

Nuestra sociedad emplea la fotografía como medio de identificación en muchas y diversas situaciones, desde 

para entrar a un gimnasio hasta para salir de un país. Además, los retratos que se utilizan en todos los carnets o 

documentos para la identificación son muy similares. Un ejemplo son los retratos del Documento Nacional de 

Identidad. Para éstos, el Ministerio del Interior da las siguientes especificaciones: 

Una fotografía reciente en color del rostro del solicitante, tamaño de 32 o 26 milímetros, con fondo 

uniforme, blanco y liso, tomado de frente con la cabeza totalmente descubierta y sin gafas de cristales 

oscuros o cualquier otra prenda que pueda impedir o dificultar la identificación de la persona. (La 

fotografía deberá mostrar claramente el óvulo de la cara y deberá ser de alta resolución y en papel 

fotográfico de buena calidad)1. 

Parecidas, pero mucho más explícitas, son las directrices para las fotografías de los pasaportes electrónicos que 

publica la Organización de Aviación Civil Internacional (ICAO), que es una agencia de la ONU que rige la 

normativa para la aviación de pasajeros a nivel mundial (ICAO Secretariat, 2007, pp. 26–29). Por ejemplo, sólo 

para el apartado “Postura” dan las siguientes once reglas2.  

1.1. La fotografía debe tener menos de seis meses. 

1.2. Debe mostrar un primer plano de cabeza y hombros. 

1.3. La fotografía debe tomarse de manera que una línea horizontal imaginaria que pasara por el centro 

de los ojos sea paralela al borde superior de la imagen. 

1.4. La cara debe estar en foco nítido y claro, y la fotografía no debe mostrar manchas, como serían 

marcas de tinta, o pliegues. 

1.5. La fotografía debe mostrar al sujeto mirando de frente directamente a la cámara con una expresión 

neutra y la boca cerrada. 

1.6. El espacio ocupado del mentón a la corona (la corona es la posición de la parte superior de la cabeza 

si no hubiera cabello) será de un 70 a un 80 por ciento de la altura vertical de la imagen. 

1.7. Los ojos deben estar abiertos sin que los oculte el cabello. 

1 Véase “Documentación necesaria para su tramitación” en www.interior.gob.es (2017/9/26). 
2 Las traducciones de los textos en inglés son de la autora. 
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1.8. Si el sujeto lleva gafas, la fotografía debe mostrar los ojos claramente sin reflejo de luces en los 

cristales. Las gafas no deben tener cristales oscuros. Si es posible, eviten las monturas gruesas y 

asegúrense de que la montura no cubre ninguna parte de los ojos. 

1.9. No se permiten prendas en la cabeza, cabello, tocado u ornamentación facial que oculten el rostro. 

1.10. La fotografía debe tener un fondo plano y de color claro. 

1.11. No debe haber otras personas u objetos en la fotografía. 

A estas once normas, les hemos de añadir otras para la iluminación y la resolución del retrato, y además 

cuarenta y cinco imágenes mostrando retratos correctos e incorrectos (Fig. 1). ICAO considera que el retrato 

fotográfico es un identificador biométrico equivalente al iris y a las huellas dactilares y, como tal, cree que la 

identificación mediante fotografías es “un método irrevocable de relacionar una persona y su documento de 

viaje” [la cursiva es de la autora]  (ICAO Secretariat, 2007, p. 16). De hecho, tras cinco años de estudio, de los 

tres identificadores biométricos escogieron la fotografía como el que debía constar obligatoriamente en los 

pasaportes electrónicos a partir del año 2005. Tal normativa  sigue vigente hoy en día. 
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Fig. 1 Una de las páginas del informe de la ICAO mostrando el tipo de retracto correcto e incorrecto para el 

pasaporte electrónico (ICAO Secretariat, 2007, p. 29). 

Sin embargo, ¿es realmente irrevocable la identificación de una persona mediante un retrato fotográfico? 

¿Podemos siempre identificar a una persona a partir de uno de sus retratos? O al revés, dado un retrato, 

¿podemos siempre asegurar de modo irrevocable que no es de cierta persona? ¿Qué creen que pasaría si un 
desconocido nos enseña un retrato que dice ser suyo? ¿Seríamos capaces de saber con certeza si nos está 

diciendo la verdad? 
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La infalibilidad de la identificación mediante fotografías puesta en duda 
Vamos a hacer una pequeña encuesta. Imagínense que ustedes trabajan de cajeros en un supermercado y se les 

advierte que van a participar en una prueba donde los clientes pagaran con tarjetas de crédito y éstas llevaran 

impresas un retrato en el anverso. Usted debe decidir para cada cliente, si acepta o rechaza la tarjeta.  

En este primer experimento, aunque usted no lo sabe, todos los retratos que le mostrarán los clientes son 

realmente del portador. Además los retratos son recientes y el cliente se presentara con el mismo aspecto que 

muestra en el retrato; por ejemplo, si se hizo la fotografía con gafas, también lo verá con ellas. ¿Qué intervalo de 

porcentajes de error cree usted que cometería? Es decir, ¿qué porcentaje de tarjetas cree que no aceptaría porque 

no podría reconocer al portador en la fotografía?   

a) 0 – 2%

b) 2,1 - 5%

c) 5,1 - 10%

d) 10,1 - 20%

Según el estudio (Kemp, Towell, & Pike, 1997) realizado por psicólogos especializados en reconocimiento 

facial con 6 cajeros de un supermercado a los que se les había avisado de que se les iba a hacer una prueba 

donde algunos de los clientes les iban a mostrar carnets fraudulentos y ellos debían detectarlos, la media de los 

errores que éstos cometieron fue de 6,67%. O sea, que de 100 personas, como media rechazaron casi 7 tarjetas  

válidas aun cuando la persona y su retrato tenían el mismo aspecto. ¿Les sorprende el resultado?  

Repitamos la encuesta anterior con una variante. Aunque ustedes tampoco lo saben, las fotos que les enseñaran 

esta vez siguen siendo la del portador, pero ahora su aspecto ha variado un poco, porque, por ejemplo, ya no 

lleva gafas o se ha quitado la barba. De nuevo, ¿qué intervalo de porcentajes de error cree usted que cometería? 

Es decir, ¿qué porcentaje de tarjetas piensa que no aceptaría porque usted equivocadamente no reconocería al 

portador en la fotografía? 

a) 0 - 10 %

b) 10,1 - 20%

c) 20,1 - 30%

d) 30,1 - 40%
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En el estudio antes mencionado, la media de errores que cometieron los seis cajeros fue de 13,79 %. O sea que 

la respuesta correcta, es (b). 

Ahora, sin que ustedes lo sepan, las tarjetas que les van a enseñar llevan una fotografía que no corresponde al 

portador pero que con el que existe cierto parecido. ¿Qué intervalo de porcentajes de error cree usted que 

cometería? Es decir, ¿qué porcentaje de tarjetas se imagina que aceptaría porque reconoce equivocadamente al  

portador en la fotografía?  

a) 0 - 20%

b) 20,1 - 40%

c) 40,1 - 60%

d) 60,1 - 80%

La respuesta correcta, es (d): un 63,34%. 

Y, por último, imagínense que el retrato no es del portador y además no hay parecido entre ellos. Lo único que 

tienen en común es el género. ¿Qué intervalo de porcentajes de error creen que cometerían? Es decir, ¿qué 

porcentaje de tarjetas se imagina que aceptaría porque usted equivocadamente cree reconocer al portador en la   

fotografía? 

a) 0 - 10 %

b) 10,1 - 20%

c) 20,1 - 30%,

d) 30,1 - 40%

La respuesta correcta, es (d): un 63,34%. 

Los resultados de estas cuatro encuestas, aunque tan poco científicas, son casi siempre muy parecidos. En 

general, creemos que la fotografía sirve para la identificación mucho más de lo que en realidad, un experimento 

como el del supermercado demuestra. Además deben considerar que la diferencia aún podía haber sido mayor 

puesto que, a medida que íbamos avanzando de pregunta, ustedes ya se esperaban que el porcentaje de error 

fuera más alto de lo que hubieran dicho sin las encuestas anteriores. Un casi 30% de error como media en el 

estudio del supermercado es un porcentaje muy alto para considerar que la identificación con fotografías es 

irrevocable3. 

3 J. Davis & Valentine  (2009) realizaron un estudio semejante pero con fotografías más grandes que las 
expuestas en carnets en el que participaron unos 1.200 voluntarios. El experimento dio porcentajes similares. 
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Algunos de ustedes tal vez han pensado que esto se debe a que, ni nosotros, ni los cajeros del supermercado, 

somos profesionales. Pueden considerar, por ejemplo, que los agentes de aduanas, al haber tomado cursos sobre 

identificación y tener años de experiencia en ello, seguro que comenten menos errores. Una prueba en (White, 

Kemp, Jenkins, Matheson, & Burton, 2014), parecida a la del supermercado, demuestra que ellos, en realidad, 

tampoco son expertos. Y eso que la tarea de identificación que se les dio a los agentes era más fácil que las que 

realizan a diario. Primero, porque todos los retratos habían sido tomados hacía pocos días y, por lo tanto, el 

cambio de apariencia, por la edad, no podía influir en el resultado como sí que ocurre a diario con los pasaportes 

reales. Segundo, porque el retrato falso de cada participante se eligió de una pequeña muestra de tan sólo 

diecisiete retratos, cuando en la vida real, si una persona quiere usar un documento falso, buscará entre muchos 

más retratos hasta encontrar uno que se le parezca al máximo.  

Pues bien, en el estudio en cuestión, en un primer experimento donde, la mitad de las veces se les mostró a los 

agentes de aduanas un pasaporte falso, éstos rechazaron un 6% de los documentos con el retrato correcto y 

aceptaron un 14% de los fraudulentos. Para hacerse una idea de lo que esto supone, pensemos que en un 

aeropuerto como el de Heathrow, por el que pasan al menos 200.000 pasajeros diarios, sólo con que se 

cometiera un 1% de errores implicaría que, en un día, se habrían aceptado 2.000 pasaportes falsos4. 

Veamos otro experimento realizado en el mismo estudio (White et al., 2014). Esta vez, en lugar de evaluar la 

capacidad de los agentes de aduanas en identificar a alguien que tuvieran enfrente mediante una fotografía, los 

psicólogos quisieron, primero, medir la habilidad de los agentes en reconocer, si un par de retratos, 

correspondían a una misma persona; y, segundo, comparar esa habilidad con la de un ciudadano de a pie.  

Para formar los pares correctos, se empleó una fotografía actual y luego, o una de hacía dos años, u otra que esa 

misma persona utilizase por entonces en algún carnet. Lo mismo para los pares fraudulentos pero, en este caso, 

la foto actual, la primera, era de una persona diferente a las otras dos. Este experimento lo realizaron con dos 

grupos distintos: uno de agentes de aduanas y otro de estudiantes universitarios que no habían trabajado nunca 

identificando a personas. Para los dos, se utilizaron los mismos pares de retratos. 

4 (Jenkins & Burton, 2011, p. 1674). Para estudios donde se analizan los errores que se cometen al intentar 
reconocer a una persona presente mediante una fotografía, véase (D. Davis, Loftus, Vanous, & Cucciare, 2008; 
Jenkins, White, Montfort, & Burton, 2011; Kemp & White, 2016; Megreya & Burton, 2008). Para una 
introducciÛn a los estudios que se han hecho sobre la habilidad de los profesionales en la identificaciÛn 
mediante fotografÌas, vÈase (Hu et al., 2017) . 

 2017, Universitat Politècnica de València 

430



 La identificación con fotografías: un medio falible 

Tabla 1 – Experimentos con fotos de una misma persona y de dos personas diferentes 

(White et al., 2014) 

Los resultados de este experimento pueden verse en la Tabla 1. Las columnas azules muestran los aciertos de los 

agentes de aduanas y las columnas blancas, los de los estudiantes. Asimismo, las cuatro columnas de la 

izquierda representan el porcentaje de aciertos para pares de fotografías que corresponden a una misma persona 

y, las cuatro columnas de la derecha, a los porcentajes de personas distintas. 

Como puede observarse, excepto para el caso 2 de la izquierda —que corresponde a una foto actual versus una 

foto de carnet de la misma persona— los dos grupos acertaron un porcentaje de veces muy similar y, además, 

como en el experimento del supermercado, el porcentaje medio total de errores —un 20%— es alto, 

especialmente teniéndose en cuenta lo diferente que eran los retratos fraudulentos y, por lo tanto, la posibilidad 

de cometer menos errores.  

Esta dificultad que experimentamos en decidir si dos fotografías representan a una misma persona ha sido 

demostrada en múltiples estudios. En uno de los pioneros (Bruce et al., 1999), se realizó una prueba con tres 

variantes, en el que a los participantes se les mostró, a la vez, once retratos y habían de decidir si la persona 

representada en la primera fotografía también lo estaba en alguna de las otras diez. En la primera variante, todos 

los retratos mostrados eran frontales y con expresión neutra; en la segunda, todos los retratos eran frontales pero, 

en el primero, la persona sonreía y, en las otras diez, la expresión era neutra; y, en la última, todos los retratos 

mostraban una expresión neutra pero en la primera fotografía el rostro estaba girado treinta grados y el resto 

eran frontales. El porcentaje de errores fue de 30, 36 y 39% respectivamente, lo que implica una media de 35% 

de errores. 
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Después de todo lo que acabamos de ver, una pregunta que fácilmente puede surgir es: ¿por qué nos resulta tan 

difícil identificar a un desconocido mediante una fotografía cuando podemos reconocer a una persona que nos es 

familiar con cualquier tipo de fotografía por muy distorsionada o borrosa que esté5? 

Según muchos de los psicólogos más citados en la disciplina del reconocimiento facial, el motivo es que usamos 

estrategias de reconocimiento distintas, para unos, y para otros6. Aunque se desconoce aún el proceso exacto por 

el que somos capaces de identificar el rostro de una persona mediante una fotografía, la teoría que sostienen es 

que, cuando nos familiarizamos con alguien, se crea una representación mental abstracta y robusta de su rostro, 

que permite el reconocimiento posterior con todo tipo de imágenes, independientemente del cambio de aspecto 

de la persona —vestimenta, peinado, edad, etc.— y de las diferencias propias a la imagen —iluminación, óptica, 

ángulo de toma, etc. Esta imagen abstracta —para entendernos, una especie de rostro promedio— se crea a 

partir de múltiples exposiciones a esa persona y permite, a nuestro sistema perceptivo, diferenciar los cambios 

transitorios reflejados en un determinado retrato, de las características estables que definen la identidad de la 

persona representada en ese retrato.   

Sin embargo, como demuestran varios estudios, este proceso de reconocimiento de identidades no ocurre con los 

rostros de desconocidos. Para éstos, como no existe una imagen mental suficientemente robusta, usamos un 

procedimiento menos sofisticado, equivalente al que utilizamos al comparar dos imágenes de cualquier cosa, 

para ver si coinciden lo suficiente como para afirmar que las dos representan lo mismo. La identificación de 

rostros de desconocidos mediante fotografías no está basada en el conocimiento sino en una opinión subjetiva, 

sobre cuánto se parecen dos imágenes. Ante dos retratos en concreto, cierta persona puede fijarse en los ojos, 

pensar que son bastante iguales y decidir que representan a la misma persona; en cambio, otra persona puede 

5 Varios estudios de la Psicología del reconocimiento facial han demostrado que somos expertos en reconocer 
mediante fotografías a las personas que nos son familiares incluso cuando los retratos son de tan baja resolución 
que parecen manchas o varían mucho por la iluminación, el ángulo desde donde están tomados, etc. Por 
ejemplo, Hole, George, Eaves, & Rasek (2002) demostraron que somos capaces de reconocer retratos 
deformados de personas conocidas incluso cuando se nos muestran alargados vertical u horizontalmente hasta 
dos veces su proporción normal. 
6 Para una explicación sobre las diferencias procesales entre el reconocimiento de personas familiares y 
desconocidas con fotografías, véase (Young & Burton, 2017). Para otros estudios que sostienen esta teoría, 
véase (Baker, Laurence, & Mondloch, 2017; Bindemann, Attard, & Johnston, 2014; Bindemann, Avetisyan, & 
Rakow, 2012; Bindemann & Johnston, 2017; Bruce, 2013; Bruce, Henderson, Newman, & Burton, 2001; Bruce 
& Young, 2012; Burton, 2013; Burton & Jenkins, 2011; Burton, Miller, Bruce, Hancock, & Henderson, 2001; 
Burton, White, & McNeill, 2010; Burton, Wilson, Cowan, & Bruce, 1999; Burton, Jenkins, & Schweinberger, 
2011; Clutterbuck & Johnston, 2002, 2004; Davies & Young, 2017; J. Davis & Valentine, 2015; Hancock, 
Bruce, & Burton, 2000; Jenkins & Burton, 2008; Johnston & Edmonds, 2009; Jones, Dwyer, & Lewis, 2017; 
Longmore et al., 2017; Megreya & Burton, 2006, 2007; Megreya, Sandford, & Burton, 2013; Ritchie et al., 
2015; Robertson, Middleton, & Burton, 2015; Robertson, Noyes, Dowsett, & Jenkins, 2016; Young & Bruce, 
2011; Young & Burton, 2017). 

Diferencias procesales en el reconocimiento de retratos de familiares y desconocidos 

pensar que los ojos no son suficientemente iguales, o fijarse en otro rasgo, y opinar justo lo contrario. 
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Ahora que ya sabemos lo poco irrevocable que es la identificación con fotografías, quiero concluir esta 

comunicación con dos citas. Por un lado, una de la ICAO publicada en un informe del 2007 donde esta 

organización internacional anunciaba el uso de la fotografía como el identificador biométrico obligatorio: 

Después de cinco años de investigación sobre las necesidades operativas de un identificador biométrico 

[…], la ICAO ha decidido que el reconocimiento facial ha de ser la tecnología biométrica globalmente 

inter-operable. La verificación humana de la biometría en la fotografía / persona es relativamente simple 

y un proceso familiar para las autoridades en los controles fronterizos. (ICAO Secretariat, 2007, pp. 16–

17)  

Por otro, una cita de Vicki Bruce, una de las fundadoras de la psicología del reconocimiento facial, con la que 

ésta cerraba un ejemplar de la revista académica Applied Cognitive Psychology del 2013 dedicado íntegramente 

al reconocimiento facial. 

Nos queda, sin embargo, un misterio. Dadas las evidentes dificultades que la mayoría de nosotros 

tenemos en comparar o recordar imágenes de rostros, ¿por qué seguimos poniendo tanto énfasis, en 

documentos de identidad y procesos legales, a una cosa tan frágil como es una imagen de una cara? 

(Bruce, 2013) 
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