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CONOCIMIENTO Y LENGUAJE EN ELÁMBITO DE LOS AROUITECTOS
Paloma Úbeda Mansilla

Barco
Ciudad: Ámsterdam (Holanda)
TIpología: centro público de ciencia y tecnología

La arquitectura posee su propio lenguaje, y el mensaje que recibimos de-
pende del mensaje que el arquitecto quiso transmitir, de la obra tal como
la construyó, y de nosotros tal como la entendemos de acuerdo con nues-
tra individual y única condición y circunstancia cultural, emocional, e in-
telectual. Ambos sentidos de la comunicación son importantes para com-
prender las reflexiones que presento en este trabajo, y que tienen su origen
en los procesos cognitivos inherentes al ser humano en general y al co-
lectivo de arquitectos en particular.
El lenguaje no se puede analizar como un fenómeno aislado, sino en relación
con las situaciones u objetos a los que se refiere y, sobre todo, prestando
atención a la mente del hablante, como conceptualizador de situaciones y
objetos. Por eso, cuando intentamos comprender algo, ya sea un hecho, ya
sea el lenguaje que escuchamos proveniente de otras personas, tratamos
de entenderlo como producto cultural, ubicado en la totalidad del sistema
que forman tanto la experiencia como las expectativas del perceptor.
En este trabajo intentaremos comprender el particular mundo de la arqui-
tectura y su lenguaje, en el cual el uso de la metáfora destaca como un
proceso cognitivo locuaz entre el colectivo de arquitectos.



Introducción:
El mundo de la arquitectura
La Arquitectura, como todas las cosas
que conocemos y en las que profundi-
zamos, representa un mundo por si
misma. La Arquitectura es Arte, es Ur-
banismo, es Transformación, es mu-
chas más cosas y por ello prefiero ha-
blar a lo largo de este artículo del
Mundo de la Arquitectura, pues otra
consideración la disminuiría.

A continuación transcribo la defi-
nición de Morris (1881), que está en
esa línea y destaca la complejidad y
transcendencia de la Arquitectura, y
que con más de 100 años de antigüe-
dad continúa vigente:

"La arquitectura es una concepción
amplia, porque abarca todo el ambien-
te de la vida humana; no podemos sus-
traernos a la arquitectura, ya que for-
mamos parte de la civilización, pues
representa el conjunto de las modifica-
ciones y alteraciones introducidas en
la superficie terrestre con objeto de sa-
tisfacer las necesidades humanas, ex-
ceptuando sólo el puro desierto. " (Mo-
rris, 1881) en (Muñoz, 2000:13)

Efectivamente, en realidad todo lo
que nos rodea es arquitectura; nuestra
vida transcurre entre habitaciones, sa-
las, edificios, calles, plazas, parques, o
en medio del campo. Todos esos luga-
res contienen de una forma u otra el
resultado de la acción del hombre so-
bre el entorno natural para modificarlo
o para utilizar los materiales que la na-
turaleza ha puesto a su disposición, y
crear nuevas estructuras, por debajo,
a nivelo por encima del suelo, que den
una respuesta a unas necesidades de-
terminadas: desde la habitabilidad (ini-
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cialmente para el cobijo y la supervi-
vencia, posteriormente para el confort
y la complacencia artística) hasta la or-
ganización racional de los recursos ne-
cesarios para la supervivencia mediante
actividades como la agricultura, la ga-
nadería, ... etc., pasando por otro ti-
po de construcciones con funcionali-
dades muy específicas como las
funerarias, religiosas, astronómicas,
(dólmenes, Stone-henge, ...etc.)

Esta "humanización" del entorno,
consustancial al ser humano y que lla-
mamos Arquitectura, ha sido ejecuta-
da por el hombre a lo largo de la his-
toria con maneras, técnicas, y resultados
muy variados, tanto a lo largo del tiem-
po como a lo ancho de las culturas de
los pueblos de la Tierra, pero siempre
a través de la particular percepción, cre-
atividad, sensibilidad, y recursos técni-
cos del Arquitecto y su época.

Es por ello que podemos afirmar
que el Arquitecto tiene una misión
transcendente e importante en la trans-
formación del mundo; el Arquitecto
establece un puente entre su mente y
el universo para crear algo nuevo que
no existía antes:

"Ser arquitecto es tomar parte en esa
empresa interminable de creación co-
lectiva que es la ciudad y el territorio
de nuestra civilización. Una ciudad y
un territorio que se encuentran en cons-
tante evolución, en un cambio conti-
nuo en el que cada generación aporta
elementos nuevos y una forma distin-
ta de contemplarlos. Ser arquitecto es
interesarse por ese espacio que existe
entre el hombre y las cosas, entre la so-

ciedad y sus escenarios, entre lo hu-
mano y lo natural, entre nuestra men-
te y el universo" (Muñoz, 2001:14).
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Existen unos principios genéricos de

la arquitectura que se encuentran en
cada hecho arquitectónico: la solidez,
la utilidad y la belleza. La solidez es la
relación entre los elementos construc-
tivos y el entorno, que le proporcio-
nan durabilidad y estabilidad. La uti-
lidad viene determinada por la medida
en que la construcción cumple su fun-
cionalidad. Desde este punto de vista,
la arquitectura es un instrumento que
el hombre utiliza para hacer más agra-
dable su vida y para poder desarrollar
su actividad. Finalmente la belleza vie-
ne condicionada por el impacto que el
uso o la contemplación de la obra ar-
quitectónica provoca en nosotros, en
las sensaciones que surgen al percibir
el equilibrio, armonía y significado
oculto de las formas, de los materiales
y de su ordenación.

Adolf Loos, arquitecto vienés, pen-
saba que la arquitectura debía desper-
tar emociones y a este respecto decía:

"Despertar emociones en el hom-
bre: la tarea de la arquitectura con-
siste en precisar esas emociones. La
habitación ha de ser agradable, la ca-
sa ha de tener un aspecto acogedor. El
tribunal de justicia ha de parecer co-
mo un gesto amenazador ante el vicio
recóndito. El banco debe decir: aquí
tu dinero está bien guardado y segu-
ro, en manos de gente honrada»".
(Muñoz, 2001:17)

El lenguaje y la arquitectura
Para construir una obra arquitectó-
nica, es evidente que hay que comuni-
car instrucciones a quienes la edifican,
utilizando un lenguaje gráfico, escrito
y verbal, en forma de planos, esque-

mas y dibujos, en forma de memorias
de construcción, cartas, y en forma de
órdenes, discusiones de trabajo, ...etc.

Por otro lado, como hemos visto en
el apartado anterior, en el ejemplo del
tribunal de Justicia de Loos, la obra ar-
quitectónica se comunica también con
quien la usa o la contempla, la arqui-
tectura posee su propio lenguaje, y el
mensaje que recibimos depende del
mensaje que el arquitecto quiso trans-
mitir, de la obra tal como la construyó,
y de nosotros tal como la entendemos
de acuerdo con nuestra individual y úni-
ca condición y circunstancia cultural,
emocional, e intelectual.

Ambos sentidos de la comunicación
son importantes para comprender las
reflexiones que en este artículo pre-
sento, y que tienen su origen en los
procesos cognitivos inherentes al ser
humano en general y al colectivo de
arquitectos en particular.

Fréart de Chambray ya en el siglo
XVIl (en Forty 2000) se refería a este
tema y decía que el Arte de la Arqui-
tectura no consistía en palabras, sino
que su demostración debía ser palpa-
ble y visible. Evelyn (1995) elaboró ese
concepto y afirmó que el Arte de la Ar-
quitectura estaba corporeizado en cua-
tro tipos de persona. El primero era el
arquitectus ingenio, el arquitecto con
recursos, el hombre de ideas, conoce-
dor de la historia de la arquitectura,
hábil con la geometría y las técnicas
de dibujo, y con un conocimiento su-
ficiente en disciplinas como la astro-
nomía, la medicina, leyes, óptica, etc. ..
El segundo tipo era el arquitectus
sumptuarius, con mucho dinero, el pa-
trón. El tercer tipo era el architectus
manuarius, en el que se condensaban

diversos oficios artesanos. El cuarto ti-
po era el architectus verborum, el ar-
quitecto de las palabras, hábil en el uso
del lenguaje, y cuyo trabajo era hablar
sobre la obra e interpretada para otros.
La personificación de Evelyn de las
partes de la arquitectura expresaba una
idea importante: que la arquitectura
no consiste en una o dos de esas com-
ponentes, sino en las cuatro a la vez.
El lenguaje crítico a través del cual se
explora el trabajo arquitectónico no
era una parte menos importante que
la idea concebida por el architectus in-
genio o la destreza del artesano.

Más recientemente, Marcus (1993)
señaló que "Language is at the core of
making, using and understanding buil-
dings". La relación entre arquitectura y
lenguaje verbal no ha sido objeto de mu-
cha discusión, y ello es probablemente
debido a la tendencia a identificar pri-
mordialmente la arquitectura con el tra-
bajo mental de invención y creatividad
-con el arquitectus ingenio de Evelyn-
a costa de sus otros componentes. Más
particularmente, la arquitectura, como
otras profesiones, se ha visto afectada
por la asunción establecida en el pen-
samiento occidental de que las expe-
riencias recibidas a través de los senti-
dos son básicamente incompatibles con
aquellas recibidas a través del lenguaje:
que ver algo no tiene ninguna relación
con que a uno le cuenten algo.

El lenguaje es una parte necesaria de
la arquitectura, y a la vez un sistema
por si mismo. La arquitectura puede
considerarse formada por el edificio
o construcción, su imagen (fotografía
o dibujo), y su texto asociado (Forty,
2000). De hecho, deberíamos conside-
rar por separado la fotografía, que al



fin y al cabo es un código universal, del
dibujo, restringido al colectivo. Por otro
lado, en cuanto al lenguaje, y en parti-
cular el lenguaje verbal, resulta ser un
elemento clave en la competencia en-
tre los arquitectos para conseguir pro-
yectos, por su capacidad de persuasión
y su papel en las presentaciones, como
se comprobó en Úbeda (2001). A pe-
sar de ello, se suele dar más importan-
cia al dibujo, tanto en la carrera como
en el desarrollo de la profesión.

El lenguaje en la arquitectura ha
ido evolucionando a lo largo del tiem-
po y de la historia; por ello cuando
leemos un texto relacionado con un
edificio antiguo, debemos ser caute-
losos ya que la misma palabra usa-
da hace doscientos años puede no te-
ner exactamente el mismo significado
que ahora, también puede tener una
fuerza o emotividad distinta, y ese
problema es insalvable en general; pe-
ro nos recuerda que el lenguaje está
íntimamente relacionado con el con-
texto cultural, como más adelante
comprobaremos al explorar la pers-
pectiva cognitiva.

En la misma línea, el lenguaje de los
arquitectos en distintos idiomas plan-
tea parecidos problemas por los dife-
rentes contextos y mapas cognitivos;
el uso de una palabra, traducida lite-
ralmente a otro idioma, puede trans-
mitir conceptos y matices distintos.

Como vemos en los ejemplos y con-
sideraciones anteriores, el lenguaje y la
arquitectura tienen importantes nexos
cognitivos en su desarrollo e interrela-
ción. Merece sin embargo una mención
especial el uso de un recurso lingüísti-
co que muestra en su mayor grado la
fuerte componente cognitiva del len-

guaje en la arquitectura: la metáfora.
La metáfora constituye una poten-

te herramienta cognitiva, abundante-
mente utilizada por los arquitectos
(Úbeda, 2001) y cuya función en el len-
guaje es facilitar la comunicación, ha-
cerla más eficiente, a través del uso de
dominios de comprensión más senci-
lla que se corresponden con conceptos
más complejos, de la que veremos al-
gunos ejemplos más adelante y que se
incorporará como herramienta en la
enseñanza del Inglés.

Procesos cognitivos
propios del colectivo
La lingüística cognitiva se aproxima al
estudio del lenguaje con un enfoque
basado en la experiencia, en la que el
pensamiento humano se apoya para
construir modelos abstractos y mane-
jables de la realidad.

Como ]ohnson afirma:
"As animals we have bodies con-

nected to the natural uiorld, such that
our consciousness and rationality are
tied to our bodily orientations and
interactions in and without enuiron-
mento Our environment is essential to
who we are, to what meaning is, and
to our ability to draw rational infe-
rences and to be creatiue" (Johnson,
1987:XXXVIII).

La corporeización del lenguaje me-
diante la experiencia, en su más am-
plio sentido (experiencia de tipo sen-
sorial, motriz, social, etc .... ) es el paso
previo a la elaboración abstracta en el
pensamiento, donde la imaginación
puede extender el significado de las pa-
labras, construir modelos cognitivos
propios, etc ...
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La visión experiencia lista conside-
ra que el pensamiento tiene una es-
tructura global que es más que una pu-
ra suma de bloques de construcción
conceptual. La visión de estructura glo-
bal es lo que ]ohnson llama estructu-
ra gestáltica del pensamiento "an or-
ganized, unified whole within our
experience and understanding" (1987:
44), gestalt a la que Lakoff se refiere
también en su expresión "experiential
gestalt" (1987: 489) de la que volve-
remos a hablar más adelante.

Para Lakoff (1987), la forma en que
estructuramos el conocimiento conlle-
va un proceso de clasificación. El pro-
ceso de clasificación genera en nuestra
mente unas categorías, que permiten dar
sentido a la experiencia. Este proceso se
apoya por un lado en la experiencia cor-
pórea (que condiciona la organización
del pensamiento y la estructuración en
categorías), y por otro en la imagina-
ción del ser humano (que permite la ex-
tensión del significado de dichas cate-
gorías, con mecanismos como la
metáfora y la metonimia). En otras pa-
labras, la proyección imaginativa a la
que se refiere el experiencialismo debe-
mos entenderla como la proyección que
se da a través de mecanismos de cate-
gorización, la metáfora, la metonimia y
la esquematización, en la que partimos
de la experiencia real de nuestros cuer-
pos para alcanzar modelos cognitivos
que son abstractos, denominados mo-
delos cognitivos idealizados.

Los modelos cognitivos idealizados
se manifiestan en la capacidad huma-
na del lenguaje como el instrumento
que tiene el ser humano para concep-
tualizar y como vehículo para expre-
sar el significado de las cosas, y nos
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proporcionan los principios funda-
mentales de la lingüística cognitiva
(Cuenca y Hilferty (1999).

Uno de ellos, el proceso de catego-
rización lingüística es consecuencia de
la organización del conocimiento me-
diante lo que Lakoff (1987) llama Mo-
delos Cognitivos Idealizados y a los
que nos hemos referido anteriormen-
te. Un modelo cognitivo idealizado es
un todo estructurado, una gestalt ex-
periencial, que estructura un espacio
mental, basándose en principios pro-
posicionales (relaciones, condiciones,
etc.), en la esquematización de imáge-
nes (aspectos físicos y espaciales), y en
proyecciones metafóricas y metoními-
cas que suponen extensiones de las ca-
tegorías básicas contenidas en el mo-
delo cognitivo idealizado (Lakoff,
1987). La metáfora y la metonimia
son, pues, dos destacadas extensiones
de categorías en el sentido que Lakoff
indica. Detengámonos en este traba-
jo en la metáfora.

La metáfora es definida por el dic-
cionario de María Moliner (1998: 334)
como "tropo que consiste en usar pa-
labras con sentido distinto del que tie-
nen propiamente, pero que guarda con
éste una relación descubierta por la
imaginación". Si llevamos esta defini-
ción a un contexto arquitectónico nos
encontramos con ejemplos del tipo;
"los parques y jardines son pulmones
llenos de aire para la ciudad", o "re-
construyeron parte de la ciudad pero
no lograron inyectarle vida".

De acuerdo con Taylor, el paradig-
ma cognitivo considera la metáfora co-
mo: "As a means whereby ever more
abstract and intangible areas of ex-
perience can be conceptualized in terms

Lápiz
Ciudad: Rotterdam (Holanda)
Tipología: edificio de viviendas

of the familiar and concrete (.. .) me-
taphor is thus motivated by a search
for understanding" (1995: 132). Otros
autores clásicos como Lakoff y john-
son afirman que:

"In order to see in detail what is in-
volved in metaphorical structuring, we
must first have a clearer idea of what
it means for an experience or set of ex-
periences to be coherent by virtue of
having a structure" (1980: 77).

Por ejemplo, si en este sentido la ex-
periencia del colectivo de arquitectos
sugiere que el edificio y la ciudad son
seres vivos, cuando hablan sobre ellos
en el entorno de trabajo, observamos
las metáforas siguientes: +EL EDIFICIO
ES UN SER VIVO+ 1 o +EL EDIFICIO
ES UN CUERPO+ y +LA CIUDAD ES
UN SER VIVO+. Por lo tanto, estamos
de acuerdo con Ungerer y Schmid cuan-
do afirman que "tbe metaphors are not
just a way of expressing ideas by me-
ans of language, but a way of thinking
about things" (1996: 118).

La metáfora es un fenómeno ha-
bitual y cotidiano en el pensamiento
y en el lenguaje. La metáfora es mu-
cho más que un simple recurso poé-

l/Las estructuras metafóricas se presentan con grafia en
mayúsculas y entre signos más.

tico. Desde el punto de vista de la lin-
güística cognitiva, es un poderoso
proceso cognitivo que permite una
comunicación de ideas y pensamien-
tos eficiente y eficaz. «Metaphor ta-
kes a range of various forms (... ) it
has a surprisingly large number of
functions, cognitive social affective,
rhetorical and interaction-manage-
ment" (Cameron, L.& Low, G. 1999:
91). Según Ungerer y Schmid (1996)
la metáfora puede tener fines expli-
cativos o constitutivos. Por ejemplo,
la siguiente metáfora visual, aplica-
da en un entorno científico, facilita
la comprensión de la estructura del
átomo, y por tanto es explicativa:
+THE ATOM IS A (MINIATURE)
SOLAR SYSTEM+ (Ungerer y Schmid,
1996: 148).

Black define la metáfora como «un
instrumento cognitivo que sirve para
establecer implicaciones entre los te-
mas que pertenecen a dominios dife-
rentes" (1962:36). La teoría de la inter-
acción define que la metáfora crea
nuevos referentes entre los hablantes,
nuevas perspectivas sobre la realidad
ya existente, lo que da sentido al con-
cepto de creatividad manifestado por
dos de sus defensores, Richards (1936)
y Black (1962, 1979). Este plantea-
miento de la metáfora supone la exis-
tencia de dos términos, uno principal
(marco) y otro subsidiario (foco), que
no son entidades aisladas sino sistemas
de tópicos, entre los cuales se estable-
ce una interacción. La metáfora tiene
un carácter selectivo al foealizar un as-
pecto concreto desdeñando los demás.
Ese "algo nuevo" que se crea cuando
se comprende una metáfora es lo im-
portante para Black (1979).



En la misma línea, Lakoff conside-
ra el pensamiento metafórico de la for-
ma siguiente:

"Metaphorical thought, in itself, is
neither good nor bad; it is simply com-
monplace and inescapable. Abstrae-
tions and enourmosly complex situa-
tions are routínely understood vía
metaphor. Indeed, there is an ex ten-
sive, and mostly uncounscious, system
of metaphor that we use automatically
and unref/ectively to understand com-
plexities and abstractions" (1990:2).

La metáfora es un mecanismo de
analogía en el que se concibe un con-
cepto que pertenece a un dominio con-
ceptual determinado en función de otro
dominio conceptual, y en el que se es-
tablecen correspondencias y proyec-
ciones entre los atributos de ambos do-
minios. En este sentido se habla de
dominio origen (atributos salientes) y
dominio destino, y de corresponden-
cias entre ellos (Lakoff, 1990). De es-
ta forma, la metáfora permite una pro-
yección ontológica a través de la
interconexión de elementos que perte-
necen a los dos dominios, así como una
correspondencia epistemológica en la
que el conocimiento del dominio ori-
gen, normalmente más básico y fami-
liar, hace posible y facilita el razona-
miento, la expresión, o la comprensión
en el dominio destino, más complejo y
abstracto. Estos procesos suceden a un
nivel conceptual y de razonamiento,
y se basan en esquemas e imágenes pro-
venientes de la experiencia perceptual
y personal del ser humano (Johnson,
1987). Es un proceso cognitivo cuyo
uso es muy extendido y muy incons-
ciente, e impregna nuestro lenguaje y
pensamiento habitual. Como dicen La-

Microondas
Ciudad: Delft (Holanda)
Tipología: residencia de estudiantes

koff y]ohnson "...metaphor is perua-
sive in everyday life, not just in lan-
guage but in thought and action"
(1980: 3). Es más, tal es así que como
estudió Gibbs (1994), los tiempos de
respuesta para la producción y la com-
prensión del lenguaje metafórico en
contexto respecto al lenguaje literal no
presentan variaciones apreciables.

Las metáforas conceptuales pueden
constituir campos semánticos enteros,
a diferencia de las metáforas de imagen,
que simplemente proyectan la estruc-
tura esquemática de una imagen men-
tal sobre la otra, sin más. Un ejemplo
de metáfora de imagen sería +EL MO-
NASTERIO DE EL ESCORIAL ES
UNA PARRILLA+. Un ejemplo de me-
táfora conceptual sería, +UN EDIFICIO
ES UN SER INTELIGENTE+, que ge-
neraría un buen número de correspon-
dencias inmediatas con el cerebro (la
central de sistemas de comunicaciones,
control y seguridad), con los sentidos
(sensores de temperatura, cámaras de
vídeo), con el sistema nervioso (los ea-
bleados de comunicaciones, control y
seguridad que parten de la sala de con-
trol hacia los sensores), con el sistema
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cardiovascular (el agua), etc. y en con-
secuencia, nos permitiría razonar sobre
el edificio de forma similar a cómo 10
haríamos sobre un ser inteligente.

En este sentido, debemos tener pre-
sente (Cuenca y Hilferty, 1999) que en
la proyección metafórica no todos los
elementos del dominio origen están in-
cluidos, ni todos los elementos del do-
minio destino tienen un elemento en el
origen, ya que en caso contrario se tra-
taría del mismo dominio. Ello supone
las correspondientes y lógicas limita-
ciones en cuanto al razonamiento por
analogía que todos conocemos al usar
metáforas. Por otro lado, los mismos
autores nos recuerdan que al resaltar
ciertas facetas del dominio destino,
pueden quedar ocultos otros aspectos,
permitiendo errores de conceptualiza-
ción por olvidar precisamente la limi-
tación anterior. Sin embargo, su utili-
dad para razonar, convencer y generar
ideas por trabajar en dominios más co-
nocidos la configuran como esa po-
tente herramienta de comunicación
que, como veremos más adelante, es
en efecto ampliamente utilizada en el
entorno profesional arquitectónico.

Como ya se ha mencionado, el mar-
co de comunicación que establecen las
metáforas conceptuales reduce el es-
fuerzo necesario por varios interlocu-
tores para sostener una conversación;
sin ellas, la carga interpreta tiva sería
enorme. La capacidad de acuñar con
rapidez expresiones metafóricas no ha-
bituales permite también mejorar la
fluidez y la comprensión mutua y man-
tener una conversación. Desde ese pun-
to de vista, en el discurso coloquial
la metáfora constituye un procedi-
miento cognitivo que permite corn-
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prender una cosa (tener experiencia de
ésta) en términos de otra y asimismo
transmitir una serie de contenidos in-
ferenciales ausentes en una construc-
ción no rnetafórica. Por ejemplo, a par-
tir de la metáfora +THE BUILDING
IS AN UNTIDY PERSON+ (cons-
trucción metafórica) el interlocutor in-
fiere aspectos que le serían ajenos si se
dijera únicamente "the building is a
mess" (construcción no metáforica).

Los edificios y las partes que lo com-
ponen, así como el propio arquitec-
to, dan origen a una amplia gama de
metáforas en las conversaciones pro-
fesionales (Úbeda 2002)

Conclusiones
Las metáforas recogen las ideas que el
arquitecto tiene sobre su proyecto y, por
tanto, son puentes de entendimiento en
el entorno profesional arquitectónico.
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del mundo real de los no-arquitectos.
Con relación a los esquemas concep-
tuales, Canter consideraba que:

"Images represent only one type of
cognitive experience and that cogni-
tion more [requently takes the form of
schemata that exert an important in-
f/uence (of which individuals might not
be fully aware) on interaction with the
environment. Basically a schema is a
framework on which people can
"hang" information" (1977 cit. en
Walmsley y Lewis, 1993:98).

Por todo ello, podemos considerar
que las metáforas usadas por un gru-
po cultural determinado son caracte-
rísticas de ese grupo, en este caso el co-
lectivo de arquitectos. Como bien
señalan Ungerer y Schmid:
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entire cognitive model (...) cognitive
model and cultural model [to} cap-
ture the knowledge experienced and
stored [or a certain field by indivi-
duals and social groups or cultures"
(1996: 120).

Este artículo se ha ilustrado con di-
ferentes proyectos representativos, en
los cuales podemos ver como un con-
cepto metafórico ha sido transforma-
do en una metáfora edificada. Sin em-
bargo, la peculiaridad del lenguaje del
colectivo de arquitectos como se ha
puesto de manifiesto a lo largo de es-
te artículo no es solo la capacidad de
proyectar una metáfora visual en un
edificio si no que e! lenguaje que e! ar-
quitecto utiliza en su día a día, es un
continuo fluir de expresiones metafó-
ricas que puede derivar en un amplio
elenco de mapas cognitivos comparti-
dos por los arquitectos, estudiantes o
eruditos en el tema.

Se ha intentado en este trabajo,
transmitir y hacemos reflexionar sobre
el lenguaje de los arquitectos. Desde es-
te artículo invitamos a cualquier inves-
tigador al análisis de un corpus con-
versacional. Ya que desde e! prisma de
la metáfora se permitirá profundizar en
ese proceso cognitivo que se produce en
cualquier idioma pero, asociado de un
modo especial dentro de! ámbito de la
destreza oral y de una forma muy par-
ticular entre el colectivo de arquitectos.

@~.,¡.J.

Comic
En esta Imagen se puede observar de una terma
simpática como cada uno tiene un mapa mental
diferente sobre el concepto de la casa que se
desea. Este cómic es una adaptación original del
conocido ejemplo de Weiss y Hellman (1999)
realizada y cedida para este trabajo por cortesía de
Sara Jiménez Núñez.

<CI...•
1Il'-
."...•.=
e

(1)

n

o
::s
n
."
119

EG1


