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Resumen

Los procesos de cambio de tecnología del riego están facilitando la penetración silenciosa de la em-
presa privada en los sistemas de gestión colectiva del riego en numerosos lugares de España y otros países 
mediterráneos. Este artículo analiza este fenómeno a partir del caso de estudio de Senyera (València), si-
guiendo la privatización, la disputa y la posterior recolectivización de la gestión por parte de los usuarios 
del riego. El trabajo muestra como la privatización menoscaba la autonomía de los agricultores y eleva 
los costes de gestión en un contexto de escasa transparencia. También revela la capacidad de los regan-
tes para reelaborar su pasada acción colectiva, dando lugar a una nueva forma de autogestión creativa.

Palabras clave: Acción colectiva; privatización del agua; gestión del riego; economía moral del 
agua; riego por goteo.

Abstract

TECHNOLOGICAL CHANGE, PRIVATIZATION AND RECOVERY OF COMMUNITY 
SELF-MANAGEMENT OF IRRIGATION. THE CASE OF SENYERA (VALÈNCIA)

Processes of technological change foster the silent penetration of private enterprise in collective 
irrigation water management in numerous areas of Spain, and in other Mediterranean countries. This 
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paper discusses this phenomenon through a case study of the community of Senyera (València), trac-
king the privatization and subsequent contestation and re-takeover of water management by irrigation 
system users. The article shows how privatization removes users’ autonomy and increases irrigation 
costs in a context of little transparency. The case also highlights users’ capacity to re-value and re-sig-
nify their past collective action, turning it into new, creative forms of self-governance.

Keywords: Collective action; water privatization; irrigation management; moral economy of wa-
ter; drip irrigation.

1. Neoliberalismo, tecnología de riego y economía moral del agua

Desde la década de 1980, llevada por el auge del neoliberalismo, el agua ha estado sujeta a 
procesos de mercantilización y privatización en todo el mundo (Harvey, 2003; Bakker, 2005; 
Swyngedouw, 2005; Castro, 2007). La privatización de los servicios públicos de suministro 
de agua potable ha sido el fenómeno más frecuente, e indudablemente el más contestado. 
De hecho, se observa una creciente remunicipalización del agua en ciudades de diferentes 
tamaños en todo el mundo (Pigeon et al., 2012; Lobina et al., 2015). Para resituarse en este 
contexto, los proveedores privados están buscando nuevos nichos de mercado (Bakker, 2013; 
Yacoub et al., 2015), tratando de posicionarse en otros sectores como la gestión del riego, 
hasta ahora ajenos a la intervención de las empresas privadas.

Más allá de políticas institucionales mercantilizadoras y privatizadoras del agua, las em-
presas privadas suelen aprovecharse de los procesos de modernización tecnológica/tecnicista, 
para penetrar y privatizar los bastiones de gestión colectiva del agua. Este es un fenómeno in-
cipiente y apenas estudiado en España. Por lo general, las empresas privadas aprovechan los 
proyectos de construcción, como la creación de nuevas áreas regables, de nuevas infraestruc-
turas de suministro o la transformación en riego presurizado. Las empresas responsables de 
introducir las nuevas infraestructuras de riego alcanzan acuerdos con las juntas de gobierno 
de las entidades de riego y/o la administración pública, a veces incorporando el servicio de 
mantenimiento y gestión a los contratos de construcción, otras veces contratándolo después. 
De esta manera, pasan a controlar el sistema de riego inmediatamente después de inaugurar-
lo. Es una fórmula que se produce silenciosa y sutilmente en entidades de riego de diferentes 
regiones españolas (Sanchis-Ibor et al., 2017a).

Hay distintas modalidades para fomentar la penetración de la empresa privada. En al-
gunos casos, las instituciones no pierden el control de sus funciones tradicionales, aunque 
incorporan fórmulas de contratación de servicios y conocimiento externo. Sin embargo, en 
otras ocasiones se ha detectado una transferencia total de la gestión comunitaria del riego a 
empresas. En estos casos, las antiguas prácticas que sostenían los valores culturales y morales 
esenciales para la coexistencia de las comunidades rurales han sido reemplazadas por méto-
dos de gestión empresarial que siguen criterios de eficiencia y búsqueda de beneficios. Es una 
sutil transformación sociotécnica que apenas ha recibido atención hasta la fecha.
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Mediante la modernización tecnológica por «expertos», la penetración de la empresa 
privada abre una brecha en los sistemas de gestión colectiva. Esto ocurre también en aque-
llos sistemas de riego autogestionados que, como instituciones que han perdurado en el 
tiempo, han demostrado una gran sostenibilidad, robustez y resiliencia (Ostrom, 1990; Hi-
dalgo et al., 2017; Mena et al., 2017). Se basan en marcos normativos y derechos de agua 
colectivos ligados a valores sociales, culturales y morales que son diferentes de los marcos 
y las prácticas de gestión neoliberales (Vos et al., 2006; Vos and Boelens, 2014; Roth et 
al., 2015). Su naturaleza los ha hecho tradicionalmente inaccesibles o poco atractivos para 
las empresas privadas y las agencias gubernamentales, precisamente porque trascienden los 
parámetros económicos y burocráticos convencionales (Cleaver, 2000; Hoogesteger, 2012; 
Roa García, 2014).

Los colectivos que gestionan sus sistemas de riego son entidades socialmente diversas; 
no caben análisis romantizados ni presentaciones utópicas o idealizadas, ya que se producen 
en contextos de relaciones de poder («externos» e «internos») a menudo muy desiguales. 
Sin embargo, es importante considerar que estos sistemas están constituidos por miembros 
unidos por una dependencia mutua: para desarrollar, usar y administrar sus recursos hídricos, 
mediante un sentido de identidad colectiva del agua (Boelens, 2011, 2014). Los derechos y 
obligaciones de cada miembro se derivan de los derechos y deberes comunes, y en caso de 
conflicto existe un gran interés colectivo en resolverlo rápidamente, restaurar la coopera-
ción efectiva (Garrido, 2011). Esta reciprocidad colectiva, a veces de recorrido plurisecular, 
difiere radicalmente de los acuerdos contractuales basados ​​en el mercado (Reimer et al., 
2008); se basa en la confianza, la moral de la comunidad, la historia compartida de la de-
fensa del agua y la cohesión social a largo plazo. Esta naturaleza de la gestión colectiva del 
agua ha sido destacada por varios autores como una derivación de la teoría de la economía 
moral desarrollada por Thompson (1971) o Scott (1976) o la teoría del pluralismo legal 
(Benda-Beckmann et al. 1998, Roth et al., 2015). Así, por ejemplo, Ferri (1997) y González 
Alcantud (1998) han explorado los principios normativos o morales que tradicionalmente 
regían el manejo del agua de riego en Valencia y Andalucía; Gelles (2000), Trawick (2001) 
y Boelens (2014, 2015) han descifrado críticamente tales visiones en los Andes; Arellano 
(2014) en Nuevo México; y Cleaver (2000, 2017) y ElDidi y Corbera (2017) en diferentes 
lugares de África.

La dimensión moral del riego se materializa cuando se crean infraestructuras y normas 
para la acción colectiva. Tanto la tecnología como las reglas de gestión son plasmaciones 
de principios éticos y estructuras sociales que definen cómo se comparten cargas, riesgos y 
beneficios (Meehan, 2013; Boelens y Vos, 2014). En consecuencia, los procesos de cambio 
tecnológico reflejan también cambios en las concepciones y la moralidad del agua, que en 
ocasiones pueden ser ajenas a estas colectividades, cuando la intervención del Estado o de 
otros agentes, al modificar las infraestructuras de las comunidades, puede imponer visiones 
que difieren de las tradiciones locales. Esta misma razón es por la cual, cuando se producen 
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estos cambios tecnológicos, se abren las puertas a la empresa privada, y esta flanquea una 
muralla de saberes tradicionales para tomar el control de la plaza.

2. Metodología y caso de estudio

Hemos estudiado este proceso en Senyera (València), un caso que presenta un interés 
destacado debido a que permite analizar el tránsito desde la gestión comunitaria hasta la pri-
vada, la gestión privatizada durante 10 años, y luego la vuelta a la «gestión recolectivizada», 
tras la recuperación del control del sistema de riego comunitario por parte de los agricultores. 
Senyera es un pueblo valenciano de 1.169 habitantes ubicado cerca de la confluencia de los 
ríos Júcar y Albaida. Desde la época medieval, los campos de Senyera han sido regados con 
agua del río Albaida a través de la Séquia Comuna d’Ènova. Este canal se divide en tres bra-
zos, uno de los cuales, la Séquia del Terç, abastece los campos de Senyera —actualmente 116 
ha— y de Castelló de la Ribera. Todos los regantes de Senyera son miembros del Sindicat de 
Regs, una asociación para la gestión colectiva del riego y la defensa de sus intereses comunes. 
Las explotaciones (inferiores a media hectárea de promedio) se han dedicado en los últimos 
20 años casi exclusivamente al cultivo del naranjo; los agricultores tienen una media de edad 
avanzada (casi la mitad tienen más de 65 años) y predomina el trabajo a tiempo parcial. El 
área cultivada era de 140 ha a principios de este siglo, pero disminuyó a 116 ha (387 parce-
las) como resultado de los proyectos de desarrollo urbano. Actualmente solo están en riego 
77,5 ha (283 parcelas) (Jiménez-Bello et al., 2007, 2010).

La información se recopiló a través de entrevistas semiestructuradas de entre una hora 
y dos horas y media de duración, realizadas en enero y junio de 2014, junio y diciembre de 
2015 y junio de 2016 (antes, durante y después de la recolectivización), con los miembros 
anteriores y actuales de la junta directiva de la entidad de riego; técnicos anteriores y ac-
tuales de asociaciones de usuarios, la empresa privada (Tecvasa); los tres últimos alcaldes de 
Senyera; agricultores locales y de las comunidades de regantes vecinas. Las entrevistas de 
invierno se celebraron en la sede de la entidad de riegos y se centraron en la recopilación 
de información económica y técnica del sistema de riego, de antes, durante y después de la 
privatización. Las entrevistas de verano se realizaron junto a tres grupos de 4-5 estudiantes 
cotutelados por los autores, tanto en los bares que servían de lugar de reunión a los regantes, 
como en las oficinas de Tecvasa y el Ayuntamiento de Senyera. Sus materiales se presentaron 
en tres informes inéditos (De Beer et al., 2014; Führen et al., 2015; Borghuis, et al., 2016). 
Algunos de los actores clave fueron entrevistados varias veces al año, y se llevaron a cabo 
reuniones de grupos de interés y entrevistas colectivas con algunos de ellos, así como visitas 
conjuntas a las instalaciones de riego de la entidad. No se emplearon sistemas de grabación 
para no cohibir a los entrevistados.
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3. Senyera: gestión colectiva, privatización y recolectivización

3.1. El riego a manta en una pequeña comunidad citrícola

Cuando recuerdan el periodo de control comunitario del agua, «antes de que llegara la 
empresa», los regantes idealizan su modelo de gestión, elevándolo a la categoría de elemento 
identitario y factor de cohesión interna. El reparto del agua seguía un ritual que articulaba 
buena parte de la vida diaria de la comunidad. «Aunque las personas tienen diferentes re-
cuerdos de los hechos, miran hacia atrás como un sistema equitativo» (Borghuis et al., 2016: 
18).

El regador contratado por la comunidad organizaba turnos de riego generales y los agricul-
tores podían efectuar pequeñas adaptaciones aunque, en general, el que llevaba esperando 
el agua más tiempo la recibía primero. En verano, la transparencia en la gestión del agua la 
garantizaba la presencia del regador en el bar El Moreno. Estar allí a unas horas determina-
das todos los días hacía la gestión accesible. En invierno o en años lluviosos, el tablón de 
anuncios del bar publicaba el cronograma y no era necesaria la intervención del regador. Los 
agricultores regaban a demanda, después de recoger un palo (el palet) y depositar tres euros 
al dueño del bar, lo que certificaba el turno de riego. Los agricultores tenían que plantar el 
palet en su campo y cuando terminaban, el siguiente agricultor que quería regar lo recogía y 
le pagaba el depósito. La información compartida rápidamente entre los agricultores, la ne-
gociación fluida, la socialización y la transparencia de la programación del riego contribuían 
a satisfacer a los usuarios: los agricultores sabían cuándo esperar su agua, incluso durante las 
sequías.

La toma de decisiones informal tenía lugar en los bares, ya que eran (y siguen siendo) 
el centro social del pueblo. Un lugar de reunión todas las mañanas para el esmorzar, donde 
comían y bebían juntos, un lugar en el que se discutía el estado de los campos, el agua y cual-
quier necesidad y problema que tuvieran. Las cuestiones debatidas en el bar se traducían en 
propuestas para las reuniones de la asamblea general o la junta de gobierno, para su posterior 
formalización (Führen, et al., 2015). Las obligaciones del usuario, como el trabajo colectivo 
o las tarifas del agua (180 € por hectárea/año) se percibían como justas, ya que todos podían 
pagarlas, sabían por qué las estaban pagando y eran conscientes que la comunidad de regan-
tes no pretendía buscar ganancias. En general, según los entrevistados, el riego era una parte 
apreciada de la vida pública diaria.

La infraestructura de agua de Senyera y su racionalidad reflejaban no solo las circuns-
tancias agroclimáticas y geofísicas de la región, sino también las fuerzas sociales, culturales y 
políticas dominantes en la comunidad. Durante las entrevistas, los agricultores de Senyera y 
sus familias expresaron, de formas diversas, como su sistema de gestión colectiva reafirmaba 
un sentimiento de pertenencia a la comunidad, establecido a través del riego, dando lugar a 
una identidad y una cultura hidráulica.
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3.2. Riego por goteo y privatización

Esta cultura del agua fue desarticulada en 2004, cuando el Sindicat recibió una propuesta 
del Ayuntamiento de Senyera, firmemente interesado en transformar por completo la his-
tórica red de riego en un moderno sistema de riego por goteo. El proyecto fue presentado 
ante la Asamblea General para su aprobación, y el alcalde del pueblo y un comercial de 
una empresa de riegos intervinieron desde la mesa presidencial para explicar y defender el 
proyecto de transformación. La opinión general de los agricultores entrevistados es que fue-
ron mal informados, manipulados y persuadidos por el poder discursivo de la modernización 
y la privatización. A la asamblea comunitaria asistieron solo 55 de los 235 miembros, que 
aprobaron el proyecto con 47 votos a favor. De las cinco ofertas presentadas por diferentes 
compañías para ejecutar la transformación, eligieron Tecvasa, el más caro pero el único que 
ofrecía financiación. Algunos regantes discreparon del plan de Tecvasa. Como expresó un 
ex presidente de la comunidad: «El nuevo alcalde no quería las ideas de nadie más. […] A 
cualquier precio, debería instalarse riego por goteo […] El “quórum” era abiertamente ilegal, 
pero logró comenzar su proyecto por un llamado “ingeniero” que no era independiente, y la 
compañía recibió el encargo por más de 1 millón de euros».

Una vez que la asamblea estuvo de acuerdo, la compañía presionó para que los trámites 
se hicieran rápidamente y, de hecho, en unos pocos días se firmó el contrato, incluida la 
asignación completa de la administración del sistema durante 10 años. Las obras se iniciaron 
rápidamente. Según los regantes entrevistados, Tecvasa, que también asumió el control y 
la gestión del suministro de agua potable del municipio, trató a los agricultores con poca 
transparencia. Algunos regantes entendieron que la compañía contribuiría con el 50 % de 
los costos, pero en realidad este montante provenía de las subvenciones del gobierno regio-
nal para modernizar el riego. Los representantes de la junta de gobierno de 2004 también 
nos hablaron de sus dificultades para tratar de comprender la redacción legal del contrato. 
Como afirma uno de los miembros de aquella junta: «El contrato estaba escrito de manera 
que era imposible de entender. Me senté para leerlo con el diccionario, pero una palabra me 
llevaba a otra, y así sucesivamente, hasta volver a la primera de nuevo. Nunca entendí lo 
que significaba». Otros entrevistados afirmaron que el documento que Tecvasa presentó en 
la asamblea comunitaria era sustancialmente diferente del contrato enviado posteriormente 
para la firma. El contrato firmado con la empresa los comprometía con un pago obligatorio 
y forzaba a los regantes a indemnizar a la empresa si decidían abandonar el proyecto. Esta 
cláusula no dejó espacio para reconsiderar la posición de la comunidad.

A lo largo de 2004, se instaló el riego por goteo y el nuevo sistema comenzó a funcionar. 
La mayoría (pero no todos) los agricultores cambiaron al riego por goteo en sus campos. De 
todos los agricultores consultados ninguno indicó el ahorro de agua como un incentivo para 
el cambio, aunque este discurso político es el que había justificado la modernización del riego 
por goteo. Valoraban esencialmente la comodidad del riego: se evitaba el riego nocturno, se 
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reducía el tiempo de dedicación y se obtenía una mayor facilidad para agregar fertilizantes. 
El nuevo sistema incorporaba un embalse de 98.000 m3 para almacenar agua del río, y una 
red de distribución que disponía de 52 hidrantes de múltiples salidas y un total de 331 tomas. 
La infraestructura pronto reveló deficiencias operativas debido a un diseño y construcción 
inadecuados. La ubicación del depósito y las bombas elegidas para presurizar la red —bombas 
sumergible— fueron una opción errónea, por su baja eficiencia energética. Además, la red 
estaba sobredimensionada, como sucede a menudo en proyectos de modernización de riego. 
Para hacerlos «rentables» (Boelens, 2015; Sanchis-Ibor et al., 2016, 2017a, 2017b) se suele 
basar el diseño del sistema en un área mayor de la realmente regada, lo que permite presentar 
un menor costo por hectárea y facilitar la aprobación, pese a que redunda en costos de cons-
trucción más altos de lo necesario.

3.3. Descontento y reacción comunitaria

En 2006, una nueva junta directiva se hizo cargo de la comunidad de regantes y solicitó 
a la Asociación Valenciana de Agricultores un informe para evaluar la posible revocación 
de los acuerdos con Tecvasa. El documento decepcionó a los regantes, pues confirmó que no 
tenían forma legal de recuperar la gestión del riego hasta que el contrato expirara en 10 años.

La frustración de los regantes fue creciendo a medida que surgían problemas de diseño y 
gestión de la red. Los defectos de diseño de la red de presión provocaron numerosas rupturas 
de las conducciones. Además, los regantes comenzaron a tener problemas con algunos culti-
vos. El riego por goteo no era efectivo para los árboles más viejos, porque no cubría toda su 
área radicular, afectando a la producción.

El desencanto de los regantes también creció cuando vieron cómo perdían la autonomía 
y la transparencia en la administración de la entidad. Tecvasa designó a varios operarios para 
gestionar la infraestructura, siguiendo un programa de riego informatizado desarrollado por 
un equipo de expertos universitarios. No había contacto directo entre los operarios del siste-
ma y los agricultores con respecto a la asignación de agua, lo que dificultó que los agricultores 
organizaran, negociaran y adaptaran los turnos diarios de riego a sus necesidades. Diferentes 
culturas chocaron, como expresó un agricultor: «Tuve un conflicto con un ingeniero de 
Tecvasa y dije: sabes mucho sobre libros, pero no sobre el campo», mientras que Tecvasa 
culpaba a la comunidad por no funcionar de acuerdo con los estándares: «La comunidad ne-
cesita desarrollarse profesionalmente, pero existen fuerzas sociales y políticas que lo inhiben» 
(Borghuis et al., 2016: 16)

El Sindicat perdió la mayor parte de su autoridad operativa, ya que Tecvasa estaba a cargo 
de todas las decisiones de gestión. El presidente actual observa: «Constantemente teníamos 
que recordarle a Tecvasa que nosotros éramos los propietarios, que ellos solo eran provee-
dores de servicios, pero no nos escucharon ni nos entendieron». Tecvasa también impedía 
a los agricultores ver los contadores de riego, cerrados en cajas metálicas, para comprobar 
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si el volumen de agua que llegaba a sus campos coincidía con la factura de la empresa. La 
imposibilidad de controlar los contadores de riego obligó a la junta de gobierno a examinar 
detalladamente la facturación, y comenzaron a detectarse numerosas facturas con errores, 
siempre a favor de la compañía.

El aumento de los costes del riego irritó sobremanera a los regantes. Los costes de ope-
ración y mantenimiento se triplicaron, de 180 €/ha a 572 €/ha. Además de estos costos, 
pagaron 4.918 €/ha distribuidos en diez anualidades para amortizar la obra. El costo total 
de riego, en consecuencia, se multiplicó por seis en los 10 años que Tecvasa administró el 
sistema de riego, alcanzando 1.064 €/ha. La compañía también obtuvo grandes beneficios al 
introducir la fertirrigación centralizada. Los precios de los fertilizantes, raramente más de 400 
€/ha antes de la transformación, alcanzaron 1.680 €/ha en las parcelas con riego por goteo.

Para la mayoría de los pequeños agricultores, vivir bajo administración privatizada fue 
duro. El contexto de bajos precios de naranja, unido a los altos costos de riego gestionado por 
Tecvasa dejó poco margen de beneficio. Un agricultor con una parcela promedio de 0,5 ha 
apenas ganaba 600 € al año, sin contar los costos de mano de obra y pesticidas, por lo que en 
algunos casos apenas dejaba margen para pagar por recoger las naranjas. El contrato firma-
do con Tecvasa también fue especialmente costoso para la comunidad cuando los usuarios 
incurrían en cualquier morosidad. Si algún regante no pagaba a tiempo, era el Sindicato en 
su conjunto el que tenía que cubrir el descubierto y pagar a la compañía directamente. La 
compañía también impuso una cláusula antiabandono, por lo que los agricultores tenían que 
pagar incluso si renunciaban a sus cultivos y derechos de agua.

A pesar de los grandes problemas con la gestión y el servicio prestado, Tecvasa trató de 
promover este caso como ejemplar, colaborando con varios investigadores universitarios. Se 
realizaron estudios sobre el riego deficitario (González-Altozano, 2007), se diseñó un SIG 
para integrar la agronomía y el agua para gestionar las comunidades de regantes (Jiménez-Be-
llo et al., 2007); se realizaron varias evaluaciones técnicas para aumentar la eficiencia en 
la distribución de fertilizantes (Jiménez-Bello et al., 2010); y se desarrollaron mejoras para 
minimizar el consumo de energía (Jiménez-Bello et al., 2011). Sin embargo, los técnicos que 
trabajaron para Tecvasa afirmaron que las mejoras conseguidas en los costes de riego de este 
trabajo, debidas a la reducción de los costos de energía, no se repercutieron a los regantes. 
Solo sirvieron para aumentar los márgenes de beneficio de la empresa.

La compañía también se benefició al reducir el mantenimiento del sistema de riego al 
mínimo. Según los representantes del Sindicat, la empresa no contrató ningún seguro para 
la infraestructura y descuidó las instalaciones, especialmente en los últimos años, de modo 
que dejaron varios elementos fuera de servicio cuando el contrato terminó. Al acercarse el 
final del contrato de 10 años, la opinión general de los agricultores fue que «la operación 
técnica y el mantenimiento se pueden hacer mucho más baratos, y debe hacerlo alguien con 
una pasión agrícola, de la propia comunidad» (De Beer et al., 2014: 21). Por el contrario, 
Tecvasa era un firme creyente en el síndrome de los expertos, quería continuar y asumió que 
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había hecho que los agricultores dependieran suficientemente de sus servicios expertos y 
afirmaron estar «seguros de que será difícil para los usuarios del agua administrar el goteo por 
sí mismos» (De Beer et al., 2014: 21).

Fundamentalmente, Tecvasa siguió la moralidad del mercado. Al contrario del control 
colectivo del agua y la moralidad de los medios de subsistencia de los agricultores de Senyera: 
«… para Tecvasa, la implementación del goteo en Senyera fue un caso de prueba. Ejecutó el 
proyecto para expandir los negocios en el riego. Aprovecharon las oportunidades en Senyera 
para involucrarse en el riego por goteo debido a los subsidios disponibles» (De Beer at al. 
2014: 24), y para ver cuánto beneficio podían sacar de la comunidad de pequeños agricul-
tores.

Durante 10 años, los agricultores perdieron margen de beneficio, transparencia y auto-
nomía. La insatisfacción con la gerencia de la compañía desanimó a los regantes de asistir 
a asambleas generales. Tecvasa solo aparecía ocasionalmente en estas reuniones. Según los 
representantes de la empresa, se negaron a asistir a las asambleas generales porque considera-
ban que era «… una democracia falsa: de entre todos los miembros, solo hay unos pocos que 
asisten» (citado en Borghuis et al. 2016: 21). Sin embargo, en la última asamblea general 
del decenio de gestión de Tecvasa, celebrada para decidir sobre la posible renovación del 
contrato, la asistencia fue masiva.

3.4. El retorno a la gestión colectiva

Finalmente, a principios de 2015, cuando expiró el contrato, la comunidad decidió re-
tomar el control del sistema de riego. Aunque Tecvasa quería continuar con su trabajo, el 
presidente actual explica: «Nos negamos. ¡Estábamos hartos de ellos!». El Sindicat contrató 
a un técnico local para administrar el sistema de riego y comenzó a tomar diferentes medidas 
para reducir los costes de riego. Los resultados del primer año de gestión colectiva fueron muy 
positivos, un tremendo alivio económico para los agricultores de Senyera. La comunidad ha 
reducido los costes de gestión del riego a 468 €/ha, un descenso del 18,1 %. Por su parte, los 
costes de fertirrigación disminuyeron en un 67,8 % (de 1.680 €/ha a 541 €/ha) gracias a las 
acciones de la junta directiva. Al mismo tiempo, los agricultores dicen que han observado 
una mejora sustancial en las condiciones de sus árboles con los nuevos fertilizantes: «los 
árboles están verdes ahora», afirmó un miembro de la comunidad. Y a pesar de la reducción 
sustancial de los costes, el Sindicato ha finalizado los años fiscales de 2015 y 2016 con un 
superávit en sus cuentas. En la misma línea, como concluyeron Borghuis et al. (2016: 25) 
«Aunque generalmente se cree que el mercado abierto abarata los servicios, la autogestión 
comunitaria de Senyera muestra lo contrario», ya que los beneficios obtenidos de la gestión 
redundan directamente en el beneficio de los usuarios individuales.

Entre los regantes que resistieron la privatización había partidarios y detractores del riego 
por goteo. Pero una vez instalado el sistema y recuperado el control de la comunidad, fue 
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fácil establecer la cohabitación entre ambos grupos. El sistema de riego de Senyera ahora se 
basa en dos tipos de riego: tanto por gravedad como a presión. Para riego por inundación de 
los campos, un canal secundario proporciona el agua que llega a través de pequeñas com-
puertas o paletes. Junto con el técnico local de goteo, se ha recuperado la figura del regador, 
que controla el sistema de riego por gravedad. Como Borghuis et al. (2016: 14) explican: 
«Los agricultores se ponen en contacto con él para solicitar un turno de riego, para lo cual 
el agricultor puede elegir ordenar abrir y cerrar la compuerta o hacerlo por sí mismo. Los 
agricultores que usan riego por goteo también tienen acceso al riego a manta, que utilizan 
durante los períodos cálidos». Tanto la balsa como el pozo comunitario (solo se usa en caso 
de sequía) se comparten para poder proporcionar agua al riego a manta y al goteo.

Los usuarios de agua de Senyera demuestran que la tecnología de riego no es un elemento 
autónomo que puede dictar los patrones de la vida social y cultural. El uso, manejo y resulta-
dos de los sistemas de riego pueden ser redefinido; sus scripts originales «no proporcionan la 
única manera de hacer el trabajo» (Pfaffenberger, 1992: 498). Los agricultores querían más 
flexibilidad en la conducción del agua y artefactos de aplicación, y han adaptado el hardware 
a sus necesidades, instalándole un nuevo software.

Además, los agricultores entrevistados expresan una gran satisfacción por la recuperación 
de la gestión colectiva de su riego: «Ahora lo gestionamos nosotros. Estamos orgullosos de 
tener el sistema en nuestras manos». Cuando el sistema automático de riego por goteo falla, 
el operador del sistema controla manualmente la asignación del agua y los agricultores le ha-
blan directamente si desean cambios particulares (por ejemplo, un ciclo de riego adicional). 
Se ha restablecido el contacto cara a cara (o teléfono directo) con el operador del sistema, 
y ​​este disfruta de confianza y cercanía similar a los antiguos regadores. Los agricultores ex-
presan su fe tanto en la ejecución de las tareas de control de agua como en el pago de sus 
cuotas, ya que ahora pueden leer fácilmente en las facturas las cantidades que les han co-
brado: «Ahora tenemos más trabajo, pero es mucho mejor. Ahora trabajamos para nosotros 
mismos. Ahora el operador trabaja para nosotros y nos da toda la información». Este no fue 
el caso durante la etapa de privatización. Curiosamente, cuando la junta de gobierno del Sin-
dicat sugirió que se redujera el salario del técnico respecto a lo que cobraba el empleado de 
Tecvasa, los agricultores se opusieron a esto, enfatizando la buena relación entre el operador 
del sistema y los usuarios. «No es solo una cuestión de dinero; también es una cuestión de 
orgullo» (agricultor citado en Führen, et al., 2015: 16).

La recolectivización también ha revitalizado las reuniones en el bar, tanto informales como 
formales, ordinarias y extraordinarias. Discutir sus modos de gobernanza del agua, derechos 
de agua y prácticas de asignación e infraestructura, muestra que la esencia del sistema está 
la autonomía en la toma de decisiones, la transparencia y la cercanía, obligaciones y precios 
justos, y uso y operación flexible de la tecnología. Los usuarios sienten que pueden desarrollar 
y practicar sus propias normas, que han sido capaces de remoralizar su tecnología y su gestión. 
Esto ha restaurado el clima de confianza que se había roto al privatizar la administración.
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4. Discusión y conclusiones

La reforma de la tecnología de riego inevitablemente rediseña la dimensión social del rie-
go. Aunque ni los «diseñadores expertos» ni los «usuarios» son bloques morales y normativos 
monolíticos con intereses y suposiciones estándares —sino redes complejas que a menudo 
acomodan valores, normas y visiones no alineados—, los cambios en la infraestructura afec-
tan a las normas y organizaciones y, por lo tanto, puede alterar sus valores intangibles.

Cuando estos cambios suceden dentro de los organismos de gestión colectiva, por deci-
sión propia y bajo el control autónomo de los usuarios, se produce una adaptación bidirec-
cional interactiva. Por un lado, la comunidad aplica o modifica la tecnología de acuerdo 
con sus criterios morales y adapta la nueva infraestructura a sus necesidades, interviniendo 
o supervisando el diseño de ingeniería para reformar el sistema de riego, o más tarde, intro-
duciendo ajustes y creando sus propios protocolos. Por otro lado, a la inversa, si es impuesta 
sutil o verticalmente, la tecnología adoptada puede inducir cambios significativos en la es-
tructura y dinámica de la comunidad, a menudo inesperadamente, lo que obliga a la entidad 
a reorganizarse para ajustarse o aprovechar las demandas y el potencial del nuevo hardware.

El caso de Senyera podría haber encajado en estos parámetros, ya que la mayoría de los 
agricultores no tenían objeciones significativas para implementar la nueva tecnología, pese a 
que no compartían los objetivos generalmente asociados con esta tecnología de riego («op-
timización de la eficiencia»). En lugar de ahorrar agua o aumentar la producción, los agri-
cultores de Senyera, en su mayoría de edad avanzada, querían la comodidad que ofrece esta 
tecnología, principalmente para dejar de tener que regar durante la noche. Sin embargo, en 
Senyera, la nueva tecnología se asimiló mediante un proceso conflictivo. En primer lugar, el 
cambio de tecnología y gestión no fue por iniciativa de la comunidad, sino que fue propuesto 
por agentes externos, con objetivos y moralidad completamente ajenos a la entidad de agri-
cultores colectivos. Además, los regantes percibieron el cambio tecnológico como invasivo, 
ya que estuvo acompañado por la gestión privatizadora, la desposesión de algunos derechos 
fundamentales y la ruptura de sus prácticas diarias, hechos que impidieron cualquier una 
adaptación satisfactoria.

El caso de Senyera, como otros analizados en España (Ortega-Reig et al., 2017), Marrue-
cos (Houdret, 2012; Bossenbroek, 2016), Egipto (ElDidi y Corbera, 2017), India (Birken-
holtz, 2016), los países andinos (Boelens y Gelles, 2005; Roa García, 2014; Paerregaard et 
al., 2016; Boelens et al., 2015) y en muchos otros países del mundo (Bakker, 2013; Jackson, 
2018; Wilson y Inkster, 2018), pone de relieve el contraste entre la lógica de la gestión co-
lectiva del riego y la de las empresas privadas. Ambas sirven a objetivos dispares y por tanto 
abocan en una desigual socialización de los beneficios derivados de la gestión. La privatiza-
ción de la gestión externalizó y expropió temporalmente el patrimonio social y material de 
los regantes de Senyera. Este proceso es más amplio que la expropiación económica: no solo 
expropia parte de los productos del proceso de riego y los medios de producción, sino tam-
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bién las definiciones locales de lugar de trabajo, tiempo de trabajo y ritmo de trabajo. Así, 
en Senyera, las habilidades y el conocimiento local respecto al diseño y uso del agua fueron 
presa de este proceso expropiador.

Como muestra este caso, la dependencia de las comunidades frente al control políti-
co-operativo «exterior» se define no solo por disposiciones legales y estructuras organizativas 
(neoliberales y/o modernizadoras) sino también por los detalles del diseño técnico de riego. 
En Senyera, el diseño de la red impidió que los usuarios vieran los contadores de riego, 
oscureciendo la transparencia del sistema, rompiendo los lazos de larga duración entre los 
regantes, y entre estos y el regador, y de ese modo las bases para la confianza de los usuarios 
del sistema. Este análisis es de crucial importancia, porque a pesar del hecho que muchas 
organizaciones políticas de influencia internacional (como las Naciones Unidas; véase Shah 
et al., 2018) han tomado cierta distancia del «Consenso de Washington» (que aboga por la 
privatización de la gestión de los recursos naturales), las mismas siguen cerrando sus ojos por 
los impactos negativos de la «privatización mediante la modernización tecnológica» en la 
gestión del agua. El mito del progreso a través de la modernización universalista mediante 
tecnologías de riego «avanzadas» tiene rasgos casi dogmáticos —en España y en el mundo 
(Pfaffenberger, 1988; Vos y Boelens, 2014; Sanchis-Ibor et al., 2017a; Roth et al., 2015; 
Venot et al., 2017).

En Senyera, Tecvasa también se quedó con el derecho de decidir sobre los horarios, la 
distribución del agua y la elección y cantidad de fertilizante en el agua. Los agricultores 
mantuvieron sus derechos de acceso al agua pero perdieron su derecho a usar y controlar la 
infraestructura, ya que no tenían acceso a las instalaciones de riego por goteo. La gestión pri-
vada, impulsada por el criterio de maximizar los beneficios, transfirió altos costos operativos a 
los regantes, mantuvo el mantenimiento de las inversiones al mínimo y no generó beneficios 
para los usuarios de las mejoras tecnológicas que fueron gradualmente incorporadas en el sis-
tema de riego. Incluso desde una perspectiva exclusivamente económica, contrariamente a 
los discursos neoliberales sobre la gestión privada, la experiencia de Senyera muestra cómo la 
acción colectiva administra los bienes comunales de manera más eficiente que la gestión de 
la empresa privada. Gran parte de esta ventaja se debe precisamente a la moral comunitaria 
y la búsqueda del bienestar común, que la administración privatizada no puede proporcionar, 
porque necesita maximizar el beneficio. Esto se debe, en última instancia, a una idiosincrasia 
que la empresa privada nunca entendió.

El contrato no se prorrogó por varias buenas razones: altos costos operativos, falta de 
transparencia y acceso a las instalaciones, y disputas sobre legitimidad. Además, hubo un 
fuerte empuje para volver a la autonomía comunal, a través de un proceso de remembranza. 
Remembranza en el sentido de rememorar la gestión perdida, pero también remembranza 
que aquí, en cierta manera, adquiere también el sentido de volver a ser miembros de una 
comunidad. Los agricultores recordaron y reelaboraron sus prácticas sociales, sus redes in-
formales y los beneficios de la acción colectiva. Todavía estaban orgullosos de su identidad, 
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más unidos quizás ahora por el efecto que produce la llegada de un agente externo que toma 
el control de su sistema de riego.

Los agricultores se reorganizaron activando y renovando su red de gestión, recuperando 
las normas sociales no escritas y logrando un nivel de participación sin precedentes en las 
asambleas generales. También se reorganizaron a sí mismos haciendo suya la tecnología de 
goteo, adaptando el hardware a sus necesidades y combinando el riego localizado con inun-
daciones periódicas a través de la antigua red de gravedad. Todo esto dio como resultado un 
proceso de regeneración, recobrando la autonomía, el autogobierno y la acción colectiva. 
El sistema de riego ha sido remoralizado de acuerdo con los antiguos principios y prácticas 
que gobiernan los bienes comunes en la región desde la época medieval, pero asimilando el 
nuevo hardware.
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