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Resumen:

La sistematizacion es una herramienta organizacional que tiene su origen epistemoldgico en la América
Latina de la década de los 80, e intimamente relacionada con la educacién popular y la investigacion
accién participativa. La sistematizacion puede tener lugar de manera simultanea o retroactiva con
respecto a la accion que pretendemos sistematizar, y el objetivo en general de la sistematizacion
retroactiva, que es la que aqui nos ocupa, es el de detenernos en el presente fijando nuestra vista en el
pasado para poder construir de esta forma conocimiento futuro, y organizar ese conocimiento, que es lo
que principalmente caracteriza a esta herramienta. En este caso concreto, el equipo de Defensa y
Transformacién Social del Territorio de la Corporacién Con-Vivamos de Medellin, en vez de verse
obligado a detener su actividad para centrarse de lleno en tan arduo trabajo, decidié encomendar al autor
de este escrito la labor de liderar una sistematizacién que les permitiera seguir empleando su tiempo en
continuar con su labor social y no tener que ocuparse de lleno de tan arduo trabajo, aunque obviamente
la sistematizacidn requirié de su constante participacidn pues ellos son los principales protagonistas. Asi,
esta sistematizacidn tuvo como objeto el trabajo realizado por dicho equipo en las comunas 1,3y 8 de la
ciudad de Medellin (Colombia), durante los dos ultimos afios (2017 a 2019). De esta manera, el lector no
solamente recibira informacién aqui sobre lo que es capaz de ofrecernos esta interesante herramienta de
investigacién que, al parecer, alin no termina de asentarse en Europa, sino también sobre la particular
manera de entender el derecho a la ciudad de la Corporacién Con-Vivamos y la incidencia social y politica
en materia de ordenamiento territorial que viene realizando en los Ultimos afios.

Objeto:

El objeto del proyecto profesional que aqui se expone es la sistematizacion realizada por
el autor, a modo de facilitador y asesor del proceso, acerca del trabajo realizado por el
equipo de Defensa y Transformacion Social del Territorio de laemblematica Corporacién
Con-Vivamos durante los ultimos dos afos (2018 y 2019), en las comunas 1, 3y 8 de la
ciudad de Medellin, Colombia, y que viene realizando un trabajo muy interesante en
estos territorios (especialmente asentamientos informales) en materia de pedagogia e
incidencia social y politica entorno al derecho a la ciudad. En concreto, este trabajo nos
permitira, efectivamente, viajar por las mentes de sus componentes y de la de algunos
lideres comunitarios, cuyas voces también se recogen en esta sistematizacién, para

comprender en su contexto los principales retos con que se estan encontrando por la

defensa del territorio y los principales aprendizajes que se obtienen de su experiencia.
Pero sobre todo, este escrito esta orientado a inspirar otros procesos de sistematizacion
qgue puedan verse reflejados en la descripcidon que haremos de la que aqui se llevd a
cabo.
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| — Introduccion:

Antes que nada, es importante explicar que este trabajo fue realizado por el autor,
Bruno Tarazén Soler, en el marco de sus practicas profesionales con el equipo de
Defensa y Transformacion Social del Territorio de la Corporacién Con-Vivamos durante
un periodo desde el 23 de agosto hasta el 6 de diciembre de 2019, en tanto que
estudiante de segundo curso del Master en Cooperacion al Desarrollo (Especializacion
en Gestion de Proyectos y Procesos de Desarrollo) de la Universitat Politécnica de
Valencia. Asi, por un lado, una parte de este trabajo (introducciones, metodologia y
conclusiones) sera relatado en primera persona, en nombre del autor, desde su
perspectiva de facilitador de la sistematizacidn sobre la que se fundamenta este trabajo.
Y, por otro lado, nuestro capitulo IV (contenido de la sistematizacidon) nos habla
propiamente de la experiencia sistematizada, contada en este caso a través de las
propias palabras de sus protagonistas, que son quienes realmente sistematizan: el autor
solo ejerce el papel de facilitador (esto lo veremos mejor en el apartado ‘Quién
sistematiza’ en la pag. 10 de este trabajo), poniendo en orden todas estas palabras en
una suerte de relatos, que puedan favorecer la comprensién final de la experiencia.

En concreto, esta sistematizacidon pretendia, en primer lugar, representar el concepto
gue se tiene desde el equipo de Defensa y Transformacién Social del Territorio, dentro
de la Corporacion Con-Vivamos, del derecho a la ciudad y de las problematicas y retos
gue viene implicando éste en la ciudad de Medellin. De igual forma, se trata de una
sistematizaciéon de experiencias realizada con el objetivo de recoger los principales
aprendizajes y reflexiones sobre el trabajo realizado, por un lado, y las propuestas que
prepara de cara al futuro el equipo de Defensa y Transformacién Social del Territorio de
la Corporacién Con-Vivamos, por otro. A su vez, se trata un repaso por las experiencias
de sus componentes, principalmente, pero también de algunos de los habitantes de las
comunidades con las que este equipo viene trabajando durante estos ultimos dos anos.
No obstante, a lo largo de este trabajo recorreremos no tanto el contenido de la
sistematizacidn, sino mas bien la descripcién del proceso que tuvo lugar.

Concretamente, desde la coordinacion del equipo de Territorio, como llaman al equipo
de Defensa y Transformacion Social del Territorio de Con-Vivamos en su cotidianidad,
se pusieron en contacto conmigo para explicarme que venian haciendo un trabajo muy
exhaustivo en materia de investigacion, pedagogia, incidencia social y politica y de
‘construccion a través de la construccién’, o lo que es lo mismo, generar (o construir)
tejido social mediante la instalacion fisica de infraestructuras bdsicas inexistentes,
realizadas desde el enfoque colectivo-comunitario (acueductos comunitarios para
proporcionar agua potable, escaleras para favorecer el acceso a caminos empedrados

etc.). Sin embargo, la creciente burocratizacién del sistema proyectos-subvenciones no

les permitia el tiempo para analizar de manera pausada los resultados que se habian




conseguido durante los dos ultimos afios. Por lo tanto, les parecia una buena idea que
un experto en sistematizacion, externo a la organizacidn (con una perspectiva distinta y,
en este caso, internacional) pudiera guiar y facilitar un proceso de sistematizaciéon que
sirviera para hacer una reconstruccion de los aportes realizados y les ayudara a ordenar
sus objetivos de cara al futuro. De esta forma, acepté el reto y me dispuse a iniciar el
proceso de preparacion, en conversacidén constante con el equipo.

Asi pues, a lo largo de este trabajo haremos un repaso, primero, por el concepto de
sistematizacién y describiremos y analizaremos esta valiosa herramienta originaria de
Latino América en su contexto general. Asi, explicaremos de donde nace la necesidad de
sistematizar las experiencias en la década de los 80 y lo valioso de su utilizacién en
nuestros dias, que podria extenderse tanto al sector privado como al sector publico-
institucional, pese a que en Europa la sistematizacién no disfruta aun de la misma
visibilidad que en América Latina. Después, pasaremos a analizar el interés de la
sistematizacion en el caso concreto que nos ocupa y los objetivos que perseguia esta
iniciativa, lo cual podria servir para inspirar proyectos de sistematizaciéon de similares
caracteristicas o en similares contextos.

En segundo lugar, expondremos la metodologia elegida para este caso concreto, mas
concretamente el tipo de sistematizacion con la que este trabajo se identifica y los
enfoques que guiaron el uso de la herramienta. En este sentido, explicaremos por qué
elegimos esta metodologia y no otras a las que haremos mencién. A continuacién,
procederemos a la descripcién del proceso que tuvo lugar y haremos un exhaustivo
repaso por las herramientas investigativas que fueron utilizadas, aportando también
ideas sobre los soportes y registros empleados para recopilar la informacion recogida, y
también sobre las distintas escalas que se aplicaron en cuanto a la socializacion de los
resultados en este proyecto.

Al final, seran realizadas algunas reflexiones finales con recomendaciones que pueden
extraerse de esta experiencia de sistematizacion para aportar, de la manera lo mas
practica posible, ideas y consejos practicos para otras sistematizaciones. Y, en ultimo
lugar, el anexo final consiste en el documento final escrito con el contenido de la

sistematizacién que aqui se describe, quedando a disposicidn del lector(a). En resumen,

dicho documento pretendia ser un pequeno viaje por las vivencias de cada uno y cada
una de los y las compafieras de este diverso y multidisciplinar grupo de personas que
conforman el equipo de Territorio, y que trabaja dia a dia promoviendo y acompafnando
los procesos que a continuacion analizaremos en las comunas 1,3 y 8 de la zona
nororiental de la capital antioquefia.

Cabe decir que el contenido de la sistematizacion (que no aparecera en este trabajo mas
gue como anexo para no quitarle protagonismo al proceso mismo de la sistematizacion)




esta escrito con las palabras de los protagonistas, a las que el facilitador y autor de este
trabajo simplemente da voz para poder inspirar futuras defensas y transformaciones
sociales de nuestros territorios, incluidas las que continuara liderando Con-Vivamos. Por
lo tanto, la tarea fundamental de la sistematizacion era esencialmente la de ordenar y
construir las piezas de un puzle, aunque también parte de su valor reside en la
interpretacion del facilitador, necesaria para poner en orden contenido que procede de
fuentes y tiempos tan diversos. Y es que la sistematizacion “reteje y teje
argumentaciones, las valida, las hace plausibles; buscando el encuentro legitimador de
los acuerdos discursivos. Esta tarea investigativa, asi entendida, aporta a la regeneracién
del tejido social y a la constitucién y fortalecimiento de sujetos sociales”.*

En definitiva, en cuanto a la sistematizacién, podemos decir que el principal objetivo de
ésta no seria otro que el de aportar desde la investigacidn directamente a la practica, en
este caso al futuro de la organizacidn que se atreve a sistematizar sus experiencias, y
también al de otros actores que estén trabajando tematicas similares. En este sentido,
es relevante sefialar que sistematizacion es lo contrario de extractivismo académico,
pues el papel del sistematizador estd volcado principal y Unicamente en investigar sobre
un objeto de acuerdo con los sujetos protagonistas de ese objeto, proporcionandose,
eso si, un intercambio al mismo tiempo con el sistematizador, que recibe informacién
muy valiosa y detallada sobre la manera en que un determinado actor esta realizando
un determinado trabajo. Por lo tanto, hablamos de intercambio de saberes y en ningun
caso - esto debe estar claro - de extractivismo de esos conocimientos. Asi pues, de ahora
en adelante este trabajo buscara alinearse con esta visién, y arrojar luz a través del
ejemplo de la relevancia e interés de la sistematizacion como herramienta para la
construccion de saber.

Por ultimo, y antes de pasar a describir el concepto y los antecedentes histdricos y
epistemoldgicos de la sistematizacién, es importante remarcar que se trata aqui de una
sistematizacion mayoritariamente retroactiva o a posteriori, que reconstruye la
experiencia no de manera simultanea, sino después, como es bastante frecuente en la
practica. En este sentido, algunos autores avisan acerca del riesgo que conlleva realizar
sistematizaciones a posteriori: “cuando se tiene la sistematizacion desde los resultados
y no desde el proceso, se tiende a ‘modelizar’, a perder de vista el proceso vivido y los

aprendizajes de éste”2. No obstante, en este caso si existia cierta proyeccion previa a la

experiencia sobre su sistematizacion posterior, a la hora por ejemplo de pensarse el
objeto y ejes (como veremos mas adelante). Ademas, aqui la sistematizacion también
incluye contenido que ha ido siendo sistematizado in situ, pues cuando se inicié todavia

L Ghiso, A. Entre el hacer lo que se sabe y saber lo que se hace. Sistematizacidn de experiencias:
propuestas y debates. Dimension Educativa, Bogotd, 2004, pdg. 14.

2 Mejia J., M. R. La sistematizacién empodera y produce saber y conocimiento, pag. 24. Ediciones Desde
Abajo, Bogotd, Colombia, 2015.




guedaban dos meses dentro del ciclo de trabajo del afo 2019, por lo que pude estar
presente como facilitador dentro del contexto y sistematizar simultdneamente muchas
de las ultimas actividades y reflexiones del ano, que al final fueron momentos
determinantes.

Il - Antecedentes y contexto de la actuacién:

1.) La sistematizacion como herramienta para construir saber desde la experiencia:

1.1). Qué es sistematizar:

Como en todo concepto, existen diversidad de opiniones en cuanto a cémo definir la
sistematizacién, dependiendo del campo o el ambito en el que se aplica la herramienta
o de la corriente epistemoldgica que la concibe. No obstante, uno de los elementos
esenciales como es el de su funcién parece comun a esa multitud de concepciones:
producir conocimiento a partir de la experiencia propia. En este sentido, una de las
definiciones que proponemos y con la que se identifica en particular este trabajo, es la
gue nace del Taller Permanente de Sistematizacion, surgido en 1988 en Lima, Peru, del
Encuentro Nacional de las ONGs afiliadas al Consejo de Educacion Popular de América
Latina y El Caribe (CEAAL): “un proceso permanente y acumulativo de creaciéon de
conocimientos a partir de las experiencias de intervencién en una realidad social. Ello

alude a un tipo de conocimientos a partir de las experiencias de intervencidn, aquélla

que se realiza en la promocién y la educacién popular, articulandose con sectores

populares y buscando transformar la realidad.”?

La sistematizacion, asi entendida, representaria algo asi como una forma de repasar
criticamente una experiencia o prdctica social o educativa determinada, con una
intencidn concreta, que constituirad el objetivo de la sistematizacion, como veremos mas
tarde. La sistematizacion nos ensefia la importancia de hacer pausas de vez en cuando,
como actores en la busqueda de transformaciones sociales, normalmente colectivos,
para que no se pierda el aprendizaje que vamos obteniendo. Por ejemplo, podriamos
hacer una similitud con la importancia de reflexionar sobre el dia ya transcurrido antes
de acostarnos, con el fin de que la vida no se nos escape rapido de las manos sin que
podamos entenderla. Y es que la autoconciencia es fundamental: tenemos que tomar
conciencia del potencial que tenemos. En este sentido, Paulo Freire decia que “las
relaciones entre nosotros y el mundo pueden ser percibidas criticamente, ingenua o

3 Taller Permanente de Sistematizacion. (1996). Bisquedas tedricas y epistemoldgicas desde la préctica
de la sistematizacion. Centro de Estudios y Publicaciones Alforja, pdgs. 1-2.




magicamente, pero hay en nosotros una conciencia de estas relaciones en un nivel que
no existe entre ningln otro ser vivo con el mundo”#, asi que épor qué no aprovecharlo?

Asi, me pregunto: en esta sociedad en la que todo evoluciona tan rapido, éestaremos
realmente entendiendo la dimension que adquieren nuestros cambios? ¢ No estaremos
a veces sino cambiando el mundo por inercia? El propio Freire apuntaba que “no habria
practica sino un puro moverse en el mundo si quienes estaban moviendo en el mundo
no se hubiesen hecho capaces de ir sabiendo lo que hacian al mover en el mundo y para

qué lo movian.”> Es mas — me parece conveniente seguir sumergirnos algo mas en sus

palabras: “hacemos... sin preguntarnos ni una sola vez por qué lo hicimos. Nos damos
cuenta de que hacemos pero no indagamos las razones por las que lo hacemos. Eso es
lo que caracteriza nuestro operar en el mundo concreto de lo cotidiano. Actuamos en él
con una serie de saberes que, al haber sido aprendidos a lo largo de nuestra sociabilidad,
se convirtieron en hdbitos automatizados. Y por actuar asi, nuestra mente no se activa
para la busqueda de las razones de ser de los hechos.”® Este trabajo de sistematizacion
nace de la creencia en que el que escribe, por ende, estructura; y el que escribe, por
tanto, reflexiona.

1.2). Qué se sistematiza:

Por su parte, el objeto de la sistematizacién consiste en una experiencia social
contextualizada, en un marco muy concreto: siendo algo asi como “un tipo de reflexién
critica que se puede hacer sobre todos los componentes e interrelaciones de la
experiencia; dando cuenta y comprendiendo las situaciones practicas, los modos de
definir, entender, valorar y resolver un problema social”’. Es decir, dentro de una
experiencia que sucede en un lugar concreto, en un momento determinado y con unos
protagonistas propios, podemos poner el foco y analizar, en forma de sistematizaciéon
(que posee una metodologia propia, aunque flexible, como veremos mas tarde), desde
la obtencion de resultados esperados de un proyecto hasta, incluso, elementos
aparentemente menos visibles o invisibilizados de la practica como, por ejemplo, la
relacion que se produjo entre el coordinador y el resto de trabajadores durante ese
proyecto. Eso si, se trata de prejuzgar esas interrelaciones y otros componentes lo
menos posible, de modo que si éstos tuvieron lugar de manera conflictiva o no, eso se
determinara sistematizando las percepciones de sus protagonistas, u otro tipo de
fuentes como pueden ser unas fotografias que arrojen luz sobre dicho objeto.

“* Freire, P. Cartas a quien pretende ensefiar. México, SXXI, 1994. pag 113.

> |bid. pag. 113.

6 lbid. pag. 115.

7 Ghiso, A. Practicas generadoras de saber. Educacién y ciudad, nim. 11, 2006, pdg. 9. Disponible aqui:
https://www.academia.edu/1297179/PR%C3%81CTICAS GENERADORAS DE SABER




Precisamente en este sentido, se hace fundamental aclarar que, aunque lo que se va a
sistematizar seran generalmente realidades, y no esperanzas, ilusiones o proyectos de
futuras realidades, una de sus caracteristicas esenciales es que las protagonistas aqui
son basicamente las percepciones y no tanto los hechos, como sucede en otros tipos de
investigacion. La sistematizacion, asi entendida, representa mas bien un viaje por las
opiniones de los sujetos implicados, y una puesta en comun de sus voces y de sus relatos,
gue no tienen por qué transmitirse a través de esas voces. Con lo cual, el resultado que
se pretende obtener es una realidad subjetiva, o mds bien el cimulo de varias realidades
subjetiva, como en cualquier otro tipo de investigacion cualitativa, pero la diferencia
reside en que la sistematizacion nos permite volver a asociar, como deberia haber
sucedido siempre, la accidn investigadora con la realidad mas directa, con la mas
inmediata, con la mas palpable. O lo que es lo mismo, le resta importancia a la deduccién
y le suma a la realidad, lo que refuerza una de las claves de la investigacién que, mas
qgue un fin, deberia representar un medio para alcanzar éste.

1.3). Quién sistematiza:

La sistematizacion, en principio, es un proceso realizado por los propios actores
involucrados en la experiencia que se sistematiza. Es decir, alguno de los componentes
gue hicieron parte de la practica objeto podria tener experiencia en sistematizacion, e
incluso podria hacer uso de esa experiencia para empoderar también al resto de
componentes en la utilizacion de esta herramienta, de modo que el individuo o equipo
sistematizador estaria facilitando y haciendo parte al mismo tiempo de aquélla. No
obstante, también existe la posibilidad de que un actor externo, o simplemente ajeno a
la experiencia (pues podria ser alguien dentro de la misma organizacién pero que no ha
participado de la experiencia sistematizada), pudiera ejercer una posicion de facilitador
o asesor de dicho proceso, lo cual resulta interesante en la medida en que ese agente
ajeno a la experiencia puede arrojar una visidn distinta, que pudiera enriquecer mas si
cabe la reflexién y aprendizaje finales, pues esa deberia ser también la labor de la
investigacion social: la de proponer. Sin embargo, es importante hacer hincapié en que,
en este Ultimo caso (que es el que en este trabajo nos ocupa), el o los sistematizador(es)
sigue(n) siendo quien(es) de verdad estuvo(ieron) involucrado(s) en la experiencia
sistematizada, representando el actor externo un rol esencialmente facilitador, a la hora
por ejemplo de afinar con los enfoques, liderar la metodologia y crear los ambientes
para el didlogo, en los cuales el facilitador puede invitar a la reflexién y ayudar técnicay
humanamente a enriquecer la sistematizacidn, siempre sin sobrepasar la fina linea a la
gue se ve sometida la figura del facilitador (esto se entiende mejor con la practica,

aunque daremos algunas pistas durante este trabajo).




Mas profundamente, “la sistematizacion requiere de sujetos que se reconocen y se van
reconociendo como sujetos de saber”8. O lo que es lo mismo, quien “no se atreva, no va
a poder construir conocimiento; quien busque mantenerse en su identidad, en su
sosiego y en su quietud, construira discursos ideoldgicos, pero no conocimiento; armara
discursos que lo reafirmen en sus prejuicios y estereotipos, en lo rutinario, y en lo que

cree verdadero, sin cuestionarlo.”®. Y es que la sistematizacién requiere de valentia:

existirian casos, incluso, de organizaciones sociales que decidieron disolverse después
de una sistematizacién, pues se dieron cuenta de que no estaban todos sus
componentes movidos por los mismos objetivos. Alfredo Ghiso nos explica que la
sistematizacion nos permite coger el volante de nuestras acciones, facilita la
comprension: “la comprension esta orientada por el interés en el cambio y el propio
cambio incrementa la comprensidon”0. Y sigue: “por medio de la sistematizacion las
personas comprenden un quehacer, porque estan interesados en transformarlo, en
hacerlo mas pertinente a los fines del cambio social”*?.

Ademas, la sistematizacion también implica y significa reconocimiento. Y es que
aprender a sistematizar, hacer parte de su experimentacion, no solamente estaria
incidiendo directamente en una mayor soberania para que todos y todas podamos
producir conocimiento propio, sino que al mismo tiempo nos estamos reconociendo
como generadores de ese saber. Sus protagonistas se miran por dentro, responden a
sus propias preguntas, se enfrentan a la reflexidén en contra de las inercias. Los individuos
se reconocen en sus acciones, los colectivos se fortalecen. Se escriben sobre el papel (o
se fotografian, o se dibujan, o se representan) sentimientos y razones que nos movieron
a emprender e intervenir con nuestros actos. Asi, la construccién de saberes deja de ser
monopolio de la Academia; al contrario, ésta ultima y la sociedad entablan relaciones
de cooperacion, a partir del empoderamiento y autoreconocimiento de los actores
sociales, académicos o no, que aportan a nivel epistemoldgico a una vision mas
completa de la realidad social. En definitiva, la sistematizacién podria representar algo
asi como un espejo para aquéllos, y la clave fundamental estaria en no dejar de mirarse
en éste, en no quedarnos Unicamente con una ocasion de reflejo, y por lo tanto en seguir
mirandonos de vez en cuando para darnos cuenta de lo que hemos cambiado.

2.) La sistematizacién como resultado de las epistemologias del Sur:

8 lbid. pag. 5.

9 Zemelman, H. Voluntad de conocer. El sujeto y su pensamiento en el paradigma critico Barcelona;
Anthropos, 2005, pdg. 72

0 Bryant I., U. R. (1992) “La educacién de adultos como teoria, préctica, practica e investigacion. El
tridngulo cautivo” Madrid; Morata, pag. 123.

11 Ghiso (2006) op. cit. pag. 13.




Contextualmente, es importante comprender que “hablar de este tipo de investigacion
en su origen histérico significa hablar de un tiempo en el cual el continente
latinoamericano se rebela y desarrolla en las distintas disciplinas del saber,
planteamientos conceptuales que intentan salir del predominio de la ciencia
eurocéntrica”!2. Estamos hablando, en un principio, del afio 1959 en que la Revolucién
Cubana simbolizaria la busqueda de un sistema social alternativo, con la justicia social
como fin ultimo, y que intenta romper con la visidon paternalista que se tenia de Latino
América. Los “modelos de intervencidon pronto pasaron a ser cuestionados vy
confrontados desde una perspectiva de transformacion social, generdndose a partir de
alli una serie de procesos de critica, replanteamiento y redefinicion tanto de los

paradigmas de interpretacion como de los métodos de accidn social”!3. Entre esos

cambios paradigmadticos, en el marco de la disciplina de Trabajo Social surge la
sistematizacion, que después se extenderd a otros ambitos mas alla de éste y que llega
hasta nuestros dias. En definitiva, la cita a continuacién resume bien la intencionalidad
de la sistematizacién en su contexto inicial:

Para poder abordar de forma coherente la integralidad de los procesos, es que en las
ultimas décadas han ido surgiendo cuestionamientos diversos a las formas
tradicionales de comprender la investigacidn y la produccidn de conocimiento cientifico
en Occidente, cuya descontextualizacion histdrica y pretensién de ser universal, ha
estado al servicio del colonialismo y la globalizacién capitalista, invisibilizando otras
formas de entender el mundo y la vida e invisibilizando y excluyendo a los sujetos que
las producen. Como sefiala Boaventura de Sousa Santos (2008) (3), se trata de proponer
una nueva cultura politica emancipatoria, construir un pensamiento post capitalista y
decolonial, como iniciativa contrahegemonica. Por ello, es indispensable valorar lo que
ha ido surgiendo desde los movimientos sociales y politicos del “Sur” como portador de
otros conocimientos, cosmovisiones, formas de asumir la historia, que se enfrentan a la
ciencia tradicional positivista y a las formas dominantes de produccion y circulacién de
saberes.!

Pero la sistematizacién no es el Unico vértice dentro de lo que podriamos considerar
como una figura triangular, de tres vértices, que guardan una intima relacién y
comparten motivaciones en esa busqueda de la transformacion social desde la critica 'y
la reflexion. Estamos hablando también de construcciones epistemoldgicas de Latino
América, en este caso la educacion popular (ya mencionada antes) y la Investigacion

2 Mejfa, M. R. La sistematizacién como proceso investigativo o la busqueda de la episteme de las
practicas. Planeta Paz, pag. 1. Disponible aqui:

http://www.cepalforja.org/sistem/sistem old/sistematizacion _como_proceso_investigativo.pdf

13 Jara H., O. La sistematizacion de experiencias y las corrientes innovadoras del proceso
latinoamericano — una aproximacién historica. Centro de Estudios y Publicaciones Alforja, pag. 4.
Disponible aqui: http://www.cepalforja.org/sistem/sistem_old/oscar_jara-

sistematizacion y corrientes innovadoras.pdf

14 Jara H., 0. (2012). Sistematizacidn de experiencias, investigacion y evaluacidn: aproximaciones desde
tres dngulos. Revista Internacional sobre Investigacion en Educacion Global y para el Desarrollo, num. 1,
pag. 60. Disponible aqui: http://educacionglobalresearch.net/wp-content/uploads/02A-Jara-

Castellano.pdf




Accion Participativa (IAP). De esta manera, la IAP trataria de fomentar relaciones mas
cercanas entre la investigaciéon y la realidad social; la educacidon popular buscaria
transformar el dmbito formativo en una herramienta de caracter popular, por y para la
gente; y finalmente, la sistematizacion, como el instrumento pensado para ejercer un
rol mas que necesario en cuanto a revision y recuperacion de la transformacion que se
esta generando. Y es que, en concreto, Paulo Freire y la corriente de educacién popular
qgue impulsd daban gran importancia a la necesidad de que todas las ideas innovadoras
gue se estaban generando a nivel social y educativo no se perdieran por el camino.

Asi, tenemos tres piezas que interactian y se dan sentido las unas a las otras en medio
de esta liberacion del conocimiento. En este sentido, es importante sefialar que estas
tres vertientes epistemoldgicas — en forma de investigacién, formacion y recuperacién
—no tienen por qué seguir siempre un orden establecido, pudiendo funcionar de manera
simultanea, aunque es obvio que la sistematizacién nunca podra realizarse ex ante. Por
ultimo, procede reiterar la relevancia de reconocer y poner de relieve estas practicas
epistemoldgicas también desde Europa y Occidente en general, ya que no deberiamos
olvidarnos de que nos movemos en la cotidianidad entre “procesos investigativos que
convierten el orden establecido en su propio régimen epistemolégico y metodolégico,
asumiendo con indolencia los parametros y angulos de indagacion y respuesta

impuestos por el poder econémico e ideoldgico” *>. En concreto, este trabajo de

sistematizacion, como herramienta que otorga particular importancia a la escucha, y
facilitado por un estudiante europeo que vino a Latino América a aprender de ésta,
representa en alguna forma un ejercicio de diversidad cultural, que enriquece el didlogo
de saberes y se aleja algo mds de las imposiciones epistemoldgicas que impregnan
nuestras cotidianidades.

Ill - Metodologia del proyecto: tipo de sistematizacion y enfoques:

1. Tipo de sistematizacion:

La sistematizacion de la experiencia en defensa del territorio y transformacion social de
la Corporaciéon Con-Vivamos en las comunas 1, 3y 8 de la ciudad de Medellin (Colombia),
es una sistematizacion que nace de la peticidon expresa de la propia corporacion, y que
se encomienda al autor de este trabajo en el marco de su pasantia con el equipo de
Defensa y Transformacién Social del Territorio de la organizacién (de aqui en adelante,
abreviado como equipo de Territorio), que lleva mas de 30 afios operando en la zona
nororiental (antigua comuna Nororiental) de |a capital de Antioquia. En este sentido, al
equipo de Territorio se le presenta una ocasién inmejorable para ello, pues a finales del
afio 2019 debera presentar ante uno de sus financiadores un informe de evaluacién para

15 Ghiso (2004) op. cit. pag. 10.




el que este financiador, en concreto, ofrece cierta flexibilidad a la hora de abordar dicho
trdmite como, por ejemplo, realizar el informe en forma de sistematizacién, algo que el
equipo tiene pensado hacer desde hace un tiempo, como una buena oportunidad para
la reflexidn del grupo acerca del trabajo realizado, especificamente, durante los dos
ultimos afios (2018 y 2019). Asi pues, una parte de ese trabajo requeria evaluacién del
financiador, lo cual podia incluirse en la sistematizacion, pero también se podia
aprovechar la oportunidad de este proceso para sistematizar otras partes de su trabajo
no dependientes de ese financiador, de modo que mas tarde se pudieran separar en
caso de ser necesario. No obstante, durante este trabajo analizaremos la sistematizacion
en su vertiente completa, no teniendo en cuenta aqui dichas diferenciaciones, con el
objetivo de evitar confusiones.

En concreto, y para comprender lo relevante que resulta esta explicacion, acerca de la
motivacion que impulsaba la sistematizacion en este caso, debemos entender que para
algunos autores también existe cierta diversidad, ademas de en las finalidades y el
concepto de la sistematizacidn en si mismos, en cuanto a las diferentes tipologias de
sistematizacion. Y en este sentido, la motivacién seria uno de los criterios
fundamentales para diferenciar unas de otras. En este supuesto, fue especialmente
clave el hecho de que fuera el propio equipo protagonista de la experiencia, desde la
horizontalidad y con el acuerdo de todos sus componentes, quien impulsara este
proceso y tuviera una intencion clara (que a continuacién expondremos), sobre el
porqué querian impulsarlo. En concreto, resulta interesante:

como los individuos involucrados en la practica se ubican y se definen en situacién y
cémo, en relacién a las condiciones, se constituyen en sujetos del hacer y el saber,
capaces de reconocer, definir y decidir sobre qué aspectos de la realidad actuar. Muchas
veces los procesos de sistematizacién se frenan, porque las personas involucradas no se
reconocen como personas situadas y, por consiguiente, no leen la realidad que los
desafia, ni las opciones y respuestas que han asumido, porque estdn sometidos a
condiciones objetivas y subjetivas de subordinacidon. Para sistematizar se requiere un
sujeto que defina, desde su autonomia, la situacion del hacer social y del saber sobre el

quehacer social”*®.

Dicho esto, y dentro de esa diversidad conceptual de sistematizaciones de la que
hablamos antes, el reconocido autor Raul Mejia propone una distincidon entre varias
modalidades de sistematizacion, segun el interés concreto que enfatizan (lo cual no
significa que ese interés no pueda estar también implicito en otras concepciones), que
me parece interesante trasladar aqui: entre éstas destacan, por ejemplo, la
‘sistematizacion dialéctica’, basada en un andlisis centrado en “preguntas orientadas a
hacer visibles los cambios logrados (...) con ellos se hacen preguntas criticas sobre por

qué y como ocurrieron esos cambios”!’; o la sistematizacién como ‘una mirada de

16 1bid. pdg. 75.
17 Mejia (2015) op. cit. pag. 21.




saberes propios sobre la practica’, que “busca experimentar colectivamente la
produccién de una nueva mirada sobre la practica (...) por tal razén busca dar cuenta de
que la practica sea leida desde multiples miradas y expresada desde multiples voces (...)
en cuanto considera que la sistematizacion es un esfuerzo por producir poder y
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empoderamiento de esa polifonia Cabe decir también que entre estas

submodalidades que propone el autor, existe una en concreto (la sistematizacién como

‘recuperacion de saberes de la experiencia vivida’) que, segln mi opinién, se quedaria

algo ambigua pues podria llevar a la confusion de que existe sistematizacidén que no sea
una recuperacién de saberes de la experiencia vivida. En cualquier caso, esta coleccién
de concepciones no deberia representar, a mi modo de ver, una lista cerrada, y menos
cuando en la practica la realidad es mucho mas compleja, y se pueden entremezclar
intencionalidades a la hora de sistematizar. Pero si me parece una manera adecuada de
guiarnos cuando vayamos a realizar la sistematizacién, de manera que podamos
reflejarnos en las concepciones que se proponen, y reafirmarnos en nuestra manera de
enfocarla.

Asi, entre este amalgama conceptual, nuestra sistematizacion se identifica en gran
medida con otra de las concepciones que expone Mejia: la que concibe la
sistematizacién como la ‘comprension e interpretacion de la practica’:

Parten de un relato, en el cual han reconstruido la historia de la experiencia, luego
realizan un esfuerzo para ver la unidad del proceso, a la cual se le agrega una relacién
mas amplia al contexto. El analisis y las categorias van a lo largo de la experiencia, en
cuanto surgen de un proceso de conceptualizacién y reconceptualizacion de la
practica.’®

Y es que si algo caracteriza a esta sistematizacion eso es la construccién previa
de un relato por parte del equipo sistematizador entorno, por ejemplo, al
derecho a la ciudad, a la reivindicacion de las actuaciones autoorganizadas (en
este caso los llamados convites) como una alternativa real del ejercicio de ese
derecho o a la particular vision que se tiene desde Con-Vivamos del papel de Ia
Academia en dicha materia, que ayudd significativamente para ejercer mas
eficientemente mi rol de facilitador, al interiorizar mejor el contexto de la
experiencia sistematizada. A partir de ahi, la facilitacién del proceso de
sistematizacion estuvo muy centrada (como veremos mas tarde) en comprender
la unidad de ese contexto, en enfocar las preguntas en esta direccidén y en
‘reconceptualizar’ desde esa perspectiva del todo la experiencia que estabamos
sistematizando, pues desde un principio los protagonistas de la experiencia
hicieron mucho hincapié en la importancia de entender asi su trabajo.

18 |bid. pag. 23.
19 1bid. pag. 22.




No obstante, y siguiendo con la clasificacion propuesta por Mejia, esta
sistematizacion habria representado mas bien un hibrido entre dos tipologias
pues, sin duda, el proceso fue guiado también por una clara vocacién de
‘obtencion de conocimiento a partir de la practica’, como denomina el autor esta
otra subcategoria:

Esta concepcion busca encontrar la distancia entre el proyecto formulado (teoria) y la
experiencia vivida (practica). Las categorias se consiguen por contrastacion entre la
teoria propuesta y el dato empirico de cémo se desarrollé el proyecto en la practica; al
obtener la diferencia se plantean hipotesis que son desarrolladas analiticamente como
forma de obtener el conocimiento que genera la experiencia y que sirve para obtener
algunos elementos replicables en otras experiencias semejantes o para mejorar la
experiencia sistematizada.?

Y es que, en efecto, una de las intenciones principales del equipo de trabajo que impulsé
esta sistematizacion era la de contraponer las expectativas y perspectiva que se tiene
de grupo, colectivamente, del trabajo que se estuvo realizando y de las perspectiva y
sensaciones individualizadas de cada uno de sus componentes, de manera que se pueda
poner en evidencia la afinidad del equipo en relacién con sus objetivos, desde los mas
estructurales hasta los mds anecdéticos. Pero no sdélo esto, incluso se contraponen
ambas visiones (la grupal y la individual) que, en todo caso, surgen del equipo de trabajo,
con la visidén que se tiene del trabajo realizado y de su pertinencia, especialmente, desde
la poblacidon participante de la experiencia en el propio territorio, lo cual es una apuesta
muy valiente, en cualquier caso, destinada por ejemplo a comprobar si también existe
dicha afinidad entre el trabajo realizado por la organizacidn y los principales
beneficiarios de dicho trabajo; de esta manera, se van generando hipdtesis durante el
trabajo, fortalecidas por la presencia de un facilitador externo en este caso, que de
manera mas o menos inductiva aterrizan en unas conclusiones. Y asi se obtuvieron
durante la sistematizacidon elementos replicables en futuras experiencias y aprendizajes
que el equipo de trabajo valoré en gran medida, incluso con la mirada puesta en futuras
generaciones de actores sociales en el propio equipo de Territorio o en organizaciones
con fines semejantes.

2. Enfoques:

Por otro lado, en cuanto al enfoque investigador de esta sistematizacidon, tampoco existe
uno solo en el que se enmarca, sino que fueron sobre todo tres tipos de enfoque los que
guiaron el proceso: por un lado, el enfoque hermenéutico; por otro, el de la reflexividad
y la construccion de la experiencia; y por supuesto, el mas importante para el equipo, el
enfoque participativo. Asi, en alguna forma este trabajo estaria guiado por el primero,
“como reflexion sobre la interpretacion adoptada como via del comprender los

20 |bid. pag. 20.




fendmenos sociales”?!, pues se otorga gran relevancia a las intencionalidades de los

sujetos a la hora de llevar a cabo la experiencia, aporta a su interpretacién y busca el
sentido de sus acciones, se pregunta por la legitimidad de aquéllos como pieza clave
para comprender la practica; pero ademads, nuestra sistematizacion desarrolla un papel
gue asume “la implicita epistemologia de la practica, basada en la observacion y el
analisis de los problemas que no tiene cabida en cuerpos tedricos aprendidos o
aplicados. La sistematizacion se vincula a la resolucién de problemas permitiendo hacer
frente a desafios del contexto”?;

y por ultimo, adquiere especial importancia el enfoque participativo en el proceso de
sistematizaciéon, pues se trata de una herramienta intimamente ligada con la
Investigacidon Accion Participativa y en la que la participacion de los protagonistas de la
experiencia sistematizable es el elemento esencial por encima de otros. En este sentido,
los facilitadores de estos procesos tenemos especial responsabilidad a la hora de
enfocarlos respetando ese “compromiso de accion desde la base y con un componente
educativo siempre presente” (en este caso, aprendimos y consolidamos conocimientos
juntos y haciendo). Finalmente, es importante sefialar que tanto el tipo de
sistematizacién como el enfoque deberian formar parte de las discusiones iniciales del
proceso relacionadas con el objetivo, objeto y ejes de la sistematizacién (que ahora
analizaremos), debiendo tener claro todas las partes hacia donde nos dirigimos y por
gué lo hacemos.

IV — Descripcion del proyecto:

2. Perfilamos el 3. Fase de didlogo 4. Socializacion
objetivo, el objeto para recuperar la internay
y sus ejes experiencia externa

1. Creacidn del
equipo motor

1.) Grupo motor y construccidn colectiva del objetivo, el objeto y los ejes:

21 Angel P., D. A. (2011). La hermenéutica y los métodos de investigacion en ciencias sociales, pag. 10.
Disponible aqui: http://www.scielo.org.co/pdf/ef/n44/n44a02.pdf

22 Ruiz B., L. D. (2001). La sistematizacidn de précticas, pag. 5. Disponible aqui:
http://www.oei.es/equidad/liceo.PDF




1.1. Creacion del equipo motor:

Como ya hemos visto, en el caso de esta sistematizacion, el equipo de trabajo que me
encargo su facilitacion tenia mas o menos clara la intencién que queria darle al uso de
la herramienta, lo cual facilitd en alguna forma mi adaptacién al proceso como
facilitador y el entendimiento previo entre nosotros. No obstante, era importante
aclarar algunas cuestiones preliminares durante los primeros encuentros con el equipo
de trabajo, sobre todo en relacién con sus expectativas respecto del proceso, pero
también a la hora de afinar y perfeccionar de manera colectiva la estructura de nuestra
sistematizacion. Precisamente, el didlogo acerca de las expectativas me parecia una
parte fundamental antes de seguir avanzando en la materia, pues ademas de ayudarnos
a evitar eventuales confusiones en un proceso de esta talla, técnicamente son también
relevantes a la hora de precisar el objetivo de la sistematizacidn, que regira en adelante
el desarrollo de ésta. Aunque en esta ocasion, ademas, tuve la posibilidad de vivir el
contexto del grupo protagonista en su dia a dia de trabajo durante aproximadamente
dos semanas antes de nuestra primera reunién oficial relacionada con Ia
sistematizacién, lo cual me ayudo a visualizar mejor lo que el equipo de trabajo tenia en
mente sistematizar y facilitd, por tanto, el desarrollo posterior de mi rol como
facilitador.

Ya en esa primera reunion con el equipo sistematizador, pude apreciar que el grupo
motor necesario a la hora de realizar una sistematizacién se habia conformado ya por
los propios integrantes del equipo normal de trabajo. En el caso contrario, hubiera sido
necesario decidirlo juntos pues no siempre el equipo que sistematiza una experiencia es
el mismo, al completo, que protagonizé dicha experiencia. Por ejemplo, pongamos el
caso de una organizacion en la que el equipo normal de trabajo que participa en un
determinado proyecto es de 15 personas: podria suceder que las mismas 15 personas
no estan disponibles para formar parte del equipo sistematizador, pues a lo mejor
algunos soélo formaron parte eventualmente de la organizacion, u otros tienen
demasiado trabajo por otro lado como para ocuparse de la sistematizacion etc. Asi que
lo que tendriamos que haber hecho en este caso es seleccionar un equipo motor que
pudiera estar mds o menos presente durante toda la sistematizacién.

Sin embargo, en este caso el equipo de trabajo estaba formado por 4 personas y todas
tenian disponibilidad para ser parte en la sistematizacion, por lo que no hubo que crear

un equipo motor especifico. Asi pues, los cuatro componentes del equipo motor?3,

ademas de mi presencia como facilitador, fueron los mismos cuatro componentes del
equipo de Defensa y Transformacién Social del Territorio sobre cuyo trabajo se realizaba
la sistematizacidon. En resumen, esto significa que, en muchas ocasiones, quienes se

23 Los componentes del grupo son presentados en el Anexo 1 en el documento adjunto de Anexos.




plantean las preguntas con el apoyo del facilitador seran las mismas que se las deben
contestar a través de la reflexion.

1.2. Construccion colectiva del objetivo, objeto y ejes:

Una vez creado el equipo motor (puede ser en la primera reunién o incluso en otro
contacto anterior), es importante, como deciamos, hablar de nuestras expectativas en
relacion con el proceso que va a tener lugar. De esta manera, una buena forma puede
ser la de tratarlas verbalmente en una primera actividad, exponiéndose individualmente
participante por participante delante del grupo. Pero en esta ocasion preferimos
escribirlas, de modo que después de instar a cada participante a escribir cada una de sus
expectativas en un post-it o tarjeta diferente, yo como facilitador fui escribiendo sus
respuestas en un papelégrafo mas grande que todo el mundo pudiera ver sobre la pared
del espacio utilizado.

Ademas, a medida que iban leyendo sus respuestas, yo las iba dividiendo en grupos de
respuestas teniendo en cuenta la afinidad entre éstas, por lo que al final seria mas
sencillo pasar a la siguiente actividad, consistente en acotar esas expectativas en forma
de un objetivo concreto, que pudiera incluir en una sola frase todos los grupos de
expectativas que habiamos colocado en la pared, a no ser que el grupo por consenso
decidiera prescindir de alguno de esos grupos de expectativas por no considerarlo tan
prioritario. En este caso, pudimos resumir las expectativas en 5 grupos distintos:
aprender de lo hecho para mejorar; reconocerse en el trabajo realizado y hacer memoria
de ello; elaborar planes estratégicos futuros en atencidn a las expectativas propuestas;
guiar futuras intervenciones sociales semejantes (tanto de la propia organizacién como
de otras); y evaluar la sintonia de trabajo del equipo y en especial su afinidad en cuanto
al objetivo.

Asi pues, en grupo comenzamos a proponer frases lo mas concisas posible, que
intentaran recoger esas expectativas en un solo objetivo. Las escribimos y le propuse a
cada uno de los participantes que puntuara con 3, 2 y 1 punto las tres que mas les
gustaran respectivamente, contabilizamos los votos y el grupo se decidié al final por la

siguiente: reconocer (o revisar, hacer memoria) desde nuestro yo presente (que ahora

puede mirar al pasado de manera critica) el trabajo pasado para obtener aprendizajes
sobre como abordar nuestro futuro (teniendo en cuenta, por ejemplo, los errores
cometidos, las potencialidades confirmadas o descubiertas, e incluso la afinidad entorno
a los objetivos comunes). En definitiva: ‘reconocer desde nuestro yo presente el trabajo
pasado para obtener aprendizajes sobre como abordar nuestro futuro’.




Una vez acordado el objetivo, el equipo debia precisar de manera muy concreta el objeto
de la sistematizacién, es decir, basicamente la experiencia en concreto, el sujeto que
protagonizo la experiencia, y el tiempo y el lugar de la experiencia. En este caso, en
cuanto al tiempo venian trabajando en unas lineas muy concretas desde hacia dos anos,
por lo que no interesaba mezclar ese periodo concreto con anteriores afios de trabajo
(aunque se podria sistematizar una experiencia mucho mas extensa en el tiempo, como
incluso la trayectoria de una organizacién durante mas de 10 afios); en cuanto al lugar,
venian centrando mds y mas su trabajo en las comunas 1, 3 y 8 de Medellin (Colombia),
por lo que también lo tenian claro.

Fotos: A la izquierda, Fernando, Olafo y yo con las mangueras que ibamos a instalar para arreglar un
acueducto comunitario en el barrio de Bello Oriente; a la derecha, Fernando facilitando un taller sobre
Ordenacion Territorial con vecinos y vecinas de la zona Nororiental de Medellin.

Asi, el objeto de la sistematizacidon quedo fijado de la siguiente manera: la experiencia

de trabajo durante los dos ultimos afios (2018 y 2019) del equipo de Defensa y
Transformacién Social del Territorio de la Corporacién Con-Vivamos en las comunas 1,
3 y 8 de Medellin (Colombia). No obstante, vemos que el objeto suele quedarse algo
abstracto, pues por ejemplo la experiencia de trabajo de un equipo durante los dos
ultimos anos podria estar abarcando infinitas cuestiones, como por ejemplo las
relaciones entre los trabajadores durante la experiencia, o el grado de aceptacion, por
parte de la poblacion con quien se trabaja, de las labores realizadas, o la consecucion de
los objetivos que se habian planteado en un principio etc.

Como hemos dicho, la lista podria ser muy largay, en la practica, resulta muy complicado
abarcar mas de tres o cuatro cuestiones concretas en un mismo proceso de
sistematizacion. Precisamente, las cuestiones de las que hablamos representarian los
ejes que pueden abordarse en una sistematizacion, y que nos permitiran acotar el objeto
de nuestra sistematizacion de manera que centrandonos en éstos podamos obtener
informacién suficiente para conseguir el objetivo perseguido. En este sentido, es




importante reiterar que no deberia ser otro que el equipo sistematizador quien debe
formularlos directamente, pudiendo el facilitador plantear preguntas que puedan
ayudar a desbloquear la formulacidn en caso de que fuera necesario.

La actividad de construccién de los ejes consistid, aqui, en una lluvia de ideas acerca de
aspectos en concreto sobre los cuales el equipo habia proyectado previamente su
intencidn de sistematizar, y que encajaban en el marco del objeto y el objetivo. En este
sentido, es importante que durante la actividad los participantes puedan ver de manera
clara y en grande el objeto y el objetivo que han elegido antes, para no olvidarse.
Durante la lluvia de ideas, volvi a dividir las ideas en grupos de afinidad, con lo que
salieron tres clases de ideas, que el equipo definié en tres ejes diferentes: en primer
lugar, la visidn, tanto de los componentes del equipo como de la poblacidn con la que
trabajaban, entorno a la problematica que motivé su trabajo; en segundo lugar, los
principios pedagdgicos que les movian durante la experiencia de trabajo; y en tercer
lugar, la propia realizacién de su trabajo, es decir, los proyectos llevados a cabo.

En este sentido, es importante aceptar desde el principio que toda investigacién nace
de una intencion, incluso de unos prejuicios, y mas aun la sistematizacién. Sin embargo,
si analizamos bien nuestros ejes nos damos cuenta de que aun asi, éstos intentan
esquivar en la medida de lo posible los sesgos: por ejemplo, en el primer eje no
hablamos de las diferencias en cuanto a la visidn, o de las coincidencias entre éstas, sino
Unicamente de la vision. Es importante destacar esta diferencia puesto que aceptar que
existen dichos prejuicios cuando iniciamos la sistematizacion no significa conformarnos
con éstos sin mas. Precisamente, Paulo Freire afirmaba que “sé bien que conocer no es
adivinar, pero conocer pasa también por adivinar. Lo que no tengo derecho a hacer si

SOy riguroso, serio, es quedar satisfecho con miintuicion. Debo someter el objeto de ella

al filtro riguroso que merece, pero jamds despreciarlo”.?*

Por dltimo, estas cuatro partes fundamentales - la creacidon del equipo motor, y la
construccion tanto del objetivo como del objeto y también de los ejes — son
practicamente las Unicas piezas de nuestra sistematizacién en donde el consenso de los
sistematizadores es esencial, pues una falta de consenso sincero entorno a elementos
tan estructurales podria acabar deteriorando el proceso a lo largo de éste, si por ejemplo
alguno de los sistematizadores se encuentra perdido respecto de la intencién de la
sistematizacion, u ofrecid su voto a favor sin estar realmente convencido de lo que hacia.
Por esta razon, no importa si tenemos que pasar mas tiempo del esperado discutiendo
estos elementos primarios: lo fundamental es que estén muy reflexionados antes de
empezar. En nuestro caso, el hecho de que los componentes del equipo ya hubieran
abordado entre ellos estas discusiones antes, incluso de la primera reunidn, evito
confusiones a posteriori e hizo el proceso mucho mas eficaz y llevadero.

2 Freire, P. Educacidn en la ciudad. México; SXXI, 1997, pdgs. 128-129.




*Reconocer desde nuestro yo
presente el trabajo pasado
para obtener aprendizajes
sobre cémo abordar nuestro

Eje 1: la vision, tanto de
futuro.

los componentes del
equipo como de la
poblacién con la que
trabajaban, entorno a
la problematica que
motivo su trabajo.

*La experiencia de trabajo Ejeedazg.c')gi clg: pqr Llapllzz
durante los dos ultimos afios A T
(2018 y 2019) del equipo de
Defensa y Transformacion
Social del Territorio de la .
Corporacién Con-Vivamos en Eje 3: la realizacion de
las comunas 1,3 y 8 de su trabajo, es decir, los

Medellin (Colombia). proyectos llevados a
cabo.

experiencia de trabajo.

2.) Fase de didlogo:

2.1). Fase de didlogo mds que de mera recopilacion de informacion:

Recogiendo las palabras del autor Alfredo Ghiso, la sistematizacion “se puede realizar
critica, ingenua o mdgicamente; para hacerlo criticamente es necesario partir por
develar, en el proceso de sistematizacion, la percepcién que los sujetos tienen de la
practica y de sus relaciones con el contexto concreto, situacional, histérico y con el
contexto tedrico”?>. No obstante, este trabajo se identifica con la vision del mismo autor
en que por ejemplo “la entrevista retome el sentido del verse, del encuentro cara a cara,
en donde un sujeto sistematizador no se enfrenta al otro sistematizable para ‘extraerle’
informacidn, sino para conversar sobre sus prdcticas y experiencias sociales, sobre los
argumentos que dan sentido a su quehacer y sobre las identidades que ha venido
configurando y perfilando en ellas”?®. Ademas, en este caso la sistematizacion relne

algunas caracteristicas particulares que hicieron que el proceso fuera también particular

en algunos aspectos, por lo que es importante aclarar que la estructura metodolégica
que se describe a continuacién no tiene por qué ser igual a la de otras sistematizaciones.

En este sentido, recurrimos por ejemplo a herramientas como la observacién
participante que, para este caso en el que existia la figura de un facilitador externo y
quedaban pendientes todavia tres meses de trabajo sistematizable, resultaba
fundamental para que éste pudiera aclimatarse al contexto de la experiencia

25 Ghiso (2006) op. cit. pag. 10.
26 |bid. pags. 15-16.




sistematizada. Asi, como veremos, durante esta fase de didlogo las preguntas surgiran
tanto del equipo sistematizador como del facilitador en tanto que agitador critico; y las
respuestas surgirdn tanto del equipo de trabajo, que es el mismo que sistematiza en
este caso, como de otros protagonistas de la experiencia, en este caso algunos lideres
comunitarios con quien el equipo ha trabajado conjuntamente durante la experiencia.

2.2. Analisis de las herramientas empleadas (por orden cronolégico):

2.2.a). Observacion participante del facilitador: 25 dias para contextualizar la
experiencia:

La observacion participante, como una forma de investigar desde la accidén y desde la
adaptacion a la realidad social sobre la que indagamos, representa una herramienta muy
interesante de la que hacer uso en el contexto del proceso de la sistematizacion que,
recordemos, se caracteriza esencialmente, y a diferencia de otros tipos de investigacion,
por una mayor sensibilidad y aproximacion a las circunstancias practicas en torno al

objeto/sujeto real que se investiga. O lo que es lo mismo, por un mayor acercamiento

humano a aquéllas, en lugar de aumentar simplemente el ‘zoom’ desde la Academia. Y
hablamos aqui de la Academia por la presencia de un facilitador ajeno a la experiencia
sistematizable y que proviene de ésta. Se trata de un instrumento de investigacion, a
priori mas relacionado con la investigacion etnografica, que permite entrar al
observador en un mundo que no es el suyo, teniéndose que acoplar a las actividades
gue tienen que ver con la experiencia sistematizada mientras se generan unos lazos de
confianza que ayudan al didlogo, a la conversacion, algunas veces poco o nada
estructurada, aunque siempre con una intencion mas o menos concreta, sobre la que
podemos ir apuntando informaciéon importante (normalmente mdas tarde para no
romper con la naturalidad de las escenas).

En este caso, la observacién participante durd alrededor de 25 dias, incluidos fines de
semana en que el equipo también trabajaba en la construccion colectiva de
infraestructuras barriales (lo veremos mas tarde). Desde un principio, me propuse como
facilitador escuchar y observar mucho antes de facilitar, porque ademas el periodo de
mis practicas me permitia ese tiempo, asi que durante el primer mes me converti en la
sombra del equipo de trabajo de Defensa y Transformacion del Territorio tanto en la
oficina como en el terreno, con el objetivo de comprender mejor cudl era la labor del
grupo en las comunas 1, 3 y 8 de Medellin. Esto me ayudd mucho para afinar mejor
después las preguntas que queria hacerle al equipo sistematizador como agitador
critico. El tipo de participacion fue completo y la observacion mas bien oculta (y no tanto
visible) porque aunque el equipo sistematizador era consciente de que yo estaba
haciendo un trabajo de sistematizacidn, intenté ser discreto durante los primeros dias
sobre la herramienta que estaba utilizando (éste fue el Unico momento en que crei mas




conveniente primar la espontaneidad ante la comunicacién con el equipo
sistematizador);

Foto: en terreno arreglando un acueducto comunitario con el equipo y lideres y participantes locales del
barrio Bello Oriente, durante los primeros dias de observacion participante.

por otro lado, se trata de una observacién no estructurada puesto que todavia no sabia
el contexto con el que me iba a encontrar y mi intencion era alterar o influenciar en su
funcionamiento lo menos posible con esta primera fase de didlogo. Durante la
observacion participante, estuve centrado tanto en el equipo de trabajo, protagonistas
y coordinadores de la experiencia sistematizable (que recordemos es también el equipo
sistematizador), como en los comportamientos de la poblaciéon local que también hacia
parte de las actividades y cuya observaciéon me podia dar también algunas pistas, por
ejemplo, a la hora de encontrar eventuales incoherencias entre la opinién de unos y
otros sobre el trabajo realizado que posteriormente pudieran ser puestas en comuin con
el equipo sistematizador (sélo si de verdad tenian un sentido constructivo a la hora de
obtener aprendizajes: no es aconsejable abrir la puerta a conflictos que pudieran desviar
el proceso de la pretendida direccion. Creo que es importante como facilitadores tener

esto bien claro). De la misma manera, adaptarnos lo mejor posible al lenguaje local, a su

humor, a sus costumbres nos ayudara mucho a la hora de generar confianza y poder
conseguir resultados mas eficientes, ademas de disfrutar mas del proceso.




Foto: durante mi primera semana de observacion participante:
trabajando en la construccion colectiva de unas escaleras para el
barrio Carpinelo Il en la zona Nororiental.

2.2.b). Encuentro post-observacion participante (ejercicio de autoconsciencia):

Después de realizar la observacidn participante, me parecia importante compartir los
resultados de la misma con el equipo sistematizador. Asi que me reuni con ellos y
dialogamos sobre los hallazgos, aun en forma de apuntes esquematizados, de modo que
la continuacion de la sistematizacion no prosiguiera sin que el equipo pudiera estar
acompasado y partiendo desde la misma linea de salida. De esta forma, colgué un
papeldgrafo sobre la pared de la oficina y nos concentramos durante una mafiana en
compartir opiniones sobre la informacién que habia extraido de la observacién,
dividiendo cada informacién importante en funcidn del eje de la sistematizacién con el
que guardaba relacion.

Observacion Participante

Eje 1:

Eje 2: principios

problematica:

Ejemplo: la opinién de un lider
comunitario sobre la
problematica central que
motiva el trabajo del equipo y
que coincide, discierne o
complementa la visidon que
tiene el equipo.

pedagogicos:

Ejemplo: el grado de
implicacion de los participantes
en un taller de Herramientas de
Ordenamiento Territorial (que
puede mostrar que la
pedagogia es mas o menos
efectiva etc.)

Eje 3: trabajo
llevado a cabo:

Ejemplo: el nimero de
participacion que observé por
parte de la poblacién en una
de las actividades convocadas.




Pero ademas, de entre las opiniones que iban surgiendo durante este encuentro, pensé
qgue era buena idea también de redondear y apuntar en otro papelégrafo aquello que
me parecia importante sobre la conversacidn presente, de manera que no se perdiera
nada o lo menos posible en el proceso. En definitiva, esta actividad significaba un
ejercicio de autoconsciencia sobre el proceso, que tan esencial le parecié al equipo
cuando hablamos de nuestras expectativas a la hora de construir el equipo el objetivo,
el objeto vy los ejes.

2.2.c). Memorias o relatorias:

En las llamadas relatorias (también memorias) “se consigna de manera sistematica y
secuencial lo que acontece en un encuentro, en un taller; en un seminario, en una
reunion de grupo, en una discusion o en cualquier evento publico en el cual se trabajen
aspectos relacionados con la experiencia sistematizable”?’. Asi, cuando utilizamos esta
herramienta no estamos seleccionando la informacion que nos interesa, sino que
entendemos que todas las palabras son importantes, que todas pueden servir después
para el analisis. Y las apuntamos todas o practicamente todas. Pero no solamente las
palabras: una completa relatoria se preocupa por cualquier detalle que, de manera
intuitiva en un primer momento, le parece al relator tener suficiente relevancia como
para ayudar después a reconstruir la experiencia. En este sentido, ademas de la fecha,
el lugar, los asistentes, los ponentes, puede ser también importante un determinado
gesto, una reaccion, un silencio. De hecho, la memoria no tiene por qué relatar un acto
o intervencion verbal: se puede relatar un juego, una actuacién o, en definitiva,
cualquier acto que nos pueda proporcionar informacion en nuestro cometido. Por otra
parte, es importante sefialar que “las relatorias o memorias no son actas, por lo tanto
no son una sintesis esquematica de lo tratado en el evento, ni buscan hacer un resumen

de los principales acuerdos o conclusiones de la reunidon”?8,

En nuestro caso, las relatorias jugaron un papel fundamental en nuestra sistematizacién,
puesto que en muchas ocasiones, y al tratarse de un momento importante hacia el final
del ciclo que se estaba sistematizando, los protagonistas de la experiencia con quienes
nos podia interesar dialogar no estaban siempre disponibles mas allda de los actos
concretos que se habian organizado, debido a la carga de trabajo. Incluso miembros del
equipo sistematizador no podian estar disponibles, sobre todo durante el primer mes
de sistematizacion, para hablar en una entrevista como sujetos sistematizables. De esta
manera, aprovechar un evento en el que éstos contaban su experiencia de trabajo en
una universidad, o ante cualquier otra institucidn, podia darnos mucha informacién. Asi,
cuando una parte del equipo sistematizador estaba disponible o no estaba actuando

27 Mejia (2015) op. cit. pag. 42.
2 |bid.




como ponente, se repartian conmigo la tarea de relatar un determinado evento,
fijdandonos cada uno un objeto concreto: por ejemplo, si uno se concentraba en escribir
la parte verbal, otro se ocupaba de fotografiar, otro de grabar en video u otro de apuntar
otro tipo de reacciones relevantes. Esto era importante, sobre todo al principio en que
la participacién activa del equipo sistematizador habia sido menos directa, para
sentirnos todos parte del proceso sistematizador dentro de nuestras circunstancias y
disponibilidades personales.

e ‘-s-w-—,-g-,ﬁ_, =
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Foto: Fernando Zapata y Adolfo Taborda, componentes de Con-Vivamos, presentando su trabajo en una
institucion universitaria de Medellin.

2.2.d). Del diario personal al diario de campo:

Toda relatoria, observacién o apunte que iba escribiendo iba dando forma a un diario
personal (en este caso grupal) que guardabamos en un mismo documento en Google
Drive (en este caso, la herramienta de registro de informacidon que elegimos para
nuestra sistematizacion). Mas concretamente, me encargué de escribir cada dia la fecha
y avisaba al grupo de que el diario ese dia ya estaba abierto para volcar todo aquello que
fuéramos apuntando en relacién con la experiencia: reflexiones propias de cada uno,
reflexiones de otros, opiniones, fotografias, videos, grabaciones transcritas etc.). Todo
esto en cuanto al diario personal (grupal). Sin embargo, el diario de campo es una
herramienta “distinta del diario personal (cuaderno de notas), es central en cualquier
proceso sistematizador, ya que en él se hace la primera seleccion y organizacién de la




informacion, y es como el primer filtro que sufre el cuaderno de notas”?°. En nuestro

caso, propuse que podia ser una buena idea para ganar tiempo organizar un diario de
campo en paralelo al diario personal en el que una vez cada quince dias pudiéramos
filtrar la informacién que habiamos recogido en este ultimo. En este sentido, la
herramienta de registro que utilizamos fue Google Drive, mediante la cual decidimos
dividir el diario de campo en varias carpetas, para ir depositando la informacidn filtrada
en funciéon de varias tipologias que elegimos entre todos: contenido de la
sistematizacion; presentacién de los componentes del equipo de trabajo; documentos
secundarios relacionados con la experiencia sistematizable’; metodologia/estructura; y
socializacion. Y luego estas categorias las dividimos en subcategorias, siempre mirando
al objetivo, el objeto y los ejes de nuestra sistematizacion:

primero, dentro del apartado ‘contenido’ distinguimos entre: 1. informacidén sobre la
problematica (en un documento recogimos toda la informacién que tenia que ver con la
vision del equipo de trabajo sobre la problematica que motivaba su trabajo; y en otro
documento toda la relativa a la vision de la poblacion local junto con la que trabajan
acerca de esa problemadtica); 2. informacidn relacionada con el ideal pedagdgico del
equipo de trabajo (que el equipo propuso dividir en dos facetas fundamentales: por un
lado, su aplicacién particular de la educacidon popular y, por otro, su aplicacidn particular
de la Investigacion-Accidn-Participativa); 3. Informacidon sobre el trabajo realizado
(donde decidimos distinguir a su vez entre la informacion sobre el proyecto de Convites
y Construccion Comunitaria; aquélla sobre el proyecto de Espacio formativo Escuela de
Barrios de la Ladera; aquélla relativa al acompafiamiento comunitario realizado en
general, en paralelo a los proyectos; y por ultimo, la informacion sobre las alianzas y
redes creadas en los dos ultimos afios, que el equipo sistematizador también creia
relevante); y por ultimo, 4. Una ultima subcategoria o carpeta, en forma de conclusiones
qgue fueran surgiendo, relacionada con posibles expectativas y propuestas de futuro
(juntas en un mismo documento tanto las de los componentes del equipo como las de
la poblacidn participante), con observaciones o aprendizajes extraidos de la experiencia;
y con futuros retos y desafios.

2 |bid. pag. 46.
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Después, dentro de la carpeta ‘Presentacion del equipo’ utilizamos un documento para
cada uno de sus componentes, en el que el equipo sistematizador iba recogiendo todas
las reflexiones autobiograficas (relacionadas con la experiencia de la sistematizacion)
que surgen de la fase de didlogo, las motivaciones personales que guian su trabajo,
sentimientos o sensaciones importantes que recuerdan, ademads del perfil personal de
cada uno y al menos una foto por persona; a continuacion, dentro de la carpeta
‘Documentos secundarios relacionados con la experiencia sistematizable’ ibamos
incorporando todos aquéllos documentos y lecturas que podian darnos claves
importantes sobre el trabajo realizado (una entrevista que concediera algun miembro
del equipo anteriormente, una propuesta formal enviada a alguna institucion
relacionada con la experiencia, un recorte de prensa, una foto, un video (etc.);

luego, en la carpeta de metodologia/estructura recogimos en un documento todas las
ideas que iban surgiendo sobre esta estructura misma de registro (que después nos
podia valer de inspiracidon para la estructura final), sobre nuestro objetivo, nuestro

objeto, nuestros ejes, nuestros enfoques, y también documentos que ibamos

encontrando sobre sistematizacidon y que podian ser de util lectura para el resto del
equipo sistematizador); y por ultimo, en la carpeta de ‘Socializacién’ empezamos a
recopilar todas las ideas que iban surgiendo sobre cémo podiamos socializar los




resultados después: primero, a nivel interno entre el propio equipo de trabajo
protagonista de la experiencia, como una socializacidn especialmente dirigida a la
reflexidn; y segundo, a nivel externo con el resto de la organizacidon no implicada
directamente en la experiencia y con la poblacién local que participd conjuntamente con
nosotros durante la experiencia.

2.2.e). Entrevistas no estructuradas:

En este caso, esta tipologia de entrevista nos permitia establecer un didlogo con los
entrevistados mucho mas intimo, en un entorno mas relajado y, de alguna manera,
también mads auténtico e incluso veraz en cuanto a las respuestas. Sin embargo, si
debiamos tener muy claro el objetivo, objeto y ejes de la sistematizacion para evitar
perder el rumbo de las conversaciones, en un ejercicio de equilibrio entre la
espontaneidad y la intencionalidad. Asi, esto nos permitia extraer una primera visién
sobre diferentes tematicas de la experiencia sistematizable que después pudiera filtrar
y comprobar a través de entrevistas mas estructuradas, siendo mucho mas precisos en
las preguntas. A modo de ejemplo, durante estas conversaciones no estructuradas podia
surgir informacion sobre un evento o hito histérico importante en relacion con la
problematica que aborda el equipo de Defensa y Transformacién Social del Territorio,
pero no quedarnos clara del todo la relaciéon entre la causa y el efecto: asi que
apuntdbamos en un documento titulado ‘boceto entrevistas semi-estructuradas’ dichas
observaciones y acudiamos a éstas posteriormente, a la hora de disefar las preguntas
estructuradas.

Asi pues, durante el segundo mes de sistematizacidon el equipo sistematizador realizd
alrededor de 30 entrevistas no estructuradas, cuyas respuestas resultaron
efectivamente muy interesantes en el momento de disefiar las entrevistas
estructuradas, mucho mds precisas en su contenido. En cuanto al reparto de roles, cada
semana proponiamos una lista de potenciales entrevistados y entrevistadas, en forma
de lluvia de ideas, y nos repartiamos voluntariamente dichas entrevistas, que muchas
veces iban obviamente destinadas a personas del propio equipo sistematizador, como
protagonistas también de la experiencia sistematizable. Después, una vez dimos por
terminada la sesion de entrevistas no estructuradas y rellenado totalmente el
documento boceto en nuestra carpeta de Google Drive, dividimos la informacion
obtenida por colores en funcidon del eje sistematizador a la que pertenecia y nos
preparamos para la siguiente fase: las entrevistas semi-estructuradas. Ademas, al
mismo tiempo y como parte de mi trabajo de facilitador, continué en todo momento

con la labor de ir apuntando futuras preguntas criticas (preguntas acerca de

contradicciones encontradas entre los distintos protagonistas de la experiencia




sistematizable, o incluso con opiniones externas que difieran sobre una tematica de la
sistematizacién, como por ejemplo la concepcién del derecho a la ciudad).

2.2.f). Entrevistas semi-estructuradas:

Foto: el autor de este trabajo entrevistando a una de las lideresas comunitarias del barrio Carpinelo Il en
Medellin, como parte del proceso de sistematizacion.

Las entrevistas representan “un tipo de encuentro sobre aspectos muy precisos, en
donde la clave esta en el saber preguntar y en saber orientar la conversacion desde esos

intereses y conducirla a aquellos aspectos que nos interesa profundizar”3°. En concreto,

las entrevistas semi-estructuradas tampoco pretende ser un formato cerrado de
preguntas en el que los turnos de palabra entre entrevistador y entrevistado se
determinan de manera mas rigida, o en el que el entrevistador baraja unas opciones
muy concretas de respuesta de antemano. Mas bien, la entrevista semi-estructurada
sigue siendo, aunque en una medida mds reducida que las entrevistas sin estructurar,
imprevisible porque los hallazgos podrian llegar significativamente mas lejos de lo que
el esquema mental previo del entrevistador imagind a la hora de disefiar las entrevistas.

En este sentido, las preguntas son abiertas, es decir, se permite al entrevistado(a)
matizar y ampliar sus respuestas siempre que no excedan los limites del objeto y

30 |bid. pag. 64.




objetivo que planted el entrevistador. De alguna forma, se pueden entrelazar distintos
temas a la hora de preguntar/responder, lo que ayuda a construir un relato que, en el
caso preciso de la sistematizacion, puede resultar muy relevante a la hora de analizar
posteriormente la informacion. Eso si, este tipo de entrevista requiere por parte del
entrevistador de un gran nivel de concentracion en el momento de la entrevista, pues
de lo contrario serd muy dificil relacionar el contenido de las respuestas con el fin de
construir dicho relato.

Asi pues, propuse como facilitador un encuentro ad hoc en el que todos juntos, como
equipo sistematizador, elabordsemos una lista de posibles/potenciales personas
entrevistadas dentro de la experiencia sistematizable y, posteriormente, elaboramos
una lista de posibles preguntas para los componentes del equipo de trabajo de la
experiencia sistematizable, siguiendo la estructura de la sistematizacién dividida en ejes,
con subcategorias dentro de cada eje, y después el apartado de conclusiones: por
ejemplo, los convites o la Escuela de Barrios de la Ladera dentro del eje de proyectos
llevados a cabo; o la IAP dentro del eje de ideal pedagdgico del equipo; o el eje referido
a la problematica vista, por un lado, desde las comunidades y, por otro lado, desde Ila
perspectiva del equipo de trabajo. Asi, fuimos una por una recorriendo cada
subcategoria propuesta, cada una de éstas representada con un color distinto sobre
unos papelégrafos colgados en la pared.

Después de esto, realizamos un ejercicio mediante el cual cada uno de los miembros del
equipo sistematizador podia realizar objeciones para cada una de las preguntas escritas
en todas las subcategorias (o al menos 20 de entre éstas, si el ejercicio se extendia
demasiado). Y en la fase de didlogo final, nos dedicamos a pulir cada pregunta propuesta
teniendo en cuenta las objeciones de cada uno y yo también propuse algunas preguntas
por peticion del grupo, de manera que también pudiera aportar una perspectiva distinta
como ente ajeno a la experiencia sistematizable.

Ya en un siguiente encuentro, repetimos este proceso para perfilar, en este caso, las
preguntas realizadas a la poblacién local participante en la experiencia, cuyo contenido,
en vez de quedarse en un lenguaje académico y demasiado sofisticado, adaptamos al
lenguaje local. , pedi permiso al equipo para afiadir alguna pregunta mas que desde mi
perspectiva externa consideraba que podian complementar y enriquecer todavia mas
los resultados finales, puesto que puesto que ya habia transcurrido un tiempo suficiente
como para conocer a los protagonistas e intentar exprimir el mayor contenido posible
(importante: estas preguntas no son aun las preguntas criticas que disefié para la ultima

actividad de la fase de didlogo).3!

31 Extractos de tres de las entrevistas realizadas, tanto con el equipo como con la comunidad, en los
Anexos 2, 3 y 4 del documento adjunto de Anexos.




Por ultimo, las entrevistas fueron registradas con grabadora de voz por lo que, al
terminar la fase de entrevistas, nos repartimos las transcripciones entre los miembros
del equipo sistematizador y nos pusimos unos plazos para compartir los resultados.
Luego, nos fijamos un plazo final para codificar/categorizar toda la informacién no
categorizada aun, respetando siempre las subcategorias iniciales: visiéon del equipo
sobre la problematica, visiéon de la poblacion local sobre la problematica, aplicacion
particular de IAP etc. (divididas por colores).

2.2.g). Taller de sintonizacion/de preguntas criticas:

Cuando hablamos de sistematizacién, mi experiencia me dice que la presencia de un
facilitador otorga una ventaja que no ofrece la ausencia de éste. Es decir, salvo en
diversos casos en que la confianza, la comunicacién y la compenetracién absolutas de
un grupo de personas (en este caso de trabajo) se demuestran practicamente
impenetrables, las interrelaciones laborales, grupales, personales de un colectivo no
siempre resisten ante posibles divergencias. Dichas relaciones se encuentran
enfrentadas a menudo con tensiones que, incluso, no somos capaces de percibir hasta
que surge un conflicto (conflicto entendido en su sentido mds absoluto, tanto positivo
como negativo, y entendido como un factor necesario para avanzar en todo proyecto).

Esto podria provocar que, a la hora de existir diferencias en la percepcidn de unas partes
y otras, otro tipo de factores, que no representan meramente el objetivo de la discusién,
pudieran intoxicar el contenido de ésta: generando probablemente actuaciones
personales o grupales que se alejan del que seria el comportamiento logico de no existir
dichos factores contaminantes. Por ejemplo, hagamos el ejercicio de imaginar a un
individuo, dentro de un colectivo de trabajo, que no se atreve a contradecir la opinién
del resto del grupo en una ocasidon concreta porque ya, en anteriores ocasiones, ha
ejercido ese rol de opositor y el resto del grupo le ha acusado de esto: en este caso,
dicho individuo podria estar obviando una objecién fundamental para comprender
mejor el sujeto de la discusion, lo que terminaria por prostituir el resultado final de una
reflexion colectiva.

Precisamente en estos supuestos, en mi opinién, es donde el papel del facilitador
adquiere especial relevancia cuando hablamos de extraer el maximo partido al proceso
de sistematizar una determinada experiencia. Y es que como facilitadores externos,
normalmente lejos de ser sospechosos de tener un interés parcial, disponemos de un
comodin importante en el momento de exponer nuestras opiniones y de provocar
conflictos constructivos, intencionadamente, cuando hallamos incoherencia sobre una
determinada materia. Ahora bien, como ya podemos imaginar, el sentido de disponer
de esta baza no nos da el derecho de convertirla en un arma arrojadiza, poco o nada




escrupulosa con el colectivo con el que trabajamos. Aqui es donde se revela esencial la
inteligencia emocional del facilitador o facilitadora, y la capacidad para intuir qué
conflictos interesa al grupo explorar y cudles no pues podrian resultar
contraproducentes.

Eso que llamamos intuicion e inteligencia emocional, se obtiene a medida que
realizamos el acompafiamiento, y en este caso, el tiempo del que dispuse para
acompafiar este proceso era lo suficientemente largo, lo que me permitié adquirir una
idea mas clara de lo que podia ser constructivo para el grupo y de lo que quizas no lo era
tanto. Por otra parte, y en cuanto a las incoherencias en el relato, de las que hablabamos
hace un momento, el acierto a la hora de identificarlas sea probablemente la clave
fundamental para una buena sistematizaciéon (entendida como una efectiva
construccion de saber: “quien busque mantenerse en su identidad, en su sosiego y en

su quietud, construird discursos ideoldgicos, pero no conocimiento”3?). Y el instrumento

gue elegimos para poner de relieve dichas incoherencias en el proceso de
sistematizacion son las llamadas preguntas criticas, que se formulan para provocar
respuestas entre los protagonistas que pudieran aportar mayor claridad sobre los
porqués de esas incoherencias, y llevar a la reflexién sobre éstas. En nuestro caso, esa
lista de preguntas criticas podia incluir tanto disparidades entre los propios miembros
del equipo como también entre el equipo y la opinidn de la parte de la poblacién local
entrevistada.

En concreto, la primera parte de lo que denominé taller de sintonizacion pretendia
exactamente eso: comprobar el estado de sincronizaciéon del equipo de trabajo
protagonista de la experiencia sistematizable, no solamente en relacidn con el trabajo
realizado, sino también con el futuro. No obstante, antes de nada es importante sefialar
gue en el caso de no haber existido un facilitador externo, los propios componentes del
equipo sistematizador (que recordemos, aqui era el mismo que el equipo protagonista
de la experiencia), hubiera podido también realizar este taller: podria reunir también
una serie de preguntas criticas que formularse los unos a los otros, pero como antes
dijimos, la presencia de un facilitador externo aseguraria normalmente una mayor
profundidad en la busqueda de respuestas criticas y constructivas. Asi pues, lo que hice
fue convocar al equipo a un nuevo encuentro, el ultimo de la fase de dialogo, y fui
escribiendo sobre un papelégrafo grande las distintas preguntas criticas que habia ido
recogiendo a lo largo de mi acompafiamiento en un papeldgrafo grande.

Después, le propuse a los componentes del equipo de trabajo de Defensa vy
Transformacion Social del Territorio (ya no en calidad de equipo sistematizador, sino
como personajes principales de la experiencia sistematizable) que cada uno de ellos se
encargara de responder de manera individual y por escrito (un post-it por pregunta) a

32 Zemelman (2005), op cit. pag.72.




cada pregunta critica (con unos 5 minutos de tiempo para responder por pregunta). A
continuacion, una vez respondidas individualmente pasamos a leer en alto las
respuestas de cada uno y cada una a las preguntas. A medida que esto ocurria, yo iba
apuntando en la pizarra las principales discrepancias entre las respuestas, sobre las que
hablamos en forma de grupo de discusion durante aproximadamente 35 minutos. En
este sentido, es importante aclarar que lo que este taller pretendia no era forzar
acuerdos entre las partes ni el acuerdo final era una exigencia.

Foto: Tres de los cuatro componentes del equipo de sistematizacion durante el taller.

Sin embargo, el hecho de compartir dichas discrepancias y ponerlas sobre la mesa (o
sobre el papeldgrafo), de manera visible, si le permitia al grupo de trabajo la
oportunidad de reflexionar sobre su experiencia, sobre su pasado, su presente y sobre
su futuro. Por ejemplo, en este caso una de las discusiones del equipo era si seguir
organizando la Escuela Comunitaria de Barrios de la Ladera el afio siguiente: unos
opinaban que si y otros opinaban que no, segun lo que habian respondido en las
entrevistas estructuradas o habian manifestado en cualquier otro momento de la fase
de didlogo. Por tanto, la pregunta critica en este caso fue: “é pensais que deberia haber
una tercera edicidn de la escuela el afio préximo? Si no, équé hariais en su lugar?

En cuanto a la segunda parte del taller, ésta consistia en elaborar un plan de accién
comun, a partir de las ideas surgidas de los miembros del equipo y también de la
poblacién local participante en los proyectos que fue entrevistada; y también a partir de
nuevas ideas que pudieran surgir durante el taller, en relacion con las acciones y
proyectos a llevar a cabo en 2021. De esta manera, lo que hice fue preparar otro

papeldgrafo grande con el siguiente recuadro, y un post-it por idea de accién/proyecto

(en este caso habian mas de 25) y por persona (es decir, para 4 componentes del equipo,
4 post-its iguales de cada una de las ideas) para que cada uno de ellos pudiera ir
colocando las 25 ideas segun su criterio y de manera individual en el cuadro. Al final,
solamente se ponian en una linea del tiempo aquéllas en las que los compafieros habian




llegado a acuerdos, o bien directamente a través de la coincidencia en las votaciones, o
bien mediante negociacion posterior (en verde abajo un ejemplo de votacién
coincidente por unanimidad).

3. Socializacidn de resultados:

De manera particular en nuestro trabajo, decidimos dividir la socializacién en dos fases,
una interna (a nivel de equipo para sintonizarse y aprobar la socializacién externa) y otra

externa (con el resto de partes interesadas). A pie de pagina3? desarrollamos esta

particular forma de abordarla antes de proceder a las conclusiones y reflexiones finales.

33 3.1. Socializacién interna (con el equipo):

En un primer momento, y para ser coherentes con la busqueda de la construccidn colectiva del saber, era
fundamental que pese a habérseme encomendado como facilitador la redaccién del documento final de
sistematizacion, el equipo adquiriese un rol esencial en la toma de decisiones final. De esta manera, le




propuse al equipo sistematizador un penultimo encuentro de socializacidn interna, a nivel de equipo, para
mostrarles un boceto a nivel estructural de lo que podia ser el resultado final del documento de
sistematizacion que, ademas, les serviria también a posteriori para justificar el trabajo realizado con una
de sus entidades financiadoras. No obstante, es importante remarcar que, al igual que en un viaje, lo mas
importante de la sistematizacidén era el proceso, y no tanto el resultado final en forma de documento
escrito (podria haber adquirido otras formas), pues lo aprendido durante el camino sirve de manera
imborrable para aquéllos que formaron parte.

En cualquier caso, establecimos juntos un espacio para las observaciones y para discutir qué contenidos
habian tenido mas relevancia para el equipo y cudles debia ser imprescindible compartir a nivel externo.
Asi pues, podriamos decir que esta socializacion interna servia a su vez de preparacién o forma preliminar
de la socializacion externa. Ademas de aspectos técnicos, era importante localizar, por ejemplo, eventual
contenido sensible cuya aparicién en el documento final pudiera ser contraproducente al ser demasiado
intimo (no todo el contenido que se halla durante el proceso tiene por qué hacerse publico: discusiones,
diferencias etc.). En contraposicion, debiamos situar qué contenido si era interesante exponer al exterior
pues, a pesar incluso de ser intimo, podia inspirar o guiar otros procesos. En definitiva, digamos que la
clave del equilibrio residiria entre el derecho a reservarse y el compromiso de compartir, siendo lo mas
utiles y honestos posible.

3.2. Socializacion externa:

A nivel externo, entendimos la socializacién como una triple oportunidad: por un lado, obviamente, el
equipo de trabajo se debia en gran parte a la gente que habia hecho posible la sistematizacién
(entrevistados etc.) y, por supuesto, se veia en el deber de devolverle a la gente (a las comunidades, en
este caso) informaciéon importante sobre como el equipo se habia sentido trabajando en estos dos afios

y, también, de dar pistas importantes sobre la direccién en la que podrian enfocarse los nuevos retos en

el futuro (aunque esto solamente a modo de adelanto, pues ya el equipo tendria mas adelante los
correspondientes encuentros con las comunidades para tratar a fondo estos temas y hacerles participes
de los nuevos planes); pero ademas de eso, queriamos ir mas alla, entendiendo la socializacidn externa
como una manera también de contarle al resto del gran equipo de Con-Vivamos (especializados ya no en
temas de Territorio, sino en otros ejes como los derechos de la nifiez o el empoderamiento a la mujer,
incluso el eje de planificacion de proyectos, muy vinculados los unos a los otros) como habiamos enfocado
metodolégicamente la sistematizacidon, de modo que los otros ejes de trabajo pudieran ser inspirados,
también, para aprovechar la oportunidad en algin momento de tomarse una pausa vital para sistematizar
su trabajo; y por ultimo, invitamos a componentes de otras organizaciones amigas, que quizas no hubieran
estado vinculadas directamente al trabajo de Convivamos en las comunidades en los dos ultimos afios
pero que si abordan problemadticas similares en esa busqueda del trabajo en red en la zona Nororiental
de Medellin, de modo que pudieran también escuchar ideas a nivel metodoldgico de cdmo abordamos
desde el equipo de Territorio de Convivamos la sistematizacidon de experiencias.

Asi pues, la socializacidn externa tuvo lugar en la sede de la Corporaciéon Con-Vivamos, previa convocatoria
dirigida a unas 50 personas (de acuerdo con la capacidad de la sede) por correo y por redes. Una vez alli,
dicho evento estuvo dividido en tres partes, separadas por una pausa para comer, por decisién del equipo
de sistematizacién: primero, una primera parte de contextualizacidn del trabajo realizado; después, una
segunda ya mas técnica, descriptiva de la metodologia llevada a cabo; y, por ultimo, una sesién de
reconocimiento a la participacién de las comunidades en todo el proceso, tanto en la experiencia misma
como en la sistematizacién. De esta manera, durante la primera parte, nos dedicamos (el equipo de
sistematizacién me pidié que yo aportase también mi vision al haber pasado mucho tiempo con ellos) a




V — Conclusiones y recomendaciones:

Asi pues, y en definitiva, la intencién del trabajo que aqui nos ocupa consistia, en
general, en presentar la herramienta sistematizacion desde la experiencia practica,
como un proceso factible que alcanza mas alla de la teoria y de las visiones académicas,
y que se reivindica en su condicion de herramienta popular por encima de la sofisticacion
mas técnica; y en particular, pretenderia poder servir de inspiracién, a modo de impulso,
para otros actores que pudieran identificarse con el contexto y con las razones que
motivaron esta sistematizacion, a la hora de emprender ellos mismos la sistematizacién
como posible respuesta a algunas de sus preguntas. Sin embargo, la contextualizacién
gue realizamos al principio de este trabajo sobre la sistematizacion era también
fundamental, sabiendo la literatura que hay detras de la herramienta y las valiosas
reflexiones que diversos autores especializados han ido generando con el paso de los
afios desde que se gestd en los afios 80 en el contexto latino americano. Entender esto,
sin duda, nos proporciona una base sobre la que después depositar nuestra vision mas
personal y profesional que es la que, en cierto modo, le da sentido a la sistematizacion.

De esta manera, entender por ejemplo el contexto en que surge la necesidad de
sistematizar los avances epistemoldgicos que se estaban dando a pasos agigantados en
el contexto popular y social de Latino América, después de la Revolucion en Cuba, y que
los actores y autores sociales se negaban a perder u olvidar por el camino; o que la

sistematizacion representa una alternativa a otras formas de investigacion y que tiene

el potencial de adaptarse quizds mejor a nuestra busqueda si lo que pretendemos
encontrar son soluciones practicas cuando la teoria se convierte en insuficiente; o saber

recordar cudles eran las problematicas en la ciudad de Medellin que motivaron al equipo de Defensa y
Transformacion Social del Territorio a formarse dentro de la Corporacidn, y a contar a los asistentes, de
manera resumida, cual era el trabajo que se realizaba dia a dia y cuales eran los principales retos a los que
se enfrentaban, ademas de hacer alusion a otras organizaciones amigas con las que se venia trabajando
en red. En este sentido, podriamos decir que esta primera parte de la socializacién iba mas dedicada a la
parte de descripcién del contenido de la sistematizacion mientras que la segunda, como ahora veremos,
se centraba mas en los aspectos metodolégicos que la habian hecho posible.

Esa segunda parte de la socializacion externa consistid basicamente en: primero, definir el concepto de
sistematizacion desde diferentes corrientes epistemoldgicas, a lo que los asistentes (sobre todo aquellas
personas vinculadas al trabajo social y comunitario) aportaron y sumaron mucha informacion nueva e
interesante; segundo, relatar la intencion de la sistematizacién que nos ocupaba, el tipo de
sistematizacion y los enfoques que nos habian guiado durante el proceso; y tercero, describir el proceso
de sistematizacidn explicando cronoldgicamente las actividades que habiamos llevado a cabo y las
herramientas utilizadas. Por ultimo, la parte final de la socializacidn externa pretendia ofrecer un
reconocimiento publico, con fotos y con videos del proceso, a todos aquellos lideres y lideresas
comunitarias que habian participado activamente y a los propios miembros del equipo de Territorio, por
lo que termind convirtiéndose en la parte mas emotiva de la socializacidn, que creemos terminé
aportando efectivamente al sentimiento de comunidad y de cohesidn de la zona Nororiental de
Medellin.




diferenciar lo que si seria llevar a cabo una sistematizacion de lo que no; o también que
durante todos estos anos hayan podido ir surgiendo incluso clasificaciones entre

distintos tipos de sistematizacién, segun el modo en que podemos abordarla (sin

representar aquélla una lista cerrada de posibilidades y opciones), todo esto nos puede
ayudar a comprender mejor los por qué y para qué podemos sentir la necesidad de
lanzarnos a impulsar el proceso, en cada caso, con el objetivo de conseguir con mayor
acierto y eficiencia aquello que busquemos obtener a través de esta particular
herramienta.

A lo largo de este trabajo, hemos visto que la sistematizacién esta intimamente
relacionada tanto con la Educacién Popular como con la Investigacion Accidn
Participativa, que formarian un tridngulo en el que estas tres herramientas representan
las tres puntas de éste. Y que conocer esta forma completa nos da una mayor
perspectiva sobre el sentido que tiene la sistematizacién. Recordemos que la Educacién
Popular transformdé en su momento la manera que se tenia de ver al educacién, el
ambito pedagdgico; que la Investigaciéon Accidn Participativa surgia de un momento,
probablemente, de agotamiento o estancamiento de la vertiente investigativa mas
convencional que, en algunos casos y en Latino América especialmente, comenzaba a
mostrarse insuficiente a la hora de aportar soluciones a los diversos objetos y
problematicas estudiadas; y finalmente, que en ese momento de movilidad y
transformaciéon se carecia de una herramienta como la sistematizacion, que pudiera
recoger y recopilar todo lo que estaba cambiando en esos afios, mas alla del
eurocentrismo y la vision occidental unica predominantes, y dandole el protagonismo
directo a los protagonistas de las experiencias y a las epistemologias propias del Sur,
acercandose mas de cerca a sus relatos.

Concretamente, en cuanto a su funcion, la sistematizacién busca principalmente la
generacién de conocimiento y de saber que, sin una pausa para preguntarnos qué es lo
qgue estamos haciendo y qué estamos consiguiendo, probablemente terminaria
perdiéndose, como casi todo lo que no se escribe ni se describe. En cualquier caso,
podria sonar utopico e irreal la posibilidad de realizar este tipo de pausas para, por
ejemplo, muchas de las organizaciones que trabajan en temas comunitarios o de
Cooperacién al Desarrollo, pues vivimos en un mundo globalizado que desecha las
pausas y que no se frena practicamente nunca. De alguna forma, en la practica los
trdmites burocraticos ahogan, sobre todo, a las pequenas organizaciones y las someten
a un movimiento constante que no permite treguas para aprender de lo vivido y de lo
trabajado. Sin embargo, también hemos podido comprobar que a veces la
sistematizacién no tiene por qué significar una paralizacion del trabajo diario, sino que
incluso existe la posibilidad de recurrir a agentes externos con nociones en
sistematizaciéon, que puedan ayudar a organizar el tiempo y asesorar al equipo
sistematizador. Ese agente puede ser, como en mi caso, un estudiante en practicas o




incluso alguien con quien pudiera establecerse cierta relacion de beneficio mutuo o
trueque de intereses cuando se carece de recursos econdmicos.

De hecho, participar como facilitador o asesor en un proceso de sistematizacion me
parece una de las maneras mas intensas y efectivas de adquirir conocimiento sobre un
determinado objeto como, por ejemplo en este caso, el concepto de derecho a la ciudad
y el dmbito de la ordenacidn del territorio en la ciudad de Medellin. Y es que la
facilitacién requiere de acompafiamiento, y el acompafiamiento genera saber desde la
vivencia misma, mucho mas intensiva que la experiencia desde el escritorio. De esta
manera, este trabajo pretende reivindicar también ese potencial inclusivo en la
sistematizacion, el de proporcionar la posibilidad de hacer participes, incluso, a agentes
externos de la construccidon de saber propia de un determinado equipo de trabajo o
agente protagonista de una determinada experiencia social o pedagdgica. En este
sentido, la sistematizacidn requiere la construccidén progresiva, durante el proceso, de
una percepcion global de los pequefios saberes que forman el saber final, por lo que
todo aquél que participa se encuentra ante la oportunidad de entender de manera
complejay completa el objeto de la sistematizacion, como un relato en forma de camino
exhaustivo, a través de la materia, que resultaria mas dificil de obtener mediante otras
formas de abordar el objeto del estudio.

También, es importante hacer hincapié en que las personas o equipo que emprendan y
se sumerjan en este tipo de proceso deben estar realmente abiertas y tener realmente
la intencion de profundizar en la busqueda del conocimiento, siendo capaces de afrontar
qgue en el repaso de la experiencia la vision sobre esta podria cambiar y que podrian
existir elementos idealizados que cuando se desnudan esconden factores que mejorar
0 que no resultan ser como imagindbamos. Y es que la busqueda de nuevas verdades no
siempre tiene por qué ser placida. A veces, por ejemplo, nos encontramos al repasarlo
con que el trabajo que realizamos no era tan perfecto como pensdbamos, lo cual nos
obliga a plantearnos nuevos retos, o con que los componentes de un mismo equipo
difieren en los objetivos, lo cual nos podria servir para alinearlos mas. Sin embargo, en
otros muchos casos, como el que aqui nos ocupa, la sistematizacion nos permite la
oportunidad de reconocernos y felicitarnos en el trabajo bien hecho, y de que otros
también lo puedan reconocer (como sucedid en nuestra socializacién externa, gracias a
la cual muchos compafieros adquirieron mayor conciencia y comprension, si cabe, de lo
que otros compaieros estaban haciendo y consiguiendo en su dia a dia). Esto, a
menudo, sirve de inspiracidon para los demas y para los mismos protagonistas, afianza
sus pasos y consolida la ilusidon de seguir trabajando.

Otra de las conclusiones que me parece fundamental resaltar es que el facilitador no es
el sistematizador: quienes sistematizan su propia experiencia son los protagonistas de

ésta (o algunos de ellos, al menos). Estos construyen el saber a través de la autoreflexion




y la reflexidn colectiva en grupo y el facilitador externo Unicamente ayuda a ordenary a
organizar, a no ser que el equipo sistematizador le pida explicitamente sus consejos y
aportaciones. Todo esto en el caso de que exista la figura del facilitador externo (hemos
visto que si estaba presente en el proceso que nos ocupa, pero puede ser el propio
equipo sistematizador el que se autofacilita o va rotando dicho rol, o bien por tener
nociones de sistematizacidén, o incluso por la intencién de ‘aprender haciendo’). En
cualquier caso el facilitador, externo o interno, tendrd la responsabilidad de acertar lo
maximo posible con las preguntas y de extraer el maximo contenido posible de las
respuestas. Precisamente, como ya mencionamos, la ventaja de contar con la figura de
un facilitador externo reside probablemente en la mayor capacidad para formular
preguntas que quizas alguien desde dentro no se atreva a realizar, puesto que aquel que
llega nuevo a un lugar estaria normalmente mas libre de sospechas y de prejuicios,
funcionando como una figura neutral que en este tipo de procesos puede resultar
esencial.

Por ultimo, me parece interesante poder hacer un repaso, a modo de recomendaciones
finales, por algunos detalles que, desde mi experiencia personal como facilitador, fueron
relevantes a la hora de llevar a cabo este proceso, tanto a nivel técnico o metodoldgico
como a nivel humano. En este sentido, de acuerdo con mi experiencia, sobre todo
adquiere especial relevancia este ultimo puesto que, aunque el rigor técnico en un
proceso investigador es sin duda algo fundamental, cuando hablamos de
sistematizacion el vinculo humano es el elemento esencial que al final define en gran
medida el resultado final. Asi, cuando hablamos del aspecto humano, estoy
refiriendome a actitudes mas concretas como la empatia, la sensibilidad e incluso la
intuicion en el marco de las relaciones humanas, tanto entre los miembros del equipo
sistematizador como entre éstos y la figura del facilitador, que tiene el reto importante
de adaptarse al engranaje del equipo de la manera mas natural posible.

Asi pues, la primera recomendacidn que me parece importante sefalar esta relacionada
con la comunicacién. Y es que ésta me parece la clave del buen funcionamiento y
entendimiento entre el facilitador y el grupo sistematizador. Parece una evidencia pero,
sin embargo, en casos en que las tareas que se le piden al facilitador van mas alla de los
talleres presenciales, como en nuestro proceso de sistematizacion, es relativamente
sencillo incurrir en el error de no comunicar bien cualquier tipo de cambio. En concreto,
puede resultar complicado caminar sobre la fina linea entre participar de manera mas
activa en las aportaciones al equipo (por peticion de éste) y sobrepasarse en este
cometido sin comunicacion previa. La regla, al final, es sencilla: comunicar los cambios
de manera constante, por ejemplo, en relacidén con una eventual elaboracién del
documento final de sistematizacion. En este sentido, los encuentros fisicos con el equipo
mas alld de los talleres, siempre y cuando éstos sean posibles, me parecen

fundamentales. Muchos dias sin comunicar al grupo los avances pueden ser sinébnimo




de malos entendimientos con éste, asi que cuanto mas constante sea la comunicacion,
mejor. En mi caso esto fue algo que desde el principio tenia muy claro, pero a veces
puede olvidarsenos.

Por otro lado, técnicamente existe un aspecto esencial que, en mi opinidn, tiene una
incidencia total y directa en este tipo de procesos, en que a veces tendemos a perdernos
en la amplitud y dispersamos su razén de ser: la claridad estructural. Es decir, no
podemos permitir practicamente nunca, como facilitadores, que el equipo
sistematizador pierda de vista la estructura de la sistematizacidon. En concreto, el
objetivo, el objeto y los ejes como piezas clave que el grupo motor acordd en un
determinado momento, al principio del proceso, deben aparecer constantemente en
cada una de las etapas de la sistematizacién y en eso el facilitador o facilitadora tiene
gue permanecer lUcido y atento, pues una etapa de sistematizacién en que se haya
perdido de vista dicha estructura, es una etapa cuyo contenido corre el peligro de
tornarse menos util y probablemente no tengamos tiempo suficiente como para repetir
esa etapa después. En la sistematizacidn, todo el contenido es importante, de principio
a fin, y el gran aliado del facilitador, para que no se pierda nada, puede ser un
papeldgrafo y unas letras bien grandes, aunque en ultimo término la eleccion del
sistema recordatorio puede ser diverso.

Finalmente, y volviendo a los aspectos mas humanos de la sistematizacién, no quiero
desaprovechar la oportunidad de destacar la importancia de la empatia, en este caso,
del facilitador hacia los componentes del grupo motor. Creo que el facilitador se hace
con la practica, pero la empatia y la inteligencia emocional son las bases imprescindibles
de su trabajo, y la ausencia de éstas podria desembocar en un conflicto en un proceso

tan profundo y tan sentimental como suele ser la sistematizacién. De nuevo aqui, nos

encontramos transitando por una delgada linea, esta vez entre la necesidad de provocar
reacciones y la prudencia de no generar conflictos que no seamos, después, capaces de
cerrar. Pongamos el ejemplo de una divergencia de opiniones, incluso de sensaciones,
entre dos componentes de un mismo grupo motor. En ese supuesto, nuestra condiciéon
de facilitadores externos nos ayudara probablemente a la hora de poder lanzar
preguntas al grupo sin la sospecha sobre nosotros de que existe cierta parcialidad. Sin
embargo, esa libertad podria terminar tornandose en contra si no aprendemos a
respetar y comprender también los silencios. Esto es algo que una vez escuché
presencialmente mencionar a un especialista en sistematizacion, y reflexionandolo
ahora desde la practica creo que, en efecto, el silencio ante una pregunta también es
una respuesta que debemos apuntar en nuestra libreta de facilitadores.

VI - Reflexion critica:




Cuando me preguntan compafieros y amigos cual fue mi cometido principal a lo largo
de mis practicas en Medellin, enseguida me viene una pregunta recurrente a la cabeza:
¢y qué fue lo que les di? Esto es una pregunta que, seguro, entenderan aquéllos y
aquéllas cuyo trabajo no es siempre tan tangible como construir unas escaleras (aunque
afortunadamente para mi—y esto alivia cierta presidon de la pregunta principal —también
me dio tiempo a construir unas escaleras durante mis intensas practicas). A lo que me
refiero es a que el hecho de obtener resultados cuando estos no son tan materiales o
visibles como lo son otros, podrian entrarnos mdas dudas sobre si aquello que
conseguimos sirvio para algo. No obstante, el paso de los meses me ha hecho poder
acostumbrarme a mis propias preguntas, las he reflexionado repetidas veces, y las dudas
cada vez son menos.

Es complicado saber con certeza si nuestro trabajo fue imprescindible o no, y si quienes
recibieron nuestra colaboracién hubieran funcionado igual de bien o no sin necesidad
de nuestra ayuda o de nuestro trabajo. Creo que no existe una respuesta estdtica a esta
pregunta, puesto que los factores son multiples, pero si que presiento que no habria
sido, al menos, igual ese funcionamiento sin mi aportacion. Es decir, que la aportacion
cambid algo, aunque nunca sepamos si a la larga eso optimizé el funcionamiento de con
quienes trabajamos. Y es que si algo nos aporta la sistematizacién, es que suele cambiar
algo, despierta nuevas inquietudes y adormece la inconformidad. Esta sistematizaciéon
surgié de una peticidon expresa de mi tutor de practicas, componente del equipo de
trabajo con el que pasé practicamente cuatro meses, y por lo tanto significa que, por
muy bien que estuvieran trabajando, no entendian la conformidad como algo positivo,
sino que pretendian seguir mejorando.

Sin duda, trabajar al lado de personas que quieren seguir mejorando nos hace mejores
a los que les acompanamos. Y como consecuencia, intenté aportar lo mejor de mi
asesorando y facilitando su sistematizacion. En este sentido, es cierto que al principio
me produjo dudas el hecho de que tuviera que sistematizar una parte de su pasado y al
mismo tiempo una parte de su presente, pues el tiempo dedicado al objeto

sistematizable aliin no habia terminado (como explicamos anteriormente). Sin embargo,

lo entendi paulatinamente como una oportunidad para exprimir lo mejor de dos
modalidades de sistematizacién diferentes (una retroactiva y la otra in situ) en un mismo
trabajo, lo cual podia aportarnos lo mejor de cada una de estas dos formas: por un lado,
una mayor perspectiva y una reflexion ya mas profundizado que, seguro, nos hara ganar
tiempo después en la sistematizacidn; y por otro, la autenticidad y mayor rigor, en
relacion con la verdad, de la que realizamos de manera simultdnea a la experiencia,
puesto que al no pasar el tiempo entre la experiencia y la sistematizacién nos
aseguramos de que se pierden menos saberes por el camino.

Tuvo gran importancia para mi el agradecimiento constante del equipo de trabajo, que
se involucré en el proceso con entusiasmo y que fue depositando mas y mas la confianza




en mi vistos los frutos de mi trabajo. Las valoraciones durante todo el trabajo fueron
muy buenas ya que, por ejemplo, realizamos talleres que yo mismo disefiaba en casa
cuya novedad y creatividad aprecié mi tutor, y les ayudé a reforzar reflexiones que
podrian tener gran relevancia en el devenir de su trabajo como, por ejemplo, realicé las
entrevistas con el equipo y me agradecieron la profundidad de mis preguntas. No
obstante, reconozco que también cometi los tipicos fallos de aprender haciendo (mi
experiencia en sistematizacion era antes mas tedrica que practica): por un lado, fallé en
cierta medida a la hora de calcular el tiempo. Esto hizo que al final tuviera que correr
mas de lo que esperaba en un principio, ya que me costd mucho ponerme limites
durante la fase de recopilacién de informacion y contenido, y acabé recopilando y
recogiendo mas incluso de lo que luego me daba tiempo a volcar en el documento final
de la sistematizacidn.

Por otro lado, y aunque en este caso la responsabilidad no era del todo mia, si erré en
la eleccién de una de las actividades finales, concretamente a la hora de plantear la
formulacion de un plan de accién futuro para el equipo. Y no porque la idea no fuera
buena, sino porque en el momento en que la realizamos me di rapidamente cuenta de
que el equipo de trabajo no estaba todavia con la vista puesta en el trabajo del siguiente
afio, puesto que se encontraban en un momento final del afio en el que estaban mas
ocupados con los tramites burocraticos de evaluacién (informes etc.) que ahogan
muchas veces a las organizaciones sin animo de lucro. En este sentido, la responsabilidad
no fue completamente mia puesto que en un principio estaba previsto que pudieran
terminar con estos tramites antes, pero también es cierto que debi leer mejor la
situacién cuando se extendiod dicha situacion y haber adaptado mejor esa actividad. No
obstante, realizamos la actividad y surgieron ideas muy interesantes, aunque si la
actividad se hubiera dado en un momento de menor carga laboral, podrian haber
surgido incluso mas.

En cualquier caso, creo que el transcurso general de mi trabajo - que no fue el Unico
trabajo que realicé durante mi estancia, pues lo compaginaba con otras funciones,

aunque si ocupo la mayor parte de mi tiempo) — fue mas que positivo y las relaciones

gue se generaron con mis compafieros del equipo de sistematizacion facilitaron mucho
el resultado final. Pienso que acerté con mi manera de adaptarme a su dia a dia y al
lenguaje del territorio donde llegaba por primera vez, no solamente a la hora de tratar
con el equipo, sino también con las propias comunidades, lo cual me permitié acceder
con mas profundidad a la gente, intentando también estar disponibles para ellos, en
vistas de que al final la sistematizacién no les afectaba directamente a ellos vy, sin
embargo, se prestaron a ser entrevistados y a recibirme en su territorio.

En este sentido, ademas de la sistematizacion, participé activamente en diversas
actividades como la construcciéon comunitaria (en Colombia se les llama convites) de
unas escaleras en una de las partes altas del barrio Carpinelo I, durante varias semanas,




y también en la construccion de un acueducto comunitario para traer agua a varios
hogares en Bello Oriente, actividades que eran organizadas a menudo por el equipo de
Defensa y Transformacion Social del Territorio en las comunas 1y 3. De hecho, al final,
estos muchos momentos en los que dejé atras el escritorio y pude sumergirme de lleno

y de manera voluntaria (muchos convites tenian lugar los fines de semana) en el trabajo

comunitario, fueron los que me permitieron adquirir una vision mas amplia de lo que la
sistematizacion significaba y de lo que realmente estaba aportando con mi trabajo en la
organizacién y en las comunidades. Es decir, el hecho de vivir en primera persona gran
parte de lo que luego escuchaba durante el proceso de sistematizacidn hizo que yo
mismo le diera mas credibilidad a ésta y pudiera responder después con mas
convencimiento a la pregunta: é¢realmente aporté algo con mi trabajo?
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