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Resumen

El presente trabajo presenta una propuesta para coevaluar trabajos
mediante rlbrica. Se abordan en él los principales problemas que el docente
debe afrontar y las soluciones propuestas.

La propuesta se muestra adaptada a una asignatura de corte tecnoldgico,
con un peso muy concreto en la evaluacion final, donde estos extremos, los
mas faciles de adaptar, muestran al tiempo que la singularidad de la
experiencia no lo es tal por la procedencia de los alumnos.

Palabras clave: Ribricas, Coevaluacién, Innovacion Docente.
1. Introduccion

Todo docente se encuentra con una serie de limitaciones, siendo de las mas comunes el
escaso tiempo y la resistencia al cambio ante los cambios que las nuevas metodologias
docentes imponen. (Vifas Pérez, 2015) (Vifiao, 2006). Por otra parte, cuando se trata de
estudios mas alla del grado, de master o de tercer ciclo, entre los alumnos hay una
casuistica inmensa de la que suele destacar dos factores: la diferente titulacion de partida y
la mayor maduracion intelectual del alumno frente a etapas anteriores (Pefia, Gadafion,
Crespo, & Sanchez, 2012) (Oltra Gutiérrez, Juan Vicente, 2018)

Con la siguiente propuesta tratamos de apoyarnos en esa distinta casuistica para paliar las
limitaciones docentes. La idea es hacer que “trabajen ellos”, como método, por una parte,
que apoya su crecimiento intelectual, y por otra, rebaja la carga de correccién del profesor
al facilitar un pre-filtrado de los trabajos a corregir, cada vez mas con las llamadas
metodologias activas. (Gallego Arrufat & Raposo Rivas, 2014)
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2. Punto de partida

En el plan de estudios del Master Universitario de Gestion de la Informacién se reciben
alumnos de multiples procedencias: Grado de Informatica, Derecho, Periodismo, Ingenieria
Industrial, Telecomunicaciones... gente de procedencia muy diversa no solo en titulaciones
sino en nacionalidad (Rusia, Ucrania, Brasil, Colombia, Cuba, Espafia, etc.) No se puede
establecer un hilo comin mas alla del que da que se trate de personas en un momento vital
que les ha llevado en su inmensa mayoria (la Gltima encuesta realizada daba cifras
superiores al 75%) trabajan mientras cursan los estudios.

Esa diversidad provoca que se deban buscar caminos comunes. Para ello, se disponen los
trabajos de la asignatura en forma de entrega por grupos, para que exista la tan necesaria
transfusién de conocimientos de unos a otros y, por otra parte, faciliten la correccion al
docente, al reducirse el nmero de entregas y ser estas, obligadas a cubrir una serie de
aspectos, homogéneas en su forma.

Esta diversidad afecta sobre todo a la asignatura MLD: Marco Legal y Deontolégico de la
informacién (Oltra Gutiérrez, 2019), pues el conocimiento de partida de la legislacion
Espafiola y europea probablemente sea el més heterogéneo de todos los que conforman las
distintas facetas de ese prisma que es el master.

Para reforzar ese intercambio no solo se realizan los trabajos en grupo, sino que antes de ser
entregados al profesor, estos son coevaluados entre si, por otros grupos de alumnos.

Eso permite una visién mayor de los conocimientos que realmente comparten y, por otra,
sirve de criba para el docente, pues los que tienen una calificacion muy baja son revisados
de nuevo por los autores, evitando que sea el profesor quien les da esa vuelta de tuerca.

Para dar uniformidad y facilitar el trabajo (Ponce Morales & Rodriguez Mendoza, 2013)
(Martinez-AzUa, Sandia, Rey, & Dios, 2016), se propone una rabrica.

3. Pruebas a evaluar

Siguiendo la guia docente, encontramos una serie de pruebas, que presentamos en la
siguiente tabla.

Anticipemos que esos tres puntos, aun en distintos epigrafes, se corresponden al trabajo de
la asignatura, en sus distintas fases. Estos tres puntos son realizados, como se ha anticipado,
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en grupo, siendo divididos en cuatro bloques homogéneos en su nota de 0,75 puntos cada
uno.

Tabla 1. Elementos a evaluar.

N°entregas Peso (%) Puntos ‘
Examen oral. 1 7,5 0,75
Mapa conceptual 1 7,5 0,75
Trabajo académico 1 7,5 0,75
Coevaluacion 1 75 0,75
Caso 7 70 7
TOTAL 100 10

Fuente: elaboracién propia

El trabajo en si consiste en la creacién de un mapa conceptual sobre un asunto de interés
para la asignatura, que ha de ir acompafiado de una memoria descriptiva, de entre dos y
cinco paginas.

¢Cual es la division del trabajo? VVedmosla repartida en el tiempo.

En una primera entrega, como borrador, se entrega la memoria descriptiva, que apuntara
cdémo sera el mapa conceptual final. Esta entrega es la que se coevalla y la que veremos
con detalle a continuacion. El peso de esta prueba sera de 0,75 puntos. Hay que indicar que
la nota en este caso no va asociada a la calidad de la entrega de cada grupo, sino a la calidad
de las correcciones de los mismos por parte de otros grupos.

Una segunda entrega lleva dos partes asociadas: esa misma memoria descriptiva, ya en fase
final, y el mapa conceptual en si. Cada una de esas dos partes recibe una calificacién
méaxima de 0,75 puntos.

Una tercera fase pasa por la presentacion oral del mapa conceptual, de forma que al
finalizar la misma, deben responder unas preguntas por parte del docente. Esta parte recibe
asi mismo una calificacion de 0,75 puntos.

4. Rdbrica propuesta

La creacién de una rubrica es una de las mas intensas que un docente puede realizar: esta
debe ser legible por todos, debe decir exactamente lo que se pretende, ser clara y sin
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ambigiedades y, ademas, adaptable segin las circunstancias. (Picornell Lucas, 2014)
(Chica Merino, 2011)

En el caso que nos ocupa, un borrador de poco tamafio, documento ademas asociado a un
mapa conceptual y con una nota reducida (0,75 puntos) se propone una rubrica de sencilla'y
rapida aplicacion, basada en la simple comprobacion de una serie de elementos distribuidos
en tres categorias: elementos principales del mapa conceptual, relaciones principales del
mapa conceptual y bibliografia y otros aspectos formales.

Cada una de esas tres categorias puede recibir una nota que va del rango de 0 a 0,25 puntos
si se cumplen las condiciones asociadas (ver tabla 2). Para los aspectos formales y
bibliogréficos se ha preparado una lista breve de aspectos a considerar de forma que la nota
sera proporcional a la presencia (o ausencia) de los mismos.

Los elementos a revisar en esta Ultima categoria serian:

1. El documento no presenta problemas de legibilidad

2. Es correcto sintactica y semanticamente

3. Labibliografia es adecuada extension (minimo, cuatro fuentes)

4. Labibliografia es adecuada en calidad (fuentes procedentes de articulos de
investigacion, libros... no Wikipedia o similar)

5. Labibliografia y esta bien referenciada (emplea alguna norma como IEEE, APA o
MLA)

Hay que remarcar que la nota que los alumnos indican no ser la asociada al grupo que
corrijan. Sirve para determinar su propia nota: de qué manera han corregido. Para esto sera
preciso que cada grupo evaluado indique (con una o dos lineas, no hace falta mas) el porqué
de cada decision en la coevaluacion.

Para el docente sirve ademas para establecer una retroalimentacion a los alumnos sobre
cdmo va su propio trabajo. Esto agiliza mucho la tarea del docente, que evita una
precorreccion y, ademas, se asegura de mejorar el producto final del trabajo de sus
alumnos, pues estos han corregido, al menos en los aspectos formales, aquellos aspectos
con problemas.

Cabe afiadir una nota un tanto subjetiva: a lo largo de los afios que se ha venido
experimentando en la asignatura con las técnicas de coevaluacion, la nota que los alumnos
se dan a si mismos suelen ser mucho mas bajas que las que el docente les daria. Esto es: sus
criterios de correccion suelen ser mucho méas duros.
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Tabla 2. Rubrica

Elemento principal:

razén de su presencia

Elemento principal:

Relaciones con los
otros elementos que se
sefialan

Bibliografia vy
aspectos
formales

0 puntos No aparece ninguno- No se indica relacién | Carece de
alguna bibliografia.
Parrafos
ilegibles 0
documento mal
estructurado

0,05 puntos | Aparece solo un elemento, | Se  indica  alguna | Cumple solo
y no se explica nada sobre | relacion, pero no otras, | con uno de los
él. y no se explican elementos a

revisar.

0,1 puntos Aparecen de 2 a 5| Se indican las | Cumple con dos
elementos y al menos de | relaciones entre los | de los elementos
uno no se explica nada. elementos indicados, | arevisar.

pero no se explican.

0,15 puntos | Aparecen mas de 5 | Se indican algunas | Cumple con tres
elementos, aunque algunos | relaciones, algunas se | de los elementos
carecen de explicacion. explica, otras no. a revisar.

0,20 puntos | Aparecen mas de cinco | Se indican todas las | Cumple con
elementos, con | relaciones, pero alguna | cuatro de los
subelementos, aunque la | no se explica. elementos a
aparicion de  algunos revisar.
carece de explicacion.

0,25 puntos | Aparecen mas de cinco | Se indican y explican | Cumple todos

(méximo elementos, con | todas las relaciones. los elementos a

subelementos, y los
elementos aparecen
explicados.

revisar.

Fuente: elaboracion propia
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5. Conclusiones

En esta experiencia aunamos el uso de rubricas, que permite una mayor claridad al alumno
de cara a la eterna pregunta “;qué espera de mi el profesor?” con la coevaluacion, que
permite una vision general, de forma que viendo los errores en el trabajo ajeno no solo se
detectan mejor los propios, sino que con la necesaria retroalimentacién, al ser corregidos
por sus iguales, los alumnos tiene la percepcidn de que sus errores no han sido detectados
por el ojo exquisito de un profesor, sino porque son evidentes.

Ademas, al formar grupos con alumnos de distinta procedencia, la tutorizacion inter-pares
se enriquece y, aprovechando su mayor maduracién al ser alumnos con una edad mayor y
obligaciones vitales mas intensas que las de los alumnos medios de grado, el aprendizaje se
refuerza.
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