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Buenas y malas practicas docentes segun el punto de vista de los alumnos de grado

diferente con los alumno de cada curso. La encuesta on-line la han
respondido 87 alumnos. Hemos aplicado una mefodologia cualitativa basada
en Grounded thoery para codificar y resumir la informacion contenida en las
actas de las reuniones y las preguntas abiertas. Los datos han sido
procesados con el programa Atlas.Ti y, como medida de fiabilidad, hemos
comprobado el acuerdo entre los codificadores. Los resultados nos permilen
identificar los aspectos que mds han valorado y mds han molestado a los
estudiantes durante el primer semestre del curso 2013-14.

Palabras clave: buenas prdcticas docentes; aspectos positivos; aspectos a
mejorar; docencia de grado; ingenieria de organmizacion industrial;
cualitativo,

1. Introduccion

La satisfaccion del alumnado es que es un concepto fundamental en la educacién puesto
que condiciona la motivacién para aprender, los resultados que se obtienen e incluso, la
permanencia en el centro de estudio (Alves y Raposo, 2009; Elliott y Shin, 2002; Giraldo-
O'Meara et al., 2014; Harvey, 1995; Young et al., 2007).

Existe cierta informacién acerca de los factores que estdn relacionados con la satisfaccién
de los estudiantes. Es decir, las cosas que les suelen gustar de las asiganturas que cursan y
las cosas que no. Aunque mucha de esta investigacién estd centrada en experiencias de
grupos muy reducidos de estudiantes, normalmente provenientes de universidades del
mundo anglosajén sin una replicacién de los estudios en otras culturas o contextos que
permitan su generalizacion.

Asi, por ejemplo, suelen valorar positivamente la aplicacién préictica de los contenidos en
contextos relevantes (Ali et al., 2009, Burke et al., 2005; Lima et al., 2007; Nafalski et al,,
2001), que los profesores les den feedback acerca de su progresion en el aprendizaje (Drew,
2001; Kan Ma et al., 2013; Weaver, 2006) o que la actitud de los profesores muestre interés
hacia la persona del alumno y su aprendizaje (Gremler y McCollough, 2002),

Por otra parte, suelen considerar muy negativamente que la distribucién de la carga de
trabajo no esté repartida adecuadamente durante el semestre o que diferentes asignaturas no
se coordinen y soliciten entregas o tareas que se solapan en el tiempo con las encargadas
por otros profesores (Dee, 2007; Kember, 2004). O que los procedimientos de evaluacion
no se adectien a los contenidos, normas o niveles de docencia impartida (Gijbels y Dochy,
2006; Knight, 2004; Kniveton, 1996; Struyven et al., 2005).
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Sin embargo, no estd claro que todos los alumnos tengan una visién compartida acerca del
tipo de participacién o implicacién deseada en la organizacién de su aprendizaje (Oliver et
al., 2008; Weaver y Jiang, 2005), del uso de metodologias activas (Gijbels et al., 2008;
Machemer y Crawford, 2007; Nijhuis et al., 2008) o del uso de recursos tecnolégicos para
el aprendizaje (Neo y Neo, 2009; Tang y Austin, 2009).

2. Objetivos

Con este trabajo pretendemos identificar los aspectos que més gustan y més disgustan a los
alumnos respecto a la docencia de las asignaturas en las que han participado durante un
semestre de su formacién universitaria. De este modo podemos comprobar si los alumnos
s6lo se fijan en aspectos negativos o si, por el contrario, también son capaces de evocar
aspectos positivos en su experiencia durante el periodo lectivo. Por otra parte, resumir estos
puntos de vista del alumno, permitiré a los profesores comprender mejor el modo de pensar
y de sentir de los estudiantes. De este modo, pueden identificar si algo de lo que vamos a
exponer afecta a su docencia y reflexionar sobre si les interesa introducir alguna
modificacién en su practica diaria. Bien para evitar/reducir situaciones que parecen ser
fuente clara de insatisfaccidén en los estudiantes, o bien para potenciar aquellos aspectos que
parecen satisfacer o entusiasmar a los estudiantes.

3. Desarrollo de la innovacién

Los datos provienen de los alumnos del Grado de Ingenieria de Organizacién Industrial
(ETSII) de 1a Universidad Politécnica de Valencia. La toma de datos se realizé en febrero
de 2014, pidiendo su opinién sobre las asignaturas del primer semestre del curso
académico. El Grado tiene 351 alumnos matriculados en el curso 2013-14. A todos ellos se
les mandé por correo electrénico un enlace a una encuesta on-line anénima, sin posibilidad
de recordatorio personalizado a los alumnos que no la rellenaban. Se mandé un correo de
recordatorio a los 10 dias del primero. En total han respondido 87 alumnos a la encuesta
(25%). La encuesta tenia 3 preguntas de clasificacién de los alumnos y dos preguntas
abiertas que son el objeto de andlisis de esta comunicacién:

e "Comenta aspectos positivos del primer semestre 2013-14. S¢ lo mas explicito que
puedas, indicando los motivos o ""evidencias™ por los que lo valoras asi"

e "Comenta cosas a mejorar en el grado del primer semestre 2013-14. S¢ lo mds
explicito que puedas, indicando los motivos o "evidencias"™ por los que lo
valoras as{"

Estas preguntas estin basadas en la técnica de incidentes criticos (Critical Incident
Technique), que es usada con frecuencia en investigaciones sobre calidad de servicios o en
evaluacién del desempefio de recursos humanos (Bryman y Bell, 2011; Gremler, 2004).

2014, Universitat Politécnica de Valéncia
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Tabla 1. Lista de c6digos negativos y nlimero de citas de cada uno (n)

Cédigo n Cédigo ”
Baja motivacién para el alumno 16  Impuntualidad

Calendario de exdmenes 1 Masificacidn 4
Calidad del profesorado 17  Matricula 1
Carga de trabajo 6 Metodologia 11
Contenidos no interesantes 2 No se controla a los profesores 5
Desajuste explicado vs evaluado 12 Plan de estudios 4
Descoordinacién 7 Poca aplicacién préctica de contenidos 7
Desinterés del profesorado 24  Poner trabas 2
Desorientacién 2 Recursos de aprendizaje. Baja calidad 8
Evaluacién. Cumplir normativa 7 Recursos de aprendizaje. No disponibles 24
Evaluacién. Método 4 Relacién esfuerzo/resultado 3
Falta de respeto al alumno 3 Represalias 1
Horario no compactado 1 Resultados académicos 24
Impotencia 4 Silencio administrativo 8

Como puede observarse, los aspectos negativos que sefialaron los alumnos cubrieron dreas
muy diversas, tales como la actuacién del profesorado (calidad, desinterés, impuntualidad,
...}, los recursos de aprendizaje propuestos (calidad, disponibilidad), aspectos organizativos
(carga de trabajo, masificacién,..), otros mds personales (baja motivacidn, impotencia...),
asfi como cuestiones administrativas y de funcionamiento (horarios, calendarios,
matriculas...). Ademds, manifestaron repetidamente su insatisfaccién en cuanto a sus
resultados académicos y a la relacion entre el esfuerzo invertido y el resultado obtenido.

Aunque en principio pueda resultar llamativo el gran mimero de citas del cédigo
“Desinterés del profesorado” es importante sefialar que practicamente todas ellas se
relacionan con una tnica asignatura. Lo mismo ocurre para los cédigos “Recursos de
aprendizaje. No disponibles™ y “Calidad del profesorado®.

A modo de conclusién de la lista de cddigos negativos y la frecuencia de los mismos, se
puede afirmar que la inmensa mayoria de las quejas de los alumnos tuvieron relacién con el
funcionamiento de una asignatura en particular. Al margen de esto, los alumnos mostraron
preocupacién por la masificacion en las aulas (sobre todo en las practicas), la
descoordinacion (entre profesores de la misma asignatura, o bien entre précticas y teoria) y
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Por otro lado, la incoherencia entre el contenido de las clases y la evaluacion, y las faltas de
respeto al alumnado también tendrian un impacto negativo sobre la calidad del profesorado.
Esta a su vez tiene consecuencias sobre los resultados académicos de los alumnos, ademds
de aspectos negativos relacionados con los contenidos.

Por otra parte, hubo 10 cédigos desvinculados de esta red: “represalias”, “calendario de
examenes”, “mafricula”, “evaluacién incumplir normativa”, “horaric no compactado”,
“desorientacién”, “masificacién”, “evaluacién método”, “carga de trabajo” y “plan de
estudios™.

4.2. Buenas pricticas

La tabla 2 muestra la lista de cédigos utilizada para etiquetar los comentarios positivos de
los alumnos, asi como el ntimero de citas (n) de cada uno de estos codigos.

Tabla 2. Lista de codigos positivos y nlimero de citas de cada uno (n)

Cédigo n Cédigo #
Adaptacion progresiva 1 Interés mostrado por el profesor 5
Aplicacién prictica 25 Metodologia 3
Buen ambiente 2 Motivacién para el alumnado 4
Calidad del profesor 17 Organizacién 5
Contenido de précticas 2 Plan de estudios 7
Contenido interesante 12 Resultados académicos 6
Distribucion carga de trabajo 8 Satisfaccién general 1
Escuchar al alumno 1 Tecnologias ayudan a aprender 2
Evaluacién. Flexibilidad 2

Del mismo modo que para las malas practicas, el nivel de satisfaccién de los alumnos con
su grado viene motivado por causas muy diversas relacionadas con diferentes aspectos.
Estos incluyen al profesorado, el plan de estudios, los resultados académicos, €l ambiente
universitario y los contenidos estudiados (que los alumnos describen como interesantes y
aplicables).

En cuanto a las buenas practicas indicadas por los alumnos, la figura 2 muestra el mapa
obtenido.

2014, Universitat Politécnica de Valéncia
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5. Conclusiones

La utilizacién de una encuesta de opinién a los alumnos sirvié para recoger informacién
general acerca del funcionamiento del Grado en Ingenieria de Organizacion Industrial. A
través del planteamiento de preguntas abiertas a una muestra de alumnos se pudo obtener
informacién acerca de su nivel de satisfaccién y principales inquietudes relacionadas con
sus estudios.

Atlas.ti supuso una herramienta til para la codificacién de las respuestas de los alumnos.
Se utilizaron un total de 45 c6digos, resultado de la fusidn de dos andlisis independientes.
De ellos, 17 sefialaban aspectos positivos y 28 aspectos negativos indicados por los
alumnos. En algunos casos, se observé la necesidad de utilizar cédigos paralelos para
sefialar aspectos positivos y negativos, como fue el caso de calidad del profesorado,
Interds/desinterés del profesor, motivacion/desmotivacion para el alumno... En estos
“codigos paralelos” se observd una mayor frecuencia de comentarios negativos frente a
positivos. Tal es el caso de “Baja motivacién para el alumno®, con 16 citas, frente a las 4 de
“Motivacién para el alumnado”. Este desequilibrio entre comentarios positivos y negativos
no debe considerarse un indicador del descontento de los alumnos, puesto que el nivel de
descontento necesario para emitir una queja es siempre menor que el nivel de satisfaccién
para emitir un halago. Ademads, bajo el supuesto de que “las cosas deberian funcionar bien”,
recoger informacién de un colectivo supone, sobre todo, tratar de identificar los aspectos
mejorables, que tenderan a revelarse con mayor facilidad que todo aquello que ya funciona
bien.
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