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A_, 
In this paper we present a list ofgood and badpractices ofteachers bases on 

students' perceptions in the subjects of the jirst half semester in Degree 01 
Industrial Engineering of a Spanish university. The data were obtained 

through group meetings with students and delegates, as weU as the open'­

responses to an on-line SIO'Vey. We conducted one meeting wilh delegates 

from students and a separate meeting with the students in each covrse. The 
on-line SIO'Vey has 87 students responses. We applied a qualitative 

methodology based on Grounded thoery to code and summarize the 

information. The data were processed Jl.!i1Ig ~ ATLA.8.ti program, as a 

meruure of reliability, we tested the agreement between coders. The reswú 

alluw JI.! to identify the aspects that have bothered most to studentsduring the 

first semester 012013-14. 

Keyword6: best teaching practices; positive aspects; areas f01' improvement; 

Industrial Engineering; Higher Education; qualitative. 

Ruumen 
En este artículo presentamos un listado de buenas y maitu prácticas 

docentes a partir de las percepciones de los aI'IlItInos de las asignaturas del 

primer semestre de la.J asignaturas del Grado de Ingeniería de Organizacion 

Industrial de una universidad espailola. Lo! datos se han obtenido a través 

de reuniones en grupo con los alumnos y sus delegados, asi como de las 

repuestas abiertas a 1IIIa encuesta on-line. Hemos realizado 5 reuniones con 
los alumnos. Una con los delegados de los cursos 1" a 4" y una reunión 

1 JOI'1IQÓas ln-&d (2014) 
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diferente con los alumno de cada curso. La encuesta on-line la han 
respondido 87 alumnos. Hemos aplicado una metodología cualitativa basada 
en Grounded thoery para codificar y resumir la iriformación contenida en las 

actas de las reuniones y las preguntas abiertas. Los datos han sido 
procesados con el programa Atlas. Ti y, como medida de fiabilidad, hemos 
comprobado el acuerdo entre los codificadores. Los resultados nos permiten 

identificar los aspectos que mós han valorado y mós han molestado a los 
estudian/es duran/e el primer semestre del curso 2013-14. 

Palabras clave: buenas prácticas docentes; aspectos positivos; aspectos a 
mejorar; docencia de grado; ingeniería de organización industrial; 

cualitativo. 

1. Introducción 

La satisfacción del alumnado es que es un concepto fundamental en la educación puesto 

que condiciona la motivación para aprender, los resultados que se obtienen e incluso, la 

permanencia en el centro de estudio (Alves y Raposo, 2009; Elliott y Shin, 2002; Giraldo­

O'Meara et al., 2014; Harvey, 1995; Young et al., 2007). 

Existe cierta información acerca de los factores que están relacionados con la satisfacción 

de los estudiantes. Es decir, las cosas que les suelen gustar de las asiganturas que cursan y 

las cosas que no. Aunque mucha de esta investigación está centrada en experiencias de 

grupos muy reducidos de estudiantes, normalmente provenientes de universidades del 

mundo anglosajón sin una replicación de los estudios en otras culturas o contextos que 

permitan su generalización. 

Así, por ejemplo, suelen valorar positivamente la aplicación práctica de los contenidos en 

contextos relevantes (Ali et al., 2009; Burke et al., 2005; Lima et al., 2007; Nafalski et al., 

2001), que los profesores les den feedback acerca de su progresión en el aprendizaje (Drew, 

2001; Kan Ma et al., 2013; Weaver, 2006) o que la actitud de los profesores muestre interés 

hacia la persona del alumno y su aprendizaje (Gremler y McCollough, 2002). 

Por otra parte, suelen considerar muy negativamente que la distribución de la carga de 

trabajo no esté repartida adecuadamente durante el semestre o que diferentes asignaturas no 

se coordinen y soliciten entregas o tareas que se solapan en el tiempo con las encargadas 

por otros profesores (Dee, 2007; Kember, 2004). O que los procedimientos de evaluación 

no se adecúen a los contenidos, normas o niveles de docencia impartida (Gijbels y Dochy, 

2006; Knight, 2004; Kniveton, 1996; Struyven et al., 2005). 

2014, Universitat Poliúlcnica de Valencia 
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Sin embargo, no está claro que todos los alumnos tengan una visión compartida acerca del 

tipo de participación o implicación deseada en la organización de su aprendizaje (Oliver et 

al., 2008; Weaver y Jiang, 2005), del uso de metodologías activas (Gijbels et al., 2008; 

Machemer y Crawford, 2007; Nijhuis et al., 2008) o del uso de recursos tecnológicos para 

el aprendizaje (Neo y Neo, 2009; Tang y Austin, 2009). 

2. Objetivos 

Con este trabajo pretendemos identificar los aspectos que más gustan y más disgustan a los 

alumnos respecto a la docencia de las asiguaturas en las que han participado durante un 

semestre de su formación universitaria. De este modo podemos comprobar si los alumnos 

sólo se fijan en aspectos negativos o si, por el contrario, también son capaces de evocar 

aspectos positivos en su experiencia durante el periodo lectivo. Por otra parte, resumir estos 

puntos de vista del alumno, permitirá a los profesores comprender mejor el modo de pensar 

y de sentir de los estudiantes. De este modo, pueden identificar si algo de lo que vamos a 

exponer afecta a su docencia y reflexionar sobre si les interesa introducir alguna 

modificación en su práctica diaria. Bien para evitar/reducir situaciones que parecen ser 

fuente clara de insatisfacción en los estudiantes, o bien para potenciar aquellos aspectos que 

parecen satisfacer o entusiasmar a los estudiantes. 

3. Desarrollo de la innovación 

Los datos provienen de los alumnos del Grado de Ingeniería de Organización Industrial 

(ETSII) de la Universidad Politécnica de Valencia. La toma de datos se realizó en febrero 

de 2014, pidiendo su opinión sobre las asignaturas del primer semestre del curso 

académico. El Grado tiene 351 alumnos matriculados en el curso 2013-14. A todos ellos se 

les mandó por correo electrónico un enlace a una encuesta on-line anónima, sin posibilidad 

de recordatorio personalizado a los alumnos que no la rellenaban. Se mandó un correo de 

recordatorio a los 10 días del primero. En total han respondido 87 alumnos a la encuesta 

(25%). La encuesta tenia 3 preguntas de clasificación de los alumnos y dos preguntas 

abiertas que son el objeto de análisis de esta comunicación: 

"Comenta aspectos positivos del primer semestre 2013-14. Sé lo más explícito que 

puedas, indicando los motivos o ""evidencias"" por los que lo valoras así" 

"Comenta cosas a mejorar en el grado del primer semestre 2013-14. Sé lo más 

explicito que puedas, indicando los motivos o ""evidencias"" por los que lo 
valoras así" 

Estas preguntas están basadas en la técnica de incidentes críticos (Critical Incident 

Technique), que es usada con frecuencia en investigaciones sobre calidad de servicios o en 

evaluación del desempefio de recursos humanos (Bryman y Bell, 2011; Gremler, 2004). 

2014, Universitat PolitCcnica de Valencia 
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Esta técnica consiste en preguntar a los encuestados que descnban con detalle conductas 

humanas observables donde las consecuencias son suficientemente cIaras para delimitar 

tanto la conducta como sus consecuencias. Una de sus variantes de aplicación consiste en 

pedir a las personas participantes que digan los aspectos que más les han hecho sentir bien 

o mal durante su trabajo, o su experiencia como clientes de un servicio concreto. En nuestro 

caso, les solicitábamos que se centraran en las asignaturas que hablan cursado en el 

semestre que acababa de terminar. 

Las contestaciones a los 87 cuestionarios han creado un corpus de 4251 palabras que hemos 

codificado con el siguiente proceso (Charmaz, 2006; CutclifIe, 2005; Gremler, 2004): en 

primer lugar hemos usado una codificación de texto libre, identificando fragmentos de texto 

y etiquetándolos con una o dos palabras identificativas (codificación inicial). En el proceso 

hemos intervenido los dos autores de la comunicación de manera independiente. En total 

hemos identificado 286 citas (fragmentos de texto codificados). 125 por un autor y 161 por 

otro. A continuación hemos puesto en común los códigos y hemos resuelto los sinónimos 

(aquellos que representaban la misma idea) verbalizando qué cosas etiquetábamos cuando 

usábamos esos códigos (depuración de categorías). Del total de 45 códigos identificados, 28 
han sido usados por ambos codificadores. Mientras realizábamos la codificación inicial y la 

depuración de categorías anotábamos las relaciones entre códigos que emergian de las 

opiniones de los encuestados o de la proximidad manifiesta entre una causa y su efecto. 

Todo el proceso ha sido apoyado con el uso del software Atlas-Ti vers 7. 

Para comprobar la fiabilidad entre codificadores hemos exportado los datos a la plataforma 
Coding Analysis Toolkit (http://cat.ucsur.pitt.eduD. El Alfa de Kripendorf media de los 28 
códigos comunes fue de 0,64 Y ellndice Kapa promedio de 0,40. 

Adicionalmente se realizaron 5 reuniones con los alumnos para contrastar los resultados de 

la encuesta on-line y contrastar si las opiniones eran minoritarias o compartidas por un 

número elevado de alumnos. Una de las reuniones fue con los delegados de los cursos lOa 

40 y las otras, una reunión diferente con los alumno de cada curso. 

4. Resultados 

A continuación resumimos los principales resultados obtenidos tras analizar el conjunto de 

datos recogidos. 

4.1. Malas prácticas 

La tabla 1 muestra la lista de códigos utilizada para etiquetar los comentarios negativos de 

los alumnos, as! como el número de veces (n) que aparece cada uno de estos códigos en el 

corpus trabajado. 

2014, Universitat Poliúlcnica de Valencia 
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Tabla 1. Lista de códigos negativos y número de citas de cada uno (n) 

Código n Código n 

Baja motivación para el alumno 16 Impuntualidad 3 

Calendario de exámenes 1 Masificación 4 

Calidad del profesorado 17 Matricula 1 

Carga de trabajo 6 Metodología 11 

Contenidos no interesantes 2 No se controla a los profesores 5 

Desajuste explicado vs evaluado 12 Plan de estudios 4 

Descoordinación 7 Poca aplicación práctica de contenidos 7 

Desinterés delllI!!fesorado 24 Poner trabas 2 

Desorientación 2 Recursos de aprendizaje. Baja calidad 8 

Evaluación. Cumplir normativa 7 Recursos de ~ndizaje. No di~nibles 24 

Evaluación. Método 4 Relación esfuerzo/resultado 3 

Falta de respeto al alumno 3 Represalias 1 

Horario no compactado 1 Resultados académicos 24 

Impotencia 4 Silencio administrativo 8 

Como puede observarse, los aspectos negativos que sellalaron los alumnos cubrieron áreas 

muy diversas, tales como la actuación del profesorado (calidad, desinterés, impuntualidad, 

... ), los recursos de aprendizaje propuestos (calidad, dispooibilidad), aspectos organizativos 

(carga de trabajo, masificación ... ), otros más personales (baja motivación, impotencia ... ), 

así como cuestiones administrativas y de funcionamiento (horarios, calendarios, 

matriculas ... ). Además, manifestaron repetidamente su insatisfacción en cuanto a sus 

resultados académicos y a la relación entre el esfuerzo invertido y el resultado obtenido. 

Aunque en principio pueda resultar llamativo el gran número de citas del código 

"Desinterés del profesorado" es importante seHalar que prácticamente todas ellas se 

relacionan con una única asignatura. Lo mismo ocurre para los códigos "Recursos de 

aprendizaje. No dispooibles" y "Calidad del profesorado". 

A modo de conclusión de la lista de códigos negativos y la frecuencia de los mismos, se 

puede afrrmar que la inmensa mayoría de las quejas de los alumnos tuvieron relación con el 

funcionamiento de una asignatura en particular. Al margen de esto, los alumnos mostraron 

preocupación por la masificación en las aulas (sobre todo en las prácticas), la 

descoordioación (entre profesores de la misma asignatura, o bien entre prácticas y teoría) y 

2014, Universitat Politecnica de Valencia 
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la poca aplicación práctica de algunos contenidos (sobre todo, en alumnos de los últimos 

cursos). 

En cuanto a la interrelación entre los códigos que indican las malas prácticas seftaladas por 

los alumaos, la figura 1 muestra el mapa obtenido. 

-Recursos de aprendizajebaja 
(alidad~ 

I·poner trabas 1 
01 

IScavse ol 

·Relación esfuerzo/resultado 

lS ilS~Wlth 

.¡mpuntua1idad~ 

IS cav 01 

'-----------.. ~ol 

I -(ootenldos no interesantes 1 _ _ '~M=~=.~,"';:.;.w~'~h~'I·pocaaPlicación practica de 
. . contenidos 

Fig. 1 Red de interrelación de 1m malm prácticas selJaladas por los alumnos 

El análisis de este mapa permite llegar a algunas reflexiones interesantes. Por una parte, se 

observa que diferentes causas influyen en la motivación de los alumnos de manera 

negativa. Estas causas están relacionadas con aspectos diversos del proceso de ensef1anza 

aprendizaje, tales como los recursos de aprendizaje utilizados, la actuación del profesor o el 

silencio administrativo ante las quejas reiteradas por malas prácticas de un docente. Esto 

indica que mantener a un alumno motivado es un logro complejo que conlleva la 

implicación de diferentes actores, entre los cuales se encuentra, obviamente, el profesor. 

Así pues, la motivación del alumno se ve afectada por el desinterés del profesorado, que a 

su vez afecta a la calidad del mismo. 

1 Jornadas IN-RED (2014) 
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Por otro lado, la incoherencia entre el contenido de las clases y la evaluación, y las faltas de 

respeto al alumnado también tendrfan un impacto negativo sobre la calidad del profesorado. 

Ésta a su vez tiene consecuencias sobre los resultados académicos de los alumnos, además 

de aspectos negativos relacionados con los contenidos. 

Por otra parte, hubo 10 códigos desvinculados de esta red: "represalias", "calendario de 

exámenes", "matricula", "evaluación incumplir normativa", "horario no compactado", 
"desorientación", "masificación", "evaluación método", "carga de trabajo" y "plan de 
estudios". 

4.2. Buenas prácticas 

La tabla 2 muestra la lista de códigos utilizada para etiquetar los comentarios positivos de 

los alumnos, así como el número de citas (n) de cada uno de estos códigos. 

Tabla 2. Lista de c6digos positivos y número de citas de cada uno (n) 

Código n Código n 

Adaptación progresiva 1 Interés mostrado por el profesor 5 

A:glicación :m:áctica 25 Metodología 3 

Buen ambiente 2 Motivación para el alumnado 4 

Calidad del ]lIofesor 17 Organización 5 

Contenido de prácticas 2 Plao de estudios 7 

Contenido interesante 12 Resultados académicos 6 

Distribución carga de trabajo g Satisfacción general 1 

Escuchar al alumno 1 Tecnologfas ayudao a aprender 2 

Evaluación. Flexibilidad 2 

Del mismo modo que para las malas prácticas, el nivel de satisfacción de los alumnos con 

su grado viene motivado por causas muy diversas relacionadas con diferentes aspectos. 

Éstos incluyen al profesorado, el plan de estodios, los resultados académicos, el ambiente 

universitario y los contenidos estodiados (que los alumnos describen como interesantes y 

aplicables). 

En cuanto a las buenas prácticas indicadas por los alumnos, la figura 2 muestra el mapa 

obtenido. 

2014, Universitat Politecnic. de Valenci. 
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En este cuo, los códigos rc1acianadOl con los contenidos imputidos (inll:rfs pm:a el 

ahmmo, aplicabilidad) aparecieron desvinculados del resto y lIlIIociados can la Iplicación 

práctica de los mismos. 

Por otra parte se observó la interrelación entre el resto de códigos positivos. En este caso, 

vem08 que la motivación del .1umnMo es de nuevo influida por los resultados ac.at!irmicos, 
lI!lII tecnologfas que apoyan el aprendizaje. la organización etc. De IUlCVO continúa siendo 
relevante la actuación del p!'OÍeIIor por su PlPCI motivador para el alumno. Se valora que el 
profellor ofrm:a opciones para 511bir nota (f1exibilidad en la evaluación), que lllUCItre 

interea Y que escuche • sus alumnos. 

DifcmJ:ielllISpCCtos de cq¡mWsción del tftulo Mm lIdcm6i poIIitivammte valondos por los 

ahmmo., entre los cualetl !le em:uc:ntra la adnpW:ión ~grcliVll de los contenidos y una 

buena distribución de la cap de ~jo. 

Sollmcnte dos códigos ("buen ambicnlc" Y "mctodologia") quedm desvinculados del resto. 

1 JomtIdtu IN-RED (2014) 
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5. Conclusiones 

La utilización de una encuesta de opinión a los alumnos sirvió para recoger información 

general acerca del funcionamiento del Grado en Ingeniería de Organización Industrial. A 

través del planteamiento de preguntas abiertas a una muestra de alumnos se pudo obtener 

información acerca de su nivel de satisfacción y principales inquietudes relacionadas con 

sus estudios. 

Atlas.ti supuso una herramienta útil para la codificación de las respuestas de los alumnos. 

Se utilizaron un total de 45 códigos, resultado de la fusión de dos análisis independientes. 

De ellos, 17 sefialaban aspectos positivos y 28 aspectos negativos indicados por los 

alumnos. En algunos casos, se observó la necesidad de utilizar códigos paralelos para 

sellalar aspectos positivos y negativos, como fue el caso de calidad del profesorado, 

Interés/desinterés del profesor, motivación/desmotivación para el alumno... En estos 

"códigos paralelos" se observó una mayor frecuencia de comentarios negativos frente a 

positivos. Tal es el caso de "Baja motivación para el alumno", con 16 citas, frente a las 4 de 

"Motivación para el alumnado". Este desequilibrio entre comentarios positivos y negativos 

no debe considerarse un indicador del descontento de los alumnos, puesto que el nivel de 

descontento necesario para emitir una queja es siempre menor que el nivel de satisfacción 

para emitir un halago. Además, bajo el supuesto de que "las cosas deberían funcionar bien", 

recoger información de un colectivo supone, sobre todo, tratar de identificar los aspectos 

mejorables, que tenderán a revelarse con mayor facilidad que todo aquello que ya funciona 

bien. 
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