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Las fake news campan a sus anchas por las redes sociales y más 

que nunca es necesario tener en cuenta unos criterios de calidad.

La diferencia entre difundir y publicar información se centra en un 

proceso de revisión, que en el mundo académico se manifiesta 

especialmente a través del peer review en las publicaciones 

científica. 

Pero no es suficiente, por ejemplo en el caso de editoriales 

depredadoras que bajo el paraguas del acceso abierto y las 

necesidades de publicar de los investigadores han llevado la 

estafa piramidal al mundo académico. 

Gracias a algunas herramientas podremos detectar artículos 

retractados que siguen siendo citados o como el open peer review

puede ayudar a dar un plus de calidad y transparencia.



Un estudio en Science apunta que estas informaciones 

tienen un 70% más de probabilidades de ser 

reproducidas que las ciertas. Las redes sociales tratan de 

combatir las fake news, uno de los movimientos más 

sonados fue el cierre de las cuentas de Donal Trump tras el 

asalto al capitolio. Otros movimientos:

• Facebook está creando un icono que alerta de noticias 

falsas, maldita.es se incorpora al programa de verificación 

externo de Facebook y twitter para analizar noticias en las 

elecciones en USA 

• Google utiliza algoritmos de análisis y alfabetización 

mediática

• Youtube usa Wikipedia para ayudar a su detección

• Whatsapp limita las personas y grupos a los que se 

puede reenviar un mensaje

• Twitter, usa Trending Topic y etiquetas para desmentir 

declaraciones a sus usuarios y cierre de miles de cuentas

por difundir información falsa y apuesta por leer los tweets 

antes de difundirlos. Cambio de política de moderación de 

su red en casos de desinformación sobre guerras, crisis y 

desastres naturales (2022)

Fake news

http://science.sciencemag.org/content/359/6380/1146
https://www.eldiario.es/tecnologia/redes-sociales-blindarse-acusacion-vuelves-transgenico-bulos-vacunas_1_6626551.html
https://www.expansion.com/economia/politica/2021/01/07/5ff6b552e5fdeaf01b8b4572.html
https://www.theguardian.com/technology/2016/dec/15/facebook-flag-fake-news-fact-check
https://maldita.es/nosotros/maldita-es-se-incorpora-al-programa-de-verificacion-externo-de-facebook-11-preguntas-y-respuestas-sobre-lo-que-vamos-a-hacer/
https://maldita.es/nosotros/20201026/maldita-twitter-elecciones-eeuu-estados-unidos-consultorio-preguntas-respuestas/
https://toolbox.google.com/factcheck/explorer/search/Ayudas%20inmigrantes;hl=es;gl=
https://universoabierto.org/2019/07/15/el-programa-de-alfabetizacion-mediatica-de-google-ensena-a-los-ninos-a-detectar-noticias-y-direcciones-url-falsas/
https://ctxt.es/es/20180328/Politica/18611/Youtube-fake-news-Wikipedia-Manu-Garrido.htm
https://www.xataka.com/aplicaciones/whatsapp-limita-reenvio-mensajes-virales-a-solo-chat-para-luchar-desinformacion
https://twitter.com/Hugo_saez/status/1111304303061487619
https://twitter.com/dalvarez37/status/1399968269604433926
https://laverdadnoticias.com/tecnologia/Twitter-se-pone-duro-Cierran-miles-de-cuentas-por-DIFUNDIR-INFORMACION-FALSA-20191010-0179.html
https://twitter.com/SoyMmadrigal/status/1527360314005925888


Editoriales y organizaciones científicas acuerdan publicar en abierto y sin 
demora todas las investigaciones sobre la actual epidemia para ayudar a 
una respuesta más ágil a la crisis. 

En un acuerdo sin precedentes, más de 70 organizaciones (incluyendo 
grandes editoriales como Nature, Cell o The Lancet e instituciones como 
la Academia de Ciencias Médicas británica o los Institutos Nacionales de 
Salud de EE UU) se han comprometido a no esperar a que los artículos 
sean revisados para su publicación formal, para quien quiera leerlos 
desde cualquier parte del mundo. Además, los científicos están 
poniendo las secuencias genéticas del coronavirus a disposición de la 
comunidad internacional en tiempo real. Este impulso colaborativo, que 
ya fue clave hace años con el brote de SARS o los inicios de la gripe A, es 
crucial para evaluar la situación y guiar las acciones políticas.

El coronavirus empuja al mundo científico a compartir 

https://elpais.com/elpais/2020/02/04/ciencia/1580810690_989918.html


Los preprints se diferencian de los artículos publicados en que estos se 

comparten entre investigadores para su difusión sin haber pasado 

un peer review, algo que lleva haciéndose desde hace décadas. Estos 

meses despuntan BioRxiv un repositorio que publica numerosos estudios 

sobre la naturaleza del coronavirus mientras que su homólogo MedRxiv

aborda los aspectos más relacionados con la salud. Pero

Pero el contagioso impacto mediático de un preprint depositado en

@biorxivpreprint sobre coronavirus, que fue retirado por las críticas de 

otros investigadores, que llegó a convertirse en el artículo científico más 

compartido en #rrss (22.000 tuits y más de 50 noticias) lleva a hablar de 

la viralidad de la ciencia defectuosa: y a discutir sobre la difusión de 

preprints fuera del mundo científico, especialmente entre medios de 

comunicación donde los titulares e inmediatez manda. 

Os recomiendo leer los comentarios de este tweet y luego comparar con 

este post, diferentes formas de abodrar el tema

La discusión sobre los preprints

https://twitter.com/biorxivpreprint
https://www.researchgate.net/publication/340298621_La_viralidad_de_la_ciencia_defectuosa_el_contagioso_impacto_mediatico_de_un_preprint_en_bioRxiv_sobre_el_coronavirus_y_sus_efectos_en_la_comunicacion_cientifica?channel=doi&linkId=5e831527a6fdcca789e22c3c&showFulltext=true
https://theconversation.com/researchers-use-pre-prints-to-share-coronavirus-results-quickly-but-that-can-backfire-137501
https://fundaciongabo.org/es/blog/periodismosalud/los-preprints-estan-llegando-la-investigacion-clinica-reporteros-estan-listos
https://twitter.com/pjbarrecheguren/status/1321752423778656257
https://blog.scielo.org/es/2016/11/22/que-es-este-asunto-de-los-preprints/


Las calidad de las fuentes de información

Peer review
1. El sistema de revisión por pares (Peer review) es la forma más habitual 

de identificar los sesgos que pueden aparecer en la investigación 
académica.

2. En la revisión por pares, un trabajo es evaluado por expertos (otros 
investigadores) y publicado sólo si cumple con los estándares de la 
disciplina.

3. También es una forma de garantizar la objetividad en la evaluación de 
un artículo académico. Ahora se está produciendo un movimiento de un 
sistema de doble ciego donde ni revisores ni autor conoce la identidad 
del otro a un proceso más abierto hasta llegar al Open Peer Review, 
donde una vez aprobado el artículo se conoce y visualiza el proceso de 
revisión completo. (ejemplo)

https://open-research-europe.ec.europa.eu/articles/1-81


¿Mentiras en el mundo académico/científico?

Como hemos visto en el caso del COVID-19 la ciencia no se libra de las 

fakes news, Negar que la tierra es esférica, es el caso más extremo de un 

fenómeno que define esta época, y es que desacreditar la ciencia es una 

estrégia política. En De la leche cruda al Brexit: por qué se necesita una 

política pública para la ciencia encontramos un resumen de como afecta el 

concepto de fake news a la ciencia: La autora explica que el origen de la 

posverdad se encuentra en la negación de la ciencia.

Recelar de los datos, ensalzar la subjetividad, también se propaga en la 

ciencia, y en especial en el periodismo científico, que no solo es susceptible 

al mismo tipo de sesgos que afligen al periodismo regular, sino que es 

excepcionalmente vulnerable al sensacionalismo escandaloso. Cada 

semana aparece una comida que cura el cáncer o nos mata a todos. Dos 

buenos textos sobre el tema son:

• Fake science: la desinformació arriba a la ciència

• Fake science: cuando los bulos también vienen de la ciencia

Ejemplos de Fake news relacionada con la ciencia, "atentando contra la 

información y la salud pública" usando clickbaits:

https://elpais.com/elpais/2019/02/27/ciencia/1551266455_220666.html
https://elpais.com/elpais/2018/08/01/ciencia/1533120479_536998.html
https://www.uoc.edu/portal/ca/news/actualitat/2019/146-fake-science.html
https://retina.elpais.com/retina/2019/06/05/tendencias/1559736223_082330.html
https://es.wikipedia.org/wiki/Clickbait


También existen engaños dentro del 
mundo científico de alto nivel, aunque 
suponen un pequeño porcentaje, cada 
cierto tiempo se descubren casos como el 
de los odontólogos. Las noticias de 
artículos retractados se han convertido 
en algo habitual, en parte debido a la 
presión por publicar, a veces son los 
propios autores quienes detecan el error 
tras la publicación. Existen profesionales
encargados de detectar este tipo de 
engaños, especialmente con fotografías

Para combatir los bulos científicos: 
Maldita Ciencia y su caja de verificación

https://www.abc.es/sociedad/abci-trama-odontologos-manipula-experimentos-para-volverlos-publicar-como-si-fueran-otros-202001270203_noticia.html
https://universoabierto.org/2020/05/08/springer-nature-retira-mas-de-33-articulos-por-plagio-falsas-revisiones-y-robo-de-preprints/
https://www.nature.com/articles/d41586-020-01363-z
https://maldita.es/malditobulo/2018/11/28/educacion-la-caja-de-herramientas-de-verificacion-para-que-no-te-la-cuelen/


Según Retraction Watch una página web dedicada a la vigilancia científica 

al menos un total de 250 revistas han sido denunciadas en los últimos tres 

años. Este es un motivo por el que la Ciencia Abierta solicita transparencia 

en todos los pasos de la investigación científica.

Recursos relacionados:

• ¿Qué porcentaje de plagio es aceptable? Spoiler: ninguno (Lluís 

Codina)

• El Top 5 de problemas de COPE 2019 fue para Plagio y un gran 

aumento en editores y revistas depredadoras

• Incluir un fragmento de texto o una imagen y evitar el plagio (Fuente: 

Carbonell, Marina (2017). "Bones pràctiques a les biblioteques de la 

UAB per evitar el plagi". BiD: textos universitaris de biblioteconomia i 

documentació, núm. 39 (desembre). DOI: 

https://dx.doi.org/10.1344/BiD2017.39.19

Plagio

http://retractionwatch.com/
https://es.wikipedia.org/wiki/Ciencia_abierta
https://www.lluiscodina.com/plagio-tesis-doctorales/
https://mailchi.mp/publicationethics/top-cases-of-the-year-cope-digest-december-2019
https://bid.ub.edu/sites/bid.ub.edu/files/39/carbonell1.jpg
https://dx.doi.org/10.1344/BiD2017.39.19


Diferenciar entre la información evaluada de la no evaluada

https://www.youtube.com/watch?v=4fn5Y-teU4k

Verificación de fuentes en línea o recursos en la Web, se intenta determinar si son 
apropiados para una investigación académica: la información se publica en línea 
para una variedad de propósitos. Hay muchos tipos de sitios web, y no todos ellos 
serán apropiados para la investigación académica, por ejemplo ¿es fiable la 
información de google? la historia que nos muestra google

https://www.youtube.com/watch?v=4fn5Y-teU4k
https://www.theguardian.com/commentisfree/2016/dec/11/google-frames-shapes-and-distorts-how-we-see-world
https://www.equaltimes.org/la-historia-segun-google-por-que


Publish or Perish

Como consecuencia de este encorsetado sistema de “publicación” para el

investigador, presionado por los actuales sistemas de evaluación y medición de su

actividad investigadora, ha surgido la aparición de revistas y editoriales

fraudulentas (denominadas habitualmente “depredadoras”) que invitan a la

publicación en sus medios, los cuales carecen de indicios de calidad y los que

presentan suelen ser falsos o no valorados por la comunidad académica

internacional.

En Piratas en la ciencia, nos cuentan como en los últimos años el sistema de 

publicaciones científicas ha experimentado un cambio tremendo. En algún caso ha 

saltado a los medios "Revistas seudocientíficas para engordar currículos académicos"

https://www.jotdown.es/2018/07/piratas-en-la-ciencia/
https://elpais.com/sociedad/2019/01/12/actualidad/1547320624_465851.html


¿Qué es una revista depredadora?

El Open Access ha abierto la puerta a un sistema de publicación más ágil y 

accesible a todos pero que no por ello debe ser menos exigente en cuanto a la 

calidad de las revistas y de las comunicaciones. Pero hay editores y revistas que 

han encontrado en la necesidad de los científicos por publicar y la rigidez del 

sistema tradicional de evaluación una puerta para hacer negocio ofreciendo 

publicación a cargo del autor pero sin ofrecer una publicación de calidad.

Hay ciertos matices que complican encontrar la definición para identificar a una 

revista depredadora, debido a que suponen un negocio muy rentable. En 

Desenmascarando a las editoriales depredadoras que hacen spam académico

advierten de algunas características de publicar con un predator. 

Una revista depredadora es una publicación que pide activamente manuscritos 

a los investigadores, habitualmente por correo electrónico, que no siguen los 

canales habituales de publicación. No tienen un sistema de revisión por pares ni un 

verdadero consejo editorial y a menudo se les encuentra publicando trabajos 

mediocres o incluso sin valor y por supuesto piden cargos por la publicación. ¿Por 

qué los académicos publican en tales revistas? La contratación y promoción de 

académicos se basa en gran medida en el número de publicaciones. Fuente: 

Pacha, A. What is a predatory journal? 

https://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/2020/05/13/there-is-no-black-and-white-definition-of-predatory-publishing/
https://clip.sedic.es/article/las-revistas-depredadoras/
https://theconversation.com/revistas-depredadoras-el-negocio-fraudulento-del-siglo-167235
https://docendodiscitur.blog/2020/02/27/editoriales-parasitarias-como-evitar-spam-academico/
https://www.thehindu.com/sci-tech/science/what-is-a-predatory-journal/article21039351.ece


Rafael Repiso

http://poliscience.blogs.upv.es/open-access/publicar/donde-no-publicar-editores-depredadores/
http://www.slideshare.net/rrepiso/publicar-en-recistas-cientficas-de-impacto-competencia-y-colaboracin?utm_source=slideshow&utm_medium=ssemail&utm_campaign=upload_digest
http://www.slideshare.net/rrepiso?utm_campaign=profiletracking&utm_medium=sssite&utm_source=ssslideview


Estos editores y revistas generan métricas de impacto para las revistas, 

y en muchos casos optan por la estrategia de suplantar y confundir su 

terminología con el famoso Impact Factor (Journal Citation Reports). 

Jeffrey Beall reportó 36 métricas falsas de calidad e impacto.

Esta revistas y editoriales intentan ofertar indicios de calidad, que, en 

realidad son los llamados “Misleading metrics”, compañías que 

publican factores de impacto falsos que son utilizados por los editores 

depredadores para legitimar su propaganda:

https://ec3metrics.com/falsas-metricas-para-malas-revistas-un-timo-para-editores/


¿Qué es una revista depredadora?

Podemos encontrar listados, realizado de manera colaborativa, de los editores y revistas 
Open Access a evitar por los científicos. Las “Black Lists”surgen para identificar estas 
editoriales y revistas de carácter depredador, estos listados también incluyen Hijacked
Journals – Revistas secuestradas, que se hacen pasar por la revista orginal. Especialmente 
conocido fue el blog de Jeffrey Beall que, durante seis años estuvo activo mantenido por la 
Universidad de Colorado, recopilando una lista de este tipo de revistas y editoriales, así como 
sus malas prácticas. Actualmente este modelo de “Black Lists” es continuado por un servicio 
comercial de pago, con unos criterios que pueden ayudar a descubrir estas publicaciones:

https://twitter.com/BibliotecaUJI/status/1333682383095279616/photo/1

https://beallslist.net/
https://ec3metrics.com/hijacked-journals-revistas-secuestradas/
https://blog.cabells.com/2019/03/20/predatoryreport-criteria-v1-1/


Tesis: elegir bien dónde publicar, aunque orientado a los doctorandos es aplicable a 

todo tipo de publicaciones. También encontramos Conferencias depredadoras que 

utilizan nombres iguales o similares de grandes eventos de manera intencional, para 

evitar ser detectadas. En el caso de los libros de carácter científico también 

encontramos editoriales no reconocidas a nivel científico que ofrecen la publicación 

de tesis o de trabajos de investigación depositados en repositorios. Estas 

publicaciones no supondrán una mejora del currículum científico y puede 

comprometer los derechos del investigador sobre sus obras.

Para terminar este apartado, como actuar si has caído en sus redes, la respuesta de 

COPE (Committee on Publication Ethics): que hacer si te han aceptado una 

publicación en una revista predatoria

http://poliscience.blogs.upv.es/2014/02/11/tesis-elegir-bien-donde-publicar/
https://universoabierto.org/2019/07/22/conferencias-depredadoras-que-utilizan-nombres-iguales-o-similares-de-grandes-eventos-de-manera-intencional/
https://science.thewire.in/the-sciences/omics-publisher-of-fake-journals-makes-cosmetic-changes-to-evade-detection/
https://publicationethics.org/case/withdrawal-accepted-manuscript-predatory-journal


Existe algún intento para estimar la cantidad de artículos publicados en revistas 

potencialmente depredadoras por institución, país.... 

El problema es tan grave que la Agencia Estatal de Investigación (AEI) publicó una nota 

"sobre la problemática de las “Revistas depredadoras en las publicaciones en acceso 

abierto (open access)" con una serie de consejos para investigadores. 

En octubre 2021 se publico un informe para apoyar cambios en los principios generales y 

las directrices que propondrá para el desarrollo de los criterios de evaluación de la 

investigación que ha generado mucha tensión lo que le supuso la publicación de una nota 

aclaratoria, debido a que señala algunas editoriales (MDPI y Frontiers especialmente) por 

el alto grado de autocitación, dejando abierta la puerta a las comisiones a excluir sus 

revistas en procesos de evaluación del profesorado, aunque estén incluidas en JCR. 

La respuesta de MDPI no ha tardado en producirse.

Una gran fuente de información es "Nunca publiques aquí: qué son las revistas depredadoras 
y cómo identificarlas“, Te sorprenderá! ;-)

http://musingsaboutlibrarianship.blogspot.com/2020/02/estimating-amount-of-papers-published.html
http://www.aei.gob.es/stfls/MICINN/AEI/ficheros/N-AEI_18-01_Revistas_depredadoras_en_acceso_abierto.pdf
http://www.aneca.es/Sala-de-prensa/Noticias/2021/Conversaciones-con-ANECA-principios-y-directrices-generales-para-la-actualizacion-de-los-criterios-de-evaluacion-de-la-investigacion
http://www.aneca.es/content/download/16664/202231/file/210930_Openaccess.pdf
http://www.aneca.es/Sala-de-prensa/Noticias/2021/Nota-aclaratoria-sobre-articulos-de-publicaciones-internacionales-de-referencia
https://www.mdpi.com/about/announcements/3174
https://www.lluiscodina.com/revistas-depredadoras/


Son múltiples los intentos de detectar este a los "predators“. Frente a este modelo de 

"Black Lists" existe el modelo de "White Lists” con búsqueda de indicios reales de 

calidad aceptados por la comunidad académica internacional.

Destacar Think, Check and Submit un recurso para ayudar a los investigadores a 

identificar revistas de confianza para su investigación. A través de una serie de 

herramientas y recursos prácticos, esta iniciativa internacional e intersectorial tiene 

como objetivo formar a los investigadores, promover la integridad y fomentar la 

confianza en investigaciones y publicaciones creíbles.

http://thinkchecksubmit.org/


Directorios nacionales e internacionales de registro y descripción de publicaciones de 

índole académico-científica contratados por la UPV:

• ISSN Portal Servicio básico gratuito y con información + detallada con suscripción

• UlrichWeb. Global Serials Directory (). Registro internacional, por suscripción, que 

ofrece indicios de calidad de las revistas indexadas.

• MIAR (recolecta datos para la identificación y análisis de revistas científicas. Muy 

recomendable para elegir revistas por áreas temáticas:

http://portal.issn.org/)
http://ulrichsweb.serialssolutions.com/
http://miar.ub.edu/



