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1 RESUMEN

La realizacidon de esta tesina tiene como objetivo el estudio de la implantacion del
informe de transparencia elaborado por las firmas de auditoria, su contenido y la
obligacion de la elaboracion del mismo al igual que su elaboracién de modo voluntario.
Todo ello a partir de la reforma legislativa de la Ley de Auditoria de Cuentas en la Ley
12/2010 del 30 de Junio derivada de la implantacion de la VIII Directiva 2006/43/CE
publicada en 9 de Junio de 2006 en el Diario Oficial de la UE.

Asi mismo, dentro de dicho ambito de desarrollo, el trabajo se distribuira en cuatro

partes relacionadas entre si.

En primer lugar realizaremos una breve puesta en escena con el propio concepto de
auditoria y sus vertientes, la evolucion histoérica de la auditoria y del marco normativo

necesario para este estudio al igual que la situacion actual de la auditoria en Espaiia.

En segundo lugar estudiaremos que las firmas de auditoria estan obligadas a elaborar el
informe de transparencia y para ello estudiaremos previamente cuales son las entidades
de interés publico. Definiremos las entidades de interés ptublico mediante el articulo 2.5
de la Ley de Auditoria de cuentas 12/2010 como primer lugar y en segundo lugar la
ampliacion posterior mediante el articulo 15 del Reglamento que desarrolla la Ley de

Auditoria de Cuentas.

Posteriormente estudiaremos la informacion divulgada en el informe de transparencia
elaborando un indice de divulgacion de informacion basado en Buuren y Koch (2011)
con intencién de evaluar la cantidad y calidad de la informacion divulgada en los

informes de transparencia y sus posibles diferencias.

Para finalizar y complementando lo anterior se pondrad especial énfasis en el estudio

sobre la informacion divulgada en relacidon al control de calidad y sobre la red del
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auditor extrayendo las conclusiones pertinentes sobre estas interesantes facetas de la

auditoria.

2 OBJETIVOS

El objetivo de este trabajo es poder cuantificar la informacion divulgada en el Informe

de Transparencia.. Para ello vamos a utilizar el cuestionario de Buuren y Koch (2011).

Dicho cuestionario es creado para examinar el alcance de la divulgacion de cada
informe de transparencia a analizar. Posteriormente realizaremos dicho cuestionario a
los informes de transparencia de aquellas firmas de auditoria que lo hayan publicado el
mismo de las 41 firmas de auditoria publicadas en el Ranking del periddico Expansion

publicado en 2011 con datos del 2010.

La obligatoriedad de elaborar el informe de transparencia es una de las novedades que
se introducen en la Ley de Auditoria de Cuentas del 1 de julio de 2010 por la que se
modifica la Ley 19/1988 de Auditoria de Cuentas, estd ultima sdlo mantiene intactos
tres articulos. Lo referente a la obligatoriedad de la publicacién del informe de
transparencia aparece por la adaptacion del articulo 40 de la VIII Directiva 2006/43/CE
en el articulo 14bis de la Ley de Auditoria de Cuentas.

En este trabajo estudiamos de las mayores firmas de auditoria en Espafia cuales han
realizado informe de transparencia y de aquellas que lo hayan realizado la cantidad de
informacion divulgada. También analizaremos el propio contenido de la Ley 12/2010 y
del Reglamento aprobado por el RD 1517/201 en su definicién de Entidades de Interés
Publico.

Con ello buscaremos concluir analizando la cantidad de la informacién divulgada en
los informes publicados por las mayores firmas en Espafia. Ademads, a partir de la
informacion divulgada en el informe de transparencia, estudiaremos importancia del
control de calidad dentro de la auditoria y la estructura de la firma de auditoria, y en su

caso, de la estructura de la red de las que formen parte las firmas de auditoria.
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3. ANTECEDENTES

3.1 CONCEPTO DE AUDITORIA

A la hora de definir el concepto de Auditoria vamos a encontrar una gran variedad de
definiciones que pueden causar cierto desconcierto debido a la vaguedad de muchas de
ellas por ello pienso que el primer paso para poder realizar una tesina sobre cualquier

area de auditoria es totalmente necesario analizar el concepto de auditoria.

Si buscamos en el Diccionario de la Real Academia Espafiola (Ed. XXII) nos define la
[auditoria] como el empleo del auditor. Cuando indagamos mas vemos la primera
imprecision en la definicion de la accion de [auditar] definiéndola como “examinar la
gestion econdmica de una entidad a fin de comprobar si se ajusta a lo establecido por

ley o costumbre”.

Otra definicion la podemos encontrar en la Resolucion del Tribunal Econdmico-
Administrativo Central del 18 de Octubre de 1995: “En efecto, por una parte, suele
utilizarse el término auditoria para significar cualquier estudio, dictamen o informe que
un profesional habil para ello emite en relacion con la situaciéon o funcionamiento de

una unidad econoémica o con algin aspecto o parte de la misma”

Podemos ver como estas definiciones no cubren la totalidad de las funciones que tienen

confiadas un auditor de cuentas.

Podemos obtener una idea un poco mds concreta a partir de las definiciones dadas por

estudiosos de la materia:

Holmes: "... la auditoria es el examen de las demostraciones y registros administrativos.
El auditor observa la exactitud, integridad y autenticidad de tales demostraciones,
registros y documentos." y afiade a dicha definicion el hecho de que la auditoria de un
modo mas general se trata de “la revision objetiva de los estados financieros

originalmente elaborados por la administracion”
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Urias Valiente, catedratico de la UNED': “Es aquella disciplina contable que,
disponiendo de unas normas y procedimientos propios, trata de establecer si las Cuentas
Anuales han sido redactadas o no de acuerdo con los principios contables generalmente
aceptados, y si reflejan o no de una manera razonable la situacién econdmico-financiera

de una empresa”

L. Cafiibano: “El objetivo de un examen de los estados financieros de una compaiiia,
por parte de un auditor independiente, es la expresion de una opinion sobre si los
mismos reflejan razonablemente su situacion patrimonial, los resultados de sus
operaciones y los cambios en la situacion financiera, de acuerdo con los principios de

contabilidad generalmente aceptados y con la legislacidon vigente»

Todas estas definiciones tienen diversos puntos en comun los cuales encontramos

recogidos en la definicion legal de auditoria.

Ley 19/1988 de Auditoria de Cuentas en su preambulo: “la actividad que, mediante la
utilizacion de determinadas técnicas de revision, tiene por objeto la emision de un
informe acerca de la fiabilidad de la informacidén econdmica financiera auditada; no
limitandose, pues, a la mera comprobaciéon de que los saldos que figuran en sus
anotaciones contables concuerdan con los ofrecidos en el balance y en la cuenta de
resultados, ya que las técnicas de revision y verificacion aplicadas permiten, con un alto
grado de certeza y sin la necesidad de rehacer el proceso contable en su totalidad, dar
una opiniodn técnica e independiente sobre la contabilidad en su conjunto y, ademas,
sobre otras circunstancias que, afectando a la vida de la empresa, no estuvieran

recogidas en dicho proceso”

Y en la misma ley en su articulo primero: “se entendera por auditoria de cuentas la
actividad consistente en la revision y verificacion de documentos contables, siempre
que aquélla tenga por objeto la emision de un informe que pueda tener efectos frente a
terceros...consistird en verificar y dictaminar si dichas cuentas expresan la imagen fiel

del patrimonio y de la situacidn financiera de la empresa”

! UNED: Universidad Nacional de Educacién a Distancia

4
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Ademads dentro de la normativa nacional vemos la definicion en el Reglamento
aprobado por el RD 1517/201, que desarrolla la Ley de Auditoria de Cuentas, se indica
que “En dicha actividad se analizara, mediante la utilizacién de técnicas de revisidon y
verificacion adecuadas, la informacion econdmico-financiera deducida de los
documentos contables examinados, con el objeto de emitir un informe dirigido a poner

de manifiesto una opinidn técnica sobre la fiabilidad de la citada informacién”

En la Ley de Sociedades de Capital en su art. 268: “El auditor de cuentas comprobara si
las cuentas anuales ofrecen la imagen fiel del patrimonio, de la situacion financiera y de
los resultados de la sociedad, asi como, en su caso, la concordancia del informe de
gestion con las cuentas anuales del ejercicio” siendo de este modo como define el objeto

de la auditoria.

Como ultima referencias legislativas nacional del concepto de auditoria atendiendo a la
Resolucién® del ICAC, por la que se publican las Normas Técnicas de Auditoria, “El
objetivo de la auditoria de las cuentas anuales de una entidad, consideradas en su
conjunto, es la emision de un informe dirigido a poner de manifiesto una opinién
técnica sobre si dichas cuentas anuales expresan, en todos sus aspectos significativos, la
imagen fiel del patrimonio y de la situacion financiera de dicha entidad asi como del
resultado de sus operaciones en el periodo examinado, de conformidad con principios y

normas de contabilidad generalmente aceptados”

Desde un ambito internacional en la norma de auditoria norteamericana SAS® n° 1 se
determina que el auditor tiene la responsabilidad de planear la auditoria de modo que
tenga seguridad razonable que los estados financieros no contienen errores

significativos ya sea que provengan de un error o de un fraude.

? Resolucion del Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas, de 28 de marzo de 1990, por la que
se publican las Normas Técnicas de Auditoria, que fue sustituida posteriormente por la Resolucion del
19 de enero de 1991, y modificada parcialmente por las Resoluciones de 1 de diciembre de 1994 y de
22 de febrero de 1995, ICAC (1997).

* SAS: Statements on Auditing Standars
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Y en segundo lugar la IFAC* en su NIA’ N° 200: Objetivos Generales del Auditor
Independiente y Conduccion de una Auditoria, “el objetivo de la auditoria de estados
financieros es permitir al auditor expresar una opinién sobre si éstos han sido
preparados, en todos sus aspectos significativos, de acuerdo con un conjunto,

perfectamente identificado, de principios contables para la informacién financiera™

Todas estas definiciones las podemos recoger en 4 elementos claves:

Sujeto: Persona cualificada e independiente.

- Objeto: cuentas anuales elaboradas segiin el marco normativo de informacién

financiera que resulte de aplicacion.

- Objetivo: emitir un informe que tenga efectos frente a terceros donde se refleja
la opinion del auditor sobre la fiabilidad de la citada informacion contable con el

fin de que se pueda conocer y valorar por terceros.

- Meétodo: revision y verificacion mediante las técnicas de revision y verificacion
idénea mediante las mismas se planifica el trabajo de auditoria y se establecen
programas y procedimientos documentados en los papeles de trabajo. Esta
revision y verificacion no tiene que ser completa, si no suficiente y estar basada

en pruebas selectivas.

* IFAC: International Federation of Accountants

> NIA: Norma Internacional de Auditoria.

® Traduccion de los profesores Jorge Tua Pereda y José Antonio Gonzalo Angulo. Instituto de Auditores -
Censores jurados de cuentas de Espafia. Madrid, 1999

6
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3.2 DESARROLLO HISTORICO GLOBAL

Antes de poder analizar su desarrollo debemos plantearnos su nacimiento, en este
ambito podemos decir que el nacimiento de la auditoria se origind como respuesta a una
demanda social. Dicha necesidad social nacia del propio desarrollo econémico y de su
mayor complejidad y globalidad. La empresa se transforma separando al gestor de la
empresa del titular del capital, ademés de mayores intereses por parte de terceros, Todo
ello gana mayor importancia con la Revolucion Industrial del siglo XVIII en la que
aparecen las primeras Sociedades Anonimas con sus correspondientes accionistas, es
decir, aquellos que meramente aportaban capital y por ello exigian una mayor garantia
de que la gestién de sus capitales estaba siendo adecuada. Por ello se convierte en
necesario otorgar de la maxima transparencia a la informacion que se abastece a todos

los usuarios.

Pereda Sigiienza (1991) al igual que muchos otros estudiosos de la materia tales como
Larriba Diaz-Zorita (2009) distingue tres etapas en las que se ha ido desarrollando la
auditoria, una “Edad Antigua”, una “Edad Media-Moderna” y una “Edad

Contemporanea”:

- Edad Antigua

Primitivamente no existia una gran actividad comercial por ello tampoco era necesario
un gran sistema de informacion el simple recuento se consideraba valido y efectivo.

En el seno de la civilizacién egipcia nace la figura del auditor “el que oye” con la
funcién de controlar el destino de las arcas publicas.

Ademas también se encuentran rastros de auditoria en culturas como la griega y la
romana.

Basicamente la auditoria se centraba en hechos derivados de polémicas entre

comerciantes y al control a las Reales Haciendas.
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-  Edad Media-Moderna

Existe un incremento del comercio italiano con paises tanto de Occidente como de
Oriente naciendo las sociedades mercantiles colectivas y de participacion. Esto da lugar
a la necesidad de un sistema de registro e informaciéon de las operaciones que se
realizaban con los distintos comerciantes, la contabilidad. Con el nacimiento de la
contabilidad nace la figura del revisor contable, pagdndole a este en funcion del nimero

y de la importancia de errores que observaba en ese registro, en dicha contabilidad.

Los “Consejos Londinenses” del afio 1310 realizaban funciones de auditoria en
Inglaterra, mas tarde, en el afio 1581, en Italia lo realizaba “Il colegio dei Raxonati”, en
Francia, en 1640, “Tribunal de Cuentas” y asi se expandid por toda Europa con distintas

academias, colegios, asociaciones...

- Edad Contemporanea

Tal y como sefiala Angel Durandez Adeva en su articulo sobre la evolucién de la
auditoria, esta no nace como la profesidn que actualmente se conoce. No es hasta la
revolucion industrial con la separacion de gerencia y propiedad cuando aparece la
necesidad de un profesional independiente encargado de revisar la labor encargada a los
administradores tal y como comentdbamos a la introduccion de este apartado. De estos
profesionales independientes surge la profesion de auditor o “accountant”, potenciada

en 1854 con la creacion del “Institute of Chartered Accountants of Scotland”.

Cuando hablamos del origen de la auditoria, éste se le otorga a Inglaterra durante el
siglo XIX, ya con el concepto actual de auditoria. La auditoria se propaga como un
elemento clave de control de las compaiiias mercantiles, origen del impulso del sistema

capitalista.
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La primera referencia legal a la auditoria moderna se encuentra en la ley inglesa:
“Companies Clauses Consolitation Act” de 1845, en la que se hacen referencia a
algunos tanteos referentes a la Auditoria de cuentas y al papel del auditor en las
sociedades constituidas por concesidon parlamentaria. Posteriormente a ello en Gran
Bretaiia se crea la Ley de Sociedades de 1862, posteriormente, en 1879, a través de la
“Companies Act” que obligaba a las entidades bancarias a auditar sus cuentas y a las
sociedades mercantiles a llevar una contabilidad ordenada. La reina Victoria en 1880
les concede a los auditores de Inglaterra y Gales el derecho a llamarse “Chartered
Accountants” naciendo el “Institute of Chartered Accountants of England and Wales”
(ICAEW) que todavia continua siendo el cuerpo de profesionales de la contabilidad mas
importante del Reino Unido. Este instituto habilita a los profesionales que acceden a la

profesion de auditores a través de él para ejercer esta profesion.

Podemos ver otras referencias a la auditoria en otras zonas de Europa. Francia tiene su
primera referencia legislativa sobre Auditoria de Cuentas en 1867 e Italia en 1882. En
dicho afio entrd en vigencia el Codigo de Comercio italiano haciendo referencias a la
verificacion contable de las sociedades.

En la normativa del Derecho aleman podemos observar algunas normativas referentes a

1897, ailo en el que se promulga un cddigo con referencias a la revision de cuentas.

Pero a pesar de que la cuna de la auditoria fuese Inglaterra y que tuviese pinceladas a lo
ancho de Europa fue Estados Unidos el pais que en el siglo XX realiza el avance en el
estudio e investigacion de las técnicas de auditoria tanto a nivel practico como a nivel

legislativo.

En 1886 se reconoce a los “public accountants” como los primeros contables
profesionales y se les da cierta capacidad auditora en el estado de Nueva York mediante

una norma legal.

En 1887 se crea la “American Association of Public Accountants” (AAPA), en 1916
pasa a denominarse “Institute of Public Accountants” (IPA) con 1.150 miembros, en

1917 cambia de nombre a “American Institute of Accountants” (AIA).
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Este instituto es el organismo de referencia para la profesion en todos los paises del
mundo dado su prestigio y grado de desarrollo en materia de contabilidad y auditoria.

La Comision Federal de Comercio de Estados Unidos “Federal Trade Commission”
solicita al AIA la elaboracién de un documento en el que aparecen por primera vez
todos los estdndares sobre los procedimientos a seguir en una auditoria de balances
conocidos bajo el nombre de “Aproved Methods for the Preparation of Balance Sheet
Statements” con revision en 1922 bajo el nombre de “Verification of Financial

Statements .

Finalmente en 1957 pasa a denominarse “American Institute of Certified Public
Accountant” (AICPA) tal y como en la actualidad. Este organismo es el encargado de la
emision de los “Statements on Auditing Procedure” (SAP), en 1972 se realizan los
“Statements on Auditing Standards” (SAS) indicando normas y procedimientos de
auditoria y en 1973 nace el “Financial Accounting Standard Board” (FASB) o6rgano

encargado de la normativa contable.

Aparece formalmente el titulo de la profesion en el afio 1896 aparece la primera ley que
regula esta profesion en el Estado de Nueva York, la “Act fo regulate the Profesion of
Public Accountants” que otorga el titulo de “Certified Public Accountant” a aquellos

que superan una prueba de aptitud.

En 1933 y como consecuencia del hundimiento financiero de la Bolsa neoyorquina de
1929, nace la obligatoriedad por parte de las autoridades establecieron de que las
sociedades cotizadas en bolsa debian verificar sus estados financieros como el camino
para disminuir la falta de transparencia y de armonizacion de los principios contables.

Esta obligatoriedad vino regulada por la Comision Federal del Congreso
Norteamericano que crea la “Securities and Exchange Commission (SEC)”, 6rgano
regulador y controlador de la bolsa. Dicho o6rgano publica la ley “Securities Acts” en
1933 y la “Securities Exchange Act” en 1934. Estas leyes regulaban el control contable
de los valores mobiliarios, fundamentando las bases legales de la practica de la

Auditoria de Cuentas.
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Conjuntamente al AIA y a la bolsa de Nueva York se crea el concepto de principios de

’

contabilidad generalmente aceptados, “Generally Accepted Accounting Principles’

(GAAP).

Las Guerras son siempre cambios de rasante temporales con puntos de inflexion en
distintas areas, esto es lo que implico la II Guerra Mundial para el desarrollo de la

Auditoria en Sudamérica y en Europa.

Cada vez se hizo mas importante la armonizacidn contable internacional y con ello la
necesidad de una normativa armonizada por ello en la CEE este hecho se registrd en
1978 con la aprobacion de la 4. * Directiva de la UE sobre derecho contable de
sociedades siendo incorporada por los estados miembros dicha normativa comunitaria.
Posteriormente, en 1983 la 7. ® Directiva que reguld las cuentas anuales consolidadas y
de modo conjunto con la 8. * Directiva en 1984 se crea el marco legal de la auditoria en

la UE.

En 1977 se constituyd el “International Federation of Accountants” (IFAC) con la
finalidad de desarrollar y mejorar la profesion auditora a nivel mundial, mediante la
publicacion de pronunciamientos en el campo de la auditoria, ética, formacion
profesional, contabilidad de gestién y sector publico. Siendo el ICJCE miembro
fundador y el Unico representante espafiol. Actualmente forman parte del IFAC, 159
miembros y asociados en 124 paises en todo el mundo, que representan
aproximadamente 2,5 millones de contadores. La estructura del IFAC se forma por un

“Consejo” y una “Asamblea”.

Dentro del IFAC tiene distintos comités emisores de normas, ¢l referente a Auditoria es
el International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB) que desarrolla las
normas internacionales de auditoria (NIA); “International Standard of Auditing”
(ISAs). El IAASB fue rebautizado por este nombre en 2002 siendo su nombre original

en su fundacion “Auditing Practices Board” (IPB).
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En resumen podemos decir que fue a partir de los afios 50 cuando la auditoria dejé de
tener como objeto simplemente la deteccion de errores y fraudes mediante la revision de
la totalidad de los registros contables y pasa a un trabajo mucho mas amplio en el que se

enfatiza, tal y como indica Urias Valiente (1987) en su obra, en:

- Revision y evaluacion del sistema de Control Interno de la empresa

- Revision mas enfatizada en las partidas de Cuenta de Resultados.

- Reduccién del tiempo empleando la extrapolacion de ciertas partes del trabajo a

momentos anteriores al cierre del ejercicio contable.

Como podemos ver la auditoria ha tenido una gran evolucion en si misma. Tal y como
nos indican los autores Gironella, Gass6 y Sendra (1998) podemos ver como la

auditoria de cuentas ha tenido dos filosofias diferentes a lo largo del tiempo:
- Filosofia antigua: se utiliza la auditoria como un método defensivo en el que se
busca descubrir errores, fraudes, manipulaciones, simulaciones... en los libros o

registros contables.

- Filosofia moderna: se busca dar una opinion profesional sobre la razonabilidad

de la informacion contenida en los estados financieros.
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3.3 DESARROLLO HISTORICO EN ESPANA

El caso espafiol es bastante distinto por una consecucidon de circunstancias politicas,
econdmicas y sociales, la auditoria en Espafia no tuvo un importante desarrollo ni
legislativamente ni en la practica habitual de la gestion de negocios hasta segunda mitad
del siglo XX. Nuestro peculiar desarrollo econdmico procedente del retraso en la
Revolucion Industrial ademas de las imperfecciones de la misma si lo comparamos con
otros paises tales como Inglaterra han sido elementos clave en el retraso del desarrollo

generalizado en nuestro pais y con ello también de la auditoria.

La obligacién de someter a la informacién econémica a un proceso de aprobacioén nace
en dicho siglo conjuntamente al desarrollo econdmico. Esta necesidad es un reflejo del
deseo de la sociedad de tener un mecanismo de control y de defensa ante los infortunios
originados por las fuertes y crecientes sociedades mercantiles. Esto implica una
creciente demanda de control e informacion que no estaba satisfecha ni por ninguna
oferta, dificilmente se iba a encontrar dicha oferta de someterse a control y dar
informacion sin una legislacion que obligase a las empresas a someterse a dichas
revisiones, ni por un colectivo profesional que se dedicase a ello.

Cuanto mayor era el desarrollo econémico mayor era el volumen de informacién
generada, mas variada, compleja y complicada al igual que el proceso de validacion
para dar credibilidad y utilidad. Por este motivo se necesitaba un conjunto de
profesionales en una cantidad y calidad suficiente que se encargara de dicho proceso de

validacion.

Durante esa primera fase la evolucion de la auditoria en Espafia fue escasa aunque si
que es cierto que existen ciertas pinceladas en el siglo anterior tales como, el Real
Decreto sobre sociedades mercantiles de 1848 en el cual se determinaba la obligacion
de formular el balance y remitirlo al Jefe politico de la Provincia para su aprobacion
y en 1857 una

Disposicion que otorgaba al Gobernador Civil los deberes y poderes de inspeccidon de

regulacion.

13



EL INFORME DE TRANSPARENCIA DE LAS FIRMAS DE AUDITORIA. LA EXPERIENCIA ESPANOLA.

En 1912 se cred el “Instituto de Contadores Publicos de Espafia”, el primer signo
especifico de auditoria, el cual disponia de reconocimiento oficial, fue disuelto en poco
tiempo. En 1927 aparecido de nuevo un institucion similar, ésta fue el Instituto de
“Contadores Jurados de Bilbao”, al que mas tarde siguieron otros en ciudades tales
como Vigo, Madrid y Barcelona. Todos ellos se unieron en el “Instituto de Censores
Jurados de Cuentas de Espafia” que nace como primer exponente de la auditoria en
Espafia bajo la dependencia del “Consejo Superior de Colegios Oficiales de Titulares

Mercantiles”.

El 16 de Abril de 1945 la profesion de auditoria alcanzd su reconocimiento esto fue
gracias a la aprobacidn de los Estatutos del “Instituto de Censores Jurados de Cuentas
de Espafia” por la Direccion General de Comercio y Politica Arancelaria del Ministerio

de Industria y Comercio.

Esta Corporacidn tiene una estructura orgénica formada por una “Asamblea General”
que representa a todos los miembros, como 6rgano soberano, y un “Consejo Directivo”

y una “Comisidon Permanente” como Organos rectores.

Este instituto era una organizacion oficial profesional dependiente en su regulacidon
organica del Ministerio de Economia y Hacienda con personalidad juridica propia. En el
afio 1995 con la Ley 7/95, de 21 de junio, de la Generalidad de Cataluiia se independiza
el “Colegio de Censores Jurados de Cuentas de Catalufia” como una corporacion

profesional de Derecho Publico.

Este Instituto tiene una serie de tareas especificas tales como velar por la calidad
profesional de los auditores, defender y tutelar a los destinatarios de la auditoria de
cuentas, incluyendo tanto a la empresa auditada como a terceros interesados, ayudar y

proteger a los miembros de la corporacion...
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Pero independientemente de ello los verdaderos antecedentes legislativos de la auditoria
en Espafia se encuentran en la Ley de Sociedades Anonimas de 1951, siendo en este
mismo afio en el que se aprueba el codigo de ética profesional. En el art. 108 de dicha
Ley de Sociedades vemos como se determina la obligacion de que el balance y la cuenta
de Pérdidas y Ganancias, la propuesta de distribucion de beneficios y la Memoria pasan
a examen de los revisores profesionales e independientes: Instituto de Censores Jurados

de Cuentas;

«El balance, la cuenta de pérdidas y ganancias, la propuesta de distribucién de los
beneficios y la Memoria deberan ser sometidos al examen e informe de los accionistas
Censores de Cuentas, quienes por escrito propondrdn su aprobacidon o formularan los

reparos que estimen conveniente, en el plazo maximo de un mes. » (LSA 1951: Art.
108.1).

Aunque decimos que este “accionista censor de cuentas” es el primer antecedente
legislativo de la auditoria también es visto por algunos estudiosos como la entidad que
entorpece a la profesion de la auditoria al tratarse de informes que eran reducidos en la
practica a tramite rutinario que no daba real aclaracion ni informacién al resto de
accionistas. Esta figura no tenia ningun tipo de cualificacion profesional por la gran
falta de independencia con empresa al tratarse de un accionista, es decir, quien emitia el

informe era una parte integrada e imparcial de la empresa.

Posteriormente con el Real Decreto 7/64, de 30 de Abril, y con el Reglamento de la
Bolsa de comercio aprobado por el decreto 1506/67 de 30 de Junio, se determind que
aquellas empresas con valores admitidos a cotizacioén estaban obligadas a suministrar a
la “Junta Sindical de la Bolsa” balances y cuentas de pérdidas y ganancias que
estuviesen certificadas por el “Instituto de Censores Jurados de Cuentas”. Esta practica
se trataba mas de certificar la no existencias de errores en los registros contables que en
una auditoria, es decir, tal y como comentabamos anteriormente todavia se mantenia la

filosofia antigua de la auditoria.
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Las Juntas Sindicales no exigian la presentacion de unas cuentas validadas de un modo
sistematico y esto provocaba polémica en el propio “Instituto de Censores de Cuentas
de Espafia” hasta el afio 1973 con la reforma del Cédigo de Comercio. Ademads con esta
reforma se excluyo a muchos miembros del “Instituto de Censores Jurados de Cuentas”
de la actividad de auditoria al exigirse que estos tuviesen una titulacion universitaria
superior. Pese al hecho de que se expulso a muchos profesionales que estaban
ejerciendo la auditoria se consiguid un mayor encauzamiento de esta profesion al exigir

un alto nivel de estudios.

Fue ya a finales de los afios setenta, principios de los ochenta cuando el crecimiento de
la economia espafiola mediante inversiones extranjeras y la expansion de nuestras
empresas al exterior lo que impulsé el desarrollo de la auditoria en Espafia siendo
mucho mas agitada y mas todavia después de la incorporacién de Espafia en la UE, éste
empuje impulsé definitivamente a la auditoria en nuestro pais. Con la apertura de
nuestro pais de la mano de inversores extranjeros se exige a las filiales espafiolas el
sometimiento de sus cuentas para ser ratificadas de un modo fiable, es decir, mediante el

dictamen de auditores externos.

En 1977 se aprobd el Real Decreto 871/77, de 26 de Abril, sobre el “Estatuto
Profesional de los Economistas, Profesores y Peritos Mercantiles”. En el art. 4 de este
estatuto se determinan las funciones que pueden desarrollar los economistas incluyendo
en las mismas la “Certificacion, con o sin interpretacion, de balances, asientos, cuentas
saldos, estados financieros (...) salvo (...) se encuentren atribuidas a los miembros del
instituto de censores jurados de cuentas. Como expertos titulados, revision y
verificacion de balances, cuenta de resultados y contabilidades de los comerciantes” y
otras funciones mas referidas al andlisis de cuentas de la empresa. Con ello se cre6 en el
afio 1982 el “Registro de Economistas Auditores” (REA), con la finalidad de
profesionalizar el ejercicio de la auditoria de cuentas y formar un colectivo sujeto a
disciplina institucional. La estructura organica de éste esta compuesta por la “Asamblea
General”, el “Consejo Directivo”, la “Gerencia”, la “Asamblea Consultiva” y tres

“Comités” dedicados a la formacion, la préactica profesional y a las normas y
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procedimientos de la auditoria. Nace a su vez el Registro de Diplomados en Ciencias

Empresariales Auditores (REGA) en Barcelona.

Ademas de esto la creacidon de la “Asociacién Espafiola de Contabilidad y
Administracion de Empresas” (AECA) en el afio 1979. Esta asociacion desde que fue
constituida se ha encargado de cubrir una significativa area normativa referente a
normas contables acordes a las ya existentes en paises mas desarrollados en esta materia

siendo grandiosamente valiosa la homologacion de niveles técnicos.

La auditoria continta su crecimiento alimentada de diversas necesidades crecientes.
Cada vez se exigia mas que las cuentas anuales fuesen avaladas por un colectivo
profesional determinado, el auditor, pero ello no era de gran conocimiento publico ya
que no existia obligacién ni de realizar la auditoria y ni mucho menos de publicarla.
Independientemente de este hecho la realizacion de auditorias fue aumentando de un
modo voluntario debido a la repercusion que tenia el hecho de someterse a ellas. Dicho
incremento tuvo gran fuerza en el ambito del sector publico y en Bancos y Cajas de
ahorro como consecuencia de un proceso de consolidacion social y modernizacion que
intentaba equipararse en términos de calidad a Europa. Fue un propulsor para Espafia
el hecho de ser miembro de pleno derecho en la Comunidad Econdémica Europea y
también para la armonizacién de la normativa. Espafia ingres6 en la CEE en Enero de
1986 desarrollandose a partir de ese momento un proceso reformista y de adaptacion de
nuestra legislacion hacia la normativa europea derivada del Tratado de Roma de 1957
posterior revision del Tratado de Maastrich en 1992. El ajuste legislativo se realiza

fundamental sobre las Directivas de la Unidén Europea como veremos a continuacion.

Todos estos hechos favorecen a una evolucion legislativa que debia contemplar todas
esas circunstancias novedosas para el sistema econdémico Espafiol. Para ello se
contemplan reformas como la reforma de la propia Ley de Sociedades Anonimas, la del
Mercado de Valores, legislacion de Cooperativas, de Instituciones de Inversion
Colectiva... y sobretodo modificaciones y reformas en normativa Contable y de
Auditoria con elaboraciéon de normativa para cuentas consolidadas, reforma del Plan

General Contable etc.
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Todo lo dicho culmina en el marco normativo que consideramos a la hora de analizar la

auditoria en Espafia es el siguiente:

- Ley 19/1988 de 12 de Julio, de Auditoria de Cuentas, actualmente modificada
por la Ley 12/2010, de 30 de Junio.

El “Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas” nace en virtud de esta Ley como
organismo autébnomo de cardcter administrativo y dependiente del Ministerio de
Economia y Hacienda, sustituyendo al “Instituto de Planificacion Contable”. Referente
a sus funciones en el area de auditoria destacamos el control y disciplina del ejercicio de
la actividad auditora de cuentas en el territorio nacional, custodia y gestion del
“Registro Oficial de Auditores de Cuentas”, potestad sancionadora sobre los auditores,
homologacién y publicacion de normas técnicas de auditoria elaboradas por las
Corporaciones de Derecho Publico representativas de los auditores, control, vigilancia y
custodia de las fianzas a constituir por los auditores ejercientes, armonizacion de las

normas contables y de auditoria con las disposiciones de la Unién Europea, etc.

- Ley 19/1989, de 25 de Junio, sobre la Reforma de la Legislaciéon Mercantil en
la cual se establece la obligatoriedad de la auditoria en determinados casos.
Gracias a esta reforma desaparecié la confusion hasta el momento sobre la

obligatoriedad de la auditoria.

- Real Decreto Legislativo 1564/1989, de 22 de Diciembre, por el que se aprueba

el Texto Refundido de la Ley de Sociedades Andénimas

- Real Decreto 1597/1989 de 22 de Diciembre, por el que se aprueba el

Reglamento del Registro Mercantil.

- Real Decreto 1636/1990, de 20 de Diciembre, que aprueba el Reglamento de la
Ley de Auditoria de Cuentas.

- Real Decreto 1943/1990, de 20 de Diciembre, por el que se aprueba el Plan
General de Contabilidad.
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- Real Decreto 1815/1991, de 20 de Diciembre, por el que se aprueban las

normas para la formulacién de las cuentas anuales consolidadas.

- Ley 2/1995, de 23 de Marzo, de Sociedades de Responsabilidad Limitando,
modificando algunos aspectos del Codigo de Comercio y de la Ley de

Sociedades Andnimas.

- Real Decreto 1784/1996, de 19 de Julio, por el que se aprueba el Reglamento
del Registro Mercantil.

- Ley 44/2002 de medidas de reforma del sistema financiero, conocida como
Ley financiera. Esta fue hasta la Reforma con la Ley 12/2010, objeto de nuestro

andlisis, la reforma mas importante de la Ley de Auditoria de Cuentas.

- Real Decreto 180/2003, de 14 de Febrero, modifica el RD 1636/1990, de 20 de

Diciembre.

- Real Decreto 1156/2005, de 30 de Septiembre, modifica el RD 1636/1990, de
20 de Diciembre.

- Ley 12/2010 por la que se modifica la Ley de Auditoria de Cuentas.

- Texto refundido LAC (totalmente reformado casi inapreciable los restos de la

Ley 19/1988 de 12 de Julio) y nuevo Reglamento ambos del 2011.
- Cédigo de Comercio. Aprobado el 22 de Agosto de 1885 con posteriores
numerosas adaptaciones de su texto a las necesidades de la evolucion de las

relaciones mercantiles.

- Reglamento del Registro Mercantil. Aprobado por el RD 1784/1996, de 19

de julio. Este tiene por objeto:
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«La inscripcion de los empresarios y demas sujetos establecidos por la Ley, y de los
actos y contratos relativos a los mismos que determinen la Ley y este Reglamento.

La legalizacion de los libros de los empresarios, el nombramiento de expertos
independientes y de auditores de cuentas y el deposito y publicidad de los documentos

contables.

La centralizacidon y publicacion de la informacion registral, que serd llevada a cabo por
el Registro Mercantil Central en los términos prevenidos por este Reglamento. » (RRM

1996: Art. 2).

- Texto Refundido de la Ley de Sociedades Anénimas, aprobado por Real
Decreto Legislativo 1564/1989, de 22 de diciembre. En este mismo aparecen

varios articulos que complementan a la legislacion del area de auditoria.
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Tabla1l

PUBLICACION EN

NORMA CONTENIDO
EL BOE
LEY 19/1988 15/07/1988 AUDITORIA DE CUENTAS
REFORMA PARCIA Y ADAPTACION DE LA LEGISLACION
LEY 19/1989 27/07/1989 MERCANTIL A LAS DIRECTICAS DE LA CEE EN MATERIA
DE SOCIEDADES
LEY 2/1995 27/03/1995 SOCIEDADES DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
12/1989 -| TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY DE SOCIEDADES
RDL 1564/1989 )
01/1990 ANONIMAS
12/1989 -
RD 1597/1989 -
01/1990 -| REGLAMENTO DEL REGISTRO MERCANTIL
RD 1784/1996
07/1996
RD 1636/1990 |25/12/1990 REGLAMENTO DE AUDITORIA DE CUENTAS
12/1990 -
RD 1643/1990 PLAN GENERAL CONTABLE
03/1991
RD 1815/1991 |01/12/1991 CUENTAS CONSOLIDADAS
SOCIEDADES DE  RESPONSABILIDAD  LIMITADA.
LEY 2/1995 23/03/1995 REFORMA PARCIAL DEL CODIGO DE COMERCIO Y DE LA
LEY DE SOCIEDADES ANONIMAS
RD 180/2003 -|02/2003 -|REFORMA DEL RD 1636/1990 DE AUDITORIA DE
RD 1156/2005 | 09/2005 CUENTAS
LEY 12/2010 01/12/2010 REFORMA LEY DE AUDITORIA DE CUENTAS 19/1988

[FUENTE: ICAC 2010] TABLA RESUMEN NORMATIVA UTILIZADA.

21




EL INFORME DE TRANSPARENCIA DE LAS FIRMAS DE AUDITORIA. LA EXPERIENCIA ESPANOLA.

- Directivas Europeas, especialmente la VIII Directiva del Consejo 84/253/CEE

conjuntamente con la IV y la VIL

Tabla 2
DIRECTIVA | FECHA PUBLICACION DOC. | CONTENIDO

Cuentas anuales y criterios a
la hora de valorar Ilas
CUARTA 25/07/1978 |14/08/1978
sociedades que limitan Ia

responsabilidad a sus socios

La obligacion de presentar
5 cuentas anuales consolidadas
SEPTIMA 13/06/1983 |18/07/1983
y las normas técnicas

correspondientes

Normas y condiciones a la
hora de la habilitaciéon del
OCTAVA 10/04/1984 |12/05/1984
ejercicio de la auditoria legal

de cuentas

[FUENTE: ICAC 2010] DIRECTIVAS COMUNITARIAS RELACIONADAS
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3.4 SITUACION ACTUAL DE LA AUDITORIA EN ESPANA

Para desarrollar este punto hemos utilizado diferentes tablas obtenidas de la informacion
dada en el BOICAC’ ntim. 82 de junio de 2010 sobre la situacién de la Auditoria en
Espafia en 2009. En dichas tablas obtenemos datos sobre el nimero de auditores
inscritos en el Registro Oficial de Auditores de Cuentas, trabajos de auditoria
realizados, distribucion de los tipos de auditores existentes, distribucion geografica de

los auditores por provincias etc.

Los ultimos datos disponibles sobre los profesionales dedicados a la auditoria son los
relativos al 30 de Junio de 2010. En referencia a los auditores inscritos en el ROAC se
determina a las dos secciones de que consta este registro, una referida a personas fisicas
y otra a sociedades. Dentro de la seccion de personas fisicas se muestra la adscripcion
de los auditores a cada una de las situaciones establecidas en el articulo 30 del

Reglamento de la Ley de Auditoria de Cuentas.

En la siguiente tabla podemos observar como de los 19.616 auditores a 30 de Junio de
2010 solo 4.704 eran ejercientes, es decir, tan solo un 24% ademés de un 5%, 1.054
auditores, ejercientes por cuenta ajena.

Ademas podemos ver como 2.906 de los ejercientes lo hacen a titulo individual
mientras que tan sélo 760, trabajan exclusivamente como socios de una sociedad de
auditoria. El resto de auditores ejercientes, 1.038 trabajan a la vez como socios y como

socios en sociedades de auditoria.

7 BOICAC: Boletin Oficial del Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas

23



EL INFORME DE TRANSPARENCIA DE LAS FIRMAS DE AUDITORIA. LA EXPERIENCIA ESPANOLA.

Tabla 3

1. PERSONAS FiSICAS

EJERCIENTES 4.704 | 24%

TITULO INDIVIDUAL 2.906

SOCIOS DE SOCIEDADES DE AUDITORIA (1) [ 2.836

PRESTANDO SERVICIOS 1.054 |5%

NO EJERCIENTES 13.858 [ 71%

(1) 1.038 AUDITORES SON A LA VEZ SOCIOS Y AUDITORES POR CUENTA PROPIA

[FUENTE: ICAC 2010] AUDITORES INSCRITOS EN EL ROAC 2009 (1)

Ademas se incluye una tabla con informaciéon referente a la adscripcion, tanto de
personas fisicas como de sociedades, a las corporaciones de derecho publico
representativas de los auditores prevista en la Disposicion Transitoria cuarta del
Reglamento de la Ley de Auditoria de Cuentas, éstas son: Instituto de Censores Jurados
de Cuentas de Espaifia (ICJCE), Consejo General de Colegio de Economistas (REA) y
Consejo Superior de Colegios Oficiales de Titulados Mercantiles de Espafia (REGA).
Existen casos en los que el auditor o sociedad de auditoria pertenece a mas de una
corporacion, en estos casos, solo se ha considerado aquélla por la que se hubiera optado
en primer lugar de acuerdo con lo establecido en la Disposicion Adicional segunda del

Reglamento de la Ley de Auditoria de cuentas.

En la siguiente tabla vemos como la mayoria de los auditores se encuentran adscritos al
Instituto de Censores Jurados de Cuentas de Espafia (ICJCE) representando un 29% de
la totalidad frente un 21% de Consejo General de Colegio de Economistas (REA) y un
10% en el Consejo Superior de Colegios Oficiales de Titulados Mercantiles de Espafia
(REGA) pero lo mas destacable es que un 40% de los auditores no se encuentran
adscritos a ninguna corporacion mientras que las sociedades de auditoria no adscritas a

ninguna corporacion tan solo es un 1%.
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Ademas podemos ver como en ese momento el Instituto de Censores Jurados de
Cuentas de Espafia (ICJCE) contaba con un 33% de los auditores ejercientes dentro de
sus inscritos y un 43% de la totalidad siendo la corporacion con mads auditores
ejercientes inscritos. E1 REA se encuentra en segundo lugar teniendo un 39% de los
auditores ejercientes y por ultimo el REGA. Ademdas debemos destacar que mas de la
mitad de los adscritos a estas corporaciones son no ejercientes en todos los casos y la

minoria es el grupo de auditores que prestan servicios por cuenta ajena.

El caso de las sociedades es bastante similar al de personas fisicas ya que la mayoria de
sociedades estan adscritas al Instituto de Censores Jurados de Cuentas de Espafia
(ICJCE) teniendo un 44% de la totalidad frente un cercano 39% del Consejo General de
Colegio de Economistas (REA) y un 17% en el Consejo Superior de Colegios Oficiales
de Titulados Mercantiles de Espafia (REGA). En todos los casos observamos
porcentajes superiores que en las personas fisicas ya que tal y como hemos indicado en

el caso de las sociedades tan solo un 1% se encuentra no adscrito a ninguna corporacion.

Tabla 4

5.682 29%
I.CJ.C

% s/1.CJ.C % s/ TOTAL
EJERCIENTES 1.877(33% 43%
PRESTANDO SERVICIOS | 593 | 10% 68%
NO EJERCIENTES 3.212 | 57% 50%

4.107 21%
R.E.A

% s/1.CJ.C % s/ TOTAL
EJERCIENTES 1.703 [ 41% 39%
PRESTANDO SERVICIOS | 248 | 6% 28%
NO EJERCIENTES 2.156 | 52% 34%

1.912 10%
R.E.G.A

% s/1.CJ.C % s/ TOTAL
EJERCIENTES 814 |43% 19%
PRESTANDO SERVICIOS | 36 2% 4%
NO EJERCIENTES 1.062 | 56% 17%
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2. SOCIEDADES

I.CJ.C 588 44%
R.E.A 520 39%
R.E.G.A 225 17%
NO ADSCRITAS 10 1%

[FUENTE: ICAC 2010] AUDITORES INSCRITOS EN EL ROAC 2009 (2)

En la siguiente tabla encontramos la distribucion geografica de los auditores ejercientes
y sociedades de auditoria por provincias en funcién de la comunicacién de oficinas

abiertas que hay actualmente en Espafia.

Las provincias que poseen mas de 100 auditores individuales ejercientes son A Corufla
(105), Alicante (160), Asturias (110), Barcelona (423), Madrid (634), Malaga (211),
Murcia (149), Navarra (101), Sevilla (181), Valencia (254), Vizcaya (141) y Zaragoza
(100), es decir, 12 de las 52 provincias tienen mas de 100 auditores.

En el caso de las provincias con mas de 100 sociedades de auditoria ejercientes son

Barcelona (325), Madrid (509), Mélaga (109), Sevilla (110) y Valencia (137).
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Tabla 5

INDIVIDUALES | SOCIEDADES INDIVIDUALES | SOCIEDADES

A Coruna 105 85 La Rioja 44 32
Alava 54 35 Las Palmas 48 51
Albacete 37 23 Ledn 36 31
Alicante 160 64 Lérida 47 38
Almeria 44 35 Lugo 41 24
Asturias 110 66 Madrid 634 509
Avila 11 3 Mdlaga 211 109
Badajoz 50 27 Melilla 9 5
Barcelona 423 325 Murcia 149 73
Burgos 49 15 Navarra 101 37
Caceres 25 16 Orense 18 14
Cadiz 73 38 Palencia 13 10
Cantabria 60 35 Pontevedra 77 73
Castellén 72 33 Salamanca 33 15
Ceuta 7 9 Santa Cruz de Tenerife |69 42
Ciudad Real |31 19 Segovia 20 8
Cérdoba 79 48 Sevilla 181 110
Cuenca 7 8 Soria 22 15
Gerona 58 38 Tarragona 66 39
Granada 82 45 Teruel 13 22
Guadalajara |9 17 Toledo 42 20
Guipuzcoa 70 41 Valencia 254 137
Huelva 30 19 Valladolid 61 33
Huesca 29 27 Vizcaya 141 69
Islas Baleares | 96 65 Zamora 16 7
Jaén 37 20 Zaragoza 100 74

[FUENTE: ICAC 2010] DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE AUDITORES EJERCIENTES 2009
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En el siguiente apartado se han incluido a las personas fisicas y sociedades que han
figurado como ejercientes a titulo individual o inscrito, respectivamente, durante el afio
2009. La adscripcidn de los auditores y sociedades a sus corporaciones representativas
se ha realizado teniendo en cuenta su pertenencia a fecha 30 de junio de 2010. En la
siguiente tabla vemos las mismas proporciones de distribucién entre las distintas

corporaciones anteriormente comentadas.

Tabla 6

1. AUDITORES QUE HAN PODIDO EJERCER S/FORMA SOCIAL EN EL ANO 2009

SOCIEDADES 1.317 30%

CON FACTURACION [1.187

SIN FACTURACION 130

PERSONAS FISICAS 3.022 70%

CON FACTURACION |[1.625

SIN FACTURACION 1.397

2. ADSCRIPCION A CORPORACIONES (1)

I.C.J.C 1.729 40%

CON FACTURACION | 1.169

SIN FACTURACION 560

R.E.A 1.664 38%

CON FACTURACION [1.053

SIN FACTURACION 611

I.C.J.C 906 22%

CON FACTURACION |564

SIN FACTURACION 342

(1) SE HA TENIDO EN CUENTA LA CORPORACION A LA QUE EL AUDITOR O SOCIEDAD PERTENECE EL 30
DE JUNIO DE 2010

[FUENTE: ICAC 2010] EJERCICIO AUDITORIA 2009
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En tercer epigrafe del determinado documento se hace referencia a los profesiones a
cargo de auditores que incluye a todas las personas fisicas inscritas en el ROAC que han
prestado servicios por cuenta ajena, asi como las personas que, sin estar inscritas en el
ROAC, han realizado esta actividad por cuenta de sociedades o de auditores

individuales.

Tabla 7

AUDITORES QUE HAN PRESTADO SERVICIOS POR CUENTA AJENA | 1.365

PERSONAS NO INSCRITAS EN EL R.O0.A.C 12.448

[FUENTE: ICAC 2010] PROFESIONALES A CARGO DE AUDITORES

Ademas de esto podemos ver la diferenciacion entre aquellos profesionales a cargo de
auditores por cuenta propia como aquellos que estan a cargo de sociedades de auditoria.
En la siguiente tabla vemos como en el afio 2009 los auditores individuales y
sociedades de auditoria han empleado a 13.813 profesiones en labores de auditoria de
los cuales mas de un 90% han sido prestando servicios no inscritas en el R.O.A.C.
siendo la media por auditor individual de 2 personas y de 12 empleados para sociedades

de auditoria.
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Tabla 8

AUDITORES QUE HAN PRESTADO SERVICIOS POR CUENTA AJENA | 1.365

PERSONAS NO INSCRITAS EN EL R.0.A.C 12.448

1. A CARGO DE AUDITORES POR CUENTA PROPIA

NUMERO DE AUDITORES CON PERSONAL 830
PERSONAS CONTRATADAS 1.857
MEDIA DE PERSONAL 2

2. A CARGO DE SOCIEDADES

NUMERO DE SOCIEDADES CON PERSONAL 972
PERSONAS CONTRATADAS 11.956
MEDIANTE PERSONAL 12

[FUENTE: ICAC 2010] DISTRIBUCION DE PROFESIONALES A CARGO DE AUDITORES

Ademéas creo que es de destacar que en el caso de que més de la mitad de profesionales
a cargo de sociedades de auditoria se encuentra empleado en sociedades de mas de 100
empleados suponiendo estas tan so6lo 7 sociedades de un total de 1.317, es decir, un
0,5% de las Sociedades de Auditoria contratan a un 55% de los profesionales empleados

por sociedades de auditoria.
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Tabla 9

0 345 0
la2 347 521
3a5 334 1.298
6a10 183 1.403
11a20 72 1.055
21a50 24 645
51a100 |5 415
Mas de

100 7 6.619

[FUENTE: ICAC 2010] DISTRIBUCION PROFESIONALES A CARGO DE SOCIEDADES DE AUDITORIA.

En el epigrafe cuatro se nos da informacion sobre la facturacion, su variacion anual y
como esta se encuentra distribuida entre auditores individuales y sociedades. Hemos
cogido unicamente los dos ultimos afios como muestra. Tal y como vemos mas del
90% de la facturacidon pertenece a las sociedades de auditoria. En ambos casos ha
disminuido del 2008 al 2009 pero mas significativamente para los auditores
individuales, es decir, no sélo los auditores individuales tienen una menor facturacion

sino que estos notan mas la reduccidn de la facturacion.

Tabla 10

657.111.718 670.640.640

56.273.174 60.413.776

9.932.827

9.781.080

91% -2%

977.980 9%  -8% 1.061.167 10% -1%

10.759.060 100% -2% 10.993.994 100% 9%

[FUENTE: ICAC 2010] CIFRA DE NEGOCIO AUDITORIA (1)
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Pese que como muestra s6lo hemos escogido el afio 2009 y 2008 debemos decir que la
facturacion de auditoria ha tenido desde el afio 2005 hasta el 2008 un crecimiento en
ambos casos pero también mayor en el caso de sociedades que de auditores
individuales.

En la variacion entre 2008 y 2007 ya vemos una leve caida en la facturaciéon de los
auditores individuales pero esta se contagia a las sociedades de auditoria en el siguiente
periodo con variaciones negativas para afio 2009-2008 pero leve para las sociedades tal
y como vemos en la tabla anterior. Esta disminucion puede estar relacionada con la
grave situacidon econdmica que sufre Espafia desde el 2007. Con esto podemos decir que
la facturacién de los auditores individuales es mds sensible a la variacion de la situacion
econdmica y la situacidon del sector que las sociedades de auditoria. Esto se debe a la

estructura organizativa y al tamafio de las sociedades de auditoria.

Esta distribucidon de facturacion también lo podemos ver en las siguiente tabla en la que
la facturacién media en euros para los auditores ejercientes a titulo individual es de

34.630€ mientras que para las sociedades de auditoria es de 553.590€

Tabla 11

1.625

NUMERO 1.187

NUMERO

VOLUMEN 56.273.174

VOLUMEN 657.111.718

FACTURACION MEDIA |34.630 FACTURACION MEDIA | 553.590

(1) SOBRE EL TOTAL DE AUDITORES EJERCIENTES (1) SOBRE EL TOTAL DE SOCIEDADES INSCRITAS
POR CUENTA PROPIA DURANTE 2009 (3.022) DURANTE 2009 (1.317)

[FUENTE: ICAC 2010] CIFRA DE NEGOCIO AUDITORIA (2)

Por ultimo debemos destacar la distribucion de los trabajos de auditoria en funcion al
tipo que correspondan. Se declar6 un total de 67.861 trabajos en el afio 2009 siendo de
“caracter obligatorio” mas de la mitad de los trabajos (58%) mientras que los realizados
por aquellas entidades con acciones o titulos emitidos a cotizacion sélo tuvieron un peso
de un 1%. Los trabajos de auditoria por cardcter voluntario estdn en segundo lugar con
un 23%. Esta posicidn otorga una muestra de la confianza que confiere una auditoria a
una sociedad y por ello su demanda de caracter voluntario o por otro lado del

desconcierto de terceros interesados sobre la situacion de la entidad auditada.
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Por un ultimo un 14% se confiere a entidades de crédito, de seguros, de servicios, de

inversion, etc. y un 4% para el resto de trabajos.

Tabla 12

[FUENTE: ICAC 2010] DISTRIBUCION POR TIPO DE AUDITORIA.
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3.4.1 Variaciones de la facturacién, evolucion de las firmas de auditoria

analizadas.

Ademas de la situacion de la auditoria en Espafia desde un prima global también
debemos desarrollar dicha situacién desde una perspectiva més centrada en nuestro
trabajo, por ello en éste apartado observaremos las variaciones de facturacion de las
firmas de auditoria analizadas en nuestro apartado empirico y obtenidas del Ranking

publicado por el periddico Expansion.

La facturacion de estas firmas en el afio 2010 2052,79 millones de euros un 2,1% mas
que el afio anterior por lo que las firmas no solo que estén en crecimiento negativo sino
que se encuentren por debajo de dicho crecimiento estan en situacion de perder su cuota
de mercado. Como podemos ver las tres primeras, Deloitte, PWC y KPMG han tenido
un fuerte incremento estando todas ellas sobre el crecimiento medio, esto provoca una
mayor polarizacion de las firmas de auditoria creando firmas de enorme dimensidon que
provoca que las 10 ultimas firmas del ranking se encuentren con fuertes caidas de sus
ingresos siendo la caida mas espectacular de un 18,2%, dicho descenso lo ha sufrido la
firma Forward Economics. De igual modo debemos destacar el mayor crecimiento y
este aun este dato todavia es mas insélito, la firma PKF Attest crecidé un 50,5%
situandose en el puesto 14 con unos ingresos de 23,57 millones de euros, esto se
muestra en que el Ranking anterior se encontraba en un puesto inferior, en el puesto 15
haciendo bajar a Iberaudit que se encontraba en el 14. Pese que el crecimiento de PKF
Attest ha sido mucho mayor la mayor escalada de puestos ha sido para Audiaxis que ha
subido 5 puestos hasta el puesto hasta el puesto 22 con un crecimiento de 17,1% y una

facturacion de 7,25 millones de euros. Todos estos datos podemos verlos en el Anexo 2.
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En resumen podemos decir que de las 41 firmas 22 de ella, mas de la mitad, han crecido
y 18 lo han hecho por encima del promedio, las 10 firmas que mas han crecido han sido

las siguientes:

Tabla 13
FIRMA VARIACION % (09-10)
PKF ATTEST 50,5
AUDITIA IGAF
WORLDWIDE 19,9
AEA 18,9
AUDIAXIS 17,1
ABANTE 12,4
AUDALIA 11,7
GRANT THORNTON 6,2
ACR 6,1
BUSQUET
ECONOMISTAS
AUDITORES 5,5
DELOITTE 5

[FUENTE: ELABORACION PROPIA] LAS 10 FIRMAS QUE MAS HAN CRECIDO.

Es positivo para el sector observar que tan s6lo una de las “BIG4” se encuentra en esta

tabla.
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Referente a variaciones negativa a continuacidon indicamos las 10 firmas que mas han
disminuido en su facturacion en el periodo analizado encontrandose entre ellas

Ernst&Young, una “Big4”:

Tabla 14
FORWARD -18,2
CASTELLA -9,8
FISA AUDIOTRES -9,2
SERAUDIT -9,1
LAVINIA -9,1
LAES NEXIA -6,9
E&Y -6,1
AUDIGEST -5,4
GABINETE TECNICO
DE AUDITORIA Y
CONSULTORIA -5,1
ESPAUDIT -4,7

[FUENTE: ELABORACION PROPIA] LAS 10 FIRMAS QUE MAS HAN CAIDO.
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3.5 LA CALIDAD DE LA AUDITORIA.

La auditoria tiene un interés publico por ello la importancia de su credibilidad. Su
interés publico viene manifestado en el predmbulo de la LAC que junto con la
armonizacion de los requisitos que se exigen para el ejercicio de la profesion de
auditoria también se establecen principios que deben regir el sistema de supervision

publica debido a su interés publico, controlar la calidad de la auditoria.

“la auditoria de cuentas es un servicio que se presta a la entidad auditada y que afecta

>

e interesa no solo a ésta, sino, también a terceros...’

La Ley de Auditoria tiene como objeto regular la actividad de auditoria, el sistema de
supervision publica y los mecanismos de cooperacidon internacional referentes a ésta

area.

El término de "calidad de la auditoria" es dificil de definir y se aplica de manera
subjetiva. En consecuencia, lo que constituye una auditoria de calidad varia segun el
inversionista o de otros interesados de la misma. Llegar a un consenso sobre una
definiciéon que recoja el nivel de desempefio del auditor que puede servir como un
indicador de una auditoria de calidad es dificil. Una alternativa a la definicion de
calidad de la auditoria es tener en cuenta los atributos, comportamientos o indicadores

de calidad de la auditoria asi como los propios controles de calidad.

En la actualidad, las empresas de auditoria, principalmente compiten en factores tales
como la reputacidn, el tamafio de experiencia en la industria, y los honorarios de
auditoria. Los reguladores de auditoria, los inversores y otras partes interesadas en la
calidad de la auditoria conocen como estos factores preocupan mas a la sociedad de
auditoria que la propia calidad, pero tienen una capacidad limitada de proporcionar
incentivos al mercado para que las empresas de auditoria compitan directamente en la
calidad debido a la falta de transparencia significativa acerca de como administrar las
empresas de auditoria y comparar en términos de calidad de la auditoria. Los términos

de transparencia los definiremos en el siguiente apartado que se centra en ello.
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La calidad de la auditoria viene regulada por una serie de normas referentes al control
de la misma. Se deben establecer por parte de la firma o del auditor un control de
calidad a la que se debe someter dejando constancia de ello en los papeles de trabajo.
Para ayudar en la creacién de dichos controles de calidad se determinan una serie de
normas por parte de los institutos de auditores y los reguladores de la materia.

En Espafia la Resolucion del ICAC de 16 de marzo de 1993 (BOE de 7 de mayo)
disponia la publicacion de la Norma de Auditoria sobre control de calidad
posteriormente el ICAC el 22 de diciembre de 2010 present6 el borrador de la Norma de
control de Calidad Interno de los auditores de cuentas y sociedades de auditoria
(NICC1) sin derogar a la anterior coexistiendo ambas, en la actualidad ya se encuentra
aprobada por la Resolucion de 26 de octubre de 2011. Esta norma es de obligado
cumplimiento independientemente del tamafio, a todas las firmas de auditoria que se
encuentren inscritas en el ROAC. En dicha norma se estable como el primer “objetivo
de la firma de auditoria el establecimiento y el mantenimiento de un sistema de control

de calidad que le proporcione una seguridad razonable de que:

- La firma de auditoria y su personal cumplen las normas profesionales y los

requerimientos normativos aplicables.

- Los informes emitidos por la firma de auditoria o por los ocios de los encargos
son adecuados a las circunstancias.”

A principios de este aflo, 2012, la IFAC celebraba la publicacién de la traduccion tinica
al espafiol del Manual de Normas Internacionales de Auditoria y Control de Calidad.
Para la IFAC las normas de control de calidad estdn fuertemente unidas a las de
auditoria. Las normas de control de calidad pueden ser utiles tanto para sefialar los
controles internos a los que se debe someter el auditor como también lo son para
determinar cualquier programa de revision de la organizacién del auditor en especial
para las inspecciones que el ICAC lleva a cabo a los auditores y firmas de auditoria
inscritas en el ROAC. Ademds también podemos acudir al punto A7 de material
complementario de la NICClen el cual se nos enumeran los principios con los que
debemos configurar nuestro codigo ético definiéndose los mismos en el “Code of Ethics
for Professional Accountants International (Ethics Standards Board for Accountants) de

junio 2005 y revisado en julio del 2006.
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Estos son resumidos en la siguiente tabla:

Tabla 15

Todo auditor debe ser honrado y honesto en la ejecucién de sus
servicios profesionales. La integridad debe entenderse como la
rectitud intachable en el ejercicio profesional que le obliga, en el
INTEGRIDAD ejercicio de su profesion, a ser honesto y sincero en la realizacion de
su trabajo y en la emision de su informe. En consecuencia todas y
cada una de las funciones que ha de realizar, han de estar presididas

por una honradez profesional irreprochable. (1.3.3)

Un profesional no debera permitir que favoritismos, conflictos de
interés o influencia indebida de otros, cambien su juicio profesional.
La objetividad implica el mantenimiento de una actitud imparcial en
OBIJETIVIDAD

todas las funciones del auditor. Para ello, debera gozar de una total
independencia en sus relaciones con la entidad auditada. Debe ser

justo y no permitir ningun tipo de influencia o prejuicio. (1.3.4)

COMPETENCIA 'Y

El auditor de cuentas en la ejecucidn de su trabajo y en la emision
DILIGENCIA

de su informe actuara con la debida diligencia profesional (1.4.1)
PROFESIONAL

(olo]\\[310]3\\[e/:\E[»):\» I8 E| quditor debe mantener la confidencialidad de la informacion

(NI =560 E ) B obtenida en el curso de sus actuaciones (1.6.1)

El principio de profesionalidad impone a los profesionales de la
CONDUCTA auditoria la obligacién de cumplir con las leyes y reglamentos
PROFESIONAL aplicables y evitar cualquier acto que pudiera originar descrédito a la

profesion.

[FUENTE: UYARRA ENCALADO, E. (2011). La puesta en marcha de la norma interna de control de calidad en los

despachos de auditoria (1). Partida Doble, nim. 324.

La calidad de auditoria es una condicion imprescindible a la hora de actuar un auditor,
esto nos viene reflejado en la Norma Técnicas de Caracter General de Auditoria en la
que se determina como la naturaleza de la misma la determinacion de “las condiciones
que debe reunir el auditor de cuentas y su comportamiento en el desarrollo de la
actividad de auditoria de cuentas”. En este apartado se incluyen distintos aspectos de
los cuales vamos a estudiar los siguientes apartados eligiéndolos como indicadores del

nivel de desempefio del auditor tal y como comentdbamos al inicio de este apartado.
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3.5.1 FORMACION TECNICA Y CAPACIDAD PROFESIONAL

Windmoller (2000) establece como inductor de calidad en la auditoria el hecho de que
las firmas dispongan de wun sistema de formacién adecuado que asegure que el
profesional estd perfectamente y permanentemente cualificado para realizar el trabajo.
Al igual que Bedard et al. (2010) que identifica las horas invertidas en educacion y los

costes de la misma como un indicador de calidad de la auditoria.

Podemos decir que ante la creciente complejidad de los negocios con cada vez mas
internalizacion de los mismos y entretejimiento de las empresas a nivel internacional es
necesaria la continua formacion para mantener la capacidad profesional de los auditores
y con ello la calidad de la auditoria realizada por los mismos.

Por ello la formacidon de un auditor debe cubrir el desarrollo de las actividades de
formacion profesional continuada, a la que los auditores de cuentas estan obligados

segun el articulo 6.7 de la Ley de Auditoria.

Ademas de la formacidn aqui indicada no podemos olvidar el complejo proceso de
formacidon que debe recibir un candidato a formar parte de la profesion de auditor de
cuentas siendo esta tanto mediante formacion tedrica como con practica profesional
ademas de las pruebas finales realizadas por el ROAC que deberan ser posteriores a un

periodo de formaciodn tanto tedrica como de formacion profesional.

En la VIII Directiva 206/43/CE vemos como la reforma del régimen de formacion es
obligado con la modificacion de las materias que componen el programa de formaciéon
segun la lista de la VIII Directiva 2006/43/CE. Asimismo, dada la especial
consideracidon contenida en la Directiva, en relacion a la obligacion de seguir cursos o
realizar actividades de formacion continuada, se eleva de leve a grave la calificacion de

la infraccidn por su incumplimiento.
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Ademas de ello esto también se ha podido observar con los cambios que se han
introducido en Espafia en las Leyes Orgénicas 6/2001 y 4/2007 de Universidades y sus
desarrollos reglamentarios en la estructura de las titulaciones universitarias al
determinar un esquema de formacién de Grado, Postgrado y finalmente Doctorado
inspirado por los acuerdos sobre el Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES).
En la Ley 12/2010 dispone la conservacion de los derechos atribuidos a el ROAC en

cuenta a la formacidn tedrica para su acceso.

Pero la formacion técnica y capacidad profesional de los miembros de una firma de
auditoria tienen una gran importancia en la calidad de la auditoria ya que la
competencia, capacidad y recursos debe ser una de las cuestiones que una firma de
auditoria se debe plantear en el proceso de aceptacion de un cliente. Esto se refleja en la
posicion enfatica de este aspecto en la NICCI en la cual se indica que un paso previo a
la aceptacion del compromiso de realizar la auditoria de cuentas debe disponer de los
conocimientos, capacitaciéon y medios para realizar dicho encargo garantizando que se
van a cumplir con las normas profesionales y los requerimientos normativos aplicables

v que los informes que se emitan seran adecuados a las circunstancias.

3.5.2 INDEPENDENCIA, INTEGRIDAD Y OBJETIVIDAD

Tal y como indica Miguel Angel Villacorta (2007) “La cualidad de independencia
constituye la caracteristica fundamental que deben poseer los auditores de cuentas
anuales en el ejercicio de su actividad, hasta el punto de que la existencia de dicha
actividad carece de sentido si no es desempeiiada por profesionales independientes”
ya que el informe realizado por €l ya no tendrd ninguna credibilidad y por lo tanto
tampoco tendrd ninguna utilidad. Es decir, la falta de independencia hace que la
auditoria carezca de utilidad, porque la fiabilidad de los estados contables exige que la
opinioén se emita de forma objetiva. Por ello no sélo es importante que el auditor sea

independiente sino que también es importante que lo aparente.

En la “Resolucion de 19 de enero de 1991, del Presidente del Instituto de Contabilidad y

Auditoria de Cuentas, por la que se publican las Normas Técnicas de Auditoria” se dice
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que "El auditor de cuentas durante su actuacion profesional, mantendra una posicion
de absoluta independencia, integridad y objetividad" estando dichas tres totalmente
interrelacionados y con interdependencia ya que tal y como indica Agustin Lopez
Casuso (1995) la independencia se ha de entender como “la habilidad y capacidad del
auditor para actuar con integridad y objetividad” siendo necesaria cada una para la

otra.

En el articulo 43 del “Reglamento de Auditoria de Cuentas” define la independencia
como la « (..) ausencia de intereses o influencias que puedan menoscabar la
objetividad del auditory y hace referencia a lo dispuesto en el articulo 12 del texto
refundido de la Ley de Auditoria de Cuentas: “Principio general de independencia y
deber de adopcion de medidas de salvaguarda”. En la “Directiva 2006/43/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo de 17 de mayo de 2006 se hace referencia a la
independencia en el Capitulo IV articulo 22, articulo 24... donde se indica a los estados
miembros su obligacion de asegurarse de la existencia de independencia por parte del

auditor.

Asimismo de esta normativa Nacional y Europea, también podemos acudir a normativa
en el &mbito internacional, de igual modo referente a la independencia del auditor.

La legislacién que recoge por primera vez la importancia de “parecer independiente”,
ademas de la ldgica “ser independiente”, es la “Statements on Auditing Standards”
(SAS n® 1 de 1973) norteamericana, en esta se indica que "no solo debe ser
independiente, de hecho, sino que también deben evitar situaciones que puedan

conducir de fuera a dudar de su independencia".

La regulaciéon estadounidense sobre la limitacion de actividad, aparece en la
Sarbanes/Oxley Act of 2002 de 30 de julio de 2002. En su 201 enumera las actividades
prohibidas a los auditores; tales como las valoraciones, los servicios juridicos y los
recursos humanos, recordemos que estos también aparecen en nuestra legislacion en el
articulo 13 de la LAC excepto el de Recursos humanos. En su articulo 203, establece
que «estara prohibido a una sociedad de auditoria prestar servicios de auditoria a una

entidad emisora si el socio director o el socio auditor responsable de revisar la
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auditoria ha realizado servicios de auditoria para esta entidad emisora en cualquiera de

los cinco ejercicios fiscales anteriores de la entidad emisoray.

En las Normas Internacionales de Auditoria o las International Standards Auditing,
encontramos la regulacion en las siguientes normas: ISA 700, “The Independent
Auditor’s report on Financial Statements (mas referente al informe). « When expressing
an unqualified opinion, the opinion (...) should state the auditor's opinion that the
financial statements give a true (...)» y ISA 701 “Modifications(...)” y en ISA 200
“Objective and General Principles Governing an Audit of Financial Statements” «(...)
requires the auditor to comply with (paragraph 13 (g)) relevant ethical requirements,
including those pertaining to independence, relating to financial statement audit

engagemensts, and (paragraph 13 (f)) all ISAs relevant to the audit. ».

Volviendo a las Normas Técnicas Generales de auditoria encontramos una definicién
especifica de la independencia del auditor determinando en el art. 1.3.2 que esta es «
(...) una actitud mental que permite al auditor actuar con libertad respecto a su juicio
profesional, para lo cual debe encontrarse libre de cualquier predisposicion que limite
su imparcialidad en la consideracion objetiva de los hechos, asi como en la
formulacion de sus conclusionesy. Realmente, de un modo mas simplificado, aqui se
nos hace referencia a que el juicio del auditor es personal por lo tanto para que el
auditor utilice su juicio profesional con libertad es necesario que este sea independiente
del entorno indicando dicha independencia como el camino para conseguir objetividad,
imparcialidad... por ello tal y como se indica en el articulo 1.3.5. “para ser y parecer
independiente” sera necesario que el auditor no tenga “infereses ajenos a los
profesionales, ni estar sujeto a influencias susceptibles de comprometer tanto la
solucion objetiva de los problemas que puedan serle sometidos, como la libertad de

expresar su opinion profesional”

Tal y como indica Almela Diez (2000) los profesionales como parte del proceso
“globalizador de la economia (...) adaptan sus estructuras a este planteamiento global y
ofertan una mayor calidad y cantidad de servicios, despachos inicialmente dedicados a
la auditoria de cuentas han tenido la necesidad de incorporar profesionales de otras

areas tales como asesores y consultores de empresas en materia contable, financiera,
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fiscal, laboral, juridica, seguros, recursos humanos, organizacion de empresas, gestion,
calidad, implantacién de sistemas de informacion, etc. y ademas han ampliado las
auditorias a otro tipo de auditorias como auditorias medioambientales, laborales, etc.
Por este motivo cuando hablamos de independencia no podemos olvidar los servicios
que presta el auditor de cuentas. Pero estas actividades se encuentran limitadas ya desde
la propia normativa y legislaciéon de auditoria como desde el propio sistema de
salvaguarda del auditor que las prohiben o reducen, esto lo encontramos en la Seccidon

1* de la LAC y en la Seccion 2? del Reglamento.

Las prohibiciones taxativas o incompatibilidades atienden a circunstancias donde no
cabe establecer salvaguardas para preservar la independencia porque el auditor debe
rechazar el ejercicio de auditoria ya que no existe matiz alguno para no hacerlo. La lista
de incompatibilidades especificas aparece en el articulo 8.3 de la Ley de Auditoria de
Cuentas contiene una lista de nueve incompatibilidades, aunque esta lista no es cerrada
porque en algunos casos dependerd de la importancia relativa que los servicios
prestados tengan. Las prohibiciones, ademas de a los auditores, afectan a los socios de
la sociedad de auditoria y a los auditores designados para realizar auditorias en nombre
de ésta que no hayan intervenido o tenido capacidad de influir en el trabajo de

auditoria.

El otro sistema utilizado para mantener la independencia del auditor es el sistema de
amenazas y salvaguardas. En este ambito la LAC cambia la perspectiva de la regulacion
en este ambito no limitandose a listar una serie de situaciones que afectan a la
independencia y planteando los principios que afectan sino que introduce previsiones
del derecho comunitario y la necesidad de que los auditores de cuentas dispongan de
dicho sistema de salvaguarda que permita disminuir las amenazas a la independencia de
estos profesionales. Este sistema estd basado en el andlisis y diagnostico de cada
situacién por parte del propio auditor, es decir, se trata de un ejercicio de autocontrol
por parte del auditor que tomara la decision de abstenerse a realizar una auditoria si ve

comprometida su independencia o utilizar una de sus salvaguardas que la protejan.
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El auditor debe estar atento de que aquellas situaciones que le impiden ser
independiente no estan sucediendo y para ello debe tener un establecido un sistema de
revision perioddica de su sistema de amenazas y salvaguardas. Todas esas medidas y
revisiones deberan mostrarse en los papeles de trabajo.

La premisa basica es que debe ser el propio auditor el responsable de garantizar su
independencia, mediante un analisis de la situacion que le lleve a aceptar o no el

encargo.

Figuras 1

INTERESES PROPIOS CONFIDENCIALIDAD

AUTORREVISION

INTEGRIDAD
VALORACION
CAPACIDAD
ABOGACIA PROFESIONAL

INDEPENDENCIA
FAMILIARIDAD

OBIJETIVIDAD
IMPORTANCIA RELATIVA

DE LOSHONORARIOS RESPONSABILIDAD

[ELABORACION PROPIA] SISTEMA DE SALVAGUARDA

Al estar abierta la posibilidad de que el auditor o la sociedad auditora de otros servicios
adicionales a los de la auditoria de cuentas. La incertidumbre sobre la posible falta de
independencia y objetividad provoca dicha regulacion y limitacion hacia los servicios
que puede dar un auditor pero no se limitan simplemente las actividades sino que en
algunos casos se hacen en funcion de la importancia relativa que suponga

economicamente dicha prestacion de servicios para el auditor.
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La Ley 12/2010 modifica el régimen de independencia para recoger dos mandatos de la

Directiva:

- La obligaciéon del auditor y de las sociedades de auditoria, antes y con
posterioridad a la aceptacion de un trabajo de auditoria, de analizar las amenazas
a su independencia que pudieran existir, aplicar salvaguardas suficiente ya
adecuadas o, en caso de seguir comprometida su independencia, abstenerse de
realizar el trabajo de auditoria, dejando constancia documental de todo ello

- Incluir la definicion de la red del auditor, de forma que dicha red, en
determinados supuestos, incompatibiliza al auditora a la sociedad para emitir

informe de auditoria.

Ademds en dicha ley “con el fin de reforzar el cumplimiento de las obligaciones
incorporadas en la Ley de Auditoria de Cuentas derivadas de la transposicion de la
Directiva 2006/43/CE, se introducen ciertas modificaciones en el régimen de
infracciones y sanciones contenido en los articulos 15 a 17” siendo parte de dichas
modificaciones referidas a la independencia tipificindose nuevas “infracciones sobre la
falta de aplicacion y la aplicacion insuficiente del sistema de salvaguardas para detectar
o eliminar las amenazas a la independencia, asi como la falta de cumplimiento de las
normas relativas a la percepcion de honorarios; el incumplimiento de la obligacion de
debida custodia de la documentacion referente a cada auditoria; la falta de seguimiento
de las recomendaciones o requerimientos que pudieran formularse en el ejercicio del
control de calidad; (...) asi como la resistencia o negativa por las sociedades que formen
parte de la red del auditor o sociedad a las actividades de comprobacion e investigacion
por el Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas, al objeto de velar por el
adecuado deber de independencia; asi como la falta de aplicacion de los sistemas de

control de calidad interno por parte de los auditores”.
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Tal y como estamos viendo la independencia puede intentar definirse tanto desde una
perspectiva subjetiva u objetiva. Desde el punto subjetivo, tal y como nos indica
Sauquillo (2008), la independencia provoca la pronunciacion de términos tales como
“honradez, integridad y objetividad para valorar la informacion contable y
financiera”. El problema nace al definir la independencia real siendo esta muy dificil
por no decir imposible de observar en la practica y por ello se acude a la independencia
objetiva, que tiene su origen en la norteamericana Securities and Exchange Commision
(SEC). Es por este motivo que actualmente en la Securities and Exchange Commision
(SEC) (2011) no hacen referencia a la independencia real sino a la objetiva: “(...) no se
considera a un auditor independiente con respecto a un cliente en particular si un
inversor razonable, con conocimiento de todos los aspectos relevantes y circunstancias,
concluiria que el auditor no es capaz de llevar a cabo su trabajo con juicio imparcial y

objetividad”

Ademas de todo lo dicho no podemos olvidar la importancia que tienen estos estados
financieros auditados para terceros. La auditoria tiene un interés publico por ello la
importancia de su credibilidad. Su interés publico viene manifestado en el preambulo de
la LAC que junto con la armonizacion de los requisitos que se exigen para el ejercicio
de la profesion de auditoria también se establecen principios que deben regir el sistema
de supervision publica debido a su interés publico. “La auditoria de cuentas es un
servicio que se presta a la entidad auditada y que afecta e interesa no solo a ésta, sino,

’

también a terceros...” La Ley de Auditoria tiene como objeto regular la actividad de
auditoria, el sistema de supervision publica y los mecanismos de cooperacion
internacional referentes a ésta area.

Estos terceros se definen en el articulo 1.6.d como cualquier persona fisica o juridica,
publica o privada, que acredite que actud o dejé de actuar tomando en consideracidn el

informe de auditoria.

Pero la definicidn de la legislacion espafiola ha virado, ha desaparecido la afirmacion de
que “debe parecer” independiendo ahora se limita a “debe ser” independiente. Lo vemos
en el art. 8 de la Ley 12/2010 que establece que “los auditores de cuentas y la

sociedades de auditoria deberdn ser independientes, en el ejercicio de su funcion, de las
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entidades auditadas, debiendo abstenerse de actuar cuando su independencia en relacion
con la supervision y verificacion de los estados financieros u otros documentos
contables pudiera verse comprometida. Los auditores de cuentas y las sociedades de
auditoria deberan abstenerse de participar en el proceso de toma de decisiones de la
entidad auditada en los términos previstos en el apartado 8.3. de la Ley 12/2010”, esto
coincide con el articulo 12.1 del Texto Refundido de la Ley de Auditoria de Cuentas de
marzo del 2011.

En conclusidn la dimension de la definicion de independencia en la legislacion espafiola

y estadounidense se puede resumir en el siguiente cuadro:

Tabla 16

SEC -
Ley
SAS1
44/2002
Ley
12/2010

[Fuente: LA CUALIDAD DE LA INDEPENDENCIA EN LA AUDITORIA DE CUENTAS. José Luis Montoya.

Universidad Complutense de Madrid]

La busqueda de la independencia del auditor siempre ha sido considerada algo
fundamental en la profesion pero las medidas para conseguirla o acercarse a ella crecid

a partir del escandaloso caso de Enron-Andersen.
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3.5.3 DILIGENCIA PROFESIONAL

“El auditor de cuentas en la ejecucién de su trabajo y en la emision de su Informe
actuard con la debida diligencia profesional” ademads se indica para que esto sea cierto el
auditor deberd mantener tanto el auditor como su grupo de trabajo el “cumplimiento de
las Normas en la ejecucidn del trabajo y en la emision del informe”. Su ejercicio exige,
asimismo, una revision critica a cada nivel de supervision del trabajo efectuando y del
juicio emitido por todos y cado uno de los profesionales del equipo de trabajo de

auditoria.

El auditor igual que en el caso anterior solo debera aceptar aquellos trabajos que pueda
efectuar con la adecuada diligencia profesional. Existiran casos que el auditor considere
que para mantener dicha diligencia profesional, dicha calidad en la auditoria que esta
realizando, necesitara asesoramiento de profesionales en materias especializadas
debiendo tener cuidado en la eleccidn y consulta.

El auditor realizara las tareas que considere precisas para mantener la calidad de su
trabajo y por ello los controles de calidad se configurardn a través de una estructura
organizativa y unos procedimientos establecidos por el auditor con el fin de asegurarse
que los servicios que da a sus clientes como auditor cumplen las Normas Técnicas de

Auditoria.

49



EL INFORME DE TRANSPARENCIA DE LAS FIRMAS DE AUDITORIA. LA EXPERIENCIA ESPANOLA.

4 EL INFORME DE TRANSPARENCIA.

4.1 FINALIDAD

En éste apartado vamos a desarrollar las conclusiones obtenidas sobre la finalidad del
informe de transparencia a partir del informe redactado por OICV-IOSCO, (2009).

Tal y como nos indica la Ley de Auditoria de Cuentas en el punto IV de su Preambulo
“La Directiva 2006/43/CE pone de manifiesto la necesidad de que se apliquen a quienes
auditan entidades de interés publico requisitos mas estrictos que los exigidos en otras
situaciones como consecuencia de la mayor relevancia econdmica que presentan estas

auditorias”.

Uno de los més destacados interesados en las cuentas anuales auditadas son los
inversores de empresas cotizadas. Con los fraudes financieros de las ultimas décadas se
ha centrado una mayor atencidon en el papel de los auditores en los mercados de
capitales y esto provocod que los reguladores de valores examinaran mas de cerca la
fiabilidad de los estados financieros de empresas publicas. Para ello también se

incrementd el interés en buscar la forma de mejorar la calidad de la auditoria.

Figuras 2

Criterios
que definen la

importancia .
publica Escandalos corporativos

Necesidad
de mayores
exigencias Rotacion

Independencias Relaciones posteriores
auditor-cliente

Control de calidacd Comité de auditoria

Informe de transparencia

[FUENTE: MARTINEZ LAGUNA, L.; YUBERO HERMOSA, P. (2007) La armonizacién de los requisitos de la auditoria
legal: La nueva Octava Directiva. Partida Doble Pags. 57-69]
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La Organizacion Internacional de Comisiones de Valores (OICV), mas conocida por su
acronimo inglés, IOSCO “International Organization of Securities Commissions”,
considera que la calidad de auditoria y de la disponibilidad y prestacion de servicios de
auditoria es una parte y debe ser una parte muy importante para los inversores y otras
partes interesadas, es decir, para los terceros. En consecuencia, el Comité Técnico de
IOSCO form6 un Grupo de Trabajo sobre la calidad de las auditorias de empresas
cotizadas desde una perspectiva regulatoria. Durante estas mesas redondas, grupos de
trabajo y otros foros sale a la luz la falta de transparencia de las empresas de auditoria
como uno de los principales problemas a solucionar. Tras esto el Grupo de Trabajo
inicid un estudio sobre si la mejora de la transparencia de las sociedades de auditoria "el
gobierno, los indicadores de calidad de auditoria, y los estados financieros” puede servir
para mantener y mejorar la calidad de la auditoria y la disponibilidad de los servicios de

auditoria.

Muchas jurisdicciones requerian que las firmas de auditoria revelaran cierta
informacion. Algunas firmas de auditoria ya revelaban voluntariamente cierta
informacion. Sin embargo, algunos participantes del mercado en cuestion veian el valor
de dicha revelacion de informacion como algo utilizado para la promocién en modo de
de marketing para las empresas de auditoria. Lo que se intentaba estudiar era si la
mejora de la calidad de la auditoria podia venir de la mano de un aumento de
transparencia. Una mayor transparencia de las sociedades de auditoria pueden aumentar
la confianza de los inversores en la informacién financiera y proporcionar informaciéon
adicional cuando los participantes del mercado toman decisiones, incluidos los
inversores "Las decisiones sobre si invertir en empresas o ratificar los nombramientos

de los emisores".

Pese lo dicho también se debe tener en cuenta las limitacidon de divulgacidn, incluida la
posibilidad de que la mayor transparencia traiga interpretaciones mas subjetivas
impidiendo la objetividad que busca continuamente la legislacion tanto nacional como
internacional. Ademds no podemos olvidar que las sociedades de auditoria son
empresas que buscan una alta rentabilidad en su actividad por ello es necesario

considerar el coste de las revelaciones y de la transmision de la informacién lo que
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podria provocar una mayor desigualdad entre la fuerza y el tamafio de las firmas de

auditoria.

La transparencia adicional acerca de estos atributos, comportamientos, y los indicadores
de calidad de la auditoria puede ofrecer al mercado la informacidn necesaria para crear
un ambiente donde las firmas de auditoria podrian competir en este aspecto, y por lo
tanto aumentar la calidad de auditoria. Por ejemplo, la transparencia puede centrar mas
la atencidn sobre la importancia de la calidad de la auditoria, lo que puede influir en un
aumento del control interno. Como medidas de calidad en el dominio publico, las
empresas de auditoria podrian comparar las medidas de sus competidores creandose

"

incentivos de mejora para "ser el mejor." Ademas, los usuarios de los estados
financieros, como los inversores y los comités de auditoria, tendrian la informacion
disponible para hacer comparaciones entre empresas de auditoria y en su toma de
decisiones, creando una presion en las empresas de auditoria para mejorar la calidad de

la auditoria.

Ante esta necesidad aparece la legislacion como el mecanismo para incrementar dicha
transparencia y calidad en las firmas de auditoria. Se considera que las empresas de
auditoria tienen el poder sobre la calidad de la auditoria y la capacidad de proporcionar
los servicios de auditoria de un modo continuo al mercado. Por ello en los debates
anteriormente comentados se indicaba la necesidad de que se regulase a las firmas de
auditoria para que incluya politicas, estructuras, sistemas y procedimientos para

alcanzar diversos objetivos, como la calidad de auditoria.

A nivel internacional debemos destacar algunas jurisdicciones, en primer lugar aquella
que es objeto de esta tesina en la Union Europea "la Directiva 2006/43/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, (8 # Directiva sobre derecho de sociedades), La ley
Japonesa (1948) referida a los contadores publicos, la Junta Canadiense de
Responsabilidad Publica (CPAB) con la norma 212.

Ademas, en los Estados Unidos, la “Public Company Accounting Oversight Board”
(PCAOB) ha emitido normas sobre la presentacidon de informes periddicos por firmas de

auditores registrados y el Departamento de Tesoreria del Comité Asesor sobre la
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Profesiéon auditoria (Tesoro de EE.UU. Comité Asesor) que proporciond

recomendaciones para ampliar la transparencia de las sociedades de auditoria.

Como veremos en el parrafo siguiente el contenido del informe de transparencia es muy
extenso y diverso pero eso nos hace cuestionarnos la finalidad de toda dicha
informacion publicada y su relevancia respecto a la ética y la independencia de la firma
de auditoria. ;Coémo una empresa de auditoria establece, implementa, prepara, y
monitoriza las politicas éticas y practicas? ;Cémo todo ello puede tener un impacto en

la calidad de la auditoria?

Por ejemplo, una empresa auditora que no dispone de politicas formales sobre el
seguimiento y la educacion de las practicas éticas y los requisitos pueden tener un
mayor riesgo de que sus miembros no sean independientes. La transparencia de como
las empresas de auditoria aplican y supervisan esas politicas y procedimientos ofrece a
los inversores y de los comités de auditoria informacion adicional al mostrar cdmo una
empresa gestiona la calidad de auditoria. Ejemplos de tales revelaciones pueden ser los
recursos que una firma invierte para velar por la independencia de la firma de auditoria
como una declaracion que confirme que existe una revision interna del cumplimiento de
las politicas y procedimientos de independencia y que estas se han llevado a cabo; el
codigo de conducta para los empleados, las acciones disciplinarias por violacion de
estas politicas.... Estos y muchos mas son los puntos que hemos analizado mediante el

cuestionario de Buuren y Koch (2010) que en apartados siguientes analizaremos.

Independientemente del positivismo que da esta idea no debemos obviar las posibles
limitaciones que aparecen en la divulgacion de ciertos elementos de las firmas de
auditoria incluso llegando a tener consecuencias negativas en las evaluaciones y
revelaciones realizadas. Por ejemplo, la informacién sobre la el gobierno de las firmas
de auditoria son generalmente narrativa y de caracter subjetivo. Como resultado, la
evaluacién o medicion de la calidad de auditoria en una base consistente puede ser
dificil. Ademas, las firmas de auditoria pueden tener flexibilidad en la formulacion de
sus revelaciones con un sesgo positivo con el tiempo, la informacion divulgada se puede
convertir en un mero formulario, lo que puede reducir la capacidad de los participantes

en el mercado para distinguir la calidad de auditoria en las empresas. Ademas, los
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interesados pueden encontrar las revelaciones dificiles de entender sin proporcionar
también informacidn adicional que facilite la comprensidn del proceso de auditoria.

Para intentar minimizar estos problemas los reguladores determinan de un modo
conciso la informacion que las firmas de auditoria deben hacer publica. Esto lo veremos
en el siguiente apartado en el que listaremos y analizaremos el contenido del informe de

transparencia en nuestro pais.

4.2 CONTENIDO

El contenido del que debe disponer el informe de transparencia aparece claramente
listado en la legislacidon tanto europea como espafiola y con ello aparece la pluralidad de
dicha publicaciéon apareciendo tanto en la VIII Directiva 206/43/CE como en el
Reglamento asi como en la Ley de Auditoria de Cuentas. Pese de que la legislacion
espafiola traspone el contenido de la Directiva podemos apreciar diferencias en la
trasposicion realizada del articulo 40 de La Directiva a la LAC en el articulo 14bis que
no fue exacto, si hacemos una breve comparativa podemos encontrar tres diferencias, la
unidn de los apartados d) y e) en uno sdlo (d)) aunque esta es una diferencia superficial,
el hecho mas importante de esta diferenciacion es en el caso de los honorarios,en la
directiva establece que la “informacion financiera que muestre la importancia de la
sociedad de auditoria, como el volumen de negocios total desglosado en honorarios de
la auditoria legal de las cuentas anuales y consolidadas y honorarios cobrados por otros
servicios de verificacion, servicios de asesoramiento fiscal y otros servicios distintos a

los de auditoria”. En Espafia, s6lo distinguimos entre Honorarios de auditoria y el resto.
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Centrandonos en la informacién a divulgar establecida en la Ley de Auditoria de
Cuentas que es la que deben seguir las firmas de auditoria que realizan su actividad en

el pais esta es la siguiente:

Figuras 3

a) Descripcion de la forma juridica y de los propietarios de la entidad, cuando

se trate de una sociedad de auditoria.

b) Cuando la sociedad de auditoria o el auditor de cuentas estén vinculados a
las entidades o personas a que se refiere el articulo 8 ter.c) y d) de esta Ley, una
descripcién de dichas entidades y personas, asi como de los acuerdos o cldusulas

estatutarias que regulen dicha vinculacion.

c) Descripcion de los 6rganos de gobierno de la sociedad de auditoria.

d) Descripcidn del sistema de control de calidad interno del auditor o sociedad
de auditoria, y una declaracién del drgano de administracién o de gestidn sobre la
eficacia de su funcionamiento, con indicacidn de cuando tuvo lugar el ultimo control

de calidad.

e) Relacién de las entidades de interés publico para las que han realizado

trabajos de auditoria en el ultimo ejercicio.

f) Informacién sobre los procedimientos o protocolos de actuacién seguidos
por el auditor o sociedad de auditoria para garantizar su independencia, y mencion

a las revisiones internas del cumplimiento del deber de independencia realizadas.

g) Informacién sobre la politica seguida respecto a la formacién continuada de

los auditores.

h) Informacién sobre el volumen total de negocios, con desglose de los
ingresos segln procedan de la actividad de auditoria o de la prestacién de otros

servicios distintos a dicha actividad.

i) Informacidn sobre las bases para la remuneracién de los socios.

[ELABORACION PROPIA] CONTENIDO DEL INFORME DE TRANSPARENCIA (i)

Y para los informes de transparencias emitidos posteriormente a la entrada en vigor del
Reglamento de Auditoria de Cuentas que fue un dia después de su publicacién en el

BOE, Noviembre del 2011.
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Figuras 4

a) Cuando se trate de una sociedad de auditoria se indicara la forma juridica de la
sociedad.

Se describird la estructura de la propiedad, con indicacién del porcentaje de
participacion en el capital social y de los derechos de voto que corresponde a la totalidad
de los socios auditores de cuentas registrados en el Registro Oficial de Auditores de
Cuentasy a los socios no auditores.

b) Cuando la sociedad de auditoria o el auditor de cuentas estén vinculados a las
entidades o personas con las que formen una misma red, se debera incluir una descripcidn
de dichas entidades y personas, asi como de las circunstancias, acuerdos o cldusulas
estatutarias que regulen dicha vinculacién.

c) Indicacion de la estructura de los 6rganos de gobierno de la sociedad de auditoria.

Se indicard laidentidad de sus miembros, las funciones atribuidas y los cargos que
desempeifian, en su caso, dentro de la sociedad, asi como una descripcién de las reglas
de funcionamiento del érgano de gobierno.

d) Descripcidn del sistema de control de calidad interno del auditor de cuentas o la
sociedad de auditoria en relacién con la actividad de auditoria de cuentas.

Debera incluirse un resumen de la estructura organizativa encargada de la aplicacién

del sistema de control de calidad interno, con identificacién de su responsable, de la
metodologia aplicada y de su alcance.

Se incluira una declaracién del auditor de cuentas o del érgano de administracién de

la sociedad de auditoria sobre la eficacia del funcionamiento del sistema de control de
calidad. Deberd informarse, asimismo, de la fecha en que ha sido realizado el tultimo
control de calidad a que se refiere la Seccion Tercera del capitulo IV de este Reglamento.
e) Relacion de las entidades de interés publico para las que se han realizado

trabajos de auditoria en el Ultimo ejercicio, con indicacion del ejercicio econdmico al que
corresponden las cuentas anuales o estados financieros u otros documentos contables
auditados.

f) Informacién sobre los procedimientos y protocolos de actuacion seguidos por el
auditor de cuentas o sociedad de auditoria para garantizar su independencia, con
mencion de las revisiones internas del cumplimiento del deber de independencia
realizadas.

g) Informacion sobre la politica seguida por el auditor de cuentas o sociedad de
auditoria en relacién con la formacién continuada.

Se informard sobre las actividades y cursos de formacidn continuada realizados en el
ultimo ejercicio con el objeto de mantenery actualizar los conocimientos tedricos y
habilidades necesarios para el desarrollo de su actividad, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 41.

h) Informacion de volumen total de la cifra anual de negocios, con desglose de los
ingresos segun procedan de la actividad de auditoria de cuentas o de otros servicios
prestados distintos a dicha actividad,

i) Informacidn sobre las bases para retribucién de los socios, con indicacion de los

criterios por los que se determinan las retribuciones fijas y variables, si procede, y su

relacion con la consecucion de los objetivos de calidad.
[ELABORACION PROPIA] CONTENIDO DEL INFORME DE TRANSPARENCIA (11)
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En este apartado del trabajo desarrollaremos los items mencionados segun la

experiencia Inglesa.

En el primer apartado es importante que las firmas de auditoria se centren en dar la
mayor informacién posible de modo claro y conciso sobre su forma juridica y
propiedad, es decir, se basa en desarrollar este apartado con datos tales como grupos de
propiedad,  propios nombres de propiedad, capital, estructura legal, socios,
localizacién.... Como veremos en el apartado de analisis de la informacion divulgada

cada firma de auditoria lo realiza de un modo mas o menos extenso.

En el segundo apartado del contenido del informe de transparencia se hace referencia a
ciertos apartados del articulo 8, estos apartados se refieren a la pertenencia o no a una
red de auditoria y como dichas condiciones pueden afectar a la independencia del
auditor, en su mayoria, disminuyéndola. Mas concretamente se refiere a los apartados ¢
y d del articulo 8 ter de la Ley de auditoria que hace referencia a si la firma de auditoria
pertenece a una red o otras circunstancias similares que puedan provocar que el auditor
no goce de suficiente independencia. EI POB (2010) indica que este apartado divulga
una informacion con una orientacién protectora ante posibles litigios entre paises y

determina que en futuros informes seran necesarios mas detalles y un mayor desarrollo.

El tercer apartado es una descripcion de los organos de gobierno de la sociedad de
auditoria, como veremos en el apartado de andlisis de la informacion divulgada cuanto
mas extensa y concreta sea la misma mayor sera la calificacion otorgada a la

informacion divulgada.

En el cuarto apartado se habla de la descripcion del sistema de calidad, como mas
adelante veremos se hace muchas referencias y muy extensas a este apartado en todos
los informes de transparencia y es en este apartado en el que se ha encontrado la
oportunidad a las firmas de auditoria de poder competir en términos de calidad pero
también es cierto que no sabemos hasta qué punto esto es cierto. Ademas de comentar e
informar sobre el control de calidad de la firma de auditoria también buscaremos
referencias al ultimo control de transparencia realizado por la entidad competente, en el

caso espafiol el ICAC. Si acudimos a las publicaciones realizadas por el POB que
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reflejan los intentos limitados por parte de las firmas de competir en calidad y ello se
refleja a su vez en la dificultad a la hora de distinguir una firma de otra a través de su
calidad. Ademas de la propia descripcién del control de calidad en los informes de
transparencia debe aparecer una declaracidon de la direccion de la firma declarando su
posicion ante el sistema de control de calidad interno. A su vez tendra que aparecer en
este mismo apartado la fecha del altimo control de calidad y se aconseja por parte del
POB que se evite publicar en el resumen del resultado del Gltimo control de calidad solo

aspectos positivos del mismo.

En el quinto apartado se hace referencia a la publicacion de los nombres de las
entidades de interés publicos auditadas por la firma durante ese periodo. Pese que
también pueden publicar otros clientes de la firma sera necesario que se determine de un

modo claro y conciso la diferencia entre un tipo y otro.

El siguiente apartado es un apartado muy importante para aquellos receptores de la
informacion de los informes de auditoria realizados por la firma ya que es lo que otorga
credibilidad a la firma y a sus informes, este apartado trata de los procedimientos para la
proteccion de la independencia que sigue tanto el auditor como la firma. Es muy
importante que estos sean claros y ademads al igual que el apartado referente al control
de calidad este apartado puede ser muy importante otorgando un mayor nivel de
confianza a la firma. Este apartado puede ir relacionado de modo directo con el octavo
en el que se indica la necesidad de diferenciar entre los ingresos obtenidos por auditoria
y los obtenidos por la prestacion de otros servicios. Recalco la relacion entre ambos ya
que los términos econdémicos de proporcion de los ingresos obtenidos por otras vias
tanto en dmbito general como de algin cliente en concreto reflejan una fuerte relacion
con la independencia. Si acudimos a la Ley de Auditoria de Cuentas en su articulo 8
referente a la independencia apartado g) podemos ver como se hace referencia a “La
percepcion de honorarios derivados de la prestacion de servicios de auditoria y
distintos del de auditoria a la entidad auditada” (...) pero no de un modo general sino
segun la importancia relativa de los mismos, es decir, cuando estos “comnstituyan un
porcentaje significativo del total de los ingresos anuales del auditor de cuentas o

sociedad de auditoria”.

58



EL INFORME DE TRANSPARENCIA DE LAS FIRMAS DE AUDITORIA. LA EXPERIENCIA ESPANOLA.

Este es de un modo general un andlisis de los apartados que debe contener un informe
de transparencia en el apartado siguiente analizaremos la informacion divulgada en los

mismos en casos empiricos.

4.3 OBLIGATORIEDAD, ENTIDADES DE INTERES PUBLICO.

La Directiva 2006/43/CE, de 17 mayo, introdujo para las sociedades de auditoria que
realicen auditoria legal a Entidades de Interés Publico la obligacion de publicar un
Informe de Transparencia de modo cumpliendo las caracteristicas que indica en su

propio articulo 40.

Posteriormente se realizd la trasposicion al ordenamiento juridico espafiol de la
Directiva en la Ley 12/2010 de 1 de julio, por la que se modifica la ley 24/1988 de 12
de Julio de auditoria de cuentas, mas concretamente en el articulo 14bis (articulo 26 del
Texto Refundido de la Ley de Auditoria de Cuentas). En dicha trasposicion se
concretan caracteristicas tales como que la periodicidad deberd ser anual publicandose
como maximo en los tres meses siguientes al cierre del ejercicio econdmico a través de
sus paginas de Internet y que incluya al menos la informacion detallada en el apartado
4.2. Contenido. En caso de no realizar dicho informe de transparencia aquellas
sociedades de auditoria obligadas a ello existen sanciones considerandose una
infraccion grave, tal y como nos indica el articulo 16.3 k) de la Ley de Auditoria de
Cuentas, pese no determinar mencidn sobre sancion concreta en la Recomendacion
2008/362/CE y ademas también encontramos referencias a dichas sanciones con
determinacion de agravante para las sociedades que auditen entidades de interés publico

en el art. 17.1 ¢) de la misma Ley.

Ademas de las sociedades de auditoria que auditen Entidades de Interés Publico dicho
ejercicio también estaran obligadas aquellas sociedades de terceros paises pese que no
auditen dicho tipo de entidades. Este hecho aparece en la trasposicion de la Directivo a
la Ley y no en la Directiva, ya que esta misma deja libertad para que cada pais miembro
incluya determinantes a la hora de determinar que sociedades de auditoria estan

obligadas a publicar el informe de transparencia.
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Ademas se establece que existira “Rotacion de auditores de entidades por razén de
tamafio” en el plazo de siete afios, “siendo obligatoria la rotacion siempre y cuando, al
término de dicho plazo o, en su defecto, en los afios siguientes, la entidad auditada
tenga la condicion de entidad de interés publico, con independencia de que, durante el

transcurso del referido plazo, no hubiese tenido dicha condicion.

En la normativa espafiola anterior no existia ninguna definicion de lo que era
considerado una entidad de interés publico, esto cambia por la necesidad de delimitar
mediante una definicidn a aquellas entidades que pertenecen a este grupo situado de un

modo especial en la jurisdiccion.

La Ley de Auditoria de Cuentas limita en su disposicion adicional novena a estas del

siguiente modo:

a) Las entidades emisoras de valores admitidos a negociacion en mercados secundarios
oficiales de valores, las entidades de crédito y las empresas de seguros sometidas al
régimen de supervision y control atribuido al Banco de Espafia, a la Comisién Nacional
del Mercado de Valores y a la Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones,
asi como a los organismos autondmicos con competencias de ordenacidn y supervision

de las entidades aseguradoras.
b) Las entidades que se determinen reglamentariamente en atencion a su importancia

publica significativa por la naturaleza de su actividad, por su tamafio o por su nimero

de empleados.
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Estas entidades aparecen en el Reglamento de Auditoria de cuentas en el

Articulo 15.

b) Las instituciones de inversion colectiva que, durante dos ejercicios
consecutivos, a la fecha de cierre de cada uno de ellos, tengan como minimo
150 participes o accionistas, las sociedades gestoras que administren dichas

Instituciones, asi como las empresas de servicios de inversion

c) Las sociedades de garantia reciproca, las entidades de pago y las entidades de
dinero electronico.

d) Los fondos de pensiones que, durante dos ejercicios consecutivos, a la fecha
de cierre de cada uno de ellos, tengan como minimo 500 participes y las

sociedades gestoras que administren dichos fondos.

e) Aquellas entidades distintas de las mencionadas en los parrafos anteriores
cuyo importe neto de la cifra de negocios o plantilla media durante dos ejercicios
consecutivos, a la fecha de cierre de cada uno de ellos, sea superior a

200.000.000 de euros o a 1.000 empleados, respectivamente.

f) Los grupos de sociedades en los que se integren las entidades contempladas en

los parrafos anteriores.

2. Las entidades mencionadas en los apartados b), d) y e) de este articulo
perderan la consideracion de entidades de interés publico si dejan de reunir
durante dos ejercicios consecutivos, a la fecha de cierre de cada uno de ellos, los
requisitos establecidos en dichos apartados.

En el caso de tratarse del primer ejercicio social de constitucion, transformacion
o fusién, las entidades a que se refiere este apartado tendran la condicion de
entidades de interés publico si retinen, al cierre de dicho ejercicio, los requisitos

recogidos en el apartado anterior.

¢) Los grupos de sociedades en los que se integren entidades contempladas en las letras

a) y b) anteriores.
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Referente al primer apartado los auditores de dichas entidades tendran la obligacion de
comunicar por escrito a los érganos mencionados, Banco de Espafia, Comision Nacional
del Mercado de Valores y a la Direccién General de Seguros y Fondos de Pensiones,
cualquier hecho o decision, sobre la entidad o institucion auditada del que hayan tenido
conocimiento en el ejercicio de sus funciones. Ademds la entidad auditada tendra la
obligacion de remitir una copia del informe de auditoria de las cuentas anuales a las
autoridades supervisoras competentes que hemos citado y no solo dichas entidades sino
que también aquellas pertenecientes al grupo y/o aquellas dominadas que no solo
deberan informar a la/s entidad/es competentes sino también a los auditores de cuentas
de la entidad dominante. Dicha referencia a los grupos de sociedades se indica en el

apartado c) de este mismo articulo.

Cuando acudimos a la Directiva 2006/43/CE, indica que las entidades de interés son
aquellas que tienen una mayor visibilidad y son desde un prisma econémico mas
importante para los Estados miembros- por ello los auditores o firmas de auditoria que
se encarguen de realizar dichas auditoria deben tener unos requisitos mas estrictos tal y

como comentabamos anteriormente.

Un auditor o una firma de auditoria deberan cumplir dichos criterios y requisitos mas
rigidos siempre y cuando acepte dichos encargos que lo situen en el prisma de dichas
sociedades tratadas de un modo especial por la normativa. La Directiva en su articulo 39
permite a los Estados miembros a indultar de ciertos requisitos a los auditores y firmas
de auditoria asi requeridos en la trasposicion de dicha directiva a la jurisdiccion
nacional siempre y cuando dicho auditor o firma de auditoria no se encargue de auditar
las cuentas anuales de entidades emisores de valores cotizados en mercados regulados.
“Por otra parte, de acuerdo con la facultad contemplada en la Directiva de poder eximir
de los requisitos referidos a las entidades de interés publico que no han emitido valores
negociables admitidos a cotizacién en un mercado regulado, se modifica la composicion
y funciones del Comité de auditoria de las entidades de interés publico que emiten los
referidos valores, en particular las relativas a sus relaciones con los auditores de

cuentas, mediante la disposicion final cuarta de esta Ley™™.

¥ IV Preambulo Ley de Auditoria de Cuentas
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Dichos requisitos son previstos por la Directiva y a su vez traspuesto en la Ley de
Auditoria de Cuentas, mediante la disposicion adicional novena, al igual que en la
disposicion adicional sexta que se afiade a la Ley de Auditoria de Cuentas, se prevé un
mecanismo de derivacion de responsabilidad administrativa, a los efectos de hacer
efectiva la responsabilidad administrativa declarada o que pudiera declararse en relacion
a aquellos supuestos en que se producen modificaciones societarias que persiguen la

extincion de dicha responsabilidad.

En el articulo 8 de la Ley de auditoria de Cuentas se hace referencia a la rotacion
obligatoria que prescribe la sustitucidon del auditor firmante de la auditoria de modo
obligatorio cuando el contrato con la entidad de interés publico supere los siete afios
independientemente que haya mantenido esta condicion todos los afios o no. Por ello un
auditor puede ser el auditor firmante méas de 7 afios pero si por ejemplo la entidad
auditada se convierte en una entidad de interés publico después de este periodo sera
obligatoria la rotacion del auditor firmante no del equipo, este hecho cambia de la
version anterior de la Ley que obligaba a la rotacion de todo el equipo de auditoria
aunque si que se podia mantener la sociedad de auditoria en ambos casos. Ademas
también se debera realizar dicha rotacion para aquellas entidades auditadas que superen
los 50 millones en su cifra de negocio neta, anteriormente en la reforma del 2002 la
cifra era de 30 millones de euros y el plazo de los siete afios ahora se consideran desde

el comienzo del contrato vigente.

Las sociedades de auditoria que realicen auditoria de cuentas a entidades de interés
publico deberan someterse a un de supervision publica bajo la entidad encargada, en el
caso espafiol el ICAC. Dicha revision se debera realizar cada 3 afios con la intencion de
realizar un control de calidad, esta revision sera con una cadencia minima de 6 afos
cada inspeccién. Ademas de ello también se prevé un régimen de infracciones y
sanciones mas exhaustivo tal y como se contempla en el contenido en los articulos 15 a

17.
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4.4 INFORMACION DIVULGADA EN EL INFORME DE TRANSPARENCIA
MEDIDA A TRAVES DE UN INDICE DE DIVULGACION.

El indice de divulgacion utilizado para este trabajo es el indicado en el apartado de
objetivos de la tesina, Do audit firms use transparency reports to signal audit quality to

the market?” de Buuren y Koch (2011)

Dicho cuestionario se divide en diversos apartados basados en la clasificacion que da la
octava directiva de la UE a los informes de transparencia. Al igual que en su articulo

nosotros hemos examinado los siguientes elementos:

- Disefio. En este punto Buuren y Koch (2011) se centra en medir el esfuerzo que
la firma ha tenido en la presentacidn, el atractivo y la legibilidad del informe.
Suponen que cuanto mayor haya sido el esfuerzo en el disefio con mayor
seriedad se ha tomado la firma el informe de transparencia como canal de

comunicacion.

- El gobierno corporativo, la propiedad y forma juridica. Este apartado se centra
mas en la vision de la firma de auditoria como empresa, es decir incluye
apartados sobre la forma juridica de la empresa, la propiedad de la empresa con
auditores de cuenta o no, funcionamiento del comité ejecutivo, la existencia o no
de un consejo de supervision interna, etc....

Este apartado tiene mas una vision de empresa a nivel de la firma espafiola, es
decir, miramos la forma legal de la empresa de auditoria espafiola, el nimero de

oficinas en terreno nacional...

- Red. Este apartado es mucho mas global, pertenece a toda la red de la firma por
lo tanto en caso de firmas pertenecientes a una red internacional incluiremos
datos a dicho nivel, como son las oficinas, la forma legal... este apartado es muy
importante para la imagen que da la firma ante el mercado ya que con este se
puede reflejar si la firma de auditoria opera de manera independiente dentro de
una asociacion , indicar los aspectos controlados por la red o prescritos por la

misma pudiendo existir una red nacional y/o internacional.
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Sistemas para el control de calidad. Este apartado es uno de los mas populares
en los articulos basados en el informe de transparencia y no solo en el del
profesor Buuren y Koch (2011) ya que el informe de transparencia se ha dado a
conocer como el método para que las firmas de auditoria consigan competir en
calidad teniendo en este apartado la oportunidad de que la sociedad de auditoria
describa los procedimientos de control de calidad. En el cuestionario realizado
se busca cierta informacion tales como los controles relativos a la
independencia, la calidad de la auditoria y el sistema de revisidon interna y las
referencias a las revisiones externas por parte de las entidades encargadas en
cada pais, en el caso espafiol el ICAC. Consideramos que cuanto mas especifica
sea la informacién dada en estos aspectos por las firmas de auditoria mayor sera

el valor de la informacion.

Listado de las Empresas de Interés Publico. En esta lista se requiere y
proporciona informacion detallada sobre la cartera de clientes de la firma de
auditoria y por lo tanto la experiencia y la especializacion de la industria. Esta
informacion es obligatoria, en el cuestionario se cuestiona si en dicha lista se
informa sobre la realizacidon de la auditoria de las cuentas de la empresa de

interés publico o de sus cuentas consolidadas.

Educacion. Este apartado esta centrado en la formacion de los miembros de la
firma de auditoria ya sea educacidn interna y externa y capacitacion. Suponemos
con este apartado que aquellas firmas de auditoria que den informacion clara
sobre la educacion, formacion, horas de formacidn, costes de la misma etc.,
estan dando, como hemos comentado anteriormente, importancia a la calidad

como método para diferenciarse.

Retribuciones. Las retribuciones son reconocidas como una amenaza a la calidad
de la auditoria asi como a la independencia de la misma por ello este apartado se
centra en la divulgacion del tipo y la procedencia de las retribuciones recibidas
por la sociedad de auditoria, un ejemplo de ello es la diferenciacién de los
ingresos recibidos por servicios de auditoria y la recibida por otros servicios

distintos a los mismos. Ademas se hace referencia en el cuestionario a si la
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remuneracion esta relacionada o no con la calidad y la independencia de la

auditoria.

- La informacion financiera. Este es el ultimo apartado del cuestionario, en el se
analiza la calidad de la informacion financiera dada por la sociedad de auditoria.
Debido al empleo de los auditores es de esperar que la informacidn sea dada de

un modo intuitivo.

4.4.1 Analisis de los informes de transparencia mediante el cuestionario de

Buuren y Koch (2011).

El estudio realizado en esta parte empirica del trabajo se ha seguido las siguientes

etapas:

= 1? etapa: Busqueda de las paginas de internet y niimero de registro en el ROAC
de las 41 firmas de auditoria del Ranking.

= 2% etapa: Recopilacion de todos los Informes de Transparencia que haya
realizado cada firma desde el inicio de la legislacion (2010-2011)

= 3% etapa: Analisis de los Informes de Transparencia recopilados mediante el

cuestionario de Buuren y Koch (2011).

= 17 etapa: Busqueda de las paginas de internet y niumero de registro en el

ROAC de las 41 firmas de auditoria del Ranking.

Como hemos indicado para poder realizar el andlisis sobre los informes de transparencia
hemos realizado la primera etapa del estudio, buscar la pagina web de cada firma de
auditoria. Como sabemos es obligatorio que el informe de transparencia se publique en

su pagina web antes de un plazo de tres meses desde el cierre econdmico de la firma.
A la hora de buscar la pagina web de las 41 Firmas de Auditoria del Ranking publicado

en Expansion como las firmas de auditoria mas grandes de Espafia hemos encontrado

algin caso en los que no existia la pagina web de la firma, otras en las que esta no
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publica informe de transparencia o por otro lado que si que tiene pagina web, ha

publicado informe de transparencia en el pasado pero ha dejado de publicar.

Todos los casos los hemos resumido en la siguiente tabla resumen del Anexo 01.

En primer lugar podemos ver que s6lo tenemos un caso en que aparezca una firma de
auditoria sin pagina web, esto se trata de Auditores de Empresas Asociados S.L. (AEA)
que ocupa el puesto 16 del Ranking y de la cual no so6lo no hemos encontrado pagina
web sino que tampoco hemos encontrado que este registrada en el ROAC, el tnico dato
que disponemos de ella es de paginas amarillas y nos indica que tiene residencia en
Madrid, a través de otras paginas tales como Linkedin hemos visto que indica su

existencia pero nadie tiene relacion con la misma.

Otros casos en los que hemos tenido problemas para encontrar el nimero de registro en
el ROAC han sido LAPLAZA ASSESSORS en el puesto 19 con una facturacion de
8,77 millones de euros y una fuerte caida referente al 2008, ésta firma si que dispone de
pagina web pero no ha publicado informe de transparencia. En su pagina observamos
referencias a colaboraciones/asociaciones con profesionales de terceros paises pero no

indica nada referente a pertenencia a una red.

= 2" etapa: Recopilacion de todos los Informes de Transparencia que haya

realizado cada firma desde el inicio de la legislacion (2010-2011)

Llegados al punto en el que tenemos localizadas casi todas las paginas web y niimeros
de registro en el ROAC de las firmas de auditoria del ranking toca el turno de realizar la
busqueda de los informes de transparencia de dichas firmas.

Como comentabamos al inicio el segundo caso que nos aparece son aquellas firmas que
poseen pagina web pero que no han publicado informe de transparencia ni en la
actualidad ni con anterioridad, es decir, que a la hora de realizar ésta etapa del trabajo
no hemos podido encontrar Informe de Transparencia de su firma. En este caso tenemos
catorce firmas en total y tan solo dos en las 10 primeras.

Estas dos son Confeauditores y Gass6 RSM respectivamente en los puestos 7 y 9. En el

caso de Confeauditores esta registrada en el ROAC con el nimero de registro S0733 y
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en su pagina web indica asociaciones con firmas latinoamericanas pero sin pertenecer a
una red con dichas firmas, lo mismo ocurre con Gass6 RSM que es igual de
sorprendente por su alta situacidén en el Ranking. El numero de registro de esta es el
SO0158 y en este caso no se indica ningln la pertenencia a ningln tipo de red en la
pagina web. En ambos casos podemos observar en el articulo utilizado que tuvieron
una variacion negativa de su facturacion, de un -3,0% y de un -1,6% respectivamente tal
y como podiamos ver en el apartado anterior de variacién de facturacion y en el Anexo

2.

Cuando observamos estas firmas vemos la fuerte relacion que existe entre el tamafio y la
publicacion o no de informe ya que la mitad de las firmas de auditoria que no han
publicado informe de transparencia se encuentran en la segunda mitad del mismo como
son Faura-Casas en el puesto 21 (S0206) con un crecimiento respecto al anterior afio de
un 1,2%, Busquet Economistas Auditores en el puesto 24 (S1300) con un crecimiento
de 5,5%, Bové Montero en el puesto 27 (S0177) con una caida de un 2,0%, Espaudit en
el puesto 35 (S0680) con una caida de un 4,7%, JDA en el puesto 36 (S0424) con una
caida de un 1,5%, Forward en el puesto 38 (S1287) con una caida de un 18,2% y
Castelld en el penultimo puesto (S0213) con una caida de un 9,8%. Un caso
sorprendente es el de ADADE Auditores, esta firma no ha publicado informe de
transparencia, esta registrada en el ROAC con el nimero de registro S1199 y en su
pagina web podemos ver como nos indica que pertenece a una firma de implantacién
internacional se encuentra en el puesto 11 del Ranking con un nivel de facturacion de
30,86 millones de euros y crecimiento de su facturacion respecto al periodo anterior de

un 0,9%.

El tercer caso que hemos comentado son aquellas firmas de auditoria que publicaron
informe de transparencia en el afio 2010 y este afio no han publicado. Este apartado es
muy interesante y pese a la dificultad de conseguir saber los motivos de este cambio es
interesante conocer que firmas de las 41 firmas mayores de Espafia han dejado de
realizar informe de transparencia. La cuestion de interés seria conocer el motivo de este
cambio, puede haber sido por parte del cliente, ha decidido cambiar la firma de auditoria
o ha dejado de ser entidad de interés publico o por parte de la propia firma de auditoria.

Realizar un informe de transparencia tiene unos costes para la firma, costes de ejecucion
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e incluso costes de informacion, es decir, una de las indicaciones del informe de
transparencia y que hemos comentado a lo largo de todo este trabajo es conseguir que el
informe de transparencia se convierta en un modo de competir en calidad al mostrar a
los clientes la situacién y calidad de la firma y por lo tanto el esfuerzo en esta en
mejorar pero tal vez esto provoque favorecer de nuevo a la concentracion de las
auditorias ya que el coste de realizar dicho informe de transparencia se reduce a medida
que se agranda la firma.

Entre estas 41 firmas han tenido esta situacion tres de ellas y todas estas pertenecientes
a la segunda mitad del ranking, para ser més concretos en los puestos 29, 30 y 41. Estas
firmas son Morison AC (S1212), Abante Auditores (S0294) y GM Auditors (S0213)
respectivamente. Morison AC tuvo un crecimiento en su facturacion de un 1,1% entre el
afio 2009-2010 pero este crecimiento fue todavia mayor entre los afios 2010-2011 que
subid un puesto en el ranking pasando al 28 y tuvo un crecimiento de la facturacion de
un 13,05%. El segundo caso el de Abante Auditores que pese que ha subido casi 10
puestos en el Ranking no lo ha hecho por su cifra de Auditoria, el importe de
facturacion global de la firma ha crecido un 3,89% creciendo de modo espectacular la
Consultoria pero la facturacion de Auditoria ha caido casi un 21%. Por dltimo GM
Auditors, éste se situaba en el ltimo puesto del Ranking en el publicado en el afio 2012

ha desaparecido de la lista siendo sustituido por otras firmas.

Los puestos en el ranking de estas firmas nos hace mas que agrandar nuestras sospechas
sobre que las firmas pueden tomar la decision de que realizar un informe de
transparencia por tal vez una unica entidad de interés publico para una firma no de las

“Big4” puede suponer un coste demasiado elevado ante los beneficios que le aporta.

En resumen, tenemos 23 firmas de auditoria con Informe de Transparencia en el
ejercicio 2011 y sobre estas hemos realizado el cuestionario de Buuren y Koch (2011)
con tal de analizar la calidad de la informacién divulgada. De dichas 23 firmas de
auditoria con Informe de Transparencia en el ejercicio del 2011 disponemos de 21
Informes debido a que Seraudit, Lavinia y Audigest pertenecen a una Audria Auditoria
y Consultoria, S.L.P y a su vez a NEXIA International presentando todas ellas un unico

informe de transparencia en el afio 2011 a nombre de Audria (S2146).
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Figuras 5

m512011
m ANTERIORMENTE
ENO

[FUENTE: ELABORACION PROPIA] DISTRIBUCION DE REALIZACION DEL INFORME DE TRANSPARENCIA DE
LAS FIRMAS ANALIZADAS.

70



EL INFORME DE TRANSPARENCIA DE LAS FIRMAS DE AUDITORIA. LA EXPERIENCIA ESPANOLA.

Figuras 6

Las firmas que han publicado informe de transparencia en 2011 han sido las siguientes:

IBERAUDIT
DELOITTE |30/06/2010 b 30/06/2010
PWC 30/06/2010| AUDIAXIS |30/11/2011
KPMG  |30/06/2010 ACR 30/11/2011
E&Y 30/06/2010| SERAUDIT
BDO 30/11/2011 LAVINIA
CRANT 11/ 30/11/2011
o 29/11/2010| AUDIGEST
CORTES,
AUREN |30/10/2011 SR 30/06/2011
MAZARS |01/11/2011| AUDALIA |31/08/2011
GABINETE
HORWARTH TECNICO DE NO
ESPANA 31/08/2011 AUDITORIAY | APARECE
CONSULTORIA
MOORE PLETA
STEPHENS 28/10/2011 AUDITORES 31/12/2011
PONT
VTR 31/12/2011
PKF ATTEST | 30/11/2011 —
AUDIOTRES 30/11/2010

[FUENTE: ELABORACION PROPIA] FECHA INFORMES DE TRANSPARENCIA.

Algo a destacar de modo global es que ninguna firma ha realizado el Informe de
Transparencia de modo voluntario ya que en todos los informes encontramos la
referencia a las entidades de interés publico estando todas ellas obligadas a realizarlo
dentro del periodo establecido. Obviamente las “Bigd” se encuentran obligadas a
realizar dicho informe ya que entre ellas auditan practicamente a todas las empresas del

Ibex35.
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Ademéds de esto debemos indicar que no todos los apartados de este cuestionario seran
de aplicacion para todas las firmas de auditoria, como es el caso de firmas de auditoria
que iremos comentando a medida que lleguemos a cada informe, existen casos que no
disponen de una red internacional y por lo tanto toda la parte del cuestionario dedicada a
la evaluacioén de la informacion divulgada sobre este ambito no es aplicable para la
valoracion, o la explicacion en una seccion diferente la remuneracion de los auditores
no socios, este apartado también es no aplicable en algunos casos como es por ejemplo
el caso de todas las “Big4” y otras firmas de auditoria més. Por este motivo y con la
intencidén de poder comparar los datos obtenidos hablaremos en todo momento de los
resultados en términos porcentuales y lo analizaremos en primer lugar por apartados y

en segundo lugar entraremos en el contenido de cada apartado.

= 3" etapa: Analisis de los Informes de Transparencia recopilados mediante el

cuestionario de Buuren y Koch (2011).

Tal y como comentabamos al inicio de este apartado el contenido analizado en el
cuestionario se divide en 8 apartados distintos, Disefio, Estructura de Gobierno, Red del
Auditor, Control de Calidad, Entidades de Interés Publico, Educacion / Formacion,
Remuneracion e Informacién Financiera. Los pasos que vamos a realizar son los
siguientes:
= '“"Paso: Analisis y descripcién de cada apartado del Informe de Transparencia
para cada firma. En este apartado analizaremos las 10 primeras firmas del
Ranking, podemos observar el resto de Cuestionarios en el Anexo 04 dedicado a
ello.
= % Paso: Comparativa de cada firma observando cada apartado analizado en el
cuestionario observando disparidades entre ellas.
= 3 Paso: Observar de modo global las puntuaciones obtenidas por cada firma

identificando de los 22 Informes de Transparencia cuales son los 5 de mejor

puntuacién y cuéles son los 5 de peor puntuacion.

72



EL INFORME DE TRANSPARENCIA DE LAS FIRMAS DE AUDITORIA. LA EXPERIENCIA ESPANOLA.

Recordemos que tal y como hemos dicho hay apartados del cuestionario que no son
aplicables a la firma de auditoria que analizamos por ello hablaremos durante todo el
analisis en tanto por cien, es decir, la puntuacion maxima de cada apartado y de la

totalidad del cuestionario es un 100%.

Todos los cuestionarios realizados aparecen en el Anexo 04 del presente trabajo.

= 1y 2% Paso: Anilisis y descripcién de cada apartado del Informe de

Transparencia para las 10 primeras firmas y comparativa.

4.4.1.1 DELOITTE

1. Disefo del Informe de Transparencia.

El caso de Deloitte, esta firma es la primera firma del Ranking utilizado y el Informe de
Transparencia utilizado para éste analisis es el primero que ha publicado. Su cierre de
ejercicio es el 30 de Junio por lo que tendria hasta 30 de Septiembre para publicar el
Informe de Transparencia del 2012 pero hemos observado que este se ha publicado
recientemente en su pagina web. En el caso del disefio Deloitte obtiene una puntuacioén
alta de un 75%, en este apartado se le ha puntuado de modo negativo 2 apartados, la no
existencia de un indice, la firma de un tnico miembro. El informe de transparencia de
esta firma aparece después de la portada una breve introduccion y posteriormente el
contenido, no existe un indice intermedio en el que indique el contenido. Ademas
también se le ha puntuado de modo negativo que el informe sélo estd firmado por un
miembro de la firma, el Presidente y Consejero Delegado Don Fernando Ruiz que firma

el dia 28 de julio, poco menos de un mes desde el cierre del ejercicio.
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2. Estructura del gobierno corporativo, propiedad y legalidad.

En este apartado ha conseguido una puntuacién muy baja, un 39% encontrandose la
quinta firma con peor puntuacién’ de todas y siendo su segundo peor apartado de todos
los analizados. No da informacién sobre el capital social de la firma, aunque este
apartado ha sido puntuado de modo negativo en todos los informes de transparencia
estudiados ademas no da informacidn ni sobre el nimero de empleados de la firma, ni
nimero de oficinas o lugar donde se encuentran las mismas y la informacion sobre la
propiedad se encuentra muy difusa al igual que la informacion dada sobre el gobierno
corporativo, se refleja la escasez de dicha informacion al solo otorgarle dos paginas,
aunque independientemente de ello se encuentra sobre la media de 1,75 paginas a este
apartado. Debemos tener en cuenta que estos promedios son reducidos por las firmas de
auditoria mas pequeifias ya que en algunos casos como veremos ni siquiera otorgan un
documento para este informe. Tal vez podemos decir que este apartado se encuentra
escaso de valor debido a que la firma Deloitte es una firma con una perspectiva muy
internacional por lo que se detienen a dar mas informacion cuando habla de su red
internacional tal y como veremos en el siguiente apartado, independientemente de ello

si que nos da informacidn sobre socios, distribucion...

Deloitte si que pertenece a una red internacional, este apartado también ha tenido una
puntuacion muy ajustada hacia la baja por falta de informacion o de calidad de la
informacion divulgada en este informe de transparencia. En este caso hacemos mas
referencia a la calidad que a la falta de informacién ya que Deloitte ha optado por
derivar esta informacion mediante un hipervinculo que da una informacion muy

superficial y que se debe inferir al no encontrarse en su mayoria explicita.

9 . . .
Todos estos datos se pueden observar en el Anexo 3 [Resumen puntuaciones Cuestionarios Buuren IT]
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3. Lared del auditor.

Este apartado es muy importante desde el concepto de independencia del auditor ya que
como hemos estado comentado a lo largo de todo este trabajo deducimos una relaciéon
negativa entre ambos, pese a que lo hemos podido observar a lo largo de todo el andlisis
realizado debemos indicar que esta afirmacion es muy dificil de demostrar debido a la

subjetividad de la independencia y la parte referida a un estado mental de la misma.

Deloitte obtiene una puntuacidon levemente superior al promedio del resto de informes
de transparencia, un 45% frente un 43% de promedio, independientemente de ello
debemos decir que si que ofrece informacidn sobre este item analizado lo unico que
podemos apreciar es que existe demasiada informacién en el hipervinculos dentro del
informe que no hemos podido evaluar como positiva debido a las caracteristicas de este
cuestionario pero ello no indica que tengamos un acceso dificil a la misma, esto se
puede apreciar en el Anexo 3 en el que aparecen todos los cuestionarios de Buuren y
Koch (2011) realizados. Este apartado tiene problemas de confusion entre red nacional

y red internacional que a lo largo del informe se entrelazan.

4. Control de Calidad

En este apartado Deloitte tiene la mejor puntuacion entre las “Big4” con un 88% pero
esto no significa que tenga la mejor puntuacion entre todas las firmas ya que como
veremos hay firmas pequefias en puestos inferiores a este grupo privilegiado que han
obtenido una nota del 100%.

En éste caso s6lo hemos puntuado negativamente 2/3 apartados, las consecuencias de
los resultados internos del control interno de calidad y la fecha de la ultima revision del
organo nacional responsable, en el caso de Espaiia el ICAC.

Deloitte demuestra su gran interés en el Control de Calidad y su alta valoracion en este
apartado ya que como veremos en el grafico resumen es el item que mdas ocupa de todo
el informe y ademas lo refleja en el mismo indicando que la firma “tienen implantadas
politicas y procedimientos disefiados para promover una cultura interna en la que se
reconoce la calidad como algo esencial en la planificacion y realizacion de encargos”

resaltando el hecho de algo esencial.

75



EL INFORME DE TRANSPARENCIA DE LAS FIRMAS DE AUDITORIA. LA EXPERIENCIA ESPANOLA.

5. Entidades de Interés Publico

Este apartado en realidad es muy breve y simple y la puntuacién que ha recibo cada
firma de auditoria se basa basicamente en si ha dado informacion sobre si la auditoria de
la entidad de interés publico se trata de consolidada o de no consolidada. Por ello voy a
presentar una tabla resumen en la que identifica que firmas obtienen la maxima nota al
presentar no solo una lista con los nombres de las entidades de interés publico auditadas
sino también indicando si estas se tratan de cuentas consolidadas o no. Por lo tanto pese
aparecer en el apartado de Deloitte es tan solo por ser la primera firma analizada y ya no

volverd a aparecer en el resto de firmas.
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Tabla 17

ENTIDADES DE INTERES PUBLICO
DELOITTE

PWC

KPMG

E&Y

BDO

GRANT THORNTON

AUREN

MAZARS

HORWARTH ESPANA

MOORE STEPHENS

PKF ATTEST

IBERAUDIT AUDITORES

AUDIAXIS

ACR

AUDRIA

CORTES, PEREZ Y CiA.

AUDALIA

GABINETE TECNICO DE AUDITORIA Y CONSULTORIA

PLETA AUDITORES

PONT MESTRES

FISA AUDIOTRES

MAXIMO
PROMEDIO

[FUENTE: ELABORACION PROPIA] PUNTUACION DEL INFORME DE TRANSPARENCIA EN ENTIDADES DE INTERES
PUBLICO.
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Como podemos observar en la tabla introducida hay mas firmas que han obtenido la
maxima puntuacion queque no ya que si que han indicado si se trataba de cuentas
consolidadas o no por ello trabajamos con un promedio superior al 50%. Pese a ello si
que todas han obtenido el 50% de la nota correspondiente a la informaciéon de los
nombres de las entidades de interés publico auditadas excepto en el caso de Mazars que
pese tener un buen informe e indicar que existe un Anexo en el que aparecen las
entidades de interés publico auditadas por la firma en el ejercicio analizado no nos ha
sido posible encontrar dicho Anexo por lo que le hemos puntuado de modo negativo en
los dos apartados de este item tal y como podemos ver en el Cuestionario de Buuren y

Koch (2011) de esta firma en el Anexo 4.

6. Educacion y formacion

En este apartado podemos decir que la informacién otorgada no ha tenido gran calidad
debido a que en su gran mayoria se trata de informacion muy global y no profundiza en
los procesos realizados en éste ambito, Deloitte comenta la estructura de la formacion
interna y las horas a realizar pero no hace ninguna referencia a la formacién externa ni
identifica realmente los procesos realizados en la formacidn interna, simplemente
determina la estructura presentando toda la informacién de este apartado de modo

esquematico.

7. Remuneracidon

Este es el apartado con peor puntuacion de todo el informe de transparencia de Deloitte
de tan solo un 13% pero también hay que indicar que el promedio de las firamas
analizadas es de tan solo un 22%. Este apartado tiene una escasa informacién de modo
global en todas las firmas. En el caso de Deloitte si que informa de la existencia de una
parte variable en la remuneracidén pero solo hace referencias a la remuneracidon de los
socios. Al contrario que el resto de firmas si que diferencia dos tipos de socios y cada
uno de ellos con un tipo de remuneracidn variable distinta tal y como observamos en el
anexo dedicado a este apartado. Ademas hace referencia a partes variables relacionadas

con la calidad pero sin determinar sanciones.
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8. Informacidn financiera

Se comete un error, Deloitte no utiliza cifras comparativas de otros afios para poder
observar la variacion tal y como hacemos en el Anexo 03 y ademas de eso no nos ofrece
la informacién de modo relativo para poder realizar un andlisis de ella a la hora de
diferenciar entre ingresos procedentes de auditoria y aquellos procedentes de otras
actividades. Ademas de ello el error que han cometido todas las firmas de auditoria se
encuentra en dicha diferenciacion de procedencia de ingresos ya que pese si que se
indican los ingresos procedentes de auditoria y de otra actividad de la sociedad o de la
red solo se sabe el total de servicios de auditoria y los de no auditoria desconociéndose

la proporcidn de ingresos de servicios de no auditoria a aquellos clientes de auditoria.

En resumen esta es la distribucion que ha realizado Deloitte de cada item en su informe

de transparencia:

Figuras 7

DELOITTE ® ESTRUCTURA DE

GOBIERNO
m RED DEL AUDITOR

® CONTROLDE CALIDAD
B EDUCACION

® REMUNERACION

® INFORMACION

FINAMCIERA,

® INFORMACION
SUPERFICIAL

[FUENTE: ELABORACION PROPIA] DISTRIBUCION DEL INFORME DE TRANSPARENCIA DE DELOITTE
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4.4.1.2 PRICE WATERHOUSE COOPERS

1. Disefio del informe de transparencia.

Price demuestra en este apartado una gran puntuacidn, de un 88% siendo la segunda
mejor puntuacidén conjuntamente con otras firmas. La nica puntuacion negativa que ha
recibido esta firma en este apartado es la referente a la firma del informe ya que aunque
si que aparece la fecha de la firma solo firma un miembro, Juan Lapastora el Presidente
del Consejo de Administracion. Ademas de eso destacar que todo el informe presenta
un disefio corporativo y que su extension en superior a la media siendo de 53 paginas y

siendo la media de 27.

2. Estructura del gobierno corporativo, propiedad y legalidad.

En este apartado PWC también se encuentra sobre la media de las firmas con una
puntuacidon de un 65% frente un 50%. Pese que no da informacidn general de la firma al
no dar nimero de empleados si que nos da informaciéon no solo las oficinas y su
localizacion sino informacion mucho mas valiosa para el receptor de este informe como
son los propietarios y no indicando simplemente los grupos de dicha propiedad sino
listando todos los socios de la firma espafiola aunque no indica proporciones y por ello
no podemos inferir la existencia o no de un accionista mayoritario. Los organos del
gobierno corporativo vienen definidos y sus miembros indicados. A destacar entre las
puntuaciones negativas el hecho de ni el 6rgano de administracién ni en la comision
ejecutiva esta el socio de PPD; en el caso de PWC no existe un area funcional con ese

nombre si no que se comprendido en dos areas, el técnico y el de metodologia.

80



EL INFORME DE TRANSPARENCIA DE LAS FIRMAS DE AUDITORIA. LA EXPERIENCIA ESPANOLA.

3. Red del auditor

En este apartado independientemente de la baja valoracion debemos destacar la escasez
de informacidn sobre distintas dreas de este item. Nos informa de que pertenece a un red
internacional determina la forma juridica de la misa y los paises pero no se nos da mas
informacion sobre la red ni sobre sus 6rganos corporativos falta informacion de la red
internacional. Ademas al igual que en el caso de Deloitte no existe red nacional ya que
se tratan de sociedades, esto ocurre en las “Big4” y en otras sociedades que iremos

comentado a medida que aparezcan. En este apartado obtenemos una puntuacion de un

35% frente un 43% de media.

4. Control de calidad.

Del mismo modo que Deloitte, Price, también da mas importancia a este apartado
otorgandole la mayor extension del informe pero pese a ella se encuentra 3 puntos bajo
el promedio en este item con una puntuacion de un 65% frente un 68%.

De este apartado cabe destacar positivamente la publicidad que realiza la firma sobre los
procesos referentes a calidad tales como el sistema de salvaguarda, procesos de
seleccion dentro de Recursos Humanos, un apartado con muy mala valoracion de modo
general en el resto de firmas, la existencia de un explicito control interno con revisiones
del desempefio del personal... El hecho de que se le de dicha importancia a este
apartado queda claramente identificado en las primeras palabras de la introduccién
realizada por Javier Lapastora que indica que “la calidad es la base de la auditoria,
pero en tiempos de incertidumbre economica, la calidad es mds importante que nunca”,

aqui se refleja claramente el intento o el objetivo de la firma en competir en calidad.
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e .10
5. Educacion y formacion

Este apartado esta muy relacionado con el apartado de calidad y pese a que nosotros lo
consideremos en un apartado diferente ya que asi es como aparece en el cuestionario
que hemos utilizado en mucho de los casos la firma entrelaza este apartado con el de
calidad. Este es el caso de Price que pese a diferenciar en un apartado todo aquella
relacionado con RRHH habla de la formacién muy ambigua y sin llegar a estructurar ni
definir los procesos de formacidn, simplemente comenta la estructura interna de la
formacidon pero no determina las horas dedicadas como minimo ni define dichos

procesos.
6. Remuneracion

Como en el resto de los casos este apartado es muy escaso comenta la existencia de una
remuneracion en el caso del socio que depende de la calidad, el papel y el rendimiento
del mismo. No otorga mas informacidn. Dispone de una puntuaciéon de 20% frente a un

22% de promedio, esto muestra la falta de informacién en este apartado.

7. Informaicon financiera.

Tiene una puntuacidn sobre la media pero por que la extensidon dedicada a este apartado
es superior a la media, realmente no nos ofrece ninguna informacion relevante sobre
este item ya que comete los mimos errores que en el caso de Deloitte y de la mayoria de

las firmas.

'° Recordar que el apartado referente a Entidades de Interés publico ha sido resumido en un Unico
apartado.
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La distribucidn del informe de transparencia de esta firma ha sido el siguiente:

Figuras 8
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[FUENTE: ELABORACION PROPIA] DISTRIBUCION DEL INFORME DE TRANSPARENCIA DE PWC

4.4.1.3 KPMG

El siguiente puesto lo ocupa KPMG, esta es una firma pionera en éste campo ya que fue
la primera firma que cumplié con la obligacion de emitir el informe de transparencia
siendo este ya el tercer Informe de Transparencia que publica esta firma en su pagina

web y siendo asi la mas veterana y experimentada de todas las firmas analizadas.

1. Diseflo:

En este apartado al igual que PWC obtenemos una puntuacién muy alta de un 88% en la
que la unica puntuacion negativa es la firma de un Unico miembro de la firma, en este
caso de Jonh Scott el presidente de la firma en Espafia. Nos presenta un informe de
transparencia con un disefio corporativo en todo el informe dando informacién sobre la

ficha de firma y una introduccién al mismo dando una vision global del mismo.
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2. Estructura del gobierno corporativo, propiedad y legalidad.

Podemos decir que la firma nos ha dado una informacion de calidad en este apartado
situdndose unos 11 puntos sobre el promedio siendo la quinta firma con la mejor
puntuacién. Encontramos errores de falta de informacion sobre numero de empleados,
oficinas... pero nos da buena informacién sobe el gobierno corporativo describiendo

funciones, miembros y cargos.

3. Red del auditor.

Este es el apartado con peor puntuacion de todo el informe de transparencia con una
valoracion de tan solo un 47%, pese a ello no se encuentra por debajo del promedio del
promedio de un 44%. Este apartado ha recibido una baja puntuacion de modo general
debido a la falta de informacion sobre datos mas concretos sobre la red internacional

como firmas de la red u oficinas. Recordar que no existe red a nivel nacional.

Es de destacar la referencia que hace esta firma a un Coédigo de Conducta Global de
KPMG internacional determinando la actuacion con integridad ademas de un apartado
en el que se define que “las firmas miembro se comprometen a cumplir un conjunto
comun de valores de KPMG. Segun los acuerdos suscritos con KPMG International,
las firmas miembro deben  cumplir las politicas y regulaciones de KPMG

International ”.

4. Control de Calidad

En el control de calidad en el caso de KPMG encontramos una puntacidon de un 76%
situdndose como la séptima firma con mejor puntuacién, pese a ello no se encuentra
muy lejos del promedio porque como hemos comentado se refleja el intento de las
firmas en resaltar su calidad. Sobre falta de informacion debemos destacar la no
informacion sobre la fecha de la ultima revisidon del érgano encargado, en el caso de

Espaiia el ICAC, ademas no da ninguna informacién sobre este hecho.
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5. Educacion y formacion.

En este apartado la firma obtiene una puntuacion de un 43% situandose levemente sobre
la media. Pese que si que nos ha dado sobre la formacidn y su estructura no ha definido
ninguno de estos procesos y ha obviado informacidn sobre profesionales externos en

este ambito, ademas no informa sobre las horas minimas de formacion.

6. Remuneraciones

KPMG se encuentra sobre el promedio per con una puntuacién de 29%, si que nos
informa mas que otras firmas ya que nos indica los criterios de la remuneracion
variable de los socios pero no nos habla del impacto que tiene dicha parte variable.

A destacar es la relacion entre la remuneracion y la calidad/independencia ya que en el
informe de transparencia se nos informa sobre la posible reduccion de la remuneracion
del socio mediante la existencia de un comité y de las calificaciones determinadas en el
ejercicio por las QPR(quality performenace reviews) que se realizan de modo anual e

incluyen parametros de calidad y riesgos anuales para todas las funciones.

7. Informacidn financiera.

KPMG tiene una nota de un 40%, como la mayoria de las firmas no da casi informacioén

financiera de la firma solo de un modo superficial, a resaltar en esta firma es que nos

ofrece cifras relativas al presentar porcentajes de la procedencia de la facturacion.

Por atlimo afiadir la distribucién del informe de esta firma, a destacar que dedica casi la
mitad del informe al control de calidad siendo una de las mayores cifras a nivel

comparativo del resto de firmas:
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Figuras 9
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[ELABORACION PROPIA] DISTRIBUCION DEL INFORME DE TRANSPARENCIA DE KPMG.

4.4.1.4 ERNEST & YOUNG

La ultima “Big4” es E&Y que ha tenido la peor puntuacion a nivel general entre sus

compaifieras de pddium.

1. Diseilo.

A esta firma se le ha puntuado negativamente el nimero de firmantes como al resto de
sus compaiieras y también hemos tenido que puntuar negativamente la falta de fecha de

firma su puntuacion ha sido de un 75% al igual que Deloitte.

2. Estructura del gobierno corporativo, propiedad y legalidad.

Se encuentra como la séptima de peor puntuacion, no nos da casi ninguna informacion
sobre la estructura de la firma sélo su forma legal faltando informacion sobre oficinas,
capital legal, nimero de empleados, nimero de socios... la inica informacién que nos
proporciona en este item de un modo correcto es la relativa a propiedad ya que podemos
intuir que no existe un accionista mayoritario, la cuota de los socios... ademas de cierta
informacion pero muy escasa del gobierno corporativo tales como organo de

supervision o el director general del consejo administrativo.
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3. Red del Auditor

En este caso destacar que como en los casos anteriores no tiene una red nacional al ser
una sociedad. Respecto a la red internacional si que nos ofrece informacidn sobre ello y
se puede decir que esta tiene una alta calidad ya que se nos informa del tipo de red, de la
existencia de una serie de condiciones para ser miembro de dicha red y ademads se
identifican los 6rganos rectores de la red, un dato que pocas firmas nos dan. Obtiene una

puntuacidn de un 59%, se sitiia sobre el promedio y como la quinta mejor.

4. Control de calidad

Pese a que como veremos en la distribucion del informe de transparencia la mayoria del
informe se dedica al control de calidad esta firma obtiene una firma 3 puntos por debajo
del promedio. Los errores cometidos por esta firma se refieren a la gestion de quejas y
al manejo de los riesgos identificados. Ademas ofrece poca informacidon sobre los

responsables de este item y los receptores de dicha informacion.

5. Educacion y formacion

Referente a la educacion recibe muy buena nota situdndose sobre el promedio con un
57% siendo este uno de los items con mas bajo promedio. La firma pese no profundizar
ha identificado los procesos de educacién interna y su estructura tanto referentes a

formacidn continua como calidad ademas de determinar un minimo de horas trianuales.
6. Remuneraciones

Este apartado tiene muy baja puntuacion simplemente comenta que existe una parte

variable en las remuneraciones de socios ademas de algin comentario dentro de calidad.

Podemos decir que este es un apartado a mejorar por la firma pese estar solo dos puntos

bajo el promedio tiene tan solo una puntuacion de un 20%.
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7. Informacidén financiera

En este apartado EY obtiene una buena puntuacién al no dar s6lo la informacion
financiera relativa a la facturacion en € de los ingresos de auditoria y de otros sector
sino que se nos ofrece mediante porcentajes siendo visualmente mas claro para los
receptores de esta informacion. Referente a este apartado va a ser la ultima vez que
determinaremos algo sobre el mismo ya que el resto de los casos a analizar s6lo nos dan
la informacién pero sin ningun valor afiadido obteniendo puntuaciones inferiores a esta
excepto PFK Attest que obtiene un 60% al igual que Ernst&Young al darnos
informacion en términos relativos. En la siguiente tabla resumimos las puntuaciones
para las 10 firmas a analizar y las ordenamos de mayor a menor, las que aparecen en

color rojo indican que se encuentran por debajo del promedio de un 36%

Tabla 18

DELOITTE
E&Y
PKF ATTEST
PWC

GRANT
THORNTON
BDO
AUREN

MAZARS

HORWARTH

KPMG ‘

ESPANA

[FUENTE: ELABORACION PROPIA] PUNTUACION EN EL iTEM DE INFORMACION FINANCIERA
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La distribucién de este informe ha sido la siguiente:

Figuras 10
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[FUENTE: ELABORACION PROPIA] DISTRIBUCION INFORME DE TRANSPARENCIA BDO

4.4.1.5 BDO

BDO es la primera firma a analizar después de las “Big4” no se encuentra muy por
debajo de ellas e incluso dos puntos por encima de Price cuando hablamos de la
totalidad de la puntuacién obtenida, ahora como hemos hecho con ellas vamos a

analizarlo por items.

1. Disefio
La puntuacion obtenida en este apartado ha sido bastante buena, de un 75%, se le ha
puntuado negativamente el hecho de que solo aparece un firmante pero esto no es

ninguna novedad respecto a las “Big4” la diferencia proviene a que BDO al contrario

del estas firmas no supera la media ya que su informe tiene tan solo 14 paginas.
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2. Estructura del gobierno corporativo, propiedad y legalidad.

Como veremos al final del apartado de BDO su informe de transparencia tiene mucho
mas repartido el informe en los distintos items del mismo. En este apartado se encuentra
dos puntos sobre el promedio con un 52%. En este apartado debemos decir que si que
nos da informacién sobre la legalidad y el gobierno corporativo, en este ultimo mejor
que la mayoria de firmas ya que disponemos de miembros, estructura, funciones... pero
cabe destacar que no nos da una informacion de calidad respecto a la propiedad de la

firma.

3. Red del Auditor.

En este apartado nos volvemos a situar sobre el promedio y nos da una buena
informacion sobre la red, nos hace referencia tanto a la red nacional como a la
internacional indicandonos que BDO Auditores S.L. y BDO Abogados y Asesores
Tributarios S.L., son sociedades limitadas espafiolas, y miembros de BDO International
Limited, una compaifiia limitada por garantia del Reino Unido y forma parte de la red
internacional BDO de empresas independientes asociadas. Ademas de ello nos muestra
como BDO es la marca comercial, es decir, se utiliza como imagen por toda la red BDO
y para toda su firma miembro. Pero pese esta variada informacién vuelve a aparecer el
mismo problema que en el apartado anterior, no tenemos datos sobre propiedad, la

existencia o no de un crossholding o que tipo de relacion de propiedad existe en la red.

4. Control de calidad

Este apartado tiene una puntuaciéon muy baja a comparacidon del promedio del resto de
firmas, de tan solo un 53%. Esta firma de auditoria nos da una informacion sobre el
control de calidad, la existencia de una documentacién de la misma o incluso sobre la
fecha del informe definitivo del sistema de calidad interno realizado por el 6rgano
competente, el ICAC pero pese a ello encontramos grandes faltas. No disponemos
informacion sobre los responsables de esta area ni el manejo que se realiza de los

riesgos identificados, podemos decir que pese tener una puntuacion similar al resto de
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items de este informe este se debe destacar negativamente por la competencia con el

resto de firmas que ofrecen mejor informacidn sobre el control de calidad.

5. Educacion y formacion

Este caso es muy similar al de E&Y ya que la firma pese no profundizar ha identificado
los procesos de educacidn interna y su estructura tanto referentes a formacidon continua

como calidad pero en este caso no determinar un minimo de horas de formacion.

6. Remuneraciones

La informaciéon sobre remuneracion como hemos dicho a lo largo de este andlisis es
muy escasa. En ninglin caso de los analizados se da informacion sobre la remuneracion
mas alla de los socios y por ello considero importante centrarnos en si se hace referencia
a la independencia de la remuneracidn y/o a las sanciones por calidad.

En este caso no se hace ninguna referencia a las sanciones por calidad pero si que se
realizan respecto a la independencia por la remuneracidn en relacion a remuneraciones

de servicios que no provengan de la auditoria.

Figuras 11
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[FUENTE: ELABORACION PROPIA] DISTRIBUCION INFORME DE TRANSPARENCIA BDO.
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4.4.1.6 GRANT THORNTON

De las firmas que vamos a analizar de un modo mas profundizado Grant Thorton es la
segunda firma de auditoria con mejor puntuacién global con un 58% y detras de PKF

Attest que analizaremos posteriormente.

1. Diseflo:

Esta firma también obtiene una puntuacion muy alta en este apartado al contrario de
BDO esta firma si que ha realizado un informe extenso superior a la medio pero no
aparece firma ni fecha de la misma por lo que estos dos apartados se le han puntuado

negativamente teniendo una puntuacion de un 75%.

2. Estructura del gobierno corporativo, propiedad y legalidad.

GT es la firma de auditoria analizada con mejor puntuacidn en este apartado con un
78% de la puntuacion. Nos da una informacién muy detallada de la legalidad de la
firma, forma legal, numero de oficinas, localizacion de estas, nimero de socios, de
empleados de un modo explicito, claro y facil de encontrar.

El tema de la propiedad lo da también de un modo muy accesible, utiliza organigramas
para explicar todo tipo de relaciones de propiedad dentro de la firma y fuera en relacion
a la red como veremos en el siguiente apartado, de este modo no aparecen so6lo los
cargos sino también los nombres de aquellos quienes ejecutan dicho puesto. Por
ejemplo en el caso de propiedad podemos decir que si que viene identificado ya que
aunque no se identifican los propietarios finales si que se relaciona con dos grupos
diferentes, simplemente socios o socios auditores, es decir en este caso aparece
claramente y de un modo explicito dos tipos de socios en la firma estando claramente la

proporcidn que pertenece a cada tipo de socio.
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3. Red del Auditor.

En el caso de la red se sittia en el segundo puesto con una puntuacion de un 65%. En
este apartado la firma nos da informacién no solo acerca datos informativos como
oficinas, paises, miembros, forma juridica, empleados socios sino que ademas no da
informacion acerca de la facturaciéon determinando los ingresos de la firma y
diferenciando que en ellos no se incluyen los de aquellas entidades con las que se
relaciona solo los de la firma.

Ademéds de la red internacional en la que nos indica datos como estrategia comun y
formacidén comun también nos habla de una red nacional indica dos empersas mas y
ademas por participacion de los socios una tecera que esta participada en mas de un

50%.

4. Control de calidad

Este uno de los apartados que la firma tiene una puntuacion por debajo del promedio, en
este caso el motivo se debe a una puntuaciéon no favorable en el tratamiento de los
resultados tales como la informacion de la fecha del control realizado por el ICAC,
tratamiento de los resultados internos o los propios receptores de los mismos.

Ademas tampoco se nos da informacion procedente de RRHH tal como los procesos de

seleccion o la evaluacion del desempefio del personal.

5. Educacion y formacion

Esta firma tiene un nivel muy por debajo en la puntuacion de la formacion ya que tan
solo se distinguen los programas a los que van dirigidos y de qué modo se realizan pero

no desarrolla ningtn tipo de informacién ni de requisito de horas de formacion.

6. Remuneraciones

Respecto a las remuneraciones en este apartado voy a comentar también el caso de
Mazars para evitar ser redundante en la informacion ya que realizan el mismo esquema

de informacidén. Se da informacion sobre la existencia de una remuneracidén variable
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pero esta solo se comenta en el caso de los socios, ademas de ello no se hacen
referencias a la independencia en las remuneraciones ni la existencia de sanciones de
calidad. En el caso de Grant Thorton se comenta la existencia de una dependencia del
rendimiento que depende directamente del resultado del ejercicio mediante una
compensacion variable que se basa en un reparto mediante una unidad de medida que
indica como "units" y en el caso de Mazars lo define como un margen operativo tras la

deducion de gastos inesperados como pueden ser litigios.

Figuras 12
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[FUENTE: ELABORACION PROPIA] DISTRIBUCION INFORME DE TRANSPARENCIA GRANT THORTON.
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4.4.1.7 AUREN.

Esta firma tiene casi todos los items por debajo del promedio incluida la puntuacién
final que es de tan sélo un 33% y elevada por una calificacion de un 100% en la

informacion acerca de las Entidades de Interés Publico.

1. Disefio

Este es uno de los pocos items que mantiene un nivel no preocupantemente bajo pero si
que ese encuentra debajo del promedio por cinco puntos con una puntuacion de un 63%
frente un 68%.

Pese que si que tiene disefio corporativo el informe es muy breve, no se indica un indice

y tan sélo aparece una firma en el mismo.

2. Estructura del gobierno corporativo, propiedad y legalidad.

En este apartado tiene una puntacion de un 26% frente el 50% que hay de promedio. En
este apartado no se da nada de informacion acerca de la propiedad y muy escasa acerca
de los gobiernos corporativos. Solo determina la existencia de un departamento técnico
y el consejo de administracion ademas del nombre del presidente pero no nos informa

acerca de funciones, actuaciones, Socios....

3. Red del Auditor.

Este punto tiene una informacién sumamente escasa, solo nos dice que pertenece a una
red internacional, los paises en los que se encuentran y que se sigue una estrategia
comun pero no se da ningun tipo de informacion acerca 6rganos de gobierno, propiedad,

relacion...
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4. Control de calidad

Pese que este es el apartado en el que la mayoria de las firmas realizan mayor esfuerzo
esta firma tampoco consigue encontrarse sobre el promedio aunque si que es cierto que
es una de sus mayores puntuaciones. Se indica que los riesgos que puedan existir serdn
subsanados y controlados por el Departamento Técnico y Control de Calidad y que
estos a su vez se encontraran activos en la aceptacion de clientes mediante una
clasificacion de niveles de riesgos obtenida a partir de un cuestionario base. Nos indica
que los receptores de los resultados obtenidos en las revisiones de los controles de
calidad seran dirigidos tanto para la direccidon de cada oficina, la comisién de Auditoria,
reuniones de socios y gerentes, el propio consejo...

Pero al igual que ocurria con Grant Thorton no se nos da informacion procedente de

RRHH tal como los procesos de seleccion o la evaluacion del desempefio del personal.

5. Educacion y formacion

Esta firma al igual que en el caso anterior tiene un nivel muy por debajo en la
puntuacién promedio ya que tan solo se distinguen los programas a los que van
dirigidos y de qué modo se realizan pero no desarrolla ningtin tipo de informacién ni de

requisito de horas de formacidn.

6. Remuneraciones
En este apartado se da informacidn sobre la existencia de una remuneracidén variable
pero esta solo se comenta en el caso de los socios y ademads se informacidn acerca la

variabilidad de la remuneracion con la calidad y las sanciones referentes a la misma,

que aparezca este tipo de informacién es poco habitual.
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Figuras 13
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[FUENTE: ELABORACION PROPIA] DISTRIBUCION INFORME DE TRANSPARENCIA AUREN

4.4.1.8 MAZARS

1. Diseifio:

Mazars tiene el maximo de puntuacién posible en este apartado, no solo mantiene un
disefio corporativo durante todo el informe si no que este es superior a la media del
resto de informe en su extension. En la introduccién y declaracion aparecen dos firmas

de miembros de la firma en lugar de solo una y estas estan fechadas a 1 de noviembre
del 2011.

2. Estructura del gobierno corporativo, propiedad y legalidad.

En este apartado con un 43% se encuentra por debajo del promedio por casi diez puntos,
una diferencia demasiado grande para ser la octava firma mas grande de Espaiia. Los
errores cometidos en la trasmision de informacidn son en cierta parte repetitivos a
comparacion del resto de firmas ya que aunque si que nos da una extensa informacion
acerca de la propia firma, oficina, localidades, empleados, socios... nos da muy poca
informacion acerca de la propiedad de la firma basandose simplemente en identificar
grupos de propiedad pero no nos da ningln tipo de informacién acerca del gobierno

corporativo.
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3. Red del Auditor

En este apartado la firma obtiene muy buena puntuaciéon con un 60% se sitiia en la
tercera firma con mejor puntuacion en este item.

Explica detalladamente la formacién de la red internacional y el érgano de gobierno de
la misma. Indica rasgos de unién como es una formacion comun através de lo que
denomina Universidad Mazars. Indica como Mazars Auditores en Espaifia trabaja con 3

sociedades mercantiles distintas.

4. Control de calidad

El control de calidad se encuentra por debajo del promedio pese que si que nos da
informacion acerca del sistema de salvaguarda, extensa informacion sobre los procesos
del control de calidad pero obvia informacion importante como la consecuencia de los
resultados de dichos procesos o incluso los perceptores de los mismos. Ademas de que
como en los casos anteriores no se nos da informacion procedente de RRHH tal como

los procesos de seleccion o la evaluacion del desempefio del personal.

5. Educacion y formacion
Como comentamos en el caso de BDO y muy similar al de E&Y la firma pese no
profundizar identifica los procesos de educacion interna y su estructura tanto referentes

a formacién continua como calidad pero no determinar un minimo de horas de

formacion ni nos habla de una formacion externa.
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Figuras 14
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[FUENTE: ELABORACION PROPIA] DISTRIBUCION INFORME DE TRANSPARENCIA MAZARS

4.4.1.9 CROWE HORWATH

Esta firma tiene una muy buena puntuacién a modo global situandose en el 5 puesto con

una puntuacion global de 54%.

1. Disefio

En este apartado tiene una alta puntuacién de un 88%, tiene un disefio corporativo a lo
largo de todo el informe, indica una introduccién asi como un indice en el informe y la
unica puntuacién negativa se debe a que solo aparece un miembro de la firma como

firmante del informe.

2. Estructura del gobierno corporativo, propiedad y legalidad.
La firma se situa por encima de la media dando detallada informacién acerca de la
legalidad de la empresa como la forma legal, empleados... también nos ofrece

informacion acerca de la propiedad de la firma indicando los miembros de los mismos y

que disponen de la misma proporcion de propiedad.
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A destacar negativamente la falta de informacion sobre la estructura del gobierno
corporativo, solo se da leves pinceladas acerca de las funciones del consejo de

administracion y poca informacion mas acerca de este item.

3. Red del Auditor.

Aqui la firma se sitiia en el tercer puesto de mejor puntuacion con un 60%. En este
apartado no solo se da informacion acerca de la red internacional sino que también lo
hace acerca de la red internacional mediante el uso de un organigrama. Nos indica la

independencia en la propiedad.

4. Control de calidad

Este es uno de los puntos flojos de la firma situandose por debajo del promedio con tan
solo un 65% de puntuacién. La informacién otorgada proviene mas de RRHH que de
organos de gobierno ya que se nos informa de evaluacidén del desempefio del personal,

proceso de seleccidn pero no de responsables del control ni receptores de resultados.

5. Remuneraciones
De los casos estudiados hasta el momento este es el primer caso que aparece en el
informe una descomposicion acerca de los niveles dentro de la firma. El resto de la

informacion es muy similar, retribucion variable para los socios aunque en este caso no

indica criterios pero si indica sanciones referidas a la calidad.
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Figuras 15
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[FUENTE: ELABORACION PROPIA] DISTRIBUCION INFORME DE TRANSPARENCIA HORWARTH ESPARNA.

4.4.1.10 PKF ATTEST

Esta firma es un caso para destacar, tal y como comentabamos al inicio de este apartado
esta firma es la que tiene mejor puntuacion en diversos items incluida la puntuacion

global.

1. Disefio
En disefio tiene una puntuaciéon de un 88%, la puntuacion negativa proviene que no
aparece fecha en la firma si no en los pie de pagina. Esta firma mantiene un disefio
corporativo en todo el informe ademas de aparecer un indice al inicio del mismo y

firma de tres miembros de Attest.

2. Estructura del gobierno corporativo, propiedad y legalidad.
En este apartado pese a estar por encima del promedio cabe destacar que tiene distintas
puntuaciones negativas ya que pese si dar informacion acerca del gobierno corporativo

y de la propiedad no da casi informacion acerca la parte legal de la firma, nos dice su

forma legal pero no nos informa ni del numero de socios ni del de empleados.
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3. Red del Auditor.

Esta es una de las mejores puntuaciones de la firma, se situa mas de 20 puntos sobre el
promedio. En este apartado nos da todo tipo de informacién mediante organigramas y

normas de calidad.

4. Control de calidad

En este apartado también tiene una puntuacidon alta, mas de diez puntos sobre el
promedio. No solo nos habla de casi todos los puntos de este item sino que lo hace de
un modo extenso y preciso, toda esta informacidn se puede extraer del cuestionario de
Buuren y Koch (2011) que aparece en el Anexo de este documento.

A destacar el desarrollo sobre papeles de trabajo, evaluacién y control de los mismos
apareciendo el sistema de salvaguarda en distintos apartados de modo intercalado asi

como una documentacion de todo control.

6. Educacion y formacion

Aqui también obtiene la mejor nota de las firmas ya que no solo explica la formacién
interna, estructura y formacion externa si no que esta aparece detallada y listada en una
extension importantes del informe de transparencia tal y como veremos en la

distribucion del informe de transparencia.

7. Remuneraciones

Dentro de la escasez generalizada en este apartado esta firma nos da algo mas de
informacion al no solo indicar una retribucion variable para los socios sino determinar
criterios para ello. Ademas de eso también se indica en el acuerdo al procedimiento
disciplinario que si algiin socio incumpliera alguna de las normas de calidad, se tomaran
las medidas necesarias, que pueden suponer ajustes en la remuneracion y también indica

referencias no solo referentes a calidad sino también a independencia.
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Figuras 16
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8. CONCLUSIONES

El objetivo de este trabajo ha sido analizar la cantidad de informacidn contenida en los
informes de transparencia a través del cuestionario de Buuren y Koch (2011). Los
informes escogidos aparecen en el Anexo 5 después del Anexo 4 en el cual se
encuentran los Cuestionarios realizados. El cuestionario ha sido realizado a las 21
firmas de auditoria y el desarrollo se ha realizado a las 10 més grandes y por ello es

conveniente que intentemos resumir los aspectos mas relevantes de este trabajo.

Después de realizar todos los cuestionarios sobre los informes de transparencia de las
firmas seleccionadas podemos indicar que estas siguen patrones comunes tanto en los

aspectos positivos como en los negativos.

Sobre cumplimiento de plazos aparece el caso de Audalia como anecddtico ya que todas
las firmas se encuentran dentro del periodo de tres meses con bastante margen pero en
el caso de Audalia esta publico exactamente a los 3 meses, es decir, su cierre de
ejercicio es el 31 de Agosto y publico el informe el 30 de Septiembre y a dia de hoy
todavia no ha publicado el de este afio, no sabemos si es porque ya no esta obligada o
porque de nuevo extrema hasta el ultimo momento para publicarlo.

Ademas respecto a las fechas de elaboracion y publicacion existen discrepancias ya que
no todas las firmas indican la fecha de elaboracion del informe ni de cierre de ejercicio
de un modo explicito tal y como ocurre con Gabinete Técnico de Auditoria y
Consultoria en otros casos lo observamos en el pie de pagina o hemos supuesto que

coincide con la fecha de firma.

Todas las firmas que hemos analizado tenian la obligacion de realizar dicho informe, es
decir, no han realizado el informe de modo voluntario ninguna de las firmas analizadas.
Pero un aspecto que no podemos olvidar es que dichas firmas son las firmas mas
grandes de Espafia, medidas por facturacion, por lo que es normal que todas ellas hayan

auditado entidades de interés publico.
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En el caso de la estructura de la sociedad o en sus casos de la sociedad se ha podido
observar que es muy comun que las sociedades operativas habitual sociedades
operativas en cada pais y luego una sociedad que no realiza auditorias es la propietaria
de la marca y establece las politicas obligatorias como es el caso de Deloitte y KPMG
ademas de muchas otras. Ademas en el caso de la propiedad por parte de los socios hay
algunos casos en que los socios son socios en la firma de cada pais pero el caso de
KPMG los socios tienen acciones de KPMG Europe y no son socios a nivel nacional,
supone una firma supranacional en cuando a que los socios auditores ejercientes no lo

son de la firma operativa nacional si no de una que integra varios paises.

Respecto al control de calidad podemos ver errores repetitivos en diversos informes,
uno e ellos es el incumplimiento de uno de los items obligatorios, la presentacion de una
declaracion del 6rgano de administracion sobre la eficiencia del sistema de control de
calidad, este caso es el de BDO, Grant Thorton, Auren, Mazars, Crowe Horwath... al
igual que en muchos otros casos no se indica la fecha del ultimo control de calidad
interno ni la fecha de la ultima revision del érgano nacional responsable, en nuestro

caso el ICAC.

Pese a estos errores podemos ver como el Control de Calidad ocupa la mayor extension
de todo el informe de transparencia y que esta supone la nota media mas alta de todos
los items de este informe. Durante el informe hemos presentado el informe de
transparencia diversas veces como un modo de que las firmas puedan competir en
calidad y por ello es logico que las firmas centren sus esfuerzos en emitir dicha calidad
a los clientes a través de este nuevo mecanismo. Incluso en este apartado observamos
como pequefias firmas han obtenido una puntuacién impecable sobre la cantidad de
informacion ofrecida en este item. Pero no podemos olvidar que tal y como comenta el
POB (2010) seria recomendable que las firmas no sélo determinasen los aspectos
positivos de sus controles de calidad sino detectar error detectados o irregularidades

sufridas en el sistema de control de calidad de la firma.
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En todos los informes podemos observar como aparecen los distintos apartados
determinados por la LAC pero la diferencia que nosotros hemos analizado es la cantidad
de informacién que se ofrece en ellos. Por ejemplo, el apartado referente a la
remuneracion de los socios aparece en todos los informes de modo muy escueto, sdlo se
da informacion de los socios explicitamente obvidndose altos cargos. Todos los
informes han obtenido puntuaciones muy bajas en este apartado por lo que podemos
concluir en este apartado que las firmas espafiolas deberian mejorar la cantidad de

informacion dedicada a las remuneraciones en sus informes de transparencia.

Para poder relacionar las puntuaciones obtenidas con el tamafio de las firmas de
auditoria analizadas hemos calculado los coeficientes de correlacion de los items

analizados.

Tabla 19

E. INFO.
GOBIERNO RED CC EIP EDUC REMUN. FINAN. TOTAL
0,12 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,16 0,09
[ELABORACION PROPIA] COEFICIENTE DE CORRELACION ITEM-FACTURACION

DISENO

Tal y como vemos la correlacion existente entre la facturacion y el resto de items son
casi nulas, es decir, podemos decir que el tamafio de la firma no explica una mayor
puntuacién en ningin item analizado. Como vemos los Unicos casos en los que

podemos ver cierta correlacion pese ser reducida es en disefio e informacion financiera.

Seria interesante en futuros trabajos observar las variaciones dentro del Ranking de
Auditorias y suscitar cambios en los mimos. Ademdas podriamos observar si se
incrementa o disminuye la proporcion de publicacion de informes de transparencia

volviendo a calcular los datos de la figura 5.
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10. ANEXOS (I)

ANEXO 01: Resumen de las 41 firmas de auditoria.

http://www.deloitte.com/assets/Dco

m-
www.deloitte. T PRIMER Pertenece a una
DELOITTE Spain/Local%20Assets/Documents/ | 2011 S0692
€s INFORME red internacional
Nuestra%?20Firma/es_informe_trans
parencia_deloitte 2011.pdf
REALIZA
UN
INFORME
EN 2010
PERO NO
http://www.pwc.es/es_es/es/auditori CUMPLE
Pertenece a una
PWC www.pwc.es | a/assets/informe_transparencia2011 | 2011 LOS S0242
red internacional
v2.pdf REQUISI
TOS
PARA
SER DE
TRANSP
ARENCIA
TERCER
http://www.kpmg.com/ES/es/Actuali
‘ o INFORME
www.kpmg.c | dadyNovedades/ArticulosyPublicaci Pertenece a una
KPMG 2011 DE S0702
om/es ones/Paginas/Informe- red internacional
TRANSP
Transparencia-2011.aspx
ARECIA
http://www.ey.com/ES/es/SearchRes
] ) PRIMER Pertenece a una
E&Y www.ey.com | ults?query=informe+de+transparenci | 2011 S0530
] INFORME red internacional
a&search options=country name
http://www.bdo.es/bdo/tabid/187/De Pertenece a
PRIMER | S1273
BDO www.bdo.es | fault.aspx?TabModuleld=1203&Tab | 2011 Euroaudit
) INFORME | S0741
ModRef=1136&InfoBasicld=545 Auditores, S.A.P
GRANT ) SEGUND
www.grantth | http://www.grantthornton.es/public Pertenece a una
THORNTO 2011 O S0231
ornton.es informe_transparencia.html red internacional
N INFORME
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Comenta que es
una firma

espaflola pero

CONFEAU | www.confeau que esta asociada
NO PUBLICA S0733
DITORES ditores.es a firmas en
latinoamerica sin
decir pertenencia
ared
S0765 | Cada oficina es
S0273 una sociedad
S1822 mercantil
S2006 | registrada en el
S1518 | ROAC y todas
SEGUND | S0278 ellas con
www.auren.e | http://www.auren.es/es/publica/actua
AUREN 2011 (0) S1267 estrategia y
s lidad.mvc/Publicacion/detail/94
INFORME | S1201 | control de Auren
S0922 Servicios
S1878 Profesionales
S0903 | Avanzados S.L.
S0521 | No registrada en
S0210 el ROAC.
Ninguna
GASSO WWW.gassors referencia a
NO PUBLICA S0158 ‘
RSM m.es pertenencia a una
red
http://www.mazars.es/Pagina-
PRIMER
inicial/Noticias/Nuestras-
WWW.mazars. INFORME Pertenece a una
MAZARS Publicaciones/Documentacion- 2011 S1189
€s ] ;2010- red internacional
Corporativa/Informe-de-
2011
Transparencia-2010-2011
Indica que
pertenece a una
www.adadea
ADADE ] NO PUBLICA S1199 firma de
uditores.es ] )
implantacion
internacional.
http://www.crowehorwath.es/auditor
HORWAR SEGUND
www.croweh | es/archivo/noticies/Inf%20%20trans Pertenece a una
TH ] 2011 O NR ) )
. orwath.es | parencia%202011%?20crowehorwath red internacional
ESPANA INFORME

%20 _2_.pdf
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Dispone de
http://www.moorestephens- SEGUND distintas paginas,
MOORE | www.moorest
santacana.es/informe_transparencia. | 2011 O S0799 una central y
STEPHENS ephens.es
htm INFORME varias segun
ciudad
Pertenece a la red
SEGUND
o ATTEST
http://www.attest.es/Paginas/Ficha.a Servicios
PKF INFORME
www.attest.es | spx?IdMenu=3bbefc41-19dd-4d3b- | 2011 S0428 Empresariales
ATTEST DE
998d-c0a5a8182772 S.L.yaPKF
TRANSP
International
ARENCIA o
Limited
IBERAUDI PRIMER Pertenece a
T www.iberaud | http://www.iberauditauditores.com/d 5011 INFORME S1604 Iberaudit MRM
AUDITOR itores.com ocumentacion.php?id=3 ;2010- Audiconsulting,
ES 2011 S.L.P
Aparece en
paginas
amarillas.
NO
Localidad
AEA DISPONE NO SE LOCALIZA NR
. Madrid,
DE PAGINA
Auditores de
Empresas
Asociados S.L.
LAES www.laesnex 3 REGISTROS
NO PUBLICA S0673
NEXIA ia.com EN EL ROAC
UHY hy P lared
. www.uhy- ertenece a la re
ESPANA- . NO PUBLICA S1911 UHY
ay.com
FAY &CO
Comenta
colaboraciones
pero sélo eso,
LAPLAZA | www.laplaza- ademas en su
NO PUBLICA NR )
ASESORES | assessors.com pagina web
indica asociacion
con profesionales
en terceros paises

115



EL INFORME DE TRANSPARENCIA DE LAS FIRMAS DE AUDITORIA. LA EXPERIENCIA ESPANOLA.

Pertenece a la red

internacional
IGAF
AUDITIA
WORLDWIDE.
IGAF www.auditia. S0321
NO PUBLICA Aparece
WORLDWI es S0776 )
registrada tanto
DE
Auditia Iberia
como
International
Pertenece a una
asociacion
internacional.
Esta firma indica
FAURA - | www.faura- IT en su pagina
NO PUBLICA S0206
CASAS casas.com web de los
ultimos dos afios
pero no
funcionan los
links.
http://www.audiaxis.com/es/pdf/Info
www.audiaxi PRIMER
AUDIAXIS rme_Anual _de Tranparencia 2011 _ | 2011 S0744
s.com ] INFORME
Audiaxis.pdf
PRIMER
) ) o Pertenece a la
www.acraudit | http://www.acrauditores.com/noticia INFORME
ACR 2011 S1280 Red ACR
ores.com s.aspx ;2010-
Auditores
2011
BUSQUET
ECONOMI
www.busquet
STAS NO PUBLICA S1300
.com
AUDITOR
ES
SEGUND
Pertenece a
O
) ) ) Audria A.C.
www.seraudit | http://www.audria.net/es/informe- INFORME
SERAUDIT ] ] 2011 ) S2146 | S.L.P yasuvez
.€s de-transparencia/audigest-s-1-p ; Anterior
de NEXIA
SERAUDI _
International.
T
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Pertenece a
Audria Auditoria
www.laviniau | http://www.audria.net/es/informe- PRIMER | S0283 y Consultoria,
LAVINIA ] ] ] 2011
dit.com de-transparencia/audigest-s-1-p INFORME | S2146 | S.L.Pyasuvez
de NEXIA
International.
i Representan a
BOVE www.bovemo
NO PUBLICA S0177 HLB
MONTERO | ntero.com .
International
CORTES, ) No pertenece a
i http://www.cyp.es/shared/media/7.p PRIMER
PEREZY | www.cyp.es 2011 S0511 ninguna red
, df INFORME
CIA. internacional
http://www.morisonacpm.com/moris Pertenece a
MORISON | wwWw.moriso NO
on/INF_TRANSP_MORISON 2010 | 2010 S1212 Morison
AC nacpm.com PUBLICA )
.pdf Internacional
www.abantea NO DKF
ABANTE . http://www.abanteauditores.com | 2010 S0294 )
uditores.com PUBLICA International
Pertenece a la red
) ) ) SEGUND ) ]
www.audalia. | http://www.audalia.com/informe-de- internacional
AUDALIA ] 2011 O S0200 GMSI Global
com transparencia oba
INFORME
Alliance
Pertenece a
Audria Auditoria
www.audiges | http://www.audria.net/es/informe- PRIMER | S0555 y Consultoria,
AUDIGEST ] . 2011
t.com de-transparencia/audigest-s-1-p INFORME | S2146 | S.L.Pyasuvez
de NEXIA
International.
GABINETE
TECNICO ‘
o No es miembro
DE http://www.gtac.es/servicios/Inform
, ] PRIMER de ninguna red
AUDITORI | www.gtac.es | €%20de%20Transparencia%202011. | 2011 S0687
INFORME internacional
AY pdf o
pero si nacional.
CONSULT
ORIA
PLETA Pertenece a la red
| http://www.pleta.es/content/rigor-y- S011 PRIMER S0525 | DK
AUDITOR | www.pleta.es internaciona
%C3%A9tica-profesional INFORME )
ES International
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www.espaudi

No indica

pertenecer y ni

ESPAUDIT " NO PUBLICA S0680 | formar parte de
t.co
ninguna red
internacional
i No indica
JDA (DIAZ )
pertenecer y n1
Y PIEDRA jda.es/ NO PUBLICA S0424 | fi d
www.jda.es ormar parte de
AUDITOR ]
ninguna red
ES) . .
internacional
PONT www.pontaud | http://www.pontauditores.es/Informe 2011 PRIMER S0319 No pertenece a
MESTRES itores.es _de Transparencia.pdf INFORME ninguna red
He encontrado en
la Pag.
www.forward Www.grupo20au
FORWARD | economics.co NO PUBLICA S1287 | ditores.com esta
m conjuntamente
con otras pero no
tiene pagina
Pertenece a un
red nacional
formada por un
FISA
PRIMER crossholdings de
AUDIOTR | www.fisa.es http://www.fisa.es/ 2011 S1141 )
. INFORME sus propios
E
socios. No
pertenece a red
internacional
http://www.a
CASTELL No pertenece a
, uditoria- NO PUBLICA S0301 )
A ) ninguna red.
auditores.com
GM www.gmaudi NO No pertenece a
http://www.gmauditors.cat/ 2010 S0213 )
AUDITORS tors.cat PUBLICA ninguna red.
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ANEXO 02: Variaciones facturacion firmas de auditoria.

. FAURA —
DELOITTE 5 AUDIAXIS 17,1
PWC 4,7 ACR 6,1
BUSQUET
KPMG ECONOMISTA
3| S AUDITORES 5,5
E&Y -6,1| SERAUDIT -9,1
BDO 2,2| LAVINIA -9,1
BOVE
GRANT THORNTON
6,2l MONTERO -2
CONFEAUDITORES ,C ORTESZ
-3 PEREZY CIA. 2,6
AUREN -0,5| MORISON AC 1,1
GASSO RSM -1,6| ABANTE 12,4
MAZARS 1,7/ AUDALIA 11,7
ADADE 0,9 AUDIGEST -5,4
GABINETE
HORWARTH TECNICO DE
ESPANA AUDITORIA Y
CONSULTORIA
3,5 -5,1
MOORE STEPHENS PLETA
0| AUDITORES 2,3
PKF ATTEST 50,5/ ESPAUDIT -4,7
IBERAUDIT Ay
AUDITORES PIEDRA
3,7| AUDITORES) -1,5
AUDITIA |GAF PONT
WORLDWIDE 19,9 MESTRES -4,7
LAES NEXIA -6,9| FORWARD -18,2
UHY ESPANA-FAY FISA
&CO 2,4 AUDIOTRES -9,2
LAPLAZA ASESORES -2,9] CASTELLA -9,8
AEA 18,9| GM AUDITORS -4,6

119



EL INFORME DE TRANSPARENCIA DE LAS FIRMAS DE AUDITORIA. LA EXPERIENCIA ESPANOLA.

Anexo 03: Resumen puntuaciones Cuestionarios Buuren y Koch (2011) IT

E. INFO.
DISENO GOBIERNO RED CC EIP EDUC REMUN. FINAN. TOTAL
PKF ATTEST LA 61% 60% | 76% | 50% | 86% | 40% 60% | 64%
FISA
AUDIOTRES 75% 61% 41% | 50% | 50% | 86% | 20% 40% | 43%
AUDIAXIS 75% 57% 35% | 50% | 50% | 71% | 21% 40% | 47%
PLETA
AUDITORES 50% 52% 24% |100% | 100% | 71% | 27% 40% | 40%
MAZARS 100% 43% 60% | 59% | 0% | 57% | 27% 20% | 51%
PONT
MESTRES 50% 48% 53% | 100% | 100% | 57% | 40% 40% | 40%
E&Y 75% 48% 50% | 65% | 50% | 57% | 20% 60% | 51%
BDO 75% 52% 45% | 53% | 50% | 57% | 29% 20% | 48%
AUDALIA 75% 65% 41% |100% | 100% | 57% 7% 60% | 42%
HORWARTH
ESPANA 88% 57% 60% | 65% | 50% | 43% | 29% 20% | 54%
KPMG 88% 61% 47% | 76% | 50% | 43% | 29% 40% | 56%
DELOITTE 75% 39% 45% | 88% | 50% | 43% | 13% 60% | 50%
IBERAUDIT
AUDITORES 50% 48% 59% | 50% | 50% | 29% | 20% 40% | 38%
AUREN 63% 26% 20% | 53% |100% | 29% | 21% 20% | 33%
MOORE
STEPHENS 50% 26% 18% | 50% | 50% | 29% | 21% 20% | 29%
GRANT
THORNTON 75% 78% 65% | 59% | 50% | 14% | 36% 40% | 58%
ACR 25% 35% 47% |100% | 100% | 14% 0% 20% | 30%
PWC 88% 65% 35% | 65% |100% | 14% | 20% 40% | 46%
GABINETE
TECNICO DE
AUDITORIA Y
o \YUIN[e:IIY 75% 78% 59% | 50% | 50% | 0% 36% 40% | 58%
CORTES,
PEREZY CIA. EIA 13% 24% | 50% | 50% | 0% 0% 20% | 21%
AUDRIA 25% 48% 12% |100% | 100% | 0% 0% 20% | 25%

MAXIMO 100% 100% 100% 100% 100% | 100% 100% 100% 100%
PROMEDIO 68% 51% 43% 69% 64% ‘ 41% 22% 36%  44%
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