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RESUMEN

En este trabajo se ha estudiado el comportamiento agronémico de la variedad
Bobal, a través del seguimiento de su maduracién en diferentes condiciones agrologicas
y con aportes hidricos diferenciados. También se han ensayado varios sistemas de
evaluacion del contenido antocidnico y fendlico en uvas, y se han correlacionado los
contenidos en las uvas con los contenidos finales de los vinos que se han elaborado.

El maximo contenido antocianico se aprecia veinte dias después del envero en
todas las parcelas. La parcela mas joven presenta granos de tamafio mas pequefio,
menor pH, mayor acidez total, mayor contenido en acido tartarico y menor en acido
malico, menor contenido en azlcares y en antocianos y un nivel medio de fenoles.

La parcela ubicada en la zona méas calida y con riego de invierno, presenta
granos de tamafo superior, valores altos de pH, menor acidez total, menor contenido en
acido tartarico y mayor en malico, valores intermedios en azlcares y muy bajos en
antocianos, fenoles e intensidad colorante.

El momento mas sensible al aporte hidrico se sitta entre la brotacion y el envero.
Se observa un incremento notable de la productividad y del peso del grano con el riego.
Se aprecia diferencia en el contenido en antocianos, disminuyendo conforme aumenta la
dosis de riego. No se observa influencia en los azlcares, acidez total, pH y acido
tartarico. Se aprecia una disminucion en la intensidad colorante. Se obtienen vinos con
valores superiores de pH y acido malico e inferiores de acidez total, &cido tartérico,
antocianos, fenoles e intensidad colorante.

Los indices de madurez estudiados en uvas de Bobal presentan una variabilidad
muy elevada y no se correlacionan con ningun factor de las uvas o de los vinos.

Los factores que mas influyen en la apreciacion de la calidad sensorial de los
vinos tintos de Bobal son el contenido en etanol y los contenidos en antocianos y
fenoles. Ademas, se prefieren vinos con menor contenido en &cido tartarico y mayor en
acido malico.






RESUM

En este treball s’ha estudiat el comportament agronomic de la varietat Bobal, a
través del seguiment de la seua maduracié en diferents condicions agrologiques i amb
aportacions hidriques diferenciades. També s’han assajat diversos sistemes d’avaluacio
del contingut antocianic i fenolic en raims, i s’han correlacionat els continguts en els
raims amb els continguts finals dels vins que s’han elaborat.

El maxim contingut antocianic s’aprecia vint dies després del verol en totes les
parcel-les. La parcel-la més jove presenta grans de grandaria més petita, menor pH,
major acidesa total, major contingut en acid tartaric i menor en acid malic, menor
contingut en sucres i en antocians i un nivell mig de fenols.

La parcel-la situada en la zona més calida i amb reg d’hivern, presenta grans de
grandaria superior, valor alts de pH, menor acidesa total, menor contingut en acid
tartaric i major en malic, valors intermedis en sucres i molt baixos en antocians, fenols i
intensitat colorant.

El moment més sensible a I’aportacio hidrica se situa entre la brotacio i el verol.
S’observa un increment notable de la productivitat i del pes del gra amb el reg.
S’aprecia diferencia en el contingut en antocians, disminuint conforme augmenta la dosi
de reg. No s’observa influéncia en els sucres, acidesa total, pH i acid tartaric. S’aprecia
una disminucid en la intensitat colorant. S’obtenen vins amb valors superiors de pH i
d’acid malic i inferiors d’acidesa total, acid tartaric, antocians, fenols i intensitat
colorant.

Els index de maduresa estudiats en raims de Bobal presenten una variabilitat
molt elevada i no es correlacionen amb cap factor dels raims o dels vins.

Els factors que més influeixen en I’apreciacio de la qualitat sensorial dels vins
negres de Bobal sén el contingut en etanol i els continguts en antocians i fenols. A mes,
es prefereixen vins amb menor contingut en acid tartaric i major en acid malic.






ABSTRACT

The agronomic behavior of the Bobal variety has been studied in this work,
through the monitoring of its ripening in different agricultural conditions and with
differentiated hydric contributions. Also several systems of evaluation of the
anthocyanic and phenolic content in grapes have been tested, and the contents in the
grapes with the final contents of the elaborated wines have been correlated.

The maximum anthocyanic content is noticed twenty days after the veraison in
all the plots. The youngest vineyard shows grapes of smaller size, lower pH, greater
total acidity, greater tartaric and lower malic acid contents, lower content in sugars and
anthocyanins and an intermediate level of phenolics.

The vineyard located in the warmest area and with winter irrigation shows higer
grape size, high values of pH, lower total acidity, lower tartaric and greater malic acid
contents, intermediate in sugars and very low values in anthocyanins, phenolics and
colour intensity.

The most effective moment for the hydric contribution locates between the
grapevine bud break and the veraison. A remarkable increase of the productivity and the
weight of the grape with the irrigation is observed. Difference in the content in
anthocyanins is noticed, diminishing as increases the dose of irrigation. It is not
observed influence in sugars, total acidity, pH and tartaric acid contents. A diminution
in the colour intensity is noticed. Wines with superior values of pH and malic acid are
obtained. Wines with lower values of total acidity, tartaric acid, phenolics and colour
intensity are obtained.

The studied ripening indexes in grapes of Bobal show a very high variability and
they are not correlated with any factor of the grapes or wines.

The ethanol content and anthocyanin and phenolic contents are the factors that
have more influence in the appreciation of the sensorial quality of Bobal red wines. In
addition, wines with minor tartaric acid content and greater in malic acid are preferred.
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Abreviatura Sgnificado

P-100 Peso de 100 bayas (g)

pH pH

A. Totd Acidez Totd (g/L de &cido tartarico)

° Brix Grado Brix (% sacarosa)

A. Tartérico Acido Tartarico (g/L)

A. Mdico Acido Mdlico (g/L)

EA indice de extraccion antocinica

dTpep Taninos de pepitas

MP indice de madurez de pepitas

RF 3,2 Riqueza fendlicaen € extracto apH 3,2

RF 1,0 Riquezafendlicaen d extracto apH 1,0

RF MF Riquezafendlicaen d extracto con metanal y acido formico

AEXT 3,2 (mg/L) Potencid de antocianos extraiblesapH 3,2 (mg/L)

ATOT 1,0 (mg/L) Potencia de antocianos extraiblesapH 1,0 (mg/L)

ANT MF (mg/L) Potencia de antocianos extraibles con metanol y acido formico
(mg/L)

AEXT 3,2 (mg/g) Potencid de antocianos extraibles apH 3,2 (mg/g)

ATOT 1,0 (mg/g) Potencia de antocianos extraiblesapH 1,0 (mg/g)

ANT MF (mg/g) Potencia de antocianos extraibles con metanol y acido formico
(mg/g)

AEXT 3,2 (mg/baya) Potencia de antocianos extraibles apH 3,2 (mg/baya)

ATOT 1,0 (mg/baya) Potencia de antocianos extraibles a pH 1,0 (mg/baya)

ANT MF (mg/baya) Potencia de antocianos extraibles con metanol y &cido formico
(mg/baya)

L 3,2 Parametro Claridad (CIELab) en € extracto apH 3,2

a3z2 Parédmetro a (CIELab) en € extracto apH 3,2

b 3,2 Parametro b (CIELab) en € extracto apH 3,2

C32 Parametro Croma (CIELab) en € extracto apH 3,2

H32 Parametro Tono (CIELab) en € extracto apH 3,2

Q32 Parametro Luminosidad (CIELab) en € extracto apH 3,2

S32 Parametro Saturacion (CIELab) en d extracto apH 3,2

DO 420 3,2 Densidad dpticaa 420 nm en € extracto apH 3,2

DO 520 3,2 Densidad épticaa 520 nm en € extracto apH 3,2

DO 620 3,2 Densidad ¢pticaa 620 nm en € extracto apH 3,2

IC 3,2 Intensidad colorante clascaen € extracto apH 3,2

ICCEE 3,2 Intensidad colorante CEE en € extracto a pH 3,2

TONO 3,2 Tondidad clésicaen € extracto apH 3,2
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Abreviatura Sgnificado

L10 Parametro Claridad (CIELab) en € extracto apH 1,0

alo Parametro a (CIELab) en d extracto apH 1,0

b1,0 Parametro b (CIELab) en € extractoapH 1,0

C10 Parametro Croma (CIEL ab) en € extracto apH 1,0

H10 Paréametro Tono (CIELab) en € extracto apH 1,0

Q10 Parametro Luminosidad (CIELab) en € extracto apH 1,0

S10 Parametro Saturacion (CIELab) en € extractoapH 1,0

DO 4201,0 Densidad épticaa 420 nm en € extracto apH 1,0

DO5201,0 Densidad épticaa 520 nm en € extracto apH 1,0

DO 6201,0 Densidad ¢pticaa 620 nm en € extracto apH 1,0

IC1,0 Intensidad colorante clasicaen € extracto apH 1,0

ICCEE 1,0 Intensidad colorante CEE en d extracto apH 1,0

TONO 1,0 Tondidad clésicaen € extracto apH 1,0

L MF Parametro Claridad (CIELab) en € extracto con metanol y &cido
férmico

aMF Parametro a (CIELab) en € extracto con metanol y acido
formico

b MF Parametro b (CIELab) en d extracto con metanol y &cido
formico

C MF Parametro Croma (CIEL ab) en d extracto con metanol y écido
férmico

H MF Parametro Tono (CIELab) en € extracto con metanol y acido
formico

Q MF Parametro Luminosidad (CIELab) en € extracto con metanol y
&cido férmico

SMF Parametro Saturacion (CIELab) en d extracto con metanol y
&cido formico

DO 420 MF Densidad dpticaa 420 nm en € extracto con metanol y &cido
formico

DO 520 MF Densidad dpticaa 520 nm en € extracto con metanol y acido
férmico

DO 620 MF Densidad Opticaa 620 nm en € extracto con metanol y acido
formico

IC MF Intensidad colorante clésicaen € extracto con metanol y &cido
férmico

ICCEE MF Intensidad colorante CEE en € extracto con metanal y acido
férmico

TONO MF Tondidad dasicaen d extracto con metanol y acido férmico
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1.- INTRODUCCION

1.1-LAVITICULTURA EN LA COMUNIDAD VALENCIANA

La Comunidad Vdenciana, enclavada en la vetiente Oeste dd Ma
Mediterrdneo, mantiene desde hace generaciones una importante tradicion viticola,
pudiéndose afirmar que en todas las locdidades de su geografia ha existido este cultivo
en dgin momento de su higtoria Esta circunstancia ha hecho que la cultura del pueblo
vaenciano Sempre haya estado ligada alavitivinicultura

Uno de los principaes factores favorables para d cultivo de la vid es d
climéaico. En la Comunided Vadenciana se dan multitud de climas, dede los cdidos
costeros a los cad cagtelanos de las tierras dd interior, con pluviometrias que oscilan
entre los 250 y 800 mm. Por todo esto, en la Comunidad Vaenciana se dan las
condiciones idedes para poder conseguir gran diversdad de vinos de cdidad, con dto
contenido dcohdlico y riqueza fendlica y antocidnica; obteniéndose vinos generosos,
licorosos y migdas en los climas mediterraneos, y vinos tintos, rosados, blancos y
cavas de elevada acidez y extracto en los mas templados.

Al referirnos a los origenes dd cultivo dd vifiedo en la Comunidad Vdenciana,
nos encontramos con la indeterminacion inicid del origen de la familia Vitaceas o
Ampelidaceas. Se tiene congancia de su existencia en la Era Secundaria y dd género
Vitis en d terciario inferior (Eoceno). Los primeros fosles de vides, con hudlas de
hojas, se encontraron a findes del pasado siglo por Saporta y fueron descritos bgo €
nombre de Vitis sezannenss o de Vitis proevinifera Saporta en |'Ardeche
descubrimientos  ulteriores en Les Tufs de Cagtdnawrle-Nez confirman dichos datos
(Haba, 1990). Se piensa que edtas Vitis son antepasados comunes a las Vitis
euroasdicas y alas diferentes Vitis americanas (Crespy, 1987).

Han aparecido Vitaceas procedentes de la Era Terciaria en diversos lugares del
planeta y en, précticamente, todos los continentes. Asi, en Europa se conoce su
exigencia, ademés de en los lugares franceses ya sefidados, en los Balcanes y en d
Céucaso. En Africa dd Norte se encuentran en Argelia (Vdle de la Sybouse, Kabylia,
Auré), Tunez (Oned Titia) y en Marruecos (Ifrane). También se han encontrado en
América dd Norte y en zonas de Asa Menor (Branas, 1974). En Espafia se han
redlizado recientes descubrimientos en lazonadel Pirineo oscense (Martinez, 1990).

La presencia de vides no presupone la viticultura (cultivo de vid), pues éta
requiere un desarollo més avanzado de la civilizacion. El origen de la viticultura, Sn
Ser més preciso, parece ubicarse en € Ada menor, proxima a Mediterraneo, entre las
regiones dtuadas entre los mares Caspio y Negro (Winkler et d., 1974) y en las
regiones caucésicas de Armenia y Georgia (Branes, 1974; Fregoni, 1989; Piqueras,
1986).

No se conoce con exactitud la civilizacion que inicié d cultivo de la vid para la
elaboracion de vinos, aunque se tiene congtancia de que @ pueblo Sumerio la cultivd
hace 6000 afios en Mesopotamia. La elaoracion de vino fue una préctica corriente en €
Oriente Medio y en China, quedando congtancia de dlo en los escritos humanos mas
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antiguos, incluyendo las tablas de arcilla cuneiformes de Babilonia o los papiros dd
antiguo Egipto.

En € Museo Britdnico se encuentra € bgorrdieve de Ur, donde se aprecian
escenas relacionadas con € vino, de unos 2500 afios a de C. Otra muedtra de la
exigencia de vinos, son unos textos chinos del afio 2285 a. de C., donde se expone €
cagigo a un hombre que mezcdld vino con vino de aroz. En Egipto € vino ya s
utlizaba como ingrediente en los ritudes funerarios de los Fareones. Esto sucedia
alrededor de 3000 afios antes de Jesucristo, siendo una de las cepas mas conocidas de
esa época, la “Kamkomet”, que se cultivaba en los vifiedos de Ramsés |11 (1198-1167 a.
de C). Los egipcios también introdujeron ya € eiquetado, agpareciendo etiquetas
firmadas por & bodeguero: Tutmes (Torres, 1982).

Previsblemente, la evolucion del cultivo se produjo a través de la migracion de
las poblaciones, principdmente fenicios y eruscos, que lo extendieron desde
Mesopotamia hacia Egipto y China primero; y pogeriormente a las idas griegas, Sicilia,
Italia, Norte de Africay Espafia

En la Comunidad Vaenciana se han encontrado anforas fenicias dd dglo VI a
de C., en yacimientos de Javea y Burriana. Estos halazgos prueban la importancia del
vino para las poblaciones fenicias que se habian ingdado en nuedtras codtas.
Pogteriormente, estos mismos pobladores serian los cultivadores de sus propias vides en
nuestro pais.

Los primeros datos fidedignos sobre d cultivo de la vid en la Comunidad
Vaenciana proceden de la época de la romanizacion (dglos Il a | a de C.), siendo
famosos en Roma los vinos que procedian de Saguntum, Dianum y, sobre todo, Lauro.

La ciudad de Lauro, famosa por sus vinos, ho ha podido ubicarse con exactitud,
pero todos los historiadores la sitdan en territorio vaenciano (El Puig, Villgoyosa, Liria
o proximaa Denia).

Como muestra de la actividad vitivinicola cabe resdtar que se han encontrado
varios tdleres de &iforas en Oliva, Val d'Uxd y Sagunto, o que induce a pensar que
habia vifiedos proximos a estas ciudades y que, ademas sus vinos eran exportados a
Roma

Después de la colonizacion romana, los pueblos que se indaaron en nuestros
suelos fueron los visgodos. Su principa actividad era @ pastoreo, 1o que contribuy6 a
decaimiento dd cultivo de lavid.

Tras los visggodos llegaron los musulmanes. Durante su dominio se mantuvo €
cultivo de la vid por su consumo en fresco y en forma de pasa, ya que su rdigion les
prohibia € consumo de vino. No obstante, eran muy permisivos, ya que los poetas de la
época asocidban en sus versos d vino y a la mujer como fuente de placer. Como
gemplos se puede citar a Ibn Jayafa de Alzira, 1bn Labbun de Sagunto, Ibn a-Labbana
en Denia y, sobre todo, a Ibn Hazm de Jativa, cuyo libro “El collar de la paloma”, seria
el més leido de la época, después del Cordn. Todos estos autores vivieron en los siglos
X'y XIII.
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A través de diversos testimonios se tiene constancia de que € vino tenia una
actividad econdmica importante en ese periodo, entre los que se puede citar d de la
cesion a la Catedra, por pate del Cid Campeador, en la conquista de Vdencia, de
diversos vifiedos Stuados en El Puig, Pobla de Farnds, Picasent, Morvedre, Almenara 'y
Burriana. El gedgrafo Al-lddri, en d dglo Xll, indica la exigencia de vifiedos en
Alicante, Deniay Burriana.

Otra demogtracion de la importancia dd cultivo de la vid en eta época esta en €
“Llibre de Repartiment” de Jame | a los cristianos, en € cud gparecen 320 donaciones
de vifiedo, la mayor parte en las comarcas de la Costera, la Ribera, Camp de Morvedre,
laVadl d Albaida, Liriay Segorbe.

En la Edad Moderna, cada pueblo establece sus propios vifiedos y existen
ordenanzas locales que prohiben la venta de vino de otras poblaciones, en caso de que
hubiese suficiente con la produccion para € propio pueblo. Segin se describe en la
cronica de Martin de Viciana (1564), exigtian vifiedos en d Maedtrat, en la Plana de
Cagtellén, en d Vale dd Pdancia y en las zonas de Sagunto, Liria, Alicante, Agog,
Monfortey Orihuela (Piqueras, 1986 y 1990).

En € primer tercio dd sglo XVII, las zonas viticolas de mayor produccion eran
I'Horta de Vdencia, Camp de Morvedre (Sagunto), Alto Pdancia (Segorbe, Jérica),
Bax Meedrat (Vinaroz, Benicarld), Vdl dAlbaida (Onteniente, Olleria, Albaida),
Alicante y Bgo Segura (Orihudd). De estos datos se deduce que la mayor parte de la
vifia se encontraba junto d litora. Con la evolucion econdmica, la vifia cultivada junto
a mar fue sudtituida por cultivos més rentables, y ésta avanzé haciad interior.

La expangon viticola en este territorio tuvo lugar durante @ siglo XVIII, sobre
todo baséndose en € auge de la industria del aguardiente. Los comerciantes de origen
francés |o adquiririan en nuestras tierras para exportarlo a Inglaterra.

Estos nuevos vifiedos tenian la findidad de obtencién de vino para destilacion,
por lo que Unicamente se buscaba productividad. Por este motivo, |os grandes vinos que
entonces exidtian, tdes como d Murviedro (Sagunto), € Caldn (Vinaoz) y d
Fondillon (Alicante) se estancaron.

Seglin Cabanilles, a findes dd dglo XVIII las zonas viticolas eran las mismas
que en € dglo anterior, pero con mucha menos importancia las dd litord y mayor las
del interior. Las exportaciones vinicolas en ese periodo fueron més importantes en
forma de aguardiente que en vino, redizandose las de éste, sOlo por los puertos de
Vinaroz y Alicante,

Otro gran aumento de la superficie plantada de vifia se produjo a mediados del
dglo XIX. Egte incremento se debidé a la proclamacion en 1834 de la libertad de
vendimia y la compraventa de vinos y, de forma fundamental, por @ ataque producido
por & “Oidium Tuckeri” a los vifiedos de las zonas hiimedas de Europa (Francia, Itdiay
Norte de Espafia), que provocd un aumento de la demanda de nuestros vinos, lo que
conllevé un aumento dd cultivo de la vid. En la dltima década dd dglo XIX y primera
ded XX, otra plaga asol6 los vifiedos europeos, la filoxera “Philloxera vastatrix
Planchon”, lo que también supuso mayor demanda de los vinos vaencianos e
incremento la superficie plantada.
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Recientemente, los mayores aumentos en la Comunidad Vaenciana tuvieron
lugar en los quinquenios (1940-1945) y (1970-1975), que coinciden con d finad de la
guerra civil y la época de la expandon indudrid de 1975. Ede Ultimo aumento fue
motivado en parte por la necesdad francesa de vinos para sudtituir a los procedentes de
Argdia. En los dios pogteriores se ha producido una estabilizacion de los cultivos. En la
actualidad se puede decir que € vifiedo de vinificacién se concentra en las comarcas de
Requena-Utid, Alto y Medio Vindopd y Alto Turia, tendiendo a desgparecer en d
resto.

En definitiva cabe resdtar la exigencia remota de la viticultura en la Comunidad
Vdenciana, aunque su importancia economica es reciente (findes dd dglo XIX) y
sempre debido a influencias externas.

En la actudidad, segin datos dd Minigerio de Agricdtura, Pesca y
Alimentacion en 2001, Espafia es @ pais con mayor superficie de vifia dd mundo, con
1.100.000 ha, & 14,9% dd totd mundid. Sin embargo, descendemos d cuarto lugar en
produccién de uva, 5.111.000 t, suponiendo sdlo & 8,4% de la produccién mundid, lo
gue pone de manifiesto los bajos rendimientos obtenidos en nuestro pais, uno de los més
bgos ded mundo. En la Peninsula se congdera a la vifia un cultivo margina de secano,
dedicando las tierras mas fértiles y con posibilidad de agportaciones hidricas a cultivos
horticolas o frutdes mas rentables. Espaia es d tercer pais mundid en cuanto a
produccién de vino, con 3.094.000 t.

En @ conjunto dd Estado, € vifiedo para vinificacion supone d 97,7% dd tota
de la supeficie en plantacion regular. El vifiedo en regadio supone solo € 10,3% de
tota de la produccion de uva para vinificacion. Los rendimientos obtenidos en regadio
duplican con creces a los de secano. Dentro del estado espafiol, € vifiedo de vinificacion
€S un cultivo que se encuentra en gran extensdn en todas las Comunidades Autdnomeas,
sendo minoritario  Unicamente en Adurias, Cantabria y Bdeares. La Comunidad
Vdenciana representa d 6,3% de la superficie de vifiedo de vinificacion dd estado
espanal, y e también d 6,3% de la produccion.

Respecto a la produccion de vinos, més del 53% de los caldos producidos en la
Comunidad Vaenciana son Vinos de Cdidad Producidos en una Region Determinada
(V.C.P.R.D.). En vinos tranquilos de cdidad, la Comunidad Vdenciana es la cuarta
comunidad productora, con un 104% dd totd, mientras que en vinos tintos es la
tercera, con un 11,6%.

En los datos de 2001 dd Informe del Sector Agrario Vaenciano eaborado por la
Consdleria de Agricultura de la Generditat Vaenciana, d vifiedo es d cuarto cultivo en
importancia en la Comunidad, después de los citricos, frutaes no citricos y olivar. Por
comarcas, es @ cultivo mayoritario en la Plana de Utid-Requena y en € Vindopd
Mitja

En las producciones obtenidas por provincias, € 93,9% de la produccion de uva
de mesa se concentra en Alicante, mientras que € 86,6% de la de vinificacion lo es en la
de Vaencia, sendo testimonia su presencia en la provincia de Castellon.
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De las tres Denominaciones de origen existentes en la Comunidad Valenciana, la
de Utied-Requena es la que abarca mayor cantidad de produccion de vino, aunque es
Vdencia la que mayor produccion ampara bgo su Denominacion. Utid-Requena
ampara s0lo € 29% de la produccidn, Alicante € 46% y la D.O. Vdencia d 94% de su
posible produccion.

En lo referente d destino de los cados obtenidos en la Comunidad Vaenciana,
los vinos de la D.O. Alicante se consumen principadmente en Espaia (65,8%); los de la
D.O. Utid-Reguena se reparten mayoritariamente entre la U.E. y Epafia; mientras que
losdelaD.O. Vdencia se dirigen, fundamentamente, ala Unién Europea (61,6%).

Es dedstacable también que, incluso tratdndose de vinos amparados en
Denominaciones de Origen, d 52% de los vinos de las D.O. Vdencia y Alicante se
comercidizan a grand, as como @ 34% de los de la Denominacion de Origen Utid-
Requena.

1.2.- LA VARIEDAD BOBAL

Su dadficacion taxondmica se corresponde con la familia de las Vitaceas,
género Vitis, especie V. vinifera y variedad Bobd. Es la més extendida de las variedades
tintas egpaiolas, tanto en superficie plantada, como en vino producido, pudiéndose
considerar que existen entre 90.000 y 100.000 hectéreas de esta variedad. Su origen se
Stla en la zona de Requena, aunque existe en toda Espafia en pequefias cantidades. El
98% de la superficie plantada se encuentra en las comarcas de Requena y limitrofes
(Manchuela). Como snonimias més importantes merecen dedtacarse las Sguientes.
Tinto de Regquena, Requeni, Requena, Bobos, Provechon, etc. (Chirivellaet al., 1995)

1.2.1.- Descripcién ampeogr éfica.
En la figura 1 se puede observar una cepa con formacion en vaso, que presenta

un vigor medio-dto, y porte semi-erguido, con agunos sarmientos rastreros y largos,
fuertes, ramificados, color marrén oscuro y didmetro medio.

Figura1.- Cepade Bobal
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En la figura 2 se muesiran unas hojas adultas de Boba. La hoja adulta es grande,
pentalobulada, de color verde oscuro, sin brillo; con la superficie lisa, envés arafioso, y
el peciolo corto, grueso y glabro.

Figura2.- Hojade Bobd. Haz y enveés

En la figura 3 se muestra un racimo tipico de Bobd. Es de tamafio medio-
grande, compacto, con hombros, con pedinculos vishles, irregulares y que nacen a
partir de la segunda yema.

Figura3.- Racimo de Bobal

En la figura 4 s2 muesiran unos granos de Boba en madurez. Son de tamaio
medio, irregulares, de forma discoide, con coloracion regular negra intensa, con pruina,
pid gruesa, pulpa blanda, zumo incoloro. Tiene gran cantidad de antocianos en la pidl.

6 MADURACION FENOLICA Y ANTOCIANICA EN BOBAL
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Figura4.- Granos de Bobal

Es una cepa radtica (Haba et d., 1993a 'y 1995¢) que posee una fertilidad media-
dta, 9 d terreno de cultivo no ha tenido vifia anteriormente y media-bga s antes ha
exidido vifia En la comarca de Utid-Requena, suele brotar a mediados de abril,
enverando a mediados de agosto (Haba e d., 1992). La vendimia suele redizarse
durante los meses de septiembre y octubre.

1.2.2.- Resistencia a plagasy enfer medades.

Es bastante ressente a las enfermedades criptogamicas més importantes, taes
como d Mildiu, Plasmapora viticola; Oidio, Uncinula necator; Black Root,
Guignardia bidwellii M., Podredumbre Gris, Botritis cinerea y Eutipioss, Eutipa lata.
Es sensble a la Excorioss, Phomosis viticola; ala Yesca, Serium hirsutumy Phellinus
igniarius. Las enfermedades de origen bacteriano, tdes como & Ma Negro,
Xantonomas amperina y la Agrobacterium tumefaciens, tienen poca importancia en esta
variedad. Exigen ciertos problemas de viross, como d virus dd "entrenudo corto’, de
"enrollamiento” y del "jagpeado’.

Respecto a plagas, es bastante resstente a los insectos en generd, debido
principamente a que la pid de sus granos es bastante dura, y a que las condiciones
diméticas de la zona de cultivo no favorecen la extensdn de estas plagas. De todas
formas, la més importante es la Polilla dd Racimo Lobesia brotana, aunque los dafios
en e cultivo son generdmente bgos. Su ressencia a la Filoxera, Philloxera vastatrix
planchon, es media dta.

Al ser una variedad de brotacidn tardia suele presentar bastante resistencia a las
heladas (Haba et d., 1995c; Méndez et d., 1995); sin embargo, es una variedad sensible
alosfrios primaveralestardios (Herrero et d., 1994).
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2.- ANTECEDENTESBIBLIOGRAFICOS

2.1.- COMPUESTOSFENOLICOS

Los compuestos fendlicos tienen un pape muy importante en Enologia, siendo
responsables de las diferencias entre vinos blancos y tintos, en o que hace referencia d
color y aromas (Haba et al., 1993b). Tienen propiedades antioxidantes, bactericidas y
vitaminicas que previenen de |os riesgos de enfermedades cardiovascul ares.

Proceden de diferentes pates del racimo de uva y se extraen durante la
elaboracion dd vino (Oreglia, 1978). Su composicion y estructura fisco-quimica varia
con € envgecimiento dd vino, y todavia no es bien conocida (Ribéreau-Gayon et 4.,
2000b; Vivas et d., 2003).

2.1.1.- Origen

Los compuestos fendlicos son productos secundarios del catabolismo de los
azucares. Proceden de la condensacion de eritrosa 4-fofato con &cido fosfoenol-
pirdvico. Esta ruta biosintética, que se muestra en la figura 5, es conocida como la ruta
de &cido shikimico, y conduce a la produccién de acidos benzoico y cinamico, asi como
aamino&cidos aromdicos (fenildaninay tirosna).

Hexosa

Glicolisis Ruta pentosa fosfato
Fosfoenolpiruvato Eritrosa 4P

3-piruvato
}Formacion ciclica

Y

: : e Galato
3-acetil CoA 3CO §-dehidroshikimato ———> protocateico

— 2

Fosfoenolpiruvato NH,

Y

3-malonil CoA
Prefenato
Tirosina Fenilalanina

-~ NH, ﬁ
3C0,,CoA-SH </

— p-cumarato CoA < p-cumarato — > Cinamato

!

Cafeato
Calcona Ferulato

r—— Flavonas, flavonoles, antocianos

———— Flavononas, flavanonoles, 3-flavanoles

L——— Taninos procianidicos

Figura 5.- Ruta biosintética de los compuestos fendlicos (Conn, 1986).
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La condensacion de una molécula de écido cindmico con un anillo bencénico
formado por la condensacion de tres moléculas de acetil coenzima A (ciclo de Krebs),
produce una serie de moléculas, los flavonoides. Estas moléculas poseen dos anillos
bencénicos unidos por tres &omos de carbono, a menudo a través de un heterociclo
oxigenado. Por medio de diversas transformaciones (hidroxilacion, metoxilacion,
edterificacion y glucoddificacion) se obtienen | os diferentes compuestos de esta familia

2.1.2.- Tipos de compuestos fendlicos
2.1.2.1.- Acidos fendlicos

En la uwva y € vino s han encontrado varios tipos de é&cidos benzoicos y
cinamicos, cuya concentracion varia desde 10-20 mg/L en vinos blancos, a 100-200
mg/L en tintos (Ho e da., 1999; Kennedy et d., 2000; Lamuea-Raventds et d., 1994;
Sarni-Manchado et a., 1999).

Se han redizado estudios diversos de identificacion y cuantificacion por técnicas
cromatogréficas (Garcia-Viguera et al., 1995; Goldberg et al., 1999; Peng et d., 2001), e
incluso eucidaciones estructurales por espectrometria de masas (Lazarus e d., 1999;
Pascud-Teresa et al., 2000). Los diferentes compuestos quimicos se diferencian por las
sudtituciones en los anillos bencénicos, tal y como se puede apreciar en lafigura 6.

Rs COOH Rs COOH
A
R4 R2 R4 R>
R3 R3
(1) Acidos Benzoicos Rz R3 R4 Rs (2) Acidos Cinamicos
Acido p-hidroxibenzoico H H OH H Acido p-cumarico
Acido protocatécico H OH OH H Acido caféico
Acido vainillico H OCH3 OH H Acido ferdlico
Acido galico H OH OH OH
Acido siringico H OCH3 OH OCH3 Acido sinapico
Acido salicilico OH H H H
Acido gentisico OH H H OH

Figura 6.- Acidos fendlicos en uvay vino

Los &cidos benzoicos, en uvas, suden esar en forma de glucésidos, en ésteres o
en forma libre (Ramos et d., 1999). En la figura 7 s muedra la estructura de un
glucésdo dd é&cido p-cuméaico. Los écidos cinamicos suden encontrarse esterificados,
principdmente con tartarico, como se observa en la figura 8 (Ribéreau-Gayon et d.,
1965).
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AN
8 3 COOH

Figura 7.- Acido 7-O-b-D glucosil-p-cumérico (Biau, 1996).

Figura 8.- Derivados de los &cidos cindmicos y tartarico. R; = H, &cido p-cumaril-tartarico
(&cido cutérico); R, = OH, &cido cafeil-tartérico (&cido caftarico).

Todos estos compuestos son incoloros o ligeramente amarillentos 9 se oxidan, y
no tienen ningln aroma o sabor definido. Sin embargo, son los precursores de los
fenoles voldtiles, agunos de los cudes también gparecen en la degradacion de la lignina
durante & proceso del tostado de las barricas (Chatonet, 1995; Haba et a., 1995g;
Laszdavik et d., 1995). La edtructura quimica de los diferentes fenoles voléiles que s
pueden encontrar en € vino, agrupadas por familias se muestran en lafigura 9.
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OH

OH
HO

OH
CH,0

R,

Ry

CH, - CH;

CH = CH,

R4

OH

CH,

CH,~- CH;

CH=CH,

CH, - CH,~ CH;

CH = CH- CH,
OCH; R4

H

CH,

Nombre
Etilfenol

Vinilfenol

Nombre

Guaiacol

Metilguaiacol
Etilguaiacol
Vinilguaiacol
Propilguaiacol

Alilguaiacol

Nombre
Siringol
Metilsiringol

Origen
Vino tinto

Vino blanco

Origen

Madera

Madera
Madera
Vino tinto

Madera

Madera

Origen
Madera

Madera

Figura 9.- Fenoles voldtiles del vino

En ete grupo se pueden incluir las cumarinas, derivadas de los &cidos
cindmicos, presentes en vinos envegecidos en roble. Sus edtructuras, més complgas, se
muestran en lafigura 10.

R, =H
R4 = OH p-hidroxi feniletanol (tyrosol)

Feniletanol

R4»—-®-—CHZ~—~CH2OH
@CHQ_ CHon
N

Triptofol
g Cumarinas:
HO 1O\C4O Aglicén Glucosidos
3
R C¢3CH Ry = —OH  Esculetin Esculin (glucosido 6)
3 4
6 Rg = — OCH; Escopoletin Escopolin (glucosido?)

Figura 10.- Alcoholes fendlicosy cumarinas
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Por dltimo, incluiremos egtilbenos con dos anillos bencénicos, unidos por un
grupo eilénico. Es d resveratrol, cuya estructura quimica se muestra en la figura 11 en
sus formas isoméricas cistrans, que se cree puedan tener propiedades beneficiosas para
la saud (Jeandet et a., 1995a y 1995b), aunque también se observan propiedades
antioxidantes con los antocianos (Saint-Cricq et al., 1999c).

HO

CH=CH—-©4— OH

HO

Figura 11.- Trihidroxi-3,4,4 -estilbeno (resveratral).

2.1.2.2.- Flavonoides

Son pigmentos amarillos, con una edructura de dos anillos bencénicos unidos
por un heterociclo oxigenado (Andrade et a., 2001), como se puede observar en la
figura 12 (Ribéreau- Gayon, 1964).

a) Ry =QH

R’3 R’s Nombre del aglicon

H H Kaempferol

OH H Quercetina

OH OH Miricetina

b)R; =OH

R; R'5 Nombre del aglicon

OH H Dihidroquercetin (taxifolin)

Figura 12.- Havonoides:. g, flavona (R; = H) y flavonol (R; = OH); b, flavanona (R; = H) y
flavanonal (R; = OH).
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2.1.2.3.- Antocianos

Son los pigmentos rojos de las uvas y se locdizan exclusvamente en la pid de
las uvas tintas. Excepcionamente, se encuentran en la pulpa de aguna vaiedad muy
coloreada, como por gemplo la Tintorera (Aleixandre et a., 2003).

Su edtructura quimica contiene dos anillos bencénicos unidos por un heterociclo
insaturado cationico y oxigenado (Souquet et d., 2000). Se han identificado cinco
moléculas en d vino, dependiendo de dos o tres sudtituyentes laterales, que se muestran
en la figura 13. Se han redizado diversos trabgos de ducidacion estructurd y de
cuantificacion por cromatografia de liquidos de dta resolucion acoplada con detector de
masas en uvas y vinos (Bridle et d., 1996; Gao et d., 1995; Johnston et d., 1996 y
1997; Kennedy et a., 2001; Nyman et d., 2001; Roggero et a., 1992, Wang et 4dl.,
1999; Waterhouse et al., 2000).

R3 R's Nombre del aglicén
OH H Cianidin
OCH; H Peonidin

OH OH Delfinidin
OH OCH;  Petunidin
OCH; OCH; Malvidin

Figura 13.- Estructura de los antocianos en uvas'y vino

Se encuentran en forma mas estable como glucdésidos (antocianinas) que como
agliconas (antocianidinas), habiéndose relacionado su sintesis a la de los azlicares (Pirie
et a., 1977) y su estructura se representa en lafigura 14.
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HO OH

Figura 14.- Estructura de: (a) 3-monoglucésido de antociano, (b) 3-monoglucdsido de antociano
acilado por &cido p-cumérico en posicion 5 de laglucosa. (R's y R's segun figura 13).

El color de los pigmentos depende de las condiciones dd medio en cuanto a pH
y concentracion de sulfuroso. En la figura 15 se muedtra los mditiples equilibrios
causados por la variacion dd pH. En la figura 16 figuran los vdores de pK de los
antocianos en funcion dd pH. En la figura 17 se representa la reaccion quimica sufrida
en presencia de sulfuroso.

Todas las variedades de uva tienen los mismos antocianos bésicos, con pequefias
variaciones en su composicion (Cacho et al., 1992; Capdevila et d., 2001a; Garcia-
Beneytez et al., 2001; Ferndndez et d., 2002; Ramos et al., 1999).
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R%

O~ Glucosa
Reaccion de transferencia OH Hy0
proténica L .
~H* A+ forma cationica flavilio H,0
THE (rojo) H+*

H,0 H,0 HO X
2 R;
H+ H+ O—Glucose
OH OH
AO forma basica quinona AOH, forma basica carbinol
(azul) (incolora)

Reaccion tautémera AOH, forma basica carbinol
(incolora)

R% ’
HO % HO ‘ OHO__GlC ‘ OH
_— P ,
O~ Glucosa Formas isémeras Rs
OH OH O
Calcona cis (C) Calcona trans (C)

Reacciones de hidratacion

Figura 15.- Diferentes estados de los antocianos (R'; y R's segun figura 13) (Brouillard et dl.,

1978).
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A} %
100 -4 Zona de pH del vino
90 : E
80 }
70 E
60 !
50
40 - : -
30 /X
20 }
10
0 L=

Figura 16.- Variacion en las proporciones de los diferentes estados de |os antocianos segiin €
pH: pK, =341, pK, =293, pK; = 0,61 (Glories, 1984).

C

AG . AH HY ’//(

Figura 17.- Blanqueamiento de las soluciones de antocianos por € pH y & sulfuroso

El color base dd vino tinto s debe fundamentamente, a la mavina
(monoglucésido de maviding). Su concentracion  varia  enormemente  durante €
envegecimiento, disminuyendo rdpidamente desde 1.500 a 50 mg/L. La mayoria de esos
pigmentos s combinan y condensan con los taninos del vino, formando otros
compuestos més complgos 0 precipitando (Brouillard et d., 1994; Caddlari e 4d.,
2000; Darias-Martin et d., 2001; Fulcrand et d., 1998).
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2.1.2.4.- Taninos

Son moléculas fendlicas grandes obtenidas por polimerizacion de moléculas
eementdes con funciones fendlicas. Producen combinaciones estables con las
proteinas. Los pesos moleculares de los taninos activos son de 600 a 3.500 unidades de
masa atomica

Las clases de taninos (hidrolizables o condensados) se diferencian por la clase de
molécula dementd. Los hidrolizables se disudven bien en agua y dcohol, y no se
encuentran presentes en la uva, Sno que proceden dd roble en contacto con € vino
durante € proceso de envgecimiento. Los taninos condensados en vinos y uvas son
polimeros mas o menos complgos de las catequinas y su estructura molecular se
muestraen lafigura 18.

Serie catequina Serie epicatequina
(+)-catequina = 2R, 3S (+)-epicatequina = 2§, 3S
(-)-catequina =25, 3R (-)-epicatequina = 2R, 3R

Figura 18.- Estructura de los flavan-3-ol, precursores de antocianos y taninos

Los taninos condensados se encuentran presentes en todas las partes solidas del
racimo (piel, pepitas, raspon) y se disueven con € vino en la maceracion (Madrid,
1987). Su concentracion oscila entre 1y 4 g/l y sus complgas estructuras quimicas se
muestran en las figuras sSguientes. En las figuras 19 y 20 se muestran las combinaciones
dimeras y en la figura 21 s muedtra la forma de condensacion mediante enlaces
interflavan.
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OH
OH

HO

Unidad
superior

Unidad
terminal

OH

OH

Procianidinas tipo-B

B,:R;=0OH:R,=H;R;=H: R, =0H B;: R, =OH:R,=H:R;=OH:R;=H
B,:R,=0OH;R,=H:R;=H; R, =0H Bg: Ry =H:R,=0H; R;=H; R;=0H
B;:R,=H:R;=OH:R;=H:R,;=0H B;:R; =0OH:R,=H:R;=H; R; =0OH
B,:R;=H:R,=0OH;R;=0H:R,=H Bg:R;=H; R, =OH; R;=OH; R, =H

Listado

B, : 2,3-cis-3,4-trans-2"3"-trans [2R.3R 4R.2"R.3"S] epicatequina (4B — 8)-catequina
B, : 2.3-cis-3,4-trans-2",3"-cis [2R,3R,4R.2"R.3"R] epicatequina (4P — 8)- epicatequina
B; @ 2,3-trans-3,4-trans-2" 3"-trans [2R.358.45,2"R,3"S] catequina (40 — 8)- catequina
B, : 2,3-trans-3,4-trans-24,3"-cis [2R.35 48 2"R.3"P] catequina (4a - 8)- epicatequina
Bs : 2,3-cis-3,4-trans-2",3"-cis [2R,3R.4R.2"R.3"R| epicatequina (48 — 6)- epicatequina
Bg : 2.3-trans-3,d-trans-2",3"-trans [2R.35.4S.2'R 3"S] catequina (40 — 6)-catequina
B, : 2,3-cis-3,4-trans-2",3"-1rans {2R 3R .4R.2"R.3"S] epicatequina (4 — 6)-catequina
Bg : 2,3-trans-3.4-rrans-2",3"-cis [2R,3S 48.2"R,3"R] catequina (40 — 6)- epicatequina

Figura 19.- Estructuray listado de las procianidinas dimeras tipo-B

OH

OH

Figura 20.- Estructura ddl dimero procianidina A, (Vivas et al., 1996).
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OH

OH

Enlace interflavan

Procianidina : R=H
Prodelfinidina : R =OH OH

Figura 21.- Estructura de proantocianos condensados

2.1.3.- Evolucién durante la maduracion de la uva

Los antocianos se encuentran, como ya se ha comentado, en la piel de las uvas
tintas. Concretamente en las vacuolas de las céulas de la pid. Las cdulas més cercanas
a la pulpa estén mas pigmentadas que las de la epidermis. En las cdulas de la pid y en
|as pepitas existen taninos.

A lo lago de la maduracion cdular la composicion fendlica aumenta. Los
antocianos gparecen en € envero y dcanzan un maximo con la madurez, llegando a
disminuir s exige sobremaduracion (Lanaridis et d., 1997), tal y como se observa en la
figura 22. Los taninos aumentan de un modo smilar (Guilloux, 1981). Egte incremento
presenta variaciones importantes en funcién dd medio (Brossaud et a., 1999), labores
culturdesy la dimatologia (Glories, 1986) y, por supuesto, de la variedad.
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Coancentracian

\Hmahlz?pHMW

T cie plel

Antocianos

; -
Envere Maduracion completa Tiempo

Figura 22.- Aumento de la concentracion de antocianos y taninos en piel y pepitas alo largo de
la maduracion de lauva

Las diferentes partes herbéceas dd racimo contienen compuestos fendlicos con
caracterigticas diferenciadas.

Los hollgos tienen una dta concentracién de compleos tanino-polisac&ido y
tanino-proteina, que proporcionan una sensacion agradable y equilibrada.

Los raspones y las pepitas tienen dtas concentraciones de procianidinas
poimerizadas y taninos condensados, que provocan una adringencia tanica muy
acusada

Se encuentran variaciones importantes en los contenidos de antocianos y fenoles
en funcion de la variedad, 9 bien la variabilidad interanua es muy dgnificativa (Sdla et
a., 2001).

Respecto a las gportaciones hidricas durante € periodo vegetativo y madurativo
de la uva s ha congtatado (Ferreyra et d., 2003) que incrementos en las dosis de riego
gportado conducen a incrementos en la produccion obtenida (Albuquerque & al., 2001).
En vifias sometidas a un déficit hidrico moderado se produce cieto addanto en la
maduracion (Haba et d., 1996a). Se aprecia que adelantos en la fecha de envero
influyen en @ contenido find de azlcares en uva 'y en su acidez, pero no en d contenido
de antocianosy fenoles (Barbeau et d., 2004).

Estudios redizados en Tempranillo (Gil e d., 2003 y 2004) muestran que en
condiciones de ligero edrés hidrico se obtienen granos més pequefios y menor
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contenido en azlicares, obteniendo asmismo vinos con mayor pH, sobre todo por efecto
del incremento en los niveles de potasio.

Con los edudios redizados se obsarva la dificultad de encontrar € nivel de
estrés hidrico adecuado (Van Leeuwen et d., 2003) para obtener uvas de éptima
cdidad, sempre teniendo presente d nivel de produccion obtenido en la explotacion y
e degtino find deseado para la produccién. También se ha encontrado que en uvas
blancas es muy perjudicia d estrés hidrico, no Sendo asi en uvas tintas, en las que para
encontrar perjuicios se debe someter ala vifia a Stuaciones de estrés hidrico severo.

Se ha observado (Duchene et d., 2003) la influencia de condiciones culturdes
del cultivo no sdlo sobre la cosecha en la que se actla, Sino también sobre la cosecha del
afno dguiente. Se han estudiado actuaciones taes como € desfoliado parcid, diferentes
niveles de insolacion y € aclareo de racimos (Gao & al., 1998, Mazza et d., 1999).
Exisen numerosos estudios que muestran que, a iguadad de otros factores, la
meduracion de la uva y su contenido en antocianos y fenoles se ven muy influenciados
por € tipo de labores culturales (Haba et al., 1995b). Concretamente, € factor que mas
afecta es € nimero de yemas (Haba et d., 1992; Rosllo et a., 2003), obteniéndose a
mayor carga producciones mas elevadas, menor tamafio de granos, menor contenido en
azlicares 'y menor contenido en fenoles y antocianos. También son importantes otros
factores como la insolacidon (Price et d., 1995), fijando en 39 °C la temperatura limite
para la sintess de antocianos en uvas. Dl mismo modo que cada grano de un mismo
racimo presenta diferencias en su estado madurativo condicionadas por su posicion en la
cepa y en d propio racimo, insolacion y temperatura, € hecho de que @ contenido de
antocianos y fenoles en uvas sea mas 0 menos eevado no implica que € contenido find
envinoslo vayaa ser en lamisma proporcion (Fernandez et d., 2002).

2.1.4.- Extraccion durante € proceso de elaboracion del vino

Se ha condtatado en otras variedades que la madurez tecnoldgica no coincide
gempre con d maximo contenido en antocianos y fenoles en uvas, que sude ser
anterior en d tiempo (Martinez et a., 2001). Se ha definido € concepto de madurez
fendlica (Glories, 1999; Saint-Cricq et a., 1998, 1999a y 1999b), como una medida de
la facilidad de extraccion de los antocianos y fenoles de la uva d mogto, redizando
extracciones a diferentes pH y smulando las condiciones findes dd vino (Mazza & 4.,
1999), tanto en uvas enteras como en pieles. No obstante, como inconveniente de estos
métodos se ha de tener presente € hecho de que la fermentacion dcohdlica es necesaria
para favorecer la extraccion de los compuestos fendlicos d vino (de Freitas et a., 2000),
puesto que muestran una cinética de extraccion diferenciada (Chirivella et d., 1998a y
1998b; Habaet a., 1996b; Méndez et d., 1997).

El estado de madurez fendlica influye en su capacidad de ser extraidas durante la
fermentacion. Las paredes ceulares deben edtar suficientemente debilitadas para
permitir la extraccion sencilla de los compuestos fendlicos por Sstemas no agresivos
(Venencieet d., 1997 y 1998).

En € proceso extractivo de la eaboracion del vino tinto, se pueden redizar
multitud de variaciones en cuanto a temperatura y tiempo de la maceracion (Geo et d.,
1997; Sims et d., 1994), frecuencia de los remontados (Kovac et d., 1992), utilizacion
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de enzimas (Pardo et d., 1999), dosis de sulfuroso adicionado a la uva (Bakker et d.,
1998; Chirivella, 1994); factores todos elos que influyen de forma decisva en los
contenidos findes del vino tinto (Fischer et d., 2000; Mayen et d., 1994 y 1995).

Los antocianos se extraen d principio dd encubado, principdmente en la fase
acuosa (previa a la fermentacion acohdlica) y d principio de la fermentacion dcohdlica
(Auw et d., 1996). Los taninos se extraen durante todo € proceso macerativo, y los de
las pepitas sOlo se extraen con la accion del etanol sobre la cuticula Capdevila et d.,
2001b; Gémez-Plaza et d., 2000).

No se puede olvidar que € color dd vino tinto depende no sdlo de la cantidad
absoluta de antocianos, Sno también de las reacciones de copigmentacion con fenoles
no coloreados (Darias-Martin e d., 2001) y con taninos (Gil-Mufioz et a., 1999;
Glories, 1990).

Ultimamente se han redizado estudios para intentar evaluar € contenido en uvas
de antocianos y fenoles (Celotti et a., 2001; Fernandez et d., 2001), y por consiguiente
edimar @ potencid de esas uvas como materia prima para la eaboracion de vinos de
caidad (Franco et d., 1999; ifiiguez, 2000y 2001; Lee, 2000).

Todo lo anteriormente expuesto nos permite goreciar la complga interaccion
multifactorid en & proceso madurativo de lauva.
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3.-OBJETIVOS

El presente trabgo pretende ser una contribucion a estudio y conocimiento de
las aptitudes enoldgicas de la variedad Bobd, cuyos vinos, que tienen un fuerte carécter,
0N recios, adringentes, y con mucho cuerpo y color. Suponen, ademas de un factor
diferenciador respecto a las otras zonas vinicolas de Espafia, una fuente de ingresos y
riqueza parala comarca de Utid- Requena.

Los vinos obtenidos con la variedad Bobd han sido considerados histéricamente
de segunda categoria, véidos Unicamente para mezclar y complementar vinos de otras
zonas vitivinicolas, fatos de grado, color y extracto. Asi pues, lo que reamente se
buscaba en los vinos de la Comunidad Vdenciana era su ato contenido en dcohol, en
materia colorante y compuestos fendlicos.

En la Enologia moderna, con la faclidad de trangporte e intercambio de
conocimientos, € futuro de una zona vitivinicola concreta pasa por conseguir productos
con caracterigticas propias diferenciadas, de dta cdidad y que dificilmente se puedan
obtener en otras latitudes.

Ese tesoro se encuentra en la variedad Bobal, capacitada para conseguir ese bien
codiciado desde findes del siglo XVIII por los productores franceses, y actuamente por
otras Denominaciones de Origen espafiolas. Se dispone de una devada insolacion, de
graduacion dcohdlica, de riqueza antocidnica y polifendlica, y de medios técnicos y
humanos necesarios para producir, como ya se esta haciendo, unos vinos Unicos y
genuinos, de dta calidad.

En egte trabgjo se profundizara en € conocimiento de la maduracion de la uva de
Boba en diferentes condiciones agroldgicas y zonas de produccion, d objeto de obtener
vinos de gran cdidad, as como en la vdidacion de una metodologia de determinacién
del contenido antocidnico y fendlico de sus uvas.

A consecuencia de la concurrencia de varios afios continuados de sequia en la
Comunidad Vdenciana se estan extendiendo répidamente en d sector viticola sistemas
de riego locdizado, consguiéndose incrementos de produccion muy notables, con la
l6gica y consecuente desconfianza sobre la posible influencia que edtas técnicas
culturdes puedan tener en la cdidad find de los vinos obtenidos. Este hecho es mas
notable en uvas tintas, donde las concentraciones de compuestos antocianicos y
fendlicos, pueden resultar més influenciadas por los gportes hidricos redizados durante
lamaduracion.

Actudmente, ciertas empresass en d sector intentan desarrollar Sstemas de
evaluacion de la cdidad de la uva a entrada en bodega para poder valorar la csecha en
funcién de los contenidos antocianicos y fendlicos, y no sblo por su contenido en
azucares 0 por su estado sanitario. La medida de esos contenidos antocianicos presenta
gran dificultad, influyendo sobremanera la presencia de podredumbre en la uva y otras
afecciones microbiol Ggicas e impurezas.

Puesto que la findidad Ultima es la obtencion de vino tinto de cdidad, se ha

redizado un estudio completo del comportamiento agrondmico y enoldgico de las uvas
de lavariedad Bobal, mediante:
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a)

b)

Un edudio de la maduracion fendlica y antocianica de la uva en diferentes
condiciones agrologicas y zonas de produccidn, en funcion de momento de
gplicacion y dosis de agua de riego.

El ensayo de una metodologia de determinacién de contenido fendlico y
antocidnco en wvas. Para dlo s ha redizado un andisis de los granos en d
momento de la vendimia, eaborandose vinos tintos jovenes con dichas uvas, y
redizando findmente un estudio de corrdacion entre los contenidos fendlicos y
antocidnicos en uvas'y en vinos.

Un andiss sensorid de los vinos eaborados para determinar los componentes
fendlicos y antocianicos de las uvas y los vinos que més influyen en la cdidad
del vino.

As pues, d objeivo principd dd Trabgo es € estudio de la maduracion

fendlica y antocianica en uvas tintas de Boba para diferentes condiciones agroldgicas y
su relacion con la calidad de | os vinos obtenidos.
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4.- MATERIALES
4.1.- PARCELASEXPERIMENTALES MATERIAL VEGETAL

Toda la uva utilizada en la redizacion de este estudio procede de parcdas de
ensayo ded Sevicio de Viticultura y Enologia de la Generditat Vdenciana, tanto la
utilizada para los controles de maduracidn, como la utilizada como materia prima en las
elaboraciones de |os vinos e aborados.

En concreto, para € estudio dd seguimiento de la maduracion de la uva de la
variedad Boba se han controlado 4 parcelas, localizadas en parges de los términos
municipdes de Chiva, El Rebdlar (Reguena), Requena y Utid, cuyas principades
caracteristicas agroldgicas se exponen en la tabla 1. Los controles semandes se
redlizaron en otofio de 2001. Los vaores de los controles de maduracion de las parcelas
de Utid y Chiva corresponden d vaor medio de las tres determinaciones de las tres
subparcelas muestreadas. Las parcelas de Requena y El Rebollar corresponden a un solo
vaor anditico por muestreo.

Tabla 1.- Principales caracteristicas de las parcelas correspondientes al estudio de maduracion

Sistema

Marco de

Régimen - . Afo de Yemas
Parcea de = plantacion | Portainjertos Y
formacion hidrico (m) plantacion | por cepa
Chiva | Doble | Regado | 5,5 140-R 1996 20
guyot invierno
El
Rebollar Vaso Secano | 2,50x 2,50 110-R 1980 14
Requena | P%% | secano | 250x1.25 S04 1998 26
cordon
. 161-49/1103-
Utiel Vaso Secano 3x 150 P/140-R 1991 20

Para € estudio de la metodologia anditica de extraccion en uvas se dispuso de
uvas procedentes de cinco parcelas, locdizadas en parges de los términos municipaes
de Requena, Utid, El Rebollar (Requend) y Roma (Requend). Las caracteristicas
principales se resumen en latabla 2.

Sobre la parcda de Roma se redizO6 un estudio complementario de riego
locadlizado, estudiando la influencia de la dods de riego y dd momento de aplicacion
sobre la cdlidad de los vinos de Boba eaborados (Castel et a., 2002; Sdén et 4.,
2004a y 2004b). Se redizaron cinco tratamientos, un testigo de secano y cuatro
tratamientos de riego. El disefio estadistico fue de bloques completos d azar, con cuatro
repeticiones de 8x8 cepas. Al pues, € ensayo conditio en cinco tratamientos por cuatro
repeticiones.
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Tabla 2.- Caracteristicas de las parcelas correspondientes a estudio de extraccién en uvas

. Régimen | Marco de . Yemas| Alcohol
Parcela ?o?ggg gne hidrico | plantacion Pie png agi((a’)n por | probable
(mm) (m) cepa | (% vol.)
1. Roma Vaso 0 245x245| 161-49 1983 12al16 134
2. Roma Vaso 425 245x245| 161-49 1983 12a16 133
3. Roma Vaso 409 245x245| 161-49 1983 12al6 130
4. Roma Vaso 90,5 245x245| 161-49 1983 12ail6 130
5. Roma Vaso 1074 | 245x245| 161-49 1983 12al16 125
161-49
6. Utiel Vaso Secano 3x 150 1103-P 1991 20 12,0
140-R
7. Doble | o0 | 250x125| S04 1998 % | 103
Requena| cordon
8.El Vaso | Secano | 250x250| 110R 1980 14 127
Rebollar

Paa los diferentes tratamientos se cdculan las neceddades fisoldgicas

higrométrices de la planta mediante diferentes sensores y datos meteorologicos. Los
diferentes tratamientos de riego consisten en la gplicacion de diferentes cantidedes de
agua en diversos periodos clave. Ad, los tratamientos ensayados fueron ( % - % - %),
siendo (floracion-envero-maduracion):

(0]

(0]

Tratamiento 1: testigo de secano (0-0-0)

Tratamiento 2: riego desde floracion aenvero a 50% (50-50-0)

Tratamiento 3: riego desde floracion aenvero a 100% (100-100-0)

Tratamiento 4: riego desde floracion a envero d 100% y hasta maduracion ad 50%
(100-100-50)

Tratamiento 5: riego desde floracion hasta maduracion a 100% (100- 100-100)

La pluviometria en la parcela de Roma fue de 472 mm desde octubre de 2001 a

septiembre de 2002. Para las parcelas correspondientes a los tratamientos en riego
localizado se obtuvieron las producciones findes de uva en Kg/ha 'y se rediz6 un gporte
hidrico equivadente en mm a que se expone a continuacion:

(0]

o O O O

Tratamiento 1. produccion, 6.993 Kg/ha; riego equivdente, 0,0 mm.
Tratamiento 2: produccion, 11.422 Kg/ha; riego equivalente, 42,5 mm.
Tratamiento 3: produccion, 11.345 Kg/ha; riego equivaente, 40,9 mm.
Tratamiento 4: produccion, 12.391 Kg/ha; riego equivaente, 90,5 mm.
Tratamiento 5: produccion, 14.794 Kg/ha; riego equivdente, 107,4 mm.
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Parad resto de parcel as estudiadas, |as productividades son las Sguientes:

Parcela 6, Utiel: produccidn, 8.806 Kg/ha
Parcela 7, Requena: produccion, 12.461 Kg/ha
Parcela 8, El Reballar: produccion, 3.712 Kg/ha

Todas las parcelas presentan un estado sanitario adecuado, excepto la parcela de
El Rebollar, con sintomas de “oidio” (Uncinula necator Burr) en madera; dgunas
cepas afectadas de “yesca’ &ereum hirsutum Willd.); viross aparentes de “entrenudo
corto” y “enrollamiento”; y visibles rebrotes del portainjerto, indicando fata de vigor de
la parte aérea.

4.2.- BODEGA DE ELABORACION DE VINOS

Para llevar a cabo la experiencia a base de microvinificaciones en depoésitos
pequefios, se digouso de los medios materiaes dd Servicio de Viticultura y Enologia de
la Generditat Vadenciana, utilizando para dlo los medios de la bodega experimental de
la Egtacion de Viticulturay Enologia en Requena (Vaencia).

El transporte de la uva desde las diferentes parcelas hasta la bodega se redizo en
cgas fruteras perforadas de plastico de 18 a 20 Kg de capacidad, de forma que se
evitara d aplastamiento de los racimos, con @ consguiente problema de pérdida de
rendimiento, contaminaciones microbiologicas e inicio de fermentaciones acohdlicas,
entre otros.

Para la eaboracion de vinos tintos jovenes destinados d estudio de los métodos
de andiss de fenoles en wvas, s redizaron microvinificaciones, utilizando @ sSguiente
materia enoldgico:

- Edrujadora despdilladora marca Zambelli, modelo Cantinetta, que se
muestraen lafigura23.

Figura 23.- Estrujadora-despdilladora marca Zambelli, modelo Cantinetta
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- Prensa hidraulica de 40 L de capacidad modeo Speidd 40L, que se
reproduce en lafigura 24.

- Depdsitos de acero inoxidable de 50 L de capacidad, cuyas caracteristicas se
muestran en lafigura 25.

- Materid enoldgico comun parad trasiego y manipulacion de los vinos.

Figura 24.- Prensa hidraulica de 40 L de capacidad modelo Speidel 40L

Figura 25.- Depdsitos de acero inoxidable de 50 L de capacidad
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4.3.- LABORATORIO DE ANALISIS

Todos los andigs figco-quimicos y organolépticos redizados para la
elaboracion del presente trabgo se han redizado en las ingdaciones dd Servicio de
Viticulturay Enologia de la Generditat VVdenciana

Los equipos utilizados para las determinaciones anditicas redizadas son los
gguientes.

- Cromatografo de gases (GC) marca Varian, modelo 3400GC, equipado con
muestreador automético, detector de ionizacion de llama (FID) y columna capilar
Carbowax 20m (figura 26).

Figura 26.- Cromatégrafo de gases marca Varian, modelo 3400GC

- Cromatografo de liquidos de dta resolucion (HPLC) marca Varian, modeo
5100LC, equipado con muestreador automético, horno termodtatizador de
columnasy detector ultravioleta-visble (UV-Vis) (figura 27).

Figura 27.- Cromatégrafo de liquidos de alta resolucién marca Varian, modelo 5100LC

MADURACION FENOLICA Y ANTOCIANICA EN BOBAL 31



MATERIALES

- Espectrofotometro ultravioleta y visble (UV-Vis) marca UNICAM, modelo UV-4
(figura 28).

Figura 28.- Espectrofotémetro ultravioletay visible (UV-Vis) marca UNICAM, modelo UV-4
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5.- METODOLOGIA
5.1.- MUESTREO DE UVA EN CAMPO

Una de las operaciones fundamentales a la hora de conseguir buenos resultados
en los estudios redizados con uvas, condste en la metodologia y sistematica seguida en
la toma de muestras en campo, de ta modo que se pueda admitir que la muestra tomada
e gusta d estado medio de la parcdla estudiada, teniendo en cuenta la variabilidad de la
uva en su digribucion en la parcda (Ojeda e d., 1997), la irregular maduracion en €
racimo y en la cepa debido a factores diversos como la insolacion (Macaulay et d.,
1993; Mazza et d., 1999), dtura del racimo sobre € terreno, portainjerto, etc. Segin los
estudios redlizados entre los afios 60 y 80 (Amerine et d., 1976; Fanizza, 1980; Geng et
a., 1978, Kaamatis e d., 1985; Rankine et a., 1962; Roesder et d., 1963) se
recomienda redlizar muestreos d azar de 200-500 granos tomados de todas las partes
dd racimo y de racimos procedentes de todas | as partes de las cepas.

El muestreo e redizd, dado @ tamafio reducido de cada parcela experimenta,
seleccionando 30 cepas de una fila central de la parcda. Se utilizd un bote de vidrio de
un litro de capacidad, provisto de tapa, recogiéndose en cada muestreo de campo de 150
a 200 bayas. Todos los muestreos semanales se redizaron sobre las mismas cepas
seleccionadas, cogiendo cada vez dos granos por racimo, a dos racimos por cepa,
variando en cada cepa la posicion del racimo del que se tomaba la muestra, y la posicidn
de grano de cada racimo, Sn mirar los racimos de uva mientras se muestreaba, para
evitar coger involuntariamente los granos més gordos, sanos 0 de meor aspecto. La
findidad era coger granos de uva de todas las posiciones dentro del racimo (zona
centra, hombros, dpice termind, etc.), asi como sdleccionar uvas de racimos colocados
en todas las orientaciones geogréficas (insolacion) y diferentes dturas en la cepa
(rastreros, més 0 menos ocultos por € follge, etc). Se intentd ser muy cuidadoso d
coger los granos dd racimo, intentando no romper € grano muestreado, ni dafiar € resto
de racimo. Caso de romperse € grano, se cogia otro. La muestra se llevaba d
laboratorio y se andizaba e mismo dia

5.2.- ELABORACION DE VINOSTINTOSJOVENES

El trangporte de la uva procedente de la vendimia manuad se redizé en cgas de
pléstico de unos 18 Kg de capacidad. De cada lote se seleccionaron deatoriamente un
total de 200 bayas de diferentes racimos, a razon de 4-5 bayas por racimo, para
posteriormente redizar las determinaciones anditicas. El resto de la uva se repartio en
lotes, que se vinificaron por separado.

La uva s estrujé y despdillo, tras lo cua se macerd durante 7 dias a temperatura
ambiente en depositos de acero inoxidable de 50 litros de capacidad. En cada depdsito
macerador se adiciond sulfuroso a razéon de 10 g de metabisulfito potasico (K2S,0s) por
100 Kg de uva, y se sembraron levaduras secas seleccionadas (Sacharomyces cerevisiae
“Rhone 256" de UVAFERM) arazén de 10 g por 100 Kg.

Las maceraciones e redlizaron de forma escdonada durante los meses de
septiembre 'y octubre de 2001. Durante la maceracionfermentacion s redizd un
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removido diaio de las pastas, sumergiendo € sombrero formado, con € fin de
intensificar lamaceracion y favorecer @ proceso extractivo.

Transcurrido dicho periodo, y una vez terminada la fermentacion tumultuosa, se
procedié a escurrido y prensado de las pastas en una prensa hidraulica de 20 litros de
capacidad a 2 amosferas de presdon durante 10 minutos. Las fracciones de vino de
prensa y la procedente dd escurrido se juntaron, findizando la fermentacion dcohdlica
en & mismo depdsito de acero inoxidable de 50 litros.

Una vez terminada la fermentacion dcohdlica se procedié d trasego, sulfitado
(5 ghL de K2S,0s) y embotelado dd vino para su poderior andiss. No se han
adicionado enzimas comerciales en @ proceso de maceracion para no dterar € perfil
antocianico ni fendlico (Pardo et d., 1999; Wightman et d., 1997).

Todas las vinificaciones se redizaron por triplicado para poder descartar, en
caso necesario, algun vino obtenido con defecto, bien por picado acético, bien por
fermentacion adcohdlica incompleta En ningln caso ha sdo necesaria la diminacion de
ningdn vino, por lo que s han utilizado los vaores medios de las tres o cuatro
elaboraciones.

5.3.- METODOSDE ANALISISFiSICO-QUIMICOS
5.3.1.- Andlissen uvas
Lametodologia seguida en d andisis de uvas Sgui6 € sguiente protocolo:

1°.  Tomade muestras en campo

2°.  Triturado, tamizado y centrifugado

3°. Preparacion de las muestras para la redizacion de las diferentes
determinaciones anditicas

49, Redizacion de los andliss concretos

5.3.1.1.- Toma de muestras

Ya s ha explicado en d apartado 5.1 la metodologia seguida en la toma de
muestras de uva en campo, que resumiendo se redizo de laforma sguiente:

Los muestreos semandes se redizaron sobre las mismas cepas saleccionadas,
cogiendo cada vez dos granos por racimo, a dos racimos por cepa, variando en cada
cepa la posicion dd racimo dd que se toma la muestra, y la posicion del grano de cada
racimo, Sn mirar los racimos de uva mientras 2 muestrea, para evitar asi coger
involuntariamente los granos més gordos, sanos 0 de meor aspecto. La findidad fue
coger granos de uva de todas las posiciones dentro del racimo (zona central, hombras,
dpice termind, etc.), as como seleccionar uvas de racimos colocados en todas las
orientaciones geogréficas (insolacion) y diferentes dturas en la cepa (rastreros, més o
menos ocultos por d follge, etc.).
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5.3.1.2.- Preparacion de muestras
L os pasos seguidos en la preparacion de las muestras fueron:

10, Triturado
20, Tamizado
3°. Centrifugado

Para la determinacion de los parametros clasicos de madurez (pH, acidez totd,
grado Brix y contenido en &cidos organicos) se procedié primero a la extraccion de
mosto contenido en las uvas. Para dlo se rediz6 un triturado de las uvas durante dos
minutos exactos, medidos con crondmetro, con una batidora “americand’ utilizada en la
industria dimentaria para la obtencidn de batidos.

El producto triturado se tamizO con unos tamices conicos de acero inoxidable,
sometiendo los hollgos a una ligera presén manua para liberar d mogo. La parte
liquida resultante se centrifugd durante cinco minutos a 4.500 rpm, recogiendo la parte
find darificada

Con diferentes dicuotas dd centrifugado se redizaron las preparaciones de las
diferentes determinaciones anditicas. El pH y la acidez totd se determinaron en ese
momento con un titulador automéatico marca “ATP’. El contenido en solidos solubles,
expresado como grado Brix, se determind en ese momento por refractometria. Se redizo
la preparacion de muestra para la determinacion posterior del contenido en é&cidos
organicos, acidificando con &cido sulfdrico, y estabilizando la muestra con etanol. Con
diferentes porciones de uva se redizaron las extracciones con diferentes tampones de
pH (1,0 y 32), segun la metodologia expuesta por Saint-Criq et a. (1998) y los
extractos en metanol:formico:agua segin Martinez et d. (2001).

5.3.1.3.- Extractos de compuestos fendlicos
Se redlizaron las Sguientes extracciones.
0 Extracto con tampén depH =1,0
0 Extracto con tampdn de pH = 3,2
0 Extracto metanol:formico
5.3.1.3.1.- Extractos con tamponesdepH 1,0y 3,2
Para la determinacion de los contenidos de antocianos, polifenoles y otras
caracterigticas fisco-quimicas se ha redizado la extraccion en uvas segin € méodo
descrito por Glories et d. (Glories, 1999; Saint-Criq et a., 1998 y 1999).

Sobre este mé&odo se han redizado diferentes modificaciones debidas a:

1°. La peculiaridad de las uvas de la variedad Boba, que son de tamafio de
grano muy grande.

2°. La limitacion en la disponibilidad de uva en los muestreos por @ reducido
tamafio de las parcelas.
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3°. Por criterios de €ficacia y eficencia en la gecucion materid de las
extracciones, puesto que e trata de evduar su viabilidad, entre otros usos,
como método rapido en las bodegas.

En esencia se van a redizar dos extracciones en medios tamponados a pH 1,0 y
pH 3,2, de td modo que d pH inferior se supone que se consgue la maxima extraccion
de los hallgos, debido a la fuerte digestion &cida. A pH 3,2, smilar d pH dd mosto-
vino, se accede alos compuestos fendlicos facilmente extraibles.

El méodo origind parte de una muestra de 400 bayas, que en nuestro se
reducen a 150. En & méodo bibliografico se utilizan 200 bayas para obtener mosto para
andizar los pardmetros basicos (pH, acidez total y azlcares) y para determinar la
relacion jugo/orujo, tras lavado, secado y pesado de los hollgjos. Para poder reducir la
cantidad de uva recolectada en cada muestreo, se decidio estimar € porcentgje de mosto
en un 77% (segln datos histdricos propios de Servicio de Viticultura y Enologia,
utilizando datos de los Ultimos 15 afios en Bobd). El rendimiento oscila entre un 65 y
un 85%, por lo que € posible error cometido en la estimacion se consigue reducir a un
1% smplemente aumentando € volumen totd de la disolucion extractante. Los cdculos
efectuados para asumir esta aseveracion son:

A unos 50 g, aproximadamente, de uva triturada se le afladen 500 mL de
disolucion tampon.

S congderamos un rendimiento méaximo del 85% en jugo:
50* 0,85=42,5mL

500 mL de disolucion tampon
500 mL +425mL =5425mL

Volumen mosto
Volumen anadido
Volumen find!

S se congdera un rendimiento minimo del 65% en jugo, ser&

50* 0,65=325mL
500 mL de disolucion tampon
500 mL +32,5mL =532,5mL

Volumen mosto
Volumen anadido
Volumen fina?

Por lo tanto, paa un rendimiento esimado findmente dd 77%, que es €
promedio de los datos histéricos, tendremos:

50* 0,77 =38,5mL
500 mL de disolucion tampon
500 mL + 38,5 mL =538,5mL

Volumen mosto
Volumen anadido
Volumen find®

Por lo tanto € volumen find es de 5385 + 5 mL, cometiendo un eror maximo
inferior d 1% en la esimacion dd volumen total de disolucion.

Por consguiente, se estima pertinente no determinar para cada muestra, por
pesado, lavado y desecacion, d rendimiento en mosto, con la findidad de smplificar la
metodologia de andisis, Sn perder precision.
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La metodologia generd seguida en € procesado de las muestras de uva aparece
en d exquema de la figura 29, en d que pueden observarse las tres extracciones
redlizadas con la misma muestra

Muestra p| Peso 100 granos

Triturado:
2 minutos
\ 4 \ 4
Extracto pH 3,2 Extracto pH 1,0 Extracto Andlisis
metanol:férmico directo
Maceracion Maceracion Maceracion
4 horas 4 horas 5 minutos
Tamizado Tamizado Tamizado Tamizado
Centrifugado Centrifugado Centrifugado Centrifugado
5 minutos 5 minutos 5 minutos
Antocianos Antocianos Antocianos pH
1PT 1PT 1PT Acidez total
Calor Color Calor 9Brix
ClELab ClELab ClELab Acido tartarico
ido mali

Figura 29.- Esquema general del proceso andlitico de las muestras de uva

El extracto a pH 3,2 s redizd segin € esguema que aparece en la figura 30, en
laque se observa con detale |as determinaciones redlizadas.
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Muestrainicial

150 bavas
Triturado:
2 minutos
4
50 g p| Peso auxiliar (lote A)
Afadir:
500 mL disolucién
tampén pH 3,2
Maceracion
4 horas
Tamizado
Centrifugado
5 minutos
l A 4 A4
5mL 5mL Resto
Afadir:
5 mL EtOH Afiadir: Filtrar 0,45 nm
15mL HCI 2% 20mL H,0
10 mL 10 mL
Anadir: Afadir:
5mLH,0 5mL K_S,0,
20 minutos 20 minutos
DO 520, nm DO 520, nm DO 280 nm Color
DO 900, nm DO 900, nm DO 900 nm CIELab

Figura 30.- Esgquema genera del extracto apH 3,2
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El extracto a pH 1,0 se rediz6 segin € esquema que aparece en la figura 31, en
la que se detdlan las determinaciones redizadas y los volUmenes de reactivos

utilizedos.

Muestra inicial
150 bavas

Triturado: 2
minutos

v
50g [ p{ Pesoauxiliar (loteB)

Afadir:
500 mL disolucion
tampén pH 1,0
Maceracion
4 horas
Tamizado
Centrifugado
5 minutos
i v A/
5mL SmL Resto
Afiadir:
5 mL EtOH Afadir: Filtrar 0,45 Mm
15mL HCI 2% 20 mL H,O
10 mL 10mL
Afiadir: Afadir:
5mL H,O 5mL K,S;05
20 minutos 20 minutos
DO 520: nm DO 520, nm DO 280 nm Calor
DO 900: nm DO 900, nm DO 900 nm ClELab

Figura 31.- Esqguema general del extracto apH 1,0
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En € méodo origind de Glories (1999), tras la maceracion de 4 horas a
temperatura ambiente se filtra con lana de vidrio, mientras que en d méodo modificado
se procede a tamizar con unos embudos perforados de acero inoxidable y posterior
centrifugado durante 5 minutos a4.000 rpm.

Poderiormente, se rediza la determinacion del potencia de antocianos
extraibles (ApHs 2), € potencia total de antocianos (ApH; o) v lariquezafendlica (IPT).

Por cdculo se obtienen (Saint-Cricq et al., 1998), los indices sguientes:
- Taninos de pepitas (dTpep)
- Indice de extraccion antocianica o de madurez celular (EA)

- [ndice de madurez de pepitas (MP)

Para cada una de las extracciones se redlizaron los siguientes caculos:

Peso muestra Px

Volumen disolucion

V = Volumen disolucion tampon + (P, * 0,77)

P dendo 0,77 d rendimiento medio en mosto de la uva de Bobdl.

6Nn)25/5*V
* 0,77

Ghso = IPT = Riquezafendlica (RFs ;) = (A280s- A9005) + ((414°

También s ha determinado, complementariamente a los indices de Glories, la
riqueza fendlicaen los extractos apH 1,0 (RF1,0) y metanol:formico (RFvg). ASi:

ApH 3,2 (mg/L) =

2

. .
> 15 (diluciony* 863,37) + 1,2296] gV 0
5*10

gPA* 077 g

:[ ((A5201 - A900;) - (A520, - Agooz)) % (

en donde se ha utilizado la ecuacion para d cdculo de los antocianos (Ribéreaur
Gayon et d., 1980):

[antocianos (mg/L)] = a+bx; x = Dodif, a=1,2296; b=2863,37.
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ApHy(MmglL) =

2

5*15, & V 0
(dilucion)* 863,37) +1,22% | *
5*10

$Po* 0774

= [ ((A5201 - A9001) - (A5202 B A9002)) * (

EA =  100* (ApHuo(mgL) - ApHs2 (mglL)) / ApHio
dTpep = d2go — (A pHs2 * 40/ 1000)
P = 100 * dTpep/ d280

5.3.1.3.2.- Extracto metanol:fér mico

A todas las muestras de uva e les someti6 ademas a un proceso extractivo
quimico intenso, con la findidad de evduar de forma rdpida y directa € contenido en
uvas.

Complementariamente se han redizado determinaciones de los pardmetros
colorimétricos clasicos y los concordantes con la metodologia CIEL ab.

A una fraccién de unos 25 g, previamente triturados durante exactamente 2
minutos con una baidora “americand’ utilizada en la indudria dimentaria para la
obtencion de batidos, s le afiaden 250 mL de la disolucion extractante
metanol:férmico:agua.  Seguidamente, se procede a la homogeneizacion dd macerado
con una varilla de vidrio y se macera durante 5 minutos exactos (crondmetro). A
continuacion se procede a tamizado del macerado con tamices perforados de acero
inoxidable, y € tamizado se centrifuga durante 5 minutos.

Una parte dd liquido centrifugado se filtra con un filtro de cartucho de nylon de
0,45 mm de tamafio de poro, para la determinacion de las caracteristicas crométicas por
espectrofotometria. Por otro lado, se toman 0,25 mL dd centrifugado, se le afiaden 10
mL de disolucién de HCl d 1% y se procede a la determinacion del contenido de
antocianosy polifenoles por espectrofotometria.

El extracto de las uvas con metanol y &cido formico se llevd a cabo segun €
esquema que agparece en la figura 32, en la que puede observarse la disminucion de

tiempo empleado.
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Muestrainicial
150 bayas

Triturado 2
minutos

v
25¢g p| Pesoauxiliar (lote M)

Afadir:
250 mL disolucién extractante
CH,OH:HCOOH:H,0

Homogeneizacion
Maceracién 5 minutos

Tamizado
Centrifugado
5 minutos
v A 4
0.25 mL Resto
Anadir: Filtrar 0,45 nm

10 mL HCI 1%

DO 280 nm Color
DO 520 nm CIELab
DO 900 nm

Figura 32.- Esquema genera del extracto con metanol:férmico:agua

Para la gecucion materid de las extracciones y las determinaciones se utilizaron
las Sguientes preparaciones.

1) Disolvente andissHPLC
- Disolucién &cido ortofosforico d 5% (VIv).

2) Disolucion tampdn pH 3,2
- Disolucion &cido tartérico 5 g/l y llevadaapH 3,2 con NaOH 1N.
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3) Disolucién tampdn pH 1,0
- Disolucion de 3,75 g/l de KCI (0,056M) y llevada a pH 1,0 con HCI
concentrado.

4) Disolucion extractante metanol :formico:agua
- 50% metanol
- 48,5% agua
- 1,5% é&cido férmico

5.3.1.4.- Andlisis fisico-quimicos
5.3.1.4.1.- Peso de 100 granos

Es un paametro de crecimiento fisolégico, en d que tomando diversas
muestras a lo largo de la maduracion de la uva, se puede seguir € proceso dd aumento
de peso dd grano de uva en la parcela, y por tanto, la acumulacion de agua y azlicares, y
asl, se convierte en un indice de madurez de la uva sencillo de redizar, consderando, a
groso modo, que una vendimia ha adcanzado su madurez cuando no experimenta
incremento de peso en unos pocos dias (Hidago, 1999). Tradicionalmente, se ha
expresado € valor del peso de 100 granos, y no € peso medio por grano, teniendo
obviamente d mismo significado. Se refiere d peso de 100 granos enteros, SN rompe,
con su piel y pepitas, sin cabecil ni pedicelo.

Para su determinacion se utilizd un granatario y se pesaron unos 150 granos
gproximadamente, expresando € resultado find referido sempre a 100 bayas, en
gramos.

5.3.1.4.2.- pH

El vaor dd pH en un mosto es un parametro importante, ya que muestra € nivel
de dificacion de los diferentes acidos organicos que contiene la uva, ademés de que €
estudio de su evolucidn a lo largo de la maduracion de la uva da una idea de su estado
de madurez. Hay que tener en cuenta que d vaor del pH es un parametro importante a
la hora de decidir d momento de vendimia, ya que con vaores de pH eevados podemos
tener problemas de edtabilidad microbioldgica y, por tanto, necesdad de redizar
posteriores correcciones de acidez de los mostos en bodega. Cada variedad tiene un
comportamiento diferente (Gil et d., 2003 y 2004; Sdla e d. 2001), y se ve
fuertemente influido por la climatologia y @ estado hidrico de la planta (Hidago, 1999).
No exisen relaciones directas que permitan predicciones entre  pH y la acidez totd
vaorable (Amerine et d., 1976).

Para su determinacion se dguid la metodologia de la CEE, expuesta en €
Reglamento (CEE) N° 2676/90. Se utilizd indigintamente un medidor de pH digitd de
laboratorio, 0 bien un autoanaizador enologico conjunto de pH y acidez tota, marca
ATP, que se expone en la figura 33. En ambos casos se redizaron calibrados de pH y
acidez tota diarios. Las determinaciones del pH se redizaron por duplicado, aceptando
como vaor verdadero la media de ambas determinaciones. Los resultados se expresan
con dos decimales.
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Figura 33.- Titulador automético de pH y acidez total para mostos'y vinos

5.3.1.4.3.- Acidez total

El mosto es una disolucion con marcado caracter é&cido, fundamentalmente
debida a los &cidos tataico y mdico. Estos &cidos orgdnicos se combinan con
diferentes compuestos, resultando la disolucion find con diferente fuerza &cida, la cud
s mide con ese parametro. Parddamente d vaor dd pH, la evolucion de este
pardmetro a lo largo de la maduracion nos da una idea dedl estado de madurez de la uva 'y
dd momento de vendimia, no debiendo permitir que descienda en exceso, ya que €
sabor del posterior vino obtenido se potencia en un medio de acidez adecuada, ademas
de su importante funcion antiséptica.

La determinacion se rediz0 hagta la neutrdizacion de los acidos a pH = 7,0,
sguiendo la metodologia de la CEE, expuesta en d Reglamento (CEE) N° 2676/90. El
diéxido de cabono no s incluye en la acidez totd. Indisintamente, se redizd la
vaoracion con bureta y medidor de pH eectrénico para la deteccion del punto find de
la neutrdizacion (pH = 7,0), o con € titulador automético marca “ATP’, con d que se
determina smultaneamente e pH y laacidez totd.

De cada muestra se redlizaron dos determinaciones, aceptando como resultado
find d vaor promedio de ambas determinaciones. El resultado se expresa con dos
decimales, como contenido en &cido tartarico en g/L.

5.3.1.4.4.- Contenido en sdlidos solubles. Grado Brix

De tota de materias disudtas en d mosto, d 90% de las mismas son azlicares
fermentables (Amerine et a., 1976), fundamentamente fructosa y glucosa cas d 50%
(Hidalgo, 1999). Por dlo s ha utilizado este pardmetro como indicador del contenido
en aztcares y por o tanto dd contenido acohdlico fina de los vinos.
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La determinacion dd contenido en olidos solubles es mucho més sencilla,
rgpida y econdmica que la determinacion de los contenidos de fructosa y glucosa por
cromatografia liquida. Por o tanto esta determinacion, y € estudio consiguiente de su
evolucion a lo largo de la maduracidn de la uva es uno de los parametros de cdidad més
importantes, decisivos también para la determinacion de momento de lavendimia

La determinacion se redizO por refractometria digitd, siguiendo la metodologia
de la CEE, expuesta en d Reglamento (CEE) N° 2676/90. El resultado se expresa en %
de sacarosa, td y como se obtiene directamente del refractdmetro, o grado Brix.

Cada muedtra s andiz6 por triplicado, admitiendo como resultado find la
media de las tres determinaciones. El resultado se expresa con un decimd y la unidad es
el grado Brix (°Brix) o porcentgje de sacarosa.

5.3.1.4.5.- Acido tartarico

El &ido tartérico es, junto con € mdico, uno de los &idos mayoritarios de la
uva. Se forma d inicio dd desarrollo dd grano de uva, protegiéndolo de agresiones
externas (Hidago, 1999). Tiene la peculiaridad de no ser degradado sensiblemente por
ningn microorganismo ni por reacciones metabolicas, por o que su contenido reativo
es indicativo de la acumulacion de agua en € grano de uva (Amerine e d., 1976). Al
persdir en d vino, es d regponsdble principd de la acidez find de los vinos,
potenciador del sabor y estructura de los mismos y agente conservador (efecto pH) junto
con € etanol. El contenido de este &cido depende fuertemente de la variedad, edad de la
planta, portainjertos, climatologia, régimen hidrico, etc.

La determinacion de su contenido se rediz6 por HPLC (Chirivella, 19914) tras
acidificacion con acido sulfurico y edtabilizacion de la muestra con etanol. La muestra
preparada e filtrd a través de un filtro de membrana de nylon de 0.45 mm antes de su
andisis por cromatografia liquida.

L as condiciones cromatograficas fueron las sguientes:

1. Es necesario disponer de un cromatografo de liquidos que permita redizar
gradientes, equipado con un detector UV, capaz de medir a 220 nm. Precisa
un inyector automético, para poder reproducir volimenes de inyeccién con
un error del orden dd 1%, asi como de un sistema de termogtatizacion de
columnas.

2. Se utiliza una columna en serie, Spherisorb G8, 5 nm, de 25 cm de longitud
y 0,4 cm de didmetro interno. Por gemplo: LiChrospher 100 RP-18 de 5 nm,
de 25 cm de longitud de MERCK.

3. Como duyente s utiliza una disolucién d 1% (v/v) de acido ortofosférico
en agua dedtilada, que se lleva a pH 2,20 por adicion de hidroxido sodico 0,1
N (Chirivella, 1991ay 1994).

4. Lascondiciones anditicas fueron:
Flujo: 0,7 c/min
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Temperatura de columna: 25 °C
Longitud de onda de detector: 220 nm.
Senshilidad del detector: 0,002 UA/mV
Volumen deinyeccion: 10 i

5. Los tiempos de €ucion son aproximados, pero en las condiciones descritas
fueron:
Acido tarté&rico: 7,10 minutos
Acido mdico: 8,10 minutos

6. La disolucion patron se eabora utilizando como disolvente una mezcla de
etanol-agua de 15% (v/v) de etanol, con las sSiguientes concentraciones
aproximadas.

Acido tartérico: 5 g/L
Acido médico: 3 gL

Tanto € patron como d vino se diluyeron a 1/5 utilizando como disolvente d
mismo euyente cromatogréfico, y se filtraron a través de una membrana hidréfila de
0,45 nm de diametro de poro. Por gemplo; membrana de PTFE; filtro de jeringa de
Whatman de 13 mm de diametro.

Para permitir la €ucion de compuestos que quedan retenidos en columna y
evitar interferencias en inyecciones posteriores, después de cada inyeccion de vino s
limpid la columna con una mezda Acetonitrilo-agua (50/50) durante 10 minutos.

Cada muestra se andizd por duplicado, tomando como resultado find €
promedio de ambas determinaciones. El resultado se expresaen g/L. con un decimal.

5.3.1.4.6.- Acido malico

Es d segundo é&cido mayoritario en los mostos y también se genera d principio
de la formacion dd grano de uva Su contenido reaivo va disminuyendo conforme
engrosa la uva por efecto dilucion, pero ademés sufre un proceso metabdlico de
repiracion celular que da lugar a un consumo dd mismo, e incuso su desaparicion. En
climas cdidos la disminucién es més acusada (Amerine et d., 1976), sendo un buen
factor indicador delamadurez de lauva

Por su efecto &cido notable en @ sabor de los vinos y por su complga estabilidad
microbiolégica (fermentacion maolactica), se debe controlar su contenido ya desde la
uva hagta incluso en los momentos finales proximos a embotellado de los vinos.

La determinacion de su contenido tota se rediz6 por HPLC (Chirivella, 19918)
tras acidificacion con &cido sulfdrico y edabilizacion de la muestra con etanol. La
muestra preparada e filtrd a través de un filtro de membrana de nylon de 0,45 mm antes
de su andisis por cromatografia liquida.

Las condiciones cromatogréficas fueron las mismas que las dexcritas para €
&cido tartérico, puesto que se andizaron conjuntamente.
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Cada muesra s andizd por duplicado, tomando como resultado find
promedio de ambas determinaciones. El resultado se expresaen g/L. con un decimdl.

5.3.1.4.7.- Antocianos

La determinacion del contenido totd de antocianos se fundamenta en la
metodologia expuesta por RibérearGayon et a. (1965), por decoloracion con
aulfuroso, utilizando la propiedad de los antocianos de combinarse de forma incolora
con € ion bisulfito. Se admite que los otros condtituyentes ded mosto no intervienen, y
gue lavariacion es proporciond ala cantidad de antocianos.

En ambas preparaciones, con y dn  sulfuroso, s redizan lecturas
espectrofotométricas a 520 y 900 nm para corregir € efecto de laturbidez.

5.3.1.4.8.- Polifenoles

Para la determinacion de la cantidad de compuestos fendlicos se utiliza la
propiedad que presentan estos compuestos de absorber radiacion ultravioleta (280 mm),
debido esencidmente a los anillos bencénicos (Ribéreau-Gayon, 1964 y 1966). Se
edima un indice conjunto, indice de polifenoles totdes (IPT), redizando la lectura
espectrofotométrica a 280 y a 900 nm para la correccion de la turbidez (Ribéreau-Gayon
et a., 1980; Ritchey et d., 1999).

5.3.1.4.9.- Caracteristicas cromaticas clasicas

Tradiciondmente, en d mundo dd vino se han estado utilizando profusamente
los valores de las Absorbancias 0 Densidades Opticas (DO) a 420 y 520 nm como
vaores fundamentales a la hora de medir € color de un vino. Se utilizan las lecturas
obtenidas referidas a un centimetro de recorrido éptico (espesor de cubeta) en unidades
relativas de absorbancia A la suma de ambas DO e le Illama intensdad colorante,
adquiriendo valores mayores en vinos tintos. Al cociente entre ambas DO

(DO420/DOs20) e le llama tono o tonalidad, aproximéndose a uno en vinos vieos,
sempre dependiendo de la variedad.

El vdor de la DO a 420 nm indica indirectamente la “cantidad” de pigmentos
amarillos del mogto. La DO a 520 nm nos muestra la “cantidad” de rojos (Sudraud,
1958; Amerine et al., 1976).

La CEE, en su normativa, recoge estos parametros clésicos, expuesta en €
Reglamento (CEE) N° 2676/90, pero afiade una tercera DO a 620 nm, que nos indicaria
la “cantidad” de azules, sendo por tanto la intensddad colorante de un vino d resultado
de lasumade los valores de la absorbancia alas tres DO: 420, 520 y 620 nm.

Las lecturas se efectuaron en un espectrofotdmetro ATI-UNICAM modelo UV4,
con una precision de 0,001 UA. Se redizd, sempre y cada vez, una lectura adiciond a
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900 nm, indicativa de la turbidez resdud dd mosto, € vaor de la cud s ret6 como
correccion de cero a las correspondientes lecturas de todas las determinaciones, para
corregir asi su efecto (adaptado de Giudti et a., 2001).
Los resultados, por tanto, fueron:

DO420 = DOa20i — DOgqoi

DOs20 = DOs20i — DOgqoi

DOe20 = DOs20i — DOgooi

| Ccee = DOa20 + DOs29 + DOs20

Tono = DO420 / DO520

5.3.1.4.10.- Caracteristicas crométicas CIEL ab

En la actudidad se esta implantando en los ambitos dimentarios d dstema de
coordenadas de color de la Comisdn Internacional dd Alumbrado (CIE) que permite
una medida precisa de la percepcion visual del color de un objeto, y por lo tanto del
vino (Gilabert, 1992; Soares et d., 1996 y 1999).

La Comison Interneciond dd Alumbrado (CIE) edtablecid en 1986 unas
normativas respecto a la medida del color, especificando un espacio de color a utilizar,
de td modo que los resultados numéricos obtenidos se gqudtaran en la mayor medida
posible ala sensacidn visud humana.

En 1976 se edablecié € sitema CIELab como sstema de medida del color, y
con observador a 10° e iluminante D65, se considera que es € iluminante y @ angulo de
observacion que reproduce més fielmente los colores de cuaquier objeto, iluminado a la
luz del dia (Wyszecki et d., 1982). Para la determinacion de los parametros CIELab se
procedi6 a seguir lametodologia de las Normas UNE-AENOR, del modo siguiente:

El cdculo de las coordenadas X, Y, Z, se redliza con los vaores tabulados de
iluminante D65 y observador 10°, por medio de las Sguientes ecuaciones.

X =K@g, T(1)s(l )x(l )DI
Y=K& T()S()y()D

Z=Ka, T()S()z(1)Dl

Paral T [360830nm] y K =100/Q, S(1)y(1)DI
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T(I ) = Tranamitancia espectra dd vino.
(1 ) = Vdores tabulados de iluminante D65.
X(1),” (1), Z( ) = Funciones tabuladas de color a 10°.

Dl = intervado de muestreo (nm)
Las magnitudes colorimétricas:
a =500 (F(1)-F(2))
b* =200 (F (2)- F(3) )

(Claridad) L* = 116 (F (2) - 0,1379)

donde:
F@i)=G(@{)¥ s G (i) > 0,008856
F (i) =7,787 G (i) + 0,1379 s G (i) = 0,008856
parai=1,2,3
Y.
G (1) = X/Xn
G(@)=Y/Yn
G(3)=Z/zn

(Croma) C= (a*z + b*z)

(Tono) H* = arctg (b*/a*)
(Luminosidad) Q* = (0,15 L* - 5) log Yn+ 0,6 L* + 40

(Saturacion) S¢ = C*/L*
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Los espectros de los vinos se han obtenido con un espectrofotometro UV-VIS
“Unicam UV-4". Los céaculos de los parametros CIELab se han redlizado por medio de
lahojade cdculo “Exce 7.0 de Microsoft.

5.3.2.- Analissen vinos

Antes de redizar las determinaciones anditicas completas se hizo un andiss de
seguimiento de la fermentacion dcohdlica para verificar su findizacion y su adecuado
edado sanitario (microbioldgico). Se condderd que la fermentacion acohdlica habia
findizado cuando € contenido en azlcares reductores era inferior a 2 ¢g/L, sSendo la
mayor parte de los azlcares reductores resduales no fermentables, como las pentosas
(Amerine et d., 1976). Se conddera que @ estado sanitario del vino es adecuado s €
vino joven tiene una acidez voldil inferior a 0,6 g/L, expresada en &ido acético. En un
vino de crianza o de reserva los limites de acidez vol&il pueden eevarse hasta 0,9 g/L
de &cido acético.

A todos los vinos obtenidos, tanto los vinos jovenes eaborados en
microvinificaciones como a los redates s les han redizado las dguientes
determinaciones:

5.3.2.1.- pH

La determinacion se redizd de igud forma que para los mostos, expuesta en ¢
apartado 5.3.1.4.2.

5.3.2.2.- Acidez Total

La determinacion e redizd de igud forma que para los mostos, expuesta en d
apartado 5.3.1.4.3.

5.3.2.3.- Etanal

El contenido en etanol, o basicamente grado dcohdlico dd vino, es uno de los
factores nés importantes en la estabilidad dd vino, y € Unico factor, junto a color, de
cdidad intrinseca objetiva de los vinos tintos. Se ha determinado su contenido por
andiss mediante cromatografia de gases (CEE, 1990; Chirivella, 1991b y 1994). Las
condiciones anditicas fueron:

1. Columna Supelcowax 10, de silice fundida, de 30 metros de longitud, 0,53
mm de diametro interno y 1,0 nm de espesor de pelicula

2. Gas portador: N, para cromatografia, con un caudal de 30 cn/min.

3. Inyector: “On column” mediante un adaptador de vidrio desactivado, de 1/4
de pulgadaa 0,8 mm.
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4. Detector: F.I.D. (detector de ionizacion de llama), trabgando a una
sensibilided de 10° A/mV.

5. Técnica Patron interno (2-butanol). Se utiliza una jeringuilla de émbolo
flexible, inyectando 1 ni..

6. Condiciones anditicas:

Temperaturas.
- Inyector: 150 °C
- Detector: 150 °C
- Columna: 55 °C, isoterma.

Caudales de gases:
- Portador (N>): 30 cn’/min
- Hidrégeno: 30 cn/min
- Aire: 300 cr/min

Cada muestra se andiz6 por duplicado, tomando como resultado find €
promedio de ambas determinaciones. El resultado se expresaen % (v/v) con un decimal.

5.3.2.4.- Az(icaresreductores

Los azlcares reductores estan congtituidos por € conjunto de los azlcares con
funcién cetonica o adehidica y son determinados por su accion reductora sobre una
solucién cupro-adcdina

La determinacion se ha redizado por andiss mediante la técnica FIA (Flow
Inyection Andiss — Andiss de Inyeccién en Hujo) en via himeda mediante deteccién
colorimétrica de una reaccion de acomplgacion de qudatos. Se ha utilizado un aparato
de andiss en flujo segmentado marca“ Technicon”.

En € méodo utilizado un qudao clprico-neocuproina es reducido por los
azuicares reductores en medio acdino mediante la formacion de un complgo cuproso-
neocuproina. Después de cdentar a 88 °C se mide la absorbancia dd flujo anditico a
460 nm en una cdula de flujo continuo de 15 mm. En la figura 34 s muedtra una
fotogrefia de la unidad de andiss segmentado en flujo. De izquierda a derecha se
gorecian, sucesvamente, @ muestreador automdtico, bombas perigdticas, unidad
reactiva y detector colorimétrico. En la parte inferior se observa un bafio termostético y
launidad registradora.

Cada muestra se andiz6 por duplicado, tomando como resultado find €
promedio de ambas determinaciones. El resultado se expresa en g/l de azlcares
reductores, con dos decimales.
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Figura 34.- Andlizador secuencid de inyeccion en flujo (FIA)

5.3.2.5.- Acidez volétil

La acidez voldil estd condtituida por los &cidos grasos pertenecientes a la serie
acética que se encuentran en los vinos, bien en estado libre, bien en estado sdificado.

La determinacion se ha redizado por andiss mediante la técnica FIA (Flow
Inyection Andiss — Andiss de Inyeccion en Flujo) en via himeda mediante deteccion
colorimétrica de una indicador de pH. Se ha utilizado un gparato de andiss en flujo
segmentado marca “Technicon”. En d méodo utilizado € vino se acidifica con una
solucion de &ido tarté&ico d 2,5% y los &cidos volétiles se degtilan por arrastre de una
corriente de nitrégeno. El destilado es recondensado, y € condensado se mezcla con un
tampon indicador &cido-base (azul de bromofenol). El color find dd tampon se
determina por colorimetria a 460 nm. La posble interferencia de anhidrido sulfuroso es
evitada mediante la oxidacion ddl mismo con peréxido de hidrégeno.

Cada muedtra s andizd por duplicado, tomando como resultado find €
promedio de ambas determinaciones. El resultado se expresa en g/L de &cido acético,
con dos decimales.

5.3.2.6.- Acido tartarico

La determinacion se redizo de igua forma que para los mostos, expuesta en €
gpartado 5.3.1.4.5, con la sdvedad de que para conseguir una adecuada separacion de
los &cidos tat&ico y mdico se utilizan dos columnas cromatogréficas de igudes
caracteristicas acopladas en serie.

5.3.2.7.- Acido mélico

En vinos jovenes es conveniente controlar su contenido para evauar la
edtabilidad biolégica de los vinosttintos frente ala fermentacion maloléctica,
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La determinacion se redizO de iguad forma que para los mostos, expuesta en €
apartado 5.3.1.4.6, con la salvedad de que para conseguir una adecuada separacion de
los &idos tata&ico y mdico s utilizan dos columnas cromatogréficas de iguaes
caracteristicas acopladas en serie.

5.3.2.8.- Antocianos

La determinacion se redizd de iguad forma que para los mostos, expuesta en d
apartado 5.3.1.4.7.

5.3.2.9.- Polifenoles (1PT)

La determinacion se rediz0 de igud forma que para los mostos, expuesta en €
apartado 5.3.1.4.8.

5.3.2.10.- Caracteristicas croméaticas clasicas

La determinacion se redizd de igua forma que para los mostos, expuesta en d
apartado 5.3.1.4.9.

5.3.2.11.- Caracteristicas cromaticas CIELab

La determinacion se rediz6 de igud forma que para los mostos, expuesta en €
apartado 5.3.1.4.10.

5.4.- ANALISIS SENSORIAL

A pesx de los diferentes andiss fisico-quimicos que se redizan sobre un vino,
hoy en dia es totamente necesario, cas imprecindible, redizar un andiss sensorid de
los vinos obtenidos, puesto que es la forma en la que readmente s agorecian las
diferencias en cuanto a color, aomas y sabor de dicho dimento (Kadlithraka et 4.,
2001). Al tratarse de una gpreciacion subjetiva, con € objeto de ser lo mas preciso
posble, s ha utilizado la ficha de cata recomendada por la OIV y d Minigerio de
Agricultura, en la cud a mayor puntuacion obtenida por un vino, peor es la vaoracion
otorgada por |os catadores.

La ficha de cata utilizada viene en la figura 35, observédndose que existe digtinta
ponderacién en la puntuacion de los diferentes gpartados de la cata.
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Ficha de cata

[dentificacion vino

Catador: -
Blanco 0O Resado O Tinle O Cava O Especial of ]
Joven O 2afio O Crianza 0O Reserva O Gran Reserva O Solera O

E[MBE] B[ C | R D]E [Pm|Ohservaciones
Fase Wisual 0 1 3 4 [ 9 L
Fase Olfativa | Intensidad | 0 2 & B |I12]|18 | =
i Calidad ] 2 5] -] 12 |18 | =
Fase Gustativa | Intensidad | 0 2 6 | 8 | 12|18 =
Calidad | O | 3 | 0 |12 | 18|27 ] =
Armonia i) 3 ] 1218|127 | =

E: Excelenic MB: Muy Bien B: Bien C: Correcto R: Regular D Defectuoso El: Eliminado
Punt: Puntuacion

Puntuacion total:

Figura 35.- Ficha de cata evaluativa segin [aOIV y € Ministerio de Agricultura

Para la redizacion de la evduacion sensorid se dispuso de un grupo de Sete
catadores expertos, suficientemente acostumbrados a la evduacion de vinos de la
variedad Bobal de la comarca de Requena-Utiel, a objeto de disponer de datos fiables.

La cata s rediz6 en las ingdaciones de la Estacion de Viticultura y Enologia de
Reguena, disponiendo de una sda de cata y copas que se gustan a lo dispuesto para
estos menesteres por [aOlV y € Minigterio de Agricultura (Vedd et d., 1972).

No obstante, los valores numéricos de la evaluacion de los vinos tan solo nos
permiten discriminar  diferencias relativas entre varios vinos, y deben interpretarse
sempre con reserva, no recomenddndose la utilizacion dd vaor numérico obtenido para
redlizar operaciones agebraicas complgas (Troost, 1985).

5.5.- TRATAMIENTO ESTADISTICO

Dada la diversdad de experiencias redizadas se ha adoptado un tratamiento
edadistico diferenciado en cada una de dlas. En primer lugar se ha de especificar que
para todos y cada uno de los pardmetros fsico-quimicos andizados, tanto en mostos
como en vinos, tal y como s precisa en d gpatado 53, se han redizado las
determinaciones por duplicado o triplicado, admitiendo como vaor verdadero de cada
determinacion puntua, € vaor medio de dichas determinaciones auxiliares.

Con todo, d tratarse de un trabgo basado en una experimentacion de campo de
caracter agrondmico, y teniendo en cuenta que d producto find a comparar (vino) se
obtiene del procesado de una materia prima heterogénea (uva) de una determinada
parcda se platea la dificultad inicid de redizar un muestreo representativo y en
cantidad suficiente de la parcela objeto del estudio. La solucion adoptada, expuesta en €
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gpatado 5.1 implica sucesvas tomas de muestra semandes, que darian lugar a la
equilmacion y agotamiento de la parcda bgo estudio antes de su vendimia, afectando
excesivamente sobre € resto de uvas que permanecen en la cepa. ES por ese motivo que
en d esudio del seguimiento de la maduracion no se ha tomado muestra por triplicado
en cada uno de los muestreos de las parcelas més pequefias, sino que se ha optado por
redizar una vaoracion globa en un dia determinado, en d que s redizaron nueve
tomas de muestra sobre todas las cepas de la misma parcela. Sobre dichos valores se
redizd un andiss esadistico completo, con un andisis de la varianza obtenida en d
muestreo (ANOVA). Dichos vaores de la varianza han ddo los que se utilizan para
edimar la vdidez dd dgema utilizado en la toma de muedtras en campo y para
smbolizar la variabilidad en los gréficos de evolucion de la madurecion en forma de
barras de error.

Para la segunda parte dd estudio, en & que se andizaron uvas en d momento de
la vendimia, se redizaron tres, cuatro o Sete tomas de muestra de cada una de las
parcelas estudiadas, con los que e redizd un andiss de la varianza (ANOVA) y un test
de rangos mutiples paa € 95 y € 99% de dgnificatividad por € procedimiento de
diferencias honestamente sgnificativas de Tukey, que es & recomendado cuando se
trabgja con grupos que presentan igua nimero de observaciones. Todo dlo se redizo
mediante @ “ software” estadistico especifico “ Statgraphics V5.0".

Por ultimo se redizaron tres, cuatro o Sete eaboraciones de vinos por cada una
de las parcelas estudiadas, para poder asi desestimar |os resultados obtenidos en aguna
elaboracion en € caso de que se hubiera producido dguna deficiencia en € proceso
fermentativo o0 dguna contaminacion microbioldgicaa Puesto que los resultados
obtenidos fueron todos dlos saisfactorios, en 1o que se refiere a niveles de azlcares
resdudes y acidez voldil, se utilizaron todos los vdores de los parametros fisico-
quimicos de los vinos eaborados, y se utilizo en d cdculo esadigtico de las
correlaciones € vaor promedio de los vinos eaborados, de ta modo que a cada vaor
anditico de uvas le correspondiera un Unico vaor anditico de vinos. Con los resultados
de los vinos e rediz6 un andids de la varianza (ANOVA) y un test de rangos multiples
paa 95 y d 99% de dgnificatividad por € procedimiento de diferencias
honestamente dgnificativas de Tukey, mediante d “software’ estadistico especifico
“Statgraphics V5.0". Con todos los resultados de uvas y vinos para las diferentes
parcelas se redizaron correlaciones linedes, obteniéndose los vaores correspondientes
de los coeficientes de corrdacion y niveles de sSgnificancia mediante d “software’
estadistico anteriormente citado.

Pogteriormente, se redizd un andiss sensorid de los vinos daborados. Ante la
imposhilidad materid de redizar la evauacion organoléptica, incluso en diferentes
dias, de todos las réplicas de todos los vinos eaborados, se optdé por redizar la
evauacion de un Unico vino por parcea, ya que todos presentaban las mismas
caracteristicas fisico-quimicas.

Con la findidad de evduar la fiabilidad de las gpreciaciones de los gSete
catadores, se decidio incluir en la vaoracion un mismo vino dos veces, sn que los
catadores lo supieran, con lo que se pudo evduar la variabilidad en la gpreciacion de
cada catador. Pogteriormente se redizd un andiss de la varianza (ANOVA) por
parcelas y por catadores, asi como un test de rangos multiples para € 95 y € 99% de
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ggnificatividad por d procedimiento de diferencias honestamente dgnificativas de
Tukey, son € “software” citado.

Findmente, se redizd un estudio de correlacion lined con los resultados de las
vaoraciones sensorides y las determinaciones fisico-quimicas de los mostos y de los
vinos, teniendo en cuenta sus correspondientes niveles de significacion para cada una de
las correlaciones redlizadas.

En los anexos s muestran los valores de los resultados de los andliss fisco-
quimicos redizadosy los resultados estadisticos obtenidos.
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6.- RESULTADOSY DISCUSION

6.1.- VALIDACION DE LA METODOL OGIA UTILIZADA

Con la findidad de verificar experimentamente todo € proceso de toma de
muestras en campo Yy la metodologia anditica utilizada, tanto los andiss tradiciondes
como los procedimientos extractivos, se procedié a tomar € mismo dia, de una misma
parcea, concretamente de la parcda de El Rebollar (Reguena), nueve muestras
diferentes de uva, sendo todas €llas analizadas por separado.

En las tablas 3 a 8 se exponen los vaores ddl resumen estadistico de los
resultados obtenidos para las determinaciones redizadas en uva sn excluir ningln
resultado. Se muestra, ademas del vaor promedio, los vaores maximo y minimo, asi
como ladesviacion tipicade lapoblacidony € coeficiente de variacion expresado en %.

En la tabla 3 se muestran los vdores obtenidos en los parametros clasicos,
obteniendo unos resultados globales muy buenos, con coeficientes de variacion dd uno
a dos por ciento en los parametros mas tradicionales. Los codficientes de variacion de
las determinaciones cromatogréficas se gproximan a cinco por ciento, dentro de la
vaiabilidad dd méodo anditico. El peso de 100 granos obtiene una variacion de
cuatro por ciento, totalmente asumible. Con estos resultados se puede decir que la
metodologia de toma de muestra utilizada en € presente trabgo es adecuada a los
planteamientos inicides.

Tabla 3.- Valores obtenidos de |os parametros clasicos en uva

Promedio | Maximo Minimo | Des. Tipica| % Var.

P-100 (g) 2814 295,9 264,0 10,55 3,8

pH 3,44 3,48 3,39 0,03 0,9

A. Total (g/L 5,40 554 5,28 0,08 14
acido tartarico)

° Brix 22,2 22,6 21,6 0,39 1,7

A. Tartarico 6,1 6,6 59 0,21 35

(gL)
A. Malico (g/L) 1,8 2,0 1,7 0,09 49

En la tabla 4 se exponen los vaores acontrados en € estudio de variabilidad de
los indices de Glories y Saint-Cricq (1998). Los resultados obtenidos para € indice de
extraccion antocianica (EA) son dd cinco por ciento, vaor adecuado y fiable. Sin
embargo, los vaores obtenidos en la determinacion de la cantidad de taninos
procedentes de las pepitas y en d indice de madurez de las pepitas muestran una
variabilidad dd 20 d 30%, totamente inasumible para poder utilizar los vaores de esos
indices como indicativo de la maduracion de lauva de Bobal.
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Tabla 4.- Vaores obtenidos de los indices de Glories y Saint-Criq en uva

Promedio | Maximo Minimo | Des. Tipica| % Var.
EA 39,2 42,5 36,7 1,95 50
dTpep 17,2 24.6 11,3 5,34 31,1
MP 28,7 37,9 21,6 6,54 22,8

En la tabla 5 s muestran los vaores de los resimenes estadisticos de los
contenidos de antocianos y fenoles de los diferentes extractos. Se obtiene una
variabilidad smilar para fenoles y antocianos, del orden de cinco por ciento,
perfectamente vdida. Los vaores de los extractos de antocianos a pH 1,0 son superiores
a los obtenidos a pH 3,2, coincidiendo en lo expuesto en trabgjos anteriores (Martinez et
a., 2001; Romero et d., 2004; Saint-Cricq et d., 1998). Dl mismo modo, € contenido
en fenoles caculado en d extracto a pH 1,0 es superior a dd extracto a pH 3,2, 9 bien
las diferencias obtenidas no son tan grandes (Fernandez et a., 2000 y 2002).

Tabla 5.- Vaores obtenidos de los antocianos y fenoles extraibles en uvas

Promedio | Maximo Minimo |Des. Tipica| % Var.
RF 3,2 58,8 66,5 52,6 4,61 7,8
RF 1,0 79,3 815 75,6 1,89 24
RFMF 97,4 102,9 93,7 3,29 3,4
AEXT 3,2 (mg/L) 1044,9 1135,8 1004,3 43,04 4,1
ATOT 10(mglL) | 17162 1834,0 1632,2 64,04 37
ANT MF (mg/L) 1156,7 1271,8 1078,3 71,90 6,2
AEXT 3,2 (mg/g) 0,8 0,9 0,8 0,03 4,1
ATOT 1,0 (mg/g) 1,3 1,4 1,3 0,05 37
ANT MF (mg/g) 0,9 1,0 0,8 0,06 6,2
AEXT 3,2 2,2 2,5 2,1 0,14 6,3
(mg/baya)
ATOT 1,0 3,7 4,0 33 0,25 6,6
(mg/baya)
ANT MF 2,5 2,9 2,3 0,23 9,3
(mg/baya)

Sin embargo, es en € extracto con metanol y acido formico donde encontramos
comportamientos completamente diferenciados en los antocianos y en los compuestos
fendlicos. Los antocianos dcanzan un vaor ligeramente superior d extracto a pH 3.2,
Por d contrario, la cantidad de fenoles encontrados en @ extracto en metanol y é&cido
formico son sengblemente superiores a los obtenidos en los extractos en medios

tamponados.
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En la tabla 6 se muestran los vaores obtenidos de los diferentes parametros

crométicos del extracto a pH 3,2, sendo caracteristica comin a dichos vaores la dta
variabilidad mostrada, por tanto esos valores son poco fiables.

Tabla6.- Valores obtenidos de |as caracteristicas cromaticas del extracto apH 3,2 en uvas

Promedio | Maximo Minimo |Des. Tipica| % Var.
L 32 14,11 19,74 4,97 4,61 32,6
a3?2 42,28 50,17 27,33 7,10 16,8
b 32 24,31 33,97 8,56 7,93 32,6
C32 48,90 60,34 28,64 9,94 20,3
H 3,2 28,98 34,27 17,40 521 18,0
Q32 42,70 47,77 34,47 4,14 9,7
S3,2 3,69 5,76 3,06 0,87 23,5
DO 420 3,2 4,64 5,62 3,95 0,48 10,3
DO 520 3,2 9,55 10,33 8,78 0,56 5,8
DO 620 3,2 1,04 1,53 0,79 0,23 22,2
IC 3,2 14,2 16,0 12,7 1,00 7,0
ICCEE 3,2 15,2 17,5 13,5 1,19 7,8
TONO 3,2 0,49 0,54 0,45 0,03 59

En la tabla 7 se observa los vaores dd extracto a pH 1,0. Se aprecia que los
vaores dd codficiente de variacion son dd 5% o inferiores en los pardmetros
colorimétricos clésicos, e inferiores a 10% en los parametros CIELab. Estos vadores
son admisibles a los propoésitos del estudio. Es de destacar los valores muy eevados de
la absorbancia a 520 nm, respecto d extacto a pH 3,2, con vdores de intensdad
colorante hasta cinco veces superiores.

Tabla 7.- Valores obtenidos de |as caracteristicas crométicas del extracto apH 1,0 en uvas

Promedio | Maximo Minimo |Des. Tipica| % Var.
L 1,0 9,65 10,89 8,16 0,91 94
al0 40,73 42,47 38,31 1,40 34
b 1,0 16,64 18,77 14,06 1,56 9,4
C10 44,01 46,43 40,81 1,88 4,3
H 1,0 22,17 23,85 20,16 1,21 55
Q10 38,69 39,80 37,34 0,81 2,1
S10 4,58 5,00 4,26 0,24 53
DO 420 1,0 15,51 16,48 14,77 0,62 4,0
DO 5201,0 52,55 55,32 49,83 2,09 4,0
DO 620 1,0 1,64 1,78 1,49 0,08 5,1
IC1,0 68,1 71,8 64,9 2,69 4,0
ICCEE 1,0 69,7 73,6 66,6 2,73 3,9
TONO 1,0 0,30 0,30 0,29 0,00 1,1
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En la tabla 8 se gprecian los valores obtenidos en @ extracto con metanol y acido
férmico. Los vaores dd coeficiente de variacion son de orden dd 10%, dSendo
aceptables para d estudio.

Los vaores absolutos de absorbancia a 520 nm son inferiores a los del extracto a
pH 1,0, pero superiores alos obtenidos a pH 3,2.

Tabla 8.- Valores obtenidos de |as caracteristicas crométicas del extracto con metanol y &cido
formico en uvas

Promedio | Maximo Minimo |Des. Tipica| % Var.
L MF 19,18 22,22 14,37 2,55 13,3
aMF 52,37 56,58 45,61 3,57 6,8
bMF 33,06 38,30 24,78 4,39 13,3
CMF 61,96 68,32 51,91 5,34 8,6
HMF 32,13 34,13 28,52 1,79 5,6
QMF 47,26 49,99 42,94 2,29 49
SMF 3,25 3,61 3,07 0,17 5,2
DO 420 MF 8,44 9,26 7,68 0,62 74
DO 520 MF 31,53 34,76 28,65 2,47 7,8
DO 620 MF 0,78 0,98 0,66 0,10 13,1
ICMF 40,0 439 36,3 3,08 7,7
ICCEE MF 40,8 447 37,0 3,16 17,7
TONO MF 0,27 0,28 0,26 0,00 1,8

En definitiva, los Unicos parametros que muestran vaores de coeficientes de
variacion excesivamente devados, y que se habrd de tener en consderacion a la hora de
evauar los resultados dd estudio, son los de los indices de Saint-Cricq referentes a
contenido en taninos procedentes de las pepitas, € indice de madurez de las mismas,
con d relacionado, y las caracteristicas crométicas CIELab del extracto a pH 3,2. El
resto de valores estudiados son admisibles paralafindidad del presente estudio.

6.2.- SEGUIMIENTO DE LA MADURACION

Para d seguimiento de la maduracién de la uva de Bobd en las cuatro parcelas
experimentaes se ha procedido a la determinacidén de una serie de parametros e indices
gue se han reunido en tres grupos.

1°. Parametros clasicos
2°. Contenidos fendlico y antocianico. indices de maduracion.
3°. Caracterigticas crométicas de |os diferentes extractos

a) Parametros colorimétricos clasicos

b) Parametros colorimétricos CIELab
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Los valores de los resultados obtenidos para cada uno de los parametros figuran en
los anexos, mogtrandose a continuacion los gréficos de evolucion de los vaores medios
alo largo de lamaduracion para cada una de las parcel as estudiadas.

6.2.1.- Par&metros clasicos

Merecen la condderacion de parametros clasicos los parametros andliticos que
se utilizan profusamente desde hace mas de 50 afios para determinar la madurez
indudtriad de lavendimia. Estos son:

1°, El peso dd grano

2°. El vdor dd pH

3. Laacidez totd del mosto

40, El contenido en sdlidos solubles o grado Brix

A todos estos parametros tradiciondes utilizados ampliamente por los endlogos
s les han incorporado recientemente los contenidos en los &cidos tartarico 'y mdico, d
exigir métodos precisos de determinacion andlitica, vista su importancia en 10s procesos
tecnol égicos de la eaboracion dd vino.

El primer hecho que destaca d edtudiar la maduracién de las parcdas es la
diferencia notable en cuanto a fechas de redizacion de los muestreos, apreciandose un
adedanto de cas un mes en la pacda de Chiva Esto es debido a las diferentes
caracteridicas edafoclimaticas, con un addanto en la brotacion y maduracion. La
parcela de Chiva esta situada a 250 m de dftitud, frente a los 700 y 800 m de la de
Requenay Utid, respectivamente.

De la evolucion dd peso dd grano a lo largo de la maduracion se agprecia una
progreson adecuada en las cuatro parcdas, aumentando paulatinamente hasta la
vendimia (grafico 1). Dedtacan los vaores muy elevados en la parcda de Chiva, que
pueden ser debidos d fuerte riego de gpoyo en invierno y envero. La precocidad en su
maduracion muestra unas condiciones climéticas diferentes respecto a las restantes
parcelas.

Los vaores mas reducidos en € peso dd grano los observamos en la parcea de
Requena. Se trata de una vifia joven, con un eevado nimero de yemas para favorecer €
desarrollo de madera y poder formar adecuadamente la cepa. Los resultados muestran
concordancia con lo expuesto por agunos autores (Haba et d., 1992, Romero et 4d.,
2004; Rosllo et d., 2003) en d sentido de confirmar la importancia del nimero de
yemas en la produccion totd y en € peso del grano, més que del tipo de poda utilizado
—sgema de formacion de la cepa que podra tener influencia en la regulacion de la
insolacion de la cepa y en la facilidad y comodided en la gecucion de ciertas labores
culturdes y en la vendimia La regulacion de la insolacion afecta a la sintess de
compuestos fendlicos y antocianos, favoreciendo la acumulacion de azlcares (Tomas et
al., 2003).
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Gréfico 1.- Evolucion del peso del grano durante la maduracion

En todas las parcelas se observan incrementos de los vaores del peso del grano
hasta d momento de la vendimia, no gprecidndose sobremaduracion en ninguna de
dlas.

En la parcda de Chiva deberia aumentarse en afios sucesvos € nimero de
yemas productoras, de forma que los granos sean mas pequefios. En la variedad Bobal,
de tamafio de grano grande, es recomendable redizar précticas culturades tendentes a
disminuir € tamafio dd grano, Sempre que se condga una maduracion adecuada, ya
que s aumenta la relacion superficieivolumen, favoreciendo en principio € contenido
tota de antocianos y compuestos fendlicos sintetizados en las cdulas epitdides. No
obstante, edudios redizados en Cadilla-La Mancha con Cabernet Sauvignon vy
Tempranillo (Martinez et d., 2001) demuestran que cada variedad posee un contenido
en antocianos diferente, y que variedades de tamafio de grano superior a de Cabernet
Sauvignon pueden tener contenidos superiores en antocianos totales, no sendo por tanto
€l tamafio del grano d unico vaor determinante de la calidad.

Los parametros complementarios que nos muestran la fuerza é&ida de la
vendimia, d pH y la acidez totd, tienen un comportamiento acorde a la climatologia de
las parcdlas (Hidalgo, 1999; Ribéreat+Gayon e a., 2000q). El pH aumenta con €
transcurso de la madurecion y la acidez totd disminuye. Pero aparte de este
comportamiento comin a todas las uvas, se gorecia un comportamiento especifico en la
variedad Boba. Es un hecho ya constatado por otros autores que cada variedad posee
comportamientos diferentes (Cacho e d., 1992; Capdevila et d., 2001a; Ferndndez et
al., 2000y 2002; Garcia-Beneytez et al., 2001; Ramos et d., 1999).

En las parcdas estudiadas los valores de pH mas eevados se encuentran en la
parcela de Chiva, que tiene una mayor produccidn y contenidos intermedios de azlicares
sntetizados. La parcela con menor valor de pH es la de Requena, que se trata de una
vifiajoven en formacion, ta y como se apreciaen € grafico 2.
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Gréfico 2.- Evolucion del pH durante la maduracion

En otras variedades d vaor dd pH suele ser un factor a tener muy a tener en
cuenta en las vinificaciones, redlizando correcciones de acidez para garantizar la
integridad microbioldgica del vino. No es @ caso de la variedad Bobad, que incluso en
parcelas con riego de apoyo inverna y granos de tamafio muy grande, posee vaores de
pH aceptables desde @ punto de vista enoldgico (Haba et a., 1992).

En d gréfico 3 s muedra la evolucion de la acidez totd. En esta variedad la
acidez tota presenta unos vaores inversos a bs dd pH, presentando la parcela de Chiva
los vaores més bgos, y la de Requena los mas atos, pero no apreciandose grandes
diferenciasfindes.
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Gréfico 3.- Evolucion de la acidez total durante la maduracion

Dd edtudio compardivo de las evoluciones de los acidos tartaico y médico se
gprecia que d &cido que contribuye mayoritariamente a la acidez de las uvas de Bobd
es @ &ido tartérico, teniendo una evolucion pardela a la observada para la acidez totd.
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La evolucon de contenido total en &cido tart&ico se muestra en @ gréfico 4. EStos
resultados son especificos para esta variedad y se contraponen a los observados por
Barbeau et d. (2004) en los estudios redizados con cuatro variedades tintas en latitudes
mas septentrionales y climas més frios y hiumedos.
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Gréfico 4.- Evolucion del contenido total de acido tartérico durante la maduracion

Los contenidos en acido malico son muy bgos, resaltando los vaores superiores
en la parcela ce Chiva, ta y como se gprecia en d grafico 5. ESto denota fdta de estrés
hidrico en las parcelas (Gil et d., 2003; Tomas et a., 2003). Los devados vaores de
acido mdico, junto a los también muy atos vaores dd peso de grano hacen pensar en
un exceso de aporte hidrico en la cepa, ya que segin diversos autores (Barbeau et d,
2004; Gil et d., 2003) los contenidos en acido mdico aumentan con la pluviometria y
con las dosis de riego, respectivamente.
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Gréfico 5.- Evolucion del contenido total de &cido malico durante la maduracion

Los vaores dd grado Brix muestran una maduracion adecuada en todas las
parcelas, observandose una disminucion en los Ultimos muestreos. En esos estados
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findes de la maduracion, en los que no se produce incremento de la concentracion de
azlucares, si se produce un incremento del tamafio de grano, y un descenso de la acidez.
Por lo tanto, la maduracién tecnologica no se puede determinar Unicamente por la
velocidad de acumulacion de azlicares en € grano.

En € gréfico 6 s obsarva que en estas parcelas los valores obtenidos se
corresponden proporciondmente a la edad de la vifia, gpareciendo los vaores mas
pequefios en la parcelajoven de Requena, y los mayores en lade El Reboallar.

Es destacable € hecho de que la parcela de Chiva, pese a tener unas condiciones
climaticas mas benignas y mostrar un adelanto en las fechas de brotacion y envero, no
presenta contenidos de azlcares superiores a las parcdas de Requena y Utid. En €
gréfico en @ que s muestra la evolucion del contenido en grados Brix se observa un
ritmo de acumulacion inferior d de las otras tres parcelas, presentando una pendiente
inferior. No seria descartable que se produjeran efectos nocivos por exceso de
temperatura en la época de maduracion, y fuera elo un factor limitante, ta y como
relaaTomas et d. (2003) en los estudios redlizados con Cabernet Sauvignon.
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Gréfico 6.- Evolucion del grado Brix durante la maduracion

6.2.2.- Contenidos fendlico y antocianico. i ndices de maduracion

En este gpartado se muedtra la evolucion, a lo largo de la madurecion, de los
contenidos en fenoles y antocianos de las uvas de Bobd, tanto “totales’ como
“extraibles’ a través de los diferentes extractos redizados, asi como los indices de
madurez estudiados.

Riquezafendlicaen d extracto apH 3,2
Riquezafendlicaen d extracto apH 1,0
Riquezafendlicaen d extracto con metanol y &cido férmico
Potencia de antocianos extraibles apH 3,2

Potencid de antocianostotalesapH 1,0

Potencid de antocianos con metanol y acido férmico
indice de extraccion antocidnica. EA

NogahkwbdpE
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8. Contenido en taninos de |as pepitas. dTpep
9. Indice de madurez de las pepitas. MP

La evolucidon de los antocianos en las uvas de Bobd en las diferentes parcelas,
gue s muedtra en los gréficos 7, 8 y 9, pone de manifieto un comportamiento smilar
entre todas ellas, tanto para los antocianos extraibles a pH 3,2 como para los antocianos
totdes a pH 1,0. Se gorecia un maximo a los 20-30 dias después del envero, y un
progresvo descenso hasta la madurez tecnoldgica. Este descenso no se puede explicar
por  aumento dd tamafio dd grano, que en esa fase presenta un engrosamiento,
aungue no tan acusado.
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Gréfico 7.- Evolucion del potencia de antocianos extraibles a pH 3,2 durante la maduracion

La exigencia de un maximo en € contenido antocianico de las uvas coincide con
los estudios redizados por Hilbert et a. (2003) con la variedad Merlot, donde € factor
limtante es e abonado nitrogenado. Asimismo coinciden con estos resultados los
estudios redlizados por Yokotsuka et d. (1999) con Merlot y Cabernet Sauvignon y por
Martinez et a. (2001) con Cencibd y Cabernet Sauvignon, sendo en la Cencibel més
acusados |os efectos producidos.

2525
—eo— Chiva
2025 1 | _m— F] Rebollar
Requena
1525 e.qu
Utidl

Potencial de antocianos totales a
pH 1,0 (mg/L)

25 T T T T T
18/07/01 07/08/01 27/08/01 16/09/01 06/10/01 26/10/01

Fecha

Gréfico 8.- Evolucién del potencial de antocianos totales apH 1,0 durante la maduracion
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Edtas variaciones en d contenido antocianico tampoco se deben a la presencia,
en diferentes cantidades, de las diversas antocianinas individuamente, ya que édas se
encuentran en las mismas proporciones en los diferentes estados madurativos (Hilbert et
a., 2003), ni son afectadas por aportaciones de nitrégeno en la vifia, ni se correlacionan
con contenidos de azlicares. La naturaleza de la degradacin se desconoce todavia.
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Gré&fico 9.- Evolucion del potencia de antocianos en € extracto con metanol y acido formico
durante la maduracion

Al margen dd comportamiento general de los cortenidos en antocianos, se
gprecian valores superiores en la parcela de El Rebollar, de mayor edad y con mas
reservas, sendo menor en la parcda de Requena, excesvamente joven. La parcela de
Chiva presenta unos contenidos muy bajos por su excesivo tamafio de grano.

En cuanto a la evolucion dd indice de extraccidn antocianica que relaciona los
contenidos totaes y extraibles, en € gréfico 10 se observa una evolucion smilar a la
encontrada por Martinez et d. (2001), tanto en Cencibe como en Cabernet Sawvignon.
Se gprecia que durante los dias sguientes d envero se obtiene € minimo, acanzandose
e méximo 20 dias antes de la madurez tecnoldgica, descendiendo de nuevo
moderadamente hasta ese momento. En los trabgos de Saint-Cricq et al. (1998, 1999a y
1999b) se muestra Unicamente d tramo find del descenso de los dltimos 20 dias de
meaduracion.

Ese comportamiento debe esar relacionado con la permesbilidad de la
membrana de las cdulas epitdides de la uva y con los procesos enziméaticos
complementarios.

Los vaores mas devados aparecen en las parcdas con una maduracion
deficiente, como es la parcela de Chiva, por exceso de riego y carga, y la de Requena
por su temprana edad.
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Gréfico 10.- Evolucion del indice de extraccién antocianica durante la maduracion

En & caso de los compuestos fendlicos no se observa una tendencia tan clara
como en € caso de los antocianos. Dicha evolucidn se puede gpreciar en los gréficos 11,
12 y 13. Es muy smilar en los tres extractos, Sendo los valores en € extracto con
metanol y &cido formico cas dos veces superiores a resto, en términos absol utos.
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Gréfico 11.- Evolucion de lariqueza fendlica en € extracto a pH 3,2 durante la maduracion

Las parcelas de Chiva y Requena, las dos con maduracion incompleta, presentan
los contenidos fendlicos mas bgos, presentando un descenso inicid y una estabilizacion
o ligero descenso hagta d fina de lamaduracion.

La parcdla de El Rebollar, de mayor edad, presenta un ligero aumento en €
contenido fendlico hasta d momento de la vendimia, en € que se produce un descenso
acusado. Este descenso también se observa en la parcda de Utid. Los resultados
obtenidos por Martinez et d. (2001) con Cencibel muestran un comportamiento muy
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smilar, con un ascenso ligero y descenso find, dentro de la relaiva estabilidad globa
delosvaores.
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Gréfico 12.- Evolucion de lariqueza fendlica en € extracto a pH 1,0 durante la maduracion
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Gréfico 13.- Evolucidn de lariquezafendlica en € extracto con metanol y acido formico
durante la maduracion

Sin embargo, andizando los vaores de los indices estudiados se observa un
comportamiento idéntico d descrito por Saint-Cricq et a. (1998, 1999ay 1999b) y por
Martinez et a. (2001), tanto para € contenido en taninos de pepitas mostrado en €
grafico 14, como para los vaores dd indice de madurez de las pepitas. Todos dlos
descienden paulatinamente alo largo de lamaduracion.
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Gréfico 14.- Evolucién del contenido en taninos de las pepitas durante la maduracion

Se ha apreciado un repunte find en los vaores de las parcelas de El Rebollar y
Requena, vendimiadas muy tardiamente, y que se debe a la disminucion de contenido
fendlico dd hallgo, aumentando la proporcion de taninos de las pepitas.

Smilar evolucién find se observa en d gréfico 15 para  indice de madurez de
las pepitas, S bien se gprecia que los vaores dd indice no llegan a bgar de 50 en la
parcela de Chiva, lo que pone de manifiesto una maduracion deficiente y una tasa de
adringencia excesvamente elevada en los vinos eaborados con esas uvas, segun los
vaores limite expuestos por Saint-Cricq et a. (1998).
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Gré&fico 15.- Evolucién del indice de madurez de las pepitas durante la maduracion
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6.2.3.- Caracteristicas cromaticas de los difer entes extr actos
6.2.3.1.- Par ametr os colorimétricos clasicos

Los padmetros colorimétricos edtudiados tradiciondmente han  ddo:  la
intensdad colorante, entendida como suma de la absorbancia a 420, 520 y 620 nm; y €
tono o cociente entre |las absorbancias a 420 y 520 nm.

En los gréficos 16, 17 y 18 s observa la evolucion de la intensidad colorante a
lo largo de la maduracion en los extractos para las diferentes parcdas. En los tres
extractos se agprecia la misma tendencia, no exigiendo diferencias notables, 5 bien las
intensidades colorantes son mucho mas devadas apH 1,0.
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Gréfico 16.- Evolucion de la Intensidad Colorante del extracto a pH 3,2 durante la maduracion
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Gréfico 17.- Evolucion de la Intensidad Colorante del extracto apH 1,0 durante la maduracion

En uvas tintas, la intenddad colorante se corrdaciona bastante bien con la
cantidad de pigmentos rojos 0 antocianos, como también ocurre en las parcelas
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edudiadas, en las que s aorecia un incremento a lo largo de la maduracion, con un
descenso en los Ultimos estados madurativos. La parcela con valores mas elevados es la
de El Reballar, observandose |os val ores més pequefios en la de Chivay Requena.
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Gréfico 18.- Evolucion de la Intensidad Colorante del extracto con metanol y &cido formico
durante la maduracion

En d egtudio de la evolucion de tono en los extractos se gprecia una tendencia
generd diferente en € extracto a pH 3,2, que se muestra en € gréfico 19, con vaores
superiores a los obtenidos en los otros dos extractos, e incluso se aprecian tendencias
dcigas en la parcda de Chiva, y en @ Ultimo muestreo de El Rebollar. En € extracto a
pH 1,0 y en & obtenido con metanol y &cido férmico, la tendencia es a estabilizarse con
vaores cercanos a 0,3 en todas las parcdas. Edas evoluciones se muestran en los
gréficos 20y 21.
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Gré&fico 19.- Evolucion del Tono ddl extracto apH 3,2 durante la maduracion
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Gréfico 20.- Evolucion del Tono del extracto apH 1,0 durante la maduracion
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Gréfico 21.- Evolucion del Tono ddl extracto con metanol y &cido férmico durante la
maduracion

Edas diferencias encontradas en @ color de los extractos es probable que se
deba, principdmente, a la diferente coloracion que presentan los compuestos
antocianicos en medios de diferente pH (Glories, 1984).

6.2.3.2.- Parametros colorimétricos CIEL ab

Pee a la amplia aceptacion dd sstema colorimérico CIELab en multitud de
ambitos tecnologicos desde su establecimiento en 1976, y a pesar de su demostrada
utilidad en & ambito dimentario, no se ha introducido en @ sector vitivinicola hagta los
trabgos de Soares (1996), sendo muy reciente su utilizacion en estudios cientificos.
Este motivo, unido a la dificultad de medir d color extraido en uvas tintas, hace que
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Unicamente € trabgo de Martinez et d. (2001) contenga datos sobre los que se puedan
comparar de modo parcid los resultados obtenidos, y para las variedades Cabernet
Sauwvignon y Cencibel. Martinez et a. (2001) en sus trabgos solo exponen resultados
colorimétricos en € extracto metandlico, y parano todos los parametros CIEL ab.

La evolucion dd pardmetro L* o cdlaridad, en los diferentes extractos a lo largo
de la maduracion, tal y como se muestra en los gréficos 22, 23 y 24, tiene en primer
lugar un comportamiento bastante smilar en todos los, con valores absolutos no muy
diferentes entre los digtintos extractos, S bien se pueden consderar més dtos en d
extracto metandlico.
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Gréfico 22.- Evolucién de la claridad del extracto apH 3,2 durante la maduracion

Se aprecia un incremento en los vaores de la claridad en todas las parcelas en €
tltimo muestreo efectuado, previo a la vendimia Este ascenso, unido ad descenso en d
contenido de antocianos y € desxcenso en la intensdad colorante, indica una
sobremaduracion tecnolégica en los pigmentos antocianicos, que se traduce un una
pérdida de color en lauva

La parcela de Chiva muestra un descenso de la claridad durante cas todo €
proceso de maduracion, indicando una acumulacion progresiva de |os pigmentos.

La pacda de Requena, vifia joven, muestra un comportamiento bastante
condante en sus vaores, excepto ad find, en d que s produce un aumento
congderable. Las parcelas de El Rebollar y Utied muestran un descenso hagta la mitad
de la maduracion (un mes después dd envero) y un ascenso paulatino hasta la madurez
tecnolégica. Los vaores de la parcdla de El Rebollar son los més bgos de todas las
parcelas estudiadas.
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Gréfico 23.- Evolucién de laclaridad ddl extracto a pH 1,0 durante la maduracion
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Gréfico 24.- Evolucion de la claridad del extracto con metanol y &cido formico durante la
maduracion

De la observacion de la evolucion del pardmetro &, que indica la pureza de
matiz rojo (valores postivos), se puede apreciar que en Boba los vaores son sempre
positivos, d igua que lo observado por Martinez et d. (2001) en Cabernet Sauvignon y
en Cencibel. Estas evoluciones vienen representadas en |os gréficos 25, 26 y 27.

Las mayores diferencias entre parcdas se encuentran en € extracto metandlico,
en d gque las parcdas con maduracion fendlica més deficiente poseen vaores evados
desde € inicio de su maduracion, no Sendo asi en laparcelade El Rebollar.

Las parcelas estudiadas por Martinez et a. (2001) también presentan valores
inicides muy bagjos, que rdpidamente ascienden hastalos vaoresfindes.
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a* del extractoapH 1,0

Gréfico 27.- Evolucion de & del extracto con metanol y &cido formico durante la maduracion
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Gré&fico 25.- Evolucién de a* del extracto a pH 3,2 durante la maduracion
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Gréfico 26.- Evolucion de a* del extracto a pH 1,0 durante la maduracion
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El parametro colorimétrico b*, pureza de amarillos, tiene una evolucion idéntica
en las diferentes parcelas y extractos redizados, S bien las diferencias en los vaores
absolutos son mayores. Martinez et d. (2001) muestra en sus estudios vaores sempre
negativos en Cabernet Sauvignon, excepto en € Ultimo muestreo previo a vendimia, y
vaores reativamente bgos en Cencibd. En las parcdas edudiadas en Bobd s
observan vaores mas elevados en Requena y menos eevados en El Rebollar, tal y como
se puede apreciar en los gréficos 28, 29y 30.
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Gréfico 28.- Evolucion de b* del extracto apH 3,2 durante la maduracion
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Gréfico 29.- Evolucion de b* del extracto apH 1,0 durante la maduracion
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acido formico
8

b* del extracto con metanol y

Gréfico 30.- Evolucion de b* dd extracto con metanol y acido férmico durante la maduracion

Los vaores derivados C* y H* (Croma y Tono), muestran comportamientos
amilares a los descritos anteriormente, con vaores estables a lo largo de la maduracion
en las parcelas de Chivay Reguena (dtas) y vaores ascendentes en |las otras dos, sendo
claramente inferiores en El Rebollar. Los gréficos correspondientes a  dichas
evoluciones son los numerados del 31 d 36.
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Gréfico 31.- Evolucion de C* del extracto a pH 3,2 durante la maduracion
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Gréfico 32.- Evolucién de C* dd extracto apH 1,0 durante la maduracion
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Gré&fico 33.- Evolucion de C* del extracto con metanol y &cido férmico durante la
maduracion
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Gré&fico 34.- Evoluciéon de H* del extracto a pH 3,2 durante la maduracion
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Gréfico 35.- Evolucion de H* del extracto a pH 1,0 durante la maduracion
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Gréfico 36.- Evolucion de H* del extracto con metanol y acido formico durante la maduracion

6.3.- CARACTERISTICASDE LOSMOSTOSY VINOS

A continuacion se muedtran los resultados anditicos de los mostos y vinos tintos
jovenes obtenidos, asi como los resultados de las catas redizadas. En las tablas se
expresa € vaor medio, acompafiado de letras maylsculas y minlsculas. Para una
misma varigble, los vaores de las columnas con la misma letra no presentan diferencias
dgnificetivas, y oon didinta letra presentan  diferencias  dgnificaives  segin €
procedimiento de diferencias honestamente sgnificativas de Tukey (HSD). Las letras
maylsculas se corresponden con una confianza del 99%; las minGsculas con € 95%.
Los codigos de las parcelas se corresponden con los utilizados en latabla 2.

En los anexos se recoge € resumen edtadigtico dd andlisis de varianza redizado,
una representacion gréfica de las medias y varianzas, y d test de rangos mulltiples para
los niveles de sgnificancia estudiados (95 y 99%).
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6.3.1.- Deter minaciones fisico-quimicas de los mostos.

6.3.1.1.- Par @metr os comunes

En la tabla

9 vienen

recogidos los vdores medios de los parametros
determinados en los mostos de Boba en € momento de lavendimia

Tabla 9.- Influencia de |as caracteristicas agrol 6gicas sobre |os valores medios de |os parametros
determinados en los mostos de Bobal

A. Total - -
Parcela| P-100 (g) ° Brix pH (g/L en A. A.'I'(glt_e)\rlco A'(ZI/EI)'CO

Tartarico)
1 233 A ab|29 C c|362 AB ab|] 519 A al|53 BC b|14 ABC ab
2 281 AB bcd| 228 C c |37 C c| 497 A al|47 AB ab|20 CD c
3 270 AB abc| 224 BC ¢ (3,71 BC hc| 48 A a|50 AB ab|18 ABCD bhc
4 313 B cd|223 BC bc|372 BC bc| 559 A al|45 A a|l9 BCD c
5 320 B d|21,7 BC bc|372 BC bc| 753 B b|47 AB ab|21 D c
6 20 A al|208 B b|35 A a| 564 A al|59 CD c|13 A a
7 231 A ab|184 A a(|351 A a| 579 A a|62 D c|1l1 A a
8 307 B cd|220 BC hc|355 A a| 542 A a|52 ABC b|13 AB ab

En lo referente d peso dd grano de uva, y consecuentemente a tamafio del
mismo, se gorecian diferencias dgnificativas entre las parcdas de secano y las de
regadio, dado que se obtienen granos de mayor tamafio en todos los tratamientos de
regadio. ES preciso redizar una mencion gparte con € vaor del peso en la parcdla de El
Rebollar, muy eevado para ser secano, y dentro de los valores de las parcelas regadas.
Teniendo en consderacion la productividad de las diferentes parcelas, cuyos vaores
goaecen en la tabla 10, s observa una daa influencia en d incremento de
productivided con & amento de riego. También se gorecia un aumento de la
productividad a aumentar € nimero de yemas productivas. En la parcela de El Rebollar
se obtiene, sin embargo, una produccién anormamente bagja, con unos vaores de peso
de granos anormamente dtos, que se explica por la exigencia de un nimero find muy
bajo de racimos por cepa y de bayas por hectérea, poniendo de manifiesto la exisgencia
de otros problemas concurrentes en la parcela, que inciden en su comportamiento
viticola La parcela tiene un aspecto rao, con presencia de abundantes cepas
improductivas afectadas por virods y de “mildiu” (Plasmapora viticola) sobre la
madera, como consecuencia de afecciones de afios anteriores.

Romero et a. (2001) observan en sus estudios aumentos de la produccion
debidos a un engrosamiento del grano. Los caculos con la produccion por hectarea y €
peso por grano, dan & nimero aproximado de bayas por hecté&rea, dando vaores del
mismo orden en todas las parcelas regadas, y un 25% inferiores en la parcela de secano.
Estos valores s muestran en la tabla 10. Por lo tanto, @ incremento de produccion
observado se judtifica en pate por d engrosamiento dd grano en las diferentes dosis
gplicadas, s hien la gplicacion de agua en los momentos criticos desde la floracion hasta
e envero supuso un incremento en @ nimero de granos dd 35%. Resultados smilares
obtuvieron Gil et d. (2003) en sus estudios con incrementos del peso dd racimo sn
variar € tamafio del grano ni € nimero de racimos.
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También Ferreyra et d. (2003) obtuvieron los mismos resultados en sus trabgjos,
ya que periodos de estrés hidrico desde la floracidén hasta € envero reducen € tamafio
del grano. En los niveles de estrés hidrico ensayados, S comparamos las parcdlas 2 y 3,
en la que la parcda 2 presenta € 50% de las necesidades hidricas cubiertas, segiin las
medidas de evaporacion en la parcda (ET cultivo), se observa que no se produce
incremento del peso dd grano ad aumentar la dosis de riego en ese periodo concreto por
encimade 50%.

Respecto d contenido total de azlcares ddl mosto, no se gprecian diferencias
dgnificaivas con las doss de riego utilizadas, apareciendo vaores sensiblemente
inferiores en la parcda de Regquena, la de vifiedo més joven y con mayor nimero de
yemeas.

Tabla 10.- Influencia de las caracteristicas agrol 6gicas sobre los vaores medios de agunos
parametros productivos de las diferentes parcelas

Produccion N° granos
Parcela (Kg/ha) P-100 (g) ® ayag/h a) 10°
1 6.992 AB ab 233 A ab 30 B b
2 11.422 CD 281 AB bcd 41 BC bcd
3 11.345 CD cd 270 AB abc 42 BC bcd
4 12.391 CD cd 313 B cd 40 BC bc
5 14.793 D d 329 B d 45 BC cd
6 8.806 BC bc 230 A a 38 BC bc
7 12.461 CD 231 A ab 54 C d
8 3.712 A a 307 B cd 12 A a

En la misma tabla 9 s observa que no exigen diferencias ggnificativas en los
vaores dd pH por efecto de riego, poniéndose Unicamente de manifieto que las
parcelas con diferentes dosis de riego (Roma) tienen un pH superior a las deméas en €
momento de lavendimia

Se agorecian diferencias dgnificativas es en d vdor de la acidez totd,
observandose valores superiores en la dosis mas dtas de riego. Estos resultados
coinciden con los expuestos por Gil et d. (2003) para la acidez totd, aunque no se
corresponden con & comportamiento del pH.

En cuanto a los contenidos de los acidos tarté&ico y malico, no se observan
diferencias en los contenidos del &cido tartérico con respecto d aporte hidrico, s bien la
parcela de Requena, de vifiedo mas joven, presenta valores mas elevados.

Respecto d &cido mdico se aprecian resultados coincidentes con los obtenidos
por Gil et d. (2003), en & sentido de que en viflas regadas los contenidos son
superiores.

82 MADURA CION FENOLICA Y ANTOCIANICA EN BOBAL



RESULTADOSY DISCUSION

6.3.1.2.- Contenidos fendlico y antocianico. i ndices de maduracion

En la tabla 11 se gprecian pocas diferencias en los contenidos fendlicos en las
diferentes parcelas, 9 bien es de destacar que se observa una disminucion sgnificativa
en las parcelas regadas después del envero, respecto a la parcela testigo de secano. Los
vaores mas pequerios se obtuvieron en os tres extractos de la parcela de El Estanque, la
més joven. Los vaores dd extracto con metanol y acido formico para la parcela nimero
cinco son anormamente dtos, y no se corresponden en absoluto con la tendencia
observada en las otras parcdas de Roma ni con los resultados obtenidos en dicha
parcela con los otros extractos, por o que cabe la poshilidad de que exista un error
anditico.

Tabla 11.- Influencia de las condiciones agrol gicas sobre |os vaores medios de |os contenidos
fendlico y antocianico de las uvas de Bobal

AEXT 32 |ATOT 1,0 | ANT MF
Parcdla] RF32 | RF10 | RFMF (o) oLy | (mol)

555 B c [780 B b|1043 BC bc|L100 C d |1648 B D|1228 B b
481 AB abc |61,4 AB ab| 859 ABC ab| 776 ABC abc|1.153 AB abl 839 AB ab
471 AB abc|6L,2 AB ab| 81,2 AB a| 845 ABC bcd|1.215 AB abl 899 AB ab
415 AB @b 540AB a|694 A a AB abc|1.060 AB a| 632 A a
%6 A a |57 A a|lo70 C ¢ AB ab| 808 A a|797 AB a
470 AB ac[6L4AB a|804 A a BC cd|1248 ABah 813 A a
a
a

8 &8

370 A a |430 A a|657 A A a|71 A a|589 A a
529 AB Dbc (580 AB abl 821 ABC 696 AB abc| 959 AB a| 789 AB a

OIN|O(O1R|W|N(F

Los mismos comentarios que se han hecho respecto a los compuestos fendlicos
son vaidos para los contenidos en antocianos obtenidos en los diferentes extractos,
observandose resultados concordantes con los obtenidos por otros autores (Fernandez et
a., 2002; Ferreyra et d., 2003; Gil e d., 2003 y 2004). Se gprecia una disminucion
progresiva conforme aumenta el aporte hidrico.

Los indices de madurez estudiados merecen una congderacion méas detdlada. El
indice de madurez cdular tiene unos vaores proximos a 30 en todas las parcedas
edudiadas por lo que, segin la clasificacion generd establecida por € Dr. Glories
(1999), las uvas tendrian antocianos facilmente extraibles, no obstante se encuentra
aguna varigbilidad en @ contenido en taninosy en & contenido total de antocianos.

Fendndez et d. (2002) en sus estudios sobre Monastrell obtienen valores
inferiores ddl indice de madurez celular en parcelas regadas. Los resultados expuestos
en la tabla 12 ponen de manifieto que no exiden diferencias dgnificativas entre
ninguna de las parcdas estudiadas respecto d indice de madurez celular o indice de
extraccion antocianica, ni tampoco por efecto dd riego.

Respecto d contenido en taninos de las pepitas, Unicamente se observa que la
parcelade El Rebollar tiene unos contenidos superiores a las restantes.
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Tabla 12.- Influencia de las condiciones agrol 6gicas sobre los valores medios de los indices de
Madurez de las uvas de Bobal

Par cela EA dTpep M P
1 31,9 A a 11,5 A a| 210 A a
2 32,7 A a 17,1 AB a| 358 ABCD bcd
3 29,8 A a 13,3 A a| 282 ABC abc
4 35,3 A a 14,0 A a| 339 ABCD abcd
5 29,2 A a 16,2 A a| 421 BCD cd
6 30,3 A a 13,5 A a| 282 AB ab
7 33,1 A a 16,9 AB a| 458 CD d
8 27,3 A al| 251 B b| 475 D d

El vdor dd indice de madurez de las pepitas es mas pequeiio en la parcda
tetigo de secano y mas grande en la de riego a doss mayores. Estos resultados
obtenidos con Boba se contrgponen a los obtenidos por Glories (1999) en Cabernet
Sawvignon y Merlot, puesto que las parceas con menores valores del indice de madurez
de las pepitas son |as que presentan mayores contenidos de fenoles.

6.3.1.3.- Caracteristicas cromaticas de los mostos
6.3.1.3.1.- Par @metr os cr omaticos comunes

En la tabla 13 se recogen los vaores medios de los pardmetros colorimétricos
comunes de los extractos readlizados en uvas de Bobd en @ momento de la vendimia. Se
gorecia una disminucion de la intensddad colorante del mosto extraido conforme
aumenta la doss de riego, S bien Unicamente exigen diferencias sgnificaivas entre d
testigo de secano y la parcda 5, de mayor aporte hidrico. La misma tendencia se
obsarva en los diferentes extractos, obteniéndose valores intermedios con € de metanol
y &cido férmico. La parcela de vifiedo mas joven obtiene vaores muy bgos.

Tabla 13.- Influencia de las condiciones agrol égicas sobre |os valores medios de los pardmetros
crométicos clasicos de extractos de uvas

|CCEE TONO

Parcela 3,2 1,0 M F 3,2 1,0 M F
1422 C ¢ |66,77 B b|23,08A ab0,41 AB ab |0,28 A ab0,31 ABC &b
10,67 ABC abc|47,23 AB an20,12 A ab0,46 ABC abcd|0,28 A ab0,30 AB ab
10,33 ABC abc|{49,70 AB a19,85 A ab0,43 ABC abc [0,29A ab0,31 AB ab
8,56 ABC ab|45,02 AB a|14,14A a|0,57 BC cd [0,29A a&b0,33 BC bc
697 A a|30,76 A aj1059Aa&abh059 C d [0,33ADb[038 C c
8,60 AB a|4895ABab19,56A abh0,41 A a [0,28A al0,29 AB a
747 AB a|29,73 A a|l1854Aa&b0,37 A a [0,27Aa&bh028 A a
13,78 BC bc|41,63 AB a|24,40A b|0,56 ABC bcd|0,30 A ab0,32 ABC abc

DN [WIN|F-
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Los vaores de la tonalidad, o cociente entre las densidades Opticas a 420 y 520
nm en los extractos a pH 1 y con metanol y &cido formico no presentan diferencias
sgnificativas. Sin embargo, en € extracto a pH 3,2 S que se gprecia un aumento de los
vaores con d riego, exisiendo diferencias sgnificativas entre € testigo de secao y la
parcela 5. El valor més pequefio aparece en la parcela de vifiedo mas joven.

6.3.1.3.2.- Par @metros crométicos CIEL ab

En las tablas 14, 15 y 16 se exponen los vaores medios de los parametros
colorimétricos en € ssema CIELab para los extractos de uvas de Bobd en d momento
de lavendimia, obtenidas en diferentes condiciones.

Tabla 14.- Influencia de las condiciones agrol dgicas sobre |os val ores medios de parametros
crométicos de los extractos de uvas

L a
Parcela 3,2 1,0 MF 3,2 1,0 MF
1 249 AB ab|16,2 Aa243 A a|559 AB abc|504 A al589 A a
2 28,1 ABC ab|216 Aa279 A a|56,8 AB abc|56,7 A al62,8 AB a
3 31,0 ABC bc|19,6 A 8 29,0 AB a|60,5 AB bc|54,0 A a|64,0 AB ab
4 251 AB ab|166 A a291 AB a|51,3 AB ab|494 A al61,9 AB a
5 33,5 ABC bc|239 A a31,0 AB a58,4 AB abc|58,0 A a|62,0 AB ab
6 379 BC bc|222 A 34308 AB a|66,6 B ¢ |58,0 A a|653 AB ab
7 46,7 C ¢|390Bb392 B b|724 B ¢ |780B b|752 B b
8 139 A a|195A d280 AB aj404 A a |533 A al64,1 AB ab

Tabla 15.- Influencia de las condiciones agrol 6gicas sobre |os valores medios de parametros
crométicos de |os extractos de uvas (continuacion)

b

Croma-C

Parcela

3,2

1,0

M F

3,2

1,0

M F

42,7 ABC ab

28,0 A

419 A

70,6 ABC ab

o/,7 A3g

723 A a

47,4 ABC abc

37,3 A

48,1 A

74,0 ABC abc

67,9 A9

79,2 AB a

52,4 ABC bc

33,7 A

50,0 AB

80,1 ABC bc

63,7 A9

81,3 AB a

41,8 AB ab

28,6 A

49,9 AB

a
a
a
a

66,2 AB ab

5/,1 A g

79,5 AB a

51,9 ABC bc

41,2 A

52,4 AB ab

78,1 ABC bc

71,2 A9

81,2 AB ab

59,6 BC bc

38,2 A

a
a
a
a
a
a

53,1 AB ab

89,4 BC bc

69,5 A g

84,2 AB ab

71,3 C c

67,2 B b

67,4 B

b

10,7 C c

103,0Bb

1010 B b

O|N|O(CB[WIN| -

240 A a

33,7 A

a

48,3 AB

a

471 A a

63,2 A4

80,3 AB a
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Tabla 16.- Influencia de las condiciones agrol dgicas sobre los valores medios de parametros
crométicos de |os extractos de uvas (continuacion)

Tono-H
Parcela 3,2 1,0 MF
1 36,3 AB ab | 28,7 A a 35,3 A a
2 39,4 B bc | 33,0 AB ab | 37,3 AB ab
3 40,5 B bc | 31,8 A ab | 379 AB abc
4 39,0 AB bc | 30,1 A ab | 38,8 AB abc
5 41,6 B bc | 35,1 AB bc | 40,2 AB  abc
6 41,8 B bc | 33,2 A ab | 39,1 AB bc
7 44.6 B C 40,7 B c 41,9 B C
8 30,0 A a 315 A ab | 36,7 AB ab

S en las caacteridicas crométicas comunes se gpreciaban agunas diferencias
en los tres extractos, en 1o que e refiere a los par&metros coloriméricos en d sstema
CIELab de los extractos en diferentes condiciones, no aparecen diferencias
sgnificativas por efecto del riego. Unicamente existen diferencias con los vaores de la
parcela més joven en € extracto apH 1,0.

En generd, teniendo en cuenta la dta vaiabilidad encontrada en la
determinacion de los vdores colorimétricos en los diferentes extractos y en los indices
de madurez referentes a los compuestos fendlicos, no se ha de tener en gran
consderacion con las diferencias encontradas. En los otros extractos redizados y en €
indice de extraccion antocidnica, que presentan poca variabilidad en @ muestreo, no se
obsarvan diferencias dgnificativas. Por lo tanto, no se recomienda la utilizacion de los
indices de madurez celular para la determinacion rdpida dd estado de madurez de la uva
ni para la determinacion del momento Optimo de vendimia debido a la dta variabilidad
encontrada en sus vaoresy alalaboriosdad de método de determinacion.

6.3.2.- Deter minaciones fisico-quimicas de los vinos.

En este gpartado se exponen los resultados anditicos de los vinos obtenidos con
uvas de las diferentes parcelas.

6.3.2.1.- Par @metr os comunes

En la tablas 17 y 18 se muestran los resultados de los valores medios obtenidos
en los parametros comunes determinados en |os vinos e aborados.

En lo que s refiere d eanol de los vinos obtenidos, no exiden diferencias
sgnificaivas imputables d riego aportado. El resto de parcelas si presentan contenidos
diferentes, sendo inferior € de lavifiamas joven, y superior en lade El Reballar.

Los valores obtenidos de azlcares reductores y acidez volétil para todos y cada
uno de los vinos daborados confirman la findizacion de la fermentacion dcohdlica, y
niveles aceptables de &cido acético. De hecho, no hay diferencias Sgnificativas en los
contenidos de azlcares y &cido acético en los vinos estudiados. Sin ser anormaes, la
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parcela de El Rebollar, con problemas de yesca y oidio, presenta valores superiores de
azlcares reductores y de acidez volail en sus vinos, que estdn en € limite de lo
admisible para un vino joven. Hay que tener en cuenta que a todas las vinificaciones se
les adicon6 la misma cattidad de sulfuroso d inicio de la maceracion, con
independencia dd estado sanitario, para no influir en los resultados obtenidos (Gao et
al., 1997).

Tabla 17.- Influencia de las condiciones agrol 6gicas sobre |os valores medios de los pardmetros
andliticos determinados en los vinos de Bobal

Etanol Azlc. Red. A. Volatil A. Total (g/L
Parcela (% vol) (gL de (g/L en A. PH enA.

glucosa) acetico) Tartarico)

1 143 C ¢|089 AB b |[039 BC c¢ |341 ABC abc| 6,76 A bc
2 142 C ¢{09 B b |03 B bc |35 CD cd|635 A abc
3 138 C ¢|0,84 AB ab| 0,33 AB abc| 352 BCD bcd| 6,20 A ab
4 141 C ¢|084 AB ab|[029 AB abc|361 D d|620 A ab
5 13,2 BC ¢| 085 AB &b |030 AB ac|362 D d|615 A a
6 123 B b|076 A a|024 A a 335 ABC a|665 A c
7 102 A a|0,75 AB ab|[026 AB ab |335 AB ab| 655 A abc
8 135 C ¢[129 C c|[053 C d 335 AB ab| 6,70 A abc

Los resultados obtenidos con los parametros relacionados con la acidez del vino,
su pH y contenido en &cidos, es de destacar € ligero incremento de pH del vino a
mayores dosis de riego, Sendo dSgnificatives las diferencias existentes entre la parcda
testigo de secano con las parcelas de regadio tras € envero. Estos resultados coinciden
con los expuestos por RibérearGayon et a. (2000) como comportamiento genera
viticola con aporte hdrico excesivo, pero son diferentes de los resultados obtenidos por
Gil et d. (2003 y 2004) con Tempranillo.

Tabla 18.- Influencia de las condiciones agrol 6gicas sobre |os valores medios de los parametros
analiticos determinados en los vinos de Bobal (continuacion)

Parcdla | A T&t_a;r 10 1 A Malico (glL) IPT Antocianos (mg/L)
T |40 AB od| 1.3 _AB a|6/1 D d |98 D e
> |30 A a| 21 D <c|55 CD cd|664 C d
3 |32 A ac| 19 BCD bc| 541 BC bc| 627 BC cd
4 |30 A |23 D c|5.7 BC bc|572 BC bod
5 |29 A a| 21 CD c| 454 ABC b | 453 ABC abc
& |37 A bc| 16 ABC | 474 B b |43 B b
7 50 B d| 11 A al| 337 A a| 28 A a
8 |37 AB abc| 14 ABC ab| 572 BCD cod| 578 BC bod
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Sin embargo, en la tabla 17 se observa una disminucidon de la acidez totd de
vino, dendo ggnificativa la diferencia entre d tetigo de secano y la parcda con la
mayor dosis de riego, oponiéndose a los resultados obtenidos en los mostos, en los que
Se gpreciaba un incremento.

Todos los vinos procedentes de las parcelas regadas presentan unos contenidos
en &ido tartérico inferior a los de la parcela testigo de secano, lo que contradice a lo
expuesto por Ribéreau-Gayon et a. (2000a). Cabe destacar que los vinos obtenidos de
la vifia mas joven poseen un contenido en acido tartarico notablemente superior.

Respecto d &ido mdico, se gorecia un incremento dgnificativo en todas las
parcelas regadas, encontréndose los vaores inferiores en los vinos procedentes de la
vifla méas joven. En este caso los resultados obtenidos Si que coinciden con los
encontrados por Gil et d. (2003 y 2004) en Tempranillo.

Consderando los resultados obtenidos en Bobal, en lo referente a la acidez de
vino en su conjunto, cuaquier gporte hidrico, incluso Unicamente antes del envero, da
lugar a vinos con pH superior, acidez totd inferior, contenido de &cido tartarico inferior
y de &cido malico superior. Todas estas variaciones observadas se oponen a concepto
técnico de cdidad en un vino, dando lugar a vinos con mayores problemas de
edabilidad microbiolégica y menos extracto, cuerpo, sabor y astringencia. ES inportante
remarcar que @ comportamiento de la uva de Bobd es diferente d observado en Francia
con Cabernet Sauvignon y Merlot (Ribéreau-Gayon et d., 2000a) y en Espafia en zonas
de mayor pluviometria con Tempranillo (Gil et a., 2003 y 2004). La variedad Boba es
una Vitis vinifera originaria de la comarca de Reguena-Utid (Chirivella et d., 1995),
adaptada ancestramente a pluviometrias medias anuaes cercanas a los 350 mm, que no
se adgpta bien a condiciones hidricas superiores. Las caracteristicas de los vinos de
Boba s corresponden con esa peculiaridad y bga productividad, sSendo su
comportamiento diferente d de otras variedades como la Tempranillo (Sao6n & d., 2002

y 20043).

6.3.2.2.- Contenidos fendlico y antocianico

En la tabla 18 expueta anteriormente figuran los vaores medios de los
contenidos fendlico y antocinico de los vinos obtenidos.

El menor contenido fendlico, con diferencia, se gprecia en la parcela de vifiedo
mas joven, observandose también una disminucion ded contenido fendlico en los vinos
obtenidos con mayores aportes hidricos. No exigten diferencias significaivas entre las
dosis aplicadas, pero si respecto d testigo de secano.

Regpecto & contenido en antocianos se observa @ mismo comportamiento, con
menor vaor en la parcea joven y notable diferenciacion en € testigo de secano, que
llegaa duplicar € contenido de la parcela con mayor dosis de riego.

Todos los trabgos previos redizados por diferentes investigadores han mostrado
disminuciones en los contenidos fendlico y antocianico de los vinos obtenidos con
incrementos de aportes hidricos a los vifiedos (Ferreyra et a., 2003; Gil & d., 2003 y
2004; RibéreauGayon et al., 20004).
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Entre todos los pardmetros fisico-quimicos determinados en los vinos obtenidos,
el contenido en antocianos es d que muestra mayor diferenciacion entre la parcdla de
secano y las de regadio, exidtiendo pocas diferencias sgnificativas entre las didtintas
dosis gplicadas y los diferentes momentos de aplicacion. Con dlo se condata la gran
influencia de cuadquier gporte hidrico, por pequefio que sea, desde la floracidn hagta la
vendimia, en uvas de Boba respecto a contenido en antocianos de |os vinos obtenidos.

Se ha de tener presente que € proceso de daboracion dd vino se basa en los
fendmenos yuxtapuestos de la maceracion de la uva y la fermentacion acohdlica en su
seno. Eqo da lugar a la exisencia de un medio extractivo cambiante, con presencia de
etanol, que provoca diferencias importantes en los contenidos de los diferentes
antocianos, de modo particular en la uva'y en @ vino obtenido (Chirivella et a., 1998b;
GarciaBeneytez et d., 2001; Navaro, 1994), y que denotan comportamientos
diferenciados para las distintas variedades de vides cultivadas con finaidad enol6gica

S a edos condicionantes 2 le suma la fuerte influencia en € contenido totd y
paticular de las diferentes antocianinas en funcion de proceso de vinificacion utilizado
(Gao et d., 1997), es necesario verificar experimentamente 9 los resultados obtenidos
en los vinos coinciden con los de las uvas.

En ede trabgo es de destacar que tanto en los contenidos en fenoles como en
antocianos se gprecia la misma tendencia en uvas y en vinos, incluso cuantitativamente.
Como se puede gpreciar en las tablas 11 y 18 las proporciones de fenoles y antocianos
extraidos y totaes, obtenidos en las uvas s mantienen en los vinos. Por gemplo, la
parcela testigo de secano presenta € doble de antocianos totales extraibles (obtenidos a
pH 1,0), y los vinos presentan € doble de antocianos que los de la parcela con mayor
dosisderiego.

6.3.2.3.- Caracteristicas cromaticas de los vinos

Como complemento imprescindible en la determinacion de las caracteristicas de
un vino s muedtran en las tablas 19 y 20 los vaores medios de los parametros
colorimétricos tradiciondes, y los obtenidos con d sistema CIELab, para los vinos
elaborados.

6.3.2.3.1.- Par @metr os colorimétricos comunes

En la tabla 19 se observa que los \dlores de la intensdad colorante de los vinos
son sengblemente inferiores en la vifia joven. Se agprecia una disminucion de color de
los vinos obtenidos a mayor dosis de riego, observandose una diferencia notable con la
parcela testigo de secano. No existen diferencias Sgnificativas entre los diferentes
tratamientos, lo cud nos indica que d periodo comprendido entre la floracion y d
envero es un momento critico frente a los aportes hidricos, en cuanto ad contenido find
en materias colorantes. Ademéds, es de destacar que no se apreciaban diferencias
dggnificativas en la intensgdad colorante de los extractos, no drviendo por tanto para
prever proporciondmente € color fina dd vino.
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Tabla 19.- Influencia de las condiciones agrol dgicas sobre los valores medios de |os parametros
colorimétricos determinados en los vinos de Bobal

Parcela ICCEE TONO L
1 21,09 C d 0,39 A a 9,1 A a
2 11,78 AB abc | 0,46 BC bcd 16,0 ABC Dbc
3 11,04 AB abc | 045 ABC bc 17,5 BC cd
4 1004 AB ab | 0,48 C cd 18,5 BC cd
5 7,37 A a 0,51 C d 23,9 CD de
6 13,01 B bc | 0,42 AB ab 16,8 B C
7 6,80 A a 045 ABC abcd 30,4 D e
8 16,71 BC «cd | 046 ABC bcd 9,8 AB ab

Respecto d tono de los vinos obtenidos se aprecian vaores sgnificativamente
inferiores en la parcda testigo de secano, no encontrandose esas diferencias en la
parcela de la vifia joven.

Tabla 20.- Influencia de las condiciones agrol égicas sobre |os vaores medios de los pardmetros
colorimétricos determinados en |os vinos de Boba (continuacion)

Parcela a b C H
1 399 A a | 157 A al 429 A a| 211 A a
2 48,7 AB bcd | 27,0 ABC bc| 557 ABC bc| 288 BC bc
3 505 B «cd | 295 BCD c| 585 BC c¢| 30,1 C c
4 5,2 B cd [ 302 CD <c| 595 C «¢|304 C c
5 56,1 BC de | 332 CD «cd| 652 CD cdl 306 C ¢
6 500 B c | 285 C c| 57,6 C ¢c¢c| 295 C ¢
7 61,7 C e | 41,3 D d| 743 D d| 338 C ¢
8 406 A a | 17,0 AB ab| 440 AB ab| 226 AB ab

6.3.2.3.2.- Parametros colorimétricos CIELab

Respecto a los valores obtenidos en los pardmetros colorimétricos en @ sstema
CIELab se gorecian diferencias dgnificativas para la parcela testigo de secano en todos
los pardmetros, obteniéndose los vaores més pequefios en todos elos. Por su parte, los
vaores mayores £ encuentran en la parcda de vifia joven, dendo sSgnificativas las
diferencias con todos los demas en todos los parametros estudiados, excepto para €
parametro H.

No exigen diferencias dgnificativas entre las didintas doss de riego en los
parametros colorimétricos, 9§ bien s que exisen diferencias entre las otras parcedas
estudiadas, d margen del efecto dd riego.
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Tampoco s obsarvan diferencias dgnificativas entre las parcdas  regadas,
desaconsgandose por tanto, la utilizacion de los extractos como método para evauar €
contenido find enlosvinos.

6.3.3.- Andlisissensorial delosvinos.

En ede gpatado se exponen los resultados medios de andiss sensorid
redlizado sobre los vinos tintos eaborados. Se ha de tener en cuenta que, coincidiendo
con lo expuesto por Troost (1985), asignar un valor numérico concreto a la sensacion
gudtativa complgia que supone la degustacion de un vino supone una smplificacion
excesva de la situacion, 1o que da lugar a que no se deban aceptar los vaores numeéricos
COMOo un “dato objetivo”’, aunque se redice con las méximas garantias de imparciaidad
y equidad.

En la tabla 21 vienen los valores medios de los atributos considerados en €
andiss sensorid para los diferentes vinos eaborados, evauados por un pand de sete
catadores expertos, segin metodologia de la CEE y de Minigerio de Agricultura,
reglizados en cabinay copanormaizadosy de formano dirigida

Tabla 21.- Influencia de las caracteristicas agrol égicas sobre los va ores medios de |os atributos
considerados en d andlisis sensoridl.

Fase Fase Olfativa Fase Gustativa
Parcela Y . . _ _ Armonia Total
Intensidad| Calidad |Intensidad| Calidad
1 |23Aa 46 A a|37 A al60 A a|81 A a|81l A a|329 A a
2 |26Ad 6,3 ABah57 ABab|66 A a|94 ABab 94 ABab 40,0 AB a
3 |30A4 69 ABah70 ABab/7,3 A a|96 A a|ll,1 ABab/44,9 AB a
4 |2,7Aq 6,6 ABah57 ABab|6,3 A a|[99 ABab| 90 AB a|40,1 AB a
5 |[33A8 46 A al40 A a|63 A a|94 ABab 86 AB a|361 A a
6 |30A489 B b|93 B b|92 A a|146 B b(138 B b|587 B b
7 |70Bbh1l71 C c[171 C c|171 B b|27,0 C c|270 C c|1124 C c
8 |26A4q 71 ABah69 ABab|60 A a|94 ABab| 99 ABab/41,9 ABab

Con los resultados numéricos dd andliss sensorid redlizado se ha efectuado en
primer lugar un andiss de la varianza para € conjunto de los vinos, ordenados por
catador, para poder apreciar desviaciones importantes en las puntuaciones concretas de
algun catador. Pese a ser catadores expertos y entrenados en la evaduacion de vinos de la
variedad Boba, podria darse la circunstancia de que ese dia presentaran aguna
dteracion involuntaria de sus sentidos que invalidara las apreciaciones redlizadas.

Los resultados obtenidos para los diferentes catadores de forma globa se expone
en la tabla 22, en la que no se gorecian diferencias dgnificativas entre elos, excepto
entre los catadores 1y 7 para p < 0,05. Este hecho denota una peor evaduacidn globa
del catador 1 respecto a resto de catadores.
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Tabla22.- Evaluacion global de los vinos andizados sensorialmente por |os diferentes
catadores.

Catador

Total Cata

70,6

56,3

58,5

47,6

50,2

48,2

~N|O|OBR[WIN|F

43,9

> > > > > > >

o & & &G &

En la tabla 23 s muedtran los vaores obtenidos para evduar la fiabilidad del
pand (repetibilided). En la evauacion globa de un mismo vino evauado por duplicado
no s gorecian diferencias dgnificativas, aceptando por lo tanto las vaoraciones
redlizadas por € pand.

Tabla 23.- Resultados de fiabilidad del andlisis sensorid redizado.

Valor 1 Valor 2 99% 95%
Fase Visual 3,3 2,7 A a
Fase Olfativa. Intensidad 7.4 6,3 A a
Fase Olfativa. Calidad 7,7 6,3 A a
Fase Gustativa. Intensidad 7.1 7.4 A a
Fase Gustativa. Calidad 10,7 8,6 A a
Armonia 12 10,3 A a
Total 48,3 41,6 A a

Todo lo anteriormente expuesto no impide para aseverar que @ andisis sensorid
es € contraste mas eficaz para evduar la cdidad globa de un vino, puesto que hoy en
dia los pardmetros anditicos fisico-quimicos Unicamente nos orientan sobre ciertas
caracterigticas del vino, Sn ser una garantia de calidad en aromas, sabor y aceptacion
generd.

El gemplo més claro s aprecia en € vino procedente de la parcela de El
Estanque de Requena, con la vifia mas joven, de segundo afio tras injerto. Posee tan s0lo
10,2 grados de acohol, debido a que se primd d crecimiento vegetativo para formar
adecuadamente la cepa, dcanzando la uva una maduracion deficiente. Presentaba tantas
deficiencias en la evduacion organoléptica, en la fase gudativa y en su armonia en
generd, que fue condderado como un vino defectuoso, sendo descdificado, y
adgnéndosde lamaxima cdificacion en lacaa

Coincidiendo con los resultados previos obtenidos por Salén et d. (2004b), no se
encuentran diferencias ggnificativas en vinos tintos entre las diferentes parcdas de
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riego estudiadas, ni squiera con la parcela testigo de secano que, con todo, sempre
obtiene lamgor puntuacion.

Es necesario precisar que los catadores desconocian la naturdeza de las
diferencias de los vinos evduados y que Unicamente se les informé de que e trataba de
vinostintos jévenes de Boba.

Un vino se dice que es bueno o mao, segin sea su destino. ES decir, un vino
joven con poco color puede ser muy bueno S va destinado a ser consumido durante los
sels meses sguientes a su eaboracion, sempre que presente adecuadas caracteristicas
cromdicas y gudativas. Un vino con mas extracto, color, contenido fendlico, acidez y
graduacion acohdlica puede ser adecuado para sufrir procesos de crianza en barrica y
destinarse a la eaboracion de vinos de crianza o reserva, Sendo desaconsgjable su
consumo inmediato por su excesva astringencia.

Que las uvas agptas para producir vinos de crianza con dto vaor afadido, deban
vaorarse en mayor medida, no significa que las que procedan de parcelas irrigadas sean
deficientes. Las cultivadas en explotaciones regadas deberian destinarse a la produccion
de vinos rosados y tintos jovenes, pudiendo destinarse las cultivadas en parcdas no
irrigadas para la eaboracion de vinos con més presencia y extracto, de crianza y
reserva, de mayor consideracion por parte del consumidor.

6.4.- CORRELACIONESENTRE EL VINO Y EL MOSTO

En edte apartado se han redizado los estudios de correlacion entre los valores
anditicos findes de los vinos obtenidos y:

a) Losvdoresdelos mogosiniciales
b) Contenidos fendlico y antocianico extraidos
c) Vaoresdelosindices de madurez de Glories (1999)

6.4.1.- Correaciones de los par ametr os fisico-quimicos de los vinos.

En la tabla 24 = muedran los vaores de los coeficientes de corrdacion
obtenidosy su nivel de sgnificacion.

Destaca sobre todo € vaor eevadismo dd coeficiente de correlacion del etanol
de vino con la graduacion Brix dd mogto, proximo a uno. En este caso se podria
utilizar los vaores dd gude de regresdn paa d cdculo de la dficiencia fermentativa
En € resto de casos Unicamente denotan cierto paraelismo en € comportamiento de las
variables, sin ser explicita una causdidad.
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Tabla 24.- Resultados de las correlaciones lineales estudiadas con |os parametros fisico-
quimicos de los vinos.

De\[gzrnlgki)leﬁte Etanol pH vino A. Total vino A T\«'/:}rntgrlco A.Malicovino
Variable N. N. N. N. N.
Independienté Correl. Conf. Correl. Conf. Corrd. Conf. Correl'Conf. Correl. Conf.

P100 031039| * | 068698 | *** |-0,58373| *** |-0,65364| *** | 058167 | ***

° BRI X 0,94263| *** | 042152 | ** |-0,15865| - [-0,55278 *** | 0,47626 | ***
pH mosto |057673| *** | 0,90520 | *** |-0,70817| *** |-0,78107| *** | 0,72984 | ***
A. Total mosto|-0,24171] - | 014187 | - [-006674| - |-009253 - |011349| -
AIna(;;taé IC0 1 068123 *** |-080160| *** |061553| *** |0,77778| *** |-0,60458| ***
Ah“giéco 042778| ** | 091068 | *** |-0,70567| *** |-0,79568 *** | 0,67952 | ***
AEXT 3,2 |045152| *** |-0,26024| - |[0,34665| ** |006979| - |-0,22690| -
ATOT 1,0 [046678| *** |-024106| - (039916 ** [01239%2| - |(-0,15277| -
ANT MF [055018| *** [-0,15205| - |[0,39889( ** [0,09707| - |[-0,06415| -
RF 3,2 045261 | *** |-037932| ** |046623| *** [0,11949| - (-0,22304| -
RF 1,0 049883| *** |-026068| - (040333 ** [0,09180| - [-0,17663| -
RFMF 042569| ** | 008816 | - (018168 - |-011814f - |[004133| -
EA 008421 - |002317| - (012681 - (014683 - |[012713| -
DTPEP |-009782 - |-014008| - |012185| - |[0,06704| - |[0,05646| -
MP -0,36283 ** | 006392 | - [-020227| - |005569| - |011974| -

-:0,05<N. Conf.; *:0,01<N.Conf.<0,05, **:0,001<N. Conf.<0,01; ***:N. Conf.<0,001

Frente d etanol se aprecia dgnificatividad con los vaores de &cido tartarico del
mosto, obteniéndose vinos con mayor graduacion acohdlica cuando poseen menor
contenido en tartérico, puesto que su maduracion ha sdo més completa. También se
observa que de mostos con mayor pH se obtienen vinos con mayor etanol, no estando
este fendbmeno relacionado con la acidez totd, por 1o que € contenido en azlcares debe
influir en  pH find de mosto. Con respecto d &cido mdico y d peso dd grano,
encuentran coeficientes de corrdacion inferiores 'y dgnificativamente  menores,  pero
mostrando un comportamiento diferente de los &cidos mdico y tartaico en la sintesis de
azucares por la uva. En relacion con los contenidos fendlico y antocianico en las uvas,
se observa en todos los extractos de forma dtamente sSgnificativa una corrdacion
positiva con los contenidos de etanol. Los procesos de sintesis fendlica y antocianica
son pardelos a la sintess de azicares. Sin embargo, no se observa correlacion entre €
grado acohdlico de los vinos obtenidos y € indice de madurez antocidnica, ni con los
fenoles de las pepitas. Se gprecia una ligera corrdacion negativa con € indice de
madurez de las pepitas, que coincide con lo expuesto por Glories (1999), puesto que
tienen un comportamiento paraeo.

En lo referente d pH dd vino, se correlaciona perfectamente con € vaor dd pH
del mosto. Por otro lado, es muy dta la corrdlacion encontrada con los contenidos en
&cidos orgédnicos. Se obtiene una corrdlacién negativa con € &cido tartarico, € &cido
més fuerte, obteniéndose una correlacion postiva con @ é&cido mdico, de fuerza menor.
Es llamaivo destacar que se corrdaciona muy sgnificativamente con € vador de peso
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del grano, sendo los vinos eaborados con uvas més grandes de pH superior. La ligera
correlacion encontrada con @ contenido en azlicares se debe a la influencia del etanol
formado en @ pH dd vino. No existe corrdlacion del pH de vino con la acidez tota del
maosto.

No se han encontrado correlaciones Sgnificatives entre d pH dd vino y los
contenidos de antocianos en las uvas. Se ha viso una ligera corrdlacion negetiva con €
contenido fendlico, poco dgnificativa. Los antocianos y los fenoles no presentan
propiedades &cidas fuertes. No hay relacion entre los indices de madurez y € pH find
del vino.

Respecto a la acidez totd del vino, no presenta corrdacion con la acidez del
mosto, ni con € contenido en azlcares del mismo. Se gprecian correaciones negativas
muy sgnificativas con d tamafio del grano, observandose menor acidez con tamafios de
grano mas elevados. Se observan corrdaciones negativas con € pH de mosto.
Consecuentemente, s gprecian resultados dtamente Sgnificativos con los contenidos
de los &cidos orgénicos en € mosto. Con d &cido tartarico, acido fuerte, la correlacion
es podtiva, mientras que con @ &ido mdico la corrdacion es negativa. Presenta una
corrdacion devada con d contenido fendlico ded mosto, y dgnificativa con los
contenidos en antocianos de las uvas. Puesto que con los contenidos en los &cidos
tarté&rico y maico no se observa correlacion con los fenoles ni con los antocianos, no
exige relacion entre los contenidos en los principales acidos organicos y los compuestos
fendlicos y antocidnicos. No se han encontrado correlaciones con los vaores de los
indices de madurez estudiados.

De la observacion de los vaores de las corrdaciones estudiadas con € contenido
de &cido tartérico del vino, se aprecia que se han encontrado correlaciones negetivas con
e tamafio de grano, por efecto dilucion. También se han encontrado correlaciones
negativas muy ggnificativas con d grado Brix dd mogo, ya que presenta evoluciones
opuestas durante la maduracion de la uva, consumiéndose en la sintesis de azlcares.
Exige una dta correlacion negativa con € pH, puesto que es € é&cido organico de mayor
fuerza en d vino. No presenta correlacion con la acidez totd dd mosto, y presenta una
elevada corrdlacion postiva con € contenido en &ido tart&ico dd mosto, y
fuertemente negativa con d contenido en &cido mdico dd mosto. No presenta
correlaciones con los contenidos fendlico y antocidnico de las uvas, ni con los indices
de madurez de Glories (1999).

El &ido mdico dd vino presenta una corrdacion postiva muy sgnificativa con
e pH de mosto, d tratarse de un &cido organico reativamente débil frente d tartérico.
No muestra correlacion con la acidez total del mosto, pero si con los contenidos de
&ido tatéico y mdico dd mosto, de forma negeiva y podtiva respectivamente.
Presenta una correlacion podtiva y dtamente dgnificativa con d tamafio dd grano y
con € contenido en azlcares. No presenta correlaciones con los contenidos fendlico y
antocianico de las uvas, ni con los indices de madurez de Glories (1999) y Saint-Cricq
(1998).
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6.4.2.- Correlaciones de los contenidos fendlico y antocianico de los vinos.

En la tabla 25 se exponen los vdores de los coeficientes de correlacion
obtenidos y su vaor de dgnificacion para los contenidos fendlico y antocianico de los
vinos

Tabla 25.- Resultados de |as correl aciones linea es estudiadas con |os contenidos fendlico y
antocianico de los vinos.

Variable Dependiente Antocianos vino IPT vino
Variable Independiente Corrdl. N. Conf. Corrdl. N. Conf.
P100 -0,169448 - -0,075340 -
° BRI X 0,802555 *hk 0,834560 *kk
pH mosto 0,222164 - 0,198173 -
A. Total mosto -0,374390 *x -0,376090 *
A. Tartarico mosto -0,239995 - -0,267524 -
A. Mélico mosto 0,034229 - 0,017406 -
AEXT 3,2 0,778399 *hk 0,730251 *xk
ATOT 1,0 0,797092 ok 0,724599 *rx
ANT MF 0,865033 *hk 0,807058 *xk
RF 3,2 0,728492 *hk 0,764218 *kk
RF 1,0 0,806513 ko 0,764952 *rx
RF MF 0,551114 *hk 0,497843 *xk
EA 0,136401 - 0,060315 -
DTPEP -0,254545 - -0,104803 -
M P -0,596731 *hk -0,502714 *xk

-:0,05<N. Conf.; *:0,01<N. Conf.<0,05; **:0,001<N. Conf.<0,01; ***: N. Conf.<0,001

Los fenoles y los antocianos de los vinos presentan unos vaores de los
coeficientes de corrdacion y nivees de dgnificacion cas idénticos, denotando un
comportamiento, génesis y mecanismos de extraccion similares.

Presentan una eevada corrdacion postiva con la graduacion Brix, estando
relacionada la sintesis de estos compuestos con la de los azlcares (Pirie et d., 1977).
Presentan una ligera corrdacion negativa con la acidez totd de mosto, no
encontréndose correlacion ni con & pH, ni con € contenido de los &cidos tartarico ni
mdlico, dedigandose de sus mecanismos de sintes's.

Tampoco aparecen correlaciones con € peso dd grano. Este resultado supone
gue no se han encontrado evidencias de que d tamaiio de grano sea un factor que
influya en € contenido find de antocianos y fenoles, contrariamente a lo que se podria
pensar inicidmente.

Aparecen correlaciones postivas devadas muy Sgnificativas con los contenidos
fendlico y antocidnico de las uvas en los tres extractos.
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No existen corrdaciones con los vaores de los indices de madurez de Glories
(1999), excepto en d indice de madurez de las pepitas, que presenta una ata correlacion
negativa con los vaores de antocianos y fenoles. Asi pues, no se observa utilidad en la
determinacion del indice de extraccion antocidnica para predecir € contenido en
antocianos.

Los trabgos redizados por Fernandez et a. (2002) con Monastrell obtienen
resultados diferentes, encontrandose correlacion del peso del grano con los contenidos
en antocianos y fenoles de los vinos eaborados. No se encuentran corrdaciones
sgnificativas con los azlcares. Si que se encuentran correlaciones con € indice de
madurez celular, y no con d indice de madurez de |as pepitas.

Teniendo en cuenta que Martinez et d. (2001) redizan la experiencia en
Monedirdl y en regadio exclusvamente, s gprecia un comportamiento diferenciado
respecto a que presentalavariedad Bobal.

6.4.3.- Correlaciones de los parametr os colorimétricos de los vinos

En las tablas 26 y 27 se muestran los valores de los coeficientes de corrdacion y
sus correspondientes niveles de confianza para dgunas variables independientes en las
wvas, relacionadas con los parametros col orimétricos de los vinos.

En primer lugar se edudian las varidbles frente a la intensddad colorante de
vino, obteniéndose codficientes de corrdacion negativos y muy sgnificativos respecto
a peso dd grano. Asi como en € agpatado anterior se observd que no exigtian
correlaciones del nivel de antocianos y fenoles en € vino con @ peso dd grano, S se
encuentra que a pesos mayores, menor intensdad colorante, coincidiendo con los
estudios redizados por Ferndndez et a. (2002). Asimismo, se obtienen correlaciones
postivas muy significaivas con d grado Brix, agprecidndose evoluciones pardelas. De
uvas con mayor graduacion Brix se obtienen vinos con mayor intensdad colorante, d
contrario que ocurre con la Monastrell en los trabgos redizados por Fernandez et d.
(2002). Se gprecian correlaciones negativas con un nivel medio de sgnificacion con los
contenidos de &cido mdlico y la acidez totd, que pone de manifiesto la obtencion de
vinos con una mayor intenddad colorante S las uvas presentan una mayor evolucion
durante la maduracion, es decir, menor contenido en &cido méico y menor acidez total.

Sn embago, no s obtienen corrdaciones dgnificativas de la  intensidad
colorante del vino, ni con & contenido en acido tart&ico, ni con € pH dd mosto.
Exigen corrdaciones muy dgnificatives con los contenidos fendlico y antocidnico de
las uvas, asi como con las intenddades colorantes de los extractos, sendo € meor
coeficiente € obtenido a pH 1,0. No se obtienen corrdaciones dgnificativas con d
indice de extraccidn antocianica ni con los taninos de las pepitas, pero si gparece una
correlacion negativa muy significativa con € indice de madurez de las pepitas.
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Tabla 26.- Resultados de |as correl aciones lineales estudiadas con los pardmetros col orimétricos
delosvinos.

De\:gqlgib;t e ICE vino Tonovino L vino
Variable N. N. N.
Independiente e Conf. SR Conf. e Conf.
PI00  |-0447731 *** 0.775057 | *** 0203393| -
OBRIX | 0,489038] *** 20.006778| - ~0.680657] ***
oH mosto |-0,281428] - 0574630 | *** 0044846 -
A. Total mosto|-0,348625 ** 0319628 * 0.420087] **
A TSSO 0210428 - 0573271 *** 0067227 -
A'm 'V(');'(')CO -0,412870] ** 0,709268 | *** 0,198279| -
AEXT 32 | 0.800029] *** ~0.680026] *** 20752866 ***
ATOT 10 |0,790003] *** 20.665753| *** 20.701542] ***
ANT ME_ [ 0,791640] *** 20.560265| *** 20.685748] ***
RE32 |0826268] ** 20.600258| *** 20.809716] ***
REL0  [0,808854] *** 20.639762| *** 20.743649] ***
REME |0431845] * T0.140175| - 20.349729] **
EA 0052283 - 20059219 - 0019773| -
DTPEP  |-0,149933 - 0267439 | - 0071833 -
MP 0558403 *** 0537024 | *** 0531060 ***
ICCEE32 | 0780663 *** T(;I;O 0638573| *** |L 320525321 ***
ICCEE 10 |0,811131| *** Tcl)go 0369404| ** |L 10]0,660172| ***
ICCEE MF |0,693441| *** Ta'\;o 0513816| *** |L MFE| 0719100 ***

-:0,05<N. Conf.; *:0,01<N.Conf.<0,05, **:0,001<N. Conf.<0,01; ***:N. Conf.<0,001

La tondidad tradiciond de un vino tiene utilidad para seguir la evolucion dd
color dd vino durante su envgecimiento, ya que es un vaor que va aumentando con €
tiempo, acanzando vaores bgos en vinos jovenes. Se han encontrado diversas
corrdaciones de la tondidad dd vino con parametros de las uvas. Exise una dta
corrdlacion positiva muy sgnificativa con @ peso dd grano, augurando una vida més
corta a los vinos obtenidos con granos mayores. No se ha encontrado correlacion
dgnificativa con d vaor de la graduacion Brix. Si se ha obtenido una dta correlacion
positiva con d pH dd mosto, presentando tonadidades més anaranjadas con pH més
dtos Se agorecian corrdaciones postivas muy Sgnificativas con @ écido mdico.
También gparecen dtas corrdaciones negaives muy dgnificativas con € &cido
tartérico. Se gprecia que la tondidad dd vino se ve influida por € pH dd mismo, y por
lo tanto por los contenidos en los &cidos tat&ico y mdico. Se observan dtas
correlaciones negativas con los contenidos antocidnico y fendlico, obteniéndose tonos
menores con contenidos de pigmentos superiores, augurandose una evolucion més
prolongada. No se encuentra correlacion con los indices de extraccion antocidnica de
Sant-Cricg et d. (1998), ni con € contenido tanico de las pepitas, aunque aparece una

98 MADURA CION FENOLICA Y ANTOCIANICA EN BOBAL



RESULTADOSY DISCUSION

correlacion podtiva muy sgnificaiva con d indice de madurez de las pepitas. También
se encuentra correlacion con la tondidad clasica de los extractos redizados, sendo € de
pH 3,2 € de indice de corrdacion més eevado, apreciandose nuevamente la influencia
dd pH en € tono observado.

Tabla 27.- Resultados de las correlaciones lineal es estudiadas con |os parametros col orimétricos
de los vinos (continuacion).

Varia_ble a* vino b* vino C* vino H* vino
Dependiente
Variable N. N. N. N.
I ndependientsg s Conf. STk Conf. S Conf. S Conf.
P100  |021323| - 01771 - 019505] - 021150 -
0 BRIX [-065742] **+ -0,62485 | *** -0,65301 *** -051879] ***
pH mosto | 007540 - 004053 | - 005521 | - 010052 -
A. Total mostd 0,39428| ** 030475 | * 0,36399 | ** 021002 -
A.Tartarico |  gz393| - 003980 | - 004359 - 004223 -
mosto
A.Malico 5 55g3| 013629 | - 017904 | - 016386 | -
mosto
AEXT 32 |-0,74207] = -0,70407 | *** -0,73186| *** -0,64837] ***
ATOT 1.0 |-0,69845| *** -0,66938 | *** -0,69036| *** -0,63430| ***
ANT MFE |-0,70639| *** -068172 | *** -0,69687| *** -0,68312] ***
RE32 [-081062] *** -0,76414 | **+ -0,79796| *** -0,70000] ***
RE10 [-074684| *** -0,71623| *** -0,73948| *** -0,66959] ***
REMF |-038471) ** 044371 | *** -040706| ** -049430| ***
EA 0,00424| - -001501| - -0,00191 - 005175| -
DTPEP |005004| - 005574 | - 005185| - 005743 | -
MP  |049896| *** 046647 | *** 0,49060 | *** 040613 | **
*%* b *%k% C **k%* H *%k%*
a32 |038885 2p| 0518% 2 | 04608 2 | 063419
*k% b *%k% C **k% H *%%
al0 |05942 Lo 068644 1o 06389 1o | 065012
**% b *%% C **%x%* H *%k%
aMF |057086 e | 074019 e | 067848 \re| 076324

-:0,05<N. Conf.; *:0,01<N. Conf.<0,05; **:0,001< N. Conf.<0,01; ***:N. Conf.<0,001

Respecto a las caracterigticas colorimétricas en € sistema CIELab, se gprecia un
comportamiento cas idéntico en las variables L, a*, b* y las derivadas C y H. Es de
destacar que las correlaciones obtenidas se asamgan fuertemente con las observadas
para los antocianos y los fenoles, y no se parecen tanto a las de la intensdad colorante
dd vino. No se aprecian correlaciones de los valores de L, ay b con @ peso dd grano,
ni con d pH, ni con los contenidos de los &cidos tatarico y mdico en los mostos,
mientras que los estudios de Fernandez et d. (2002), en Monastrdll, obtienen una fuerte
corrdlacion con @ peso de grano. Existe una ligera correlacion positiva con la acidez
total dedd mosto, por 1o que con vinos con acidez mas elevada se obtiene menos color. Se
gorecia una corrdlacion negativa devada y muy dgnificativa con la graduacion Brix,
obteniéndose vinos mas oscuros con uvas mas dulces. Por supuesto, se obtienen atas
correlaciones negaivas muy dgnificativas con los contenidos fendlico y antocidnico de
la uva, obteniéndose vinos menos claros y con colores méas purcs, d igud que ocurre
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con la variedad Monadtrell (Ferndndez et a., 2002). Frente a los indices de madurez de
Glories (1999), Unicamente se obtiene corrdlacion positiva con € indice de madurez de
las pepitas, contrariamente a o observado en Monadrdl. También s observan
correlaciones podtivas muy elevadas con los parametros CIELab de los extractos de
uvas, sendo @ que presenta coeficientes més eevados € obtenido con metanol y acido
férmico.

6.5.- CORRELACIONES DE LOS VALORES DEL ANALISIS SENSORIAL DE
LOSVINOSCON LOSMOSTOS, INDICESDE MADUREZ Y VINOS

En este gpartado se muestran los resultados del andlisis estadistico de correlacion
efectuado entre los vaores aitméticos dd andiss sensorid y diferentes parametros
anditicos en los vinos eaborados y en las uvas de las que procedian.

6.5.1.- Correlaciones de los valores del andlisis sensorial con los valores de los

mostos e indices de madur ez.

En la tabla 28 vienen los resultados de los vaores de los coeficientes de
corrdlacion 'y sus correspondientes niveles de sgnificacion para los vaores anditicos de

los mostos como variable independiente.

Tabla 28.- Resultados de las correlaciones lineales del andlisis sensorial con los valores de los

mostos.
Variable Dependiente Total Cata
Variable Independiente Coef. Correlacion Niv. Confianza
P100 -0,432877 -
°BRIX -0,859135 *xk
pH mosto -0,598282 *
A. Total mosto 0,065632 -
A. Tartarico mosto 0,704883 *xk
A. Mélico mosto -0,548354 *
AEXT 32 -0,304496 -
ATOT 1,0 -0,289006 -
ANT MF -0,506188 *
RF 3,2 -0,306004 -
RF 1,0 -0,306835 -
RFMF -0,548430 *
EA 0,052850 -
DTPEP 0,048170 -
MP 0,247956 -

-:0,05<N. Conf.; *:0,01<N. Conf.<0,05; **:0,001<N. Conf.<0,01; ***:N. Conf.<0,001
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Con caréacter general para todas las correlaciones obtenidas en este apartado se
ha de precisar que la evauacion dd andliss sensorid de los vinos es penaizadora, por
lo que un vino con mayor puntuacion se considera de peor vaoracion generd. Por este
motivo, los coeficientes de corrlacion de Signo negativo son los que denotan un factor
favorable respecto ala calidad globa de los vinos obtenidos.

Redizada eda puntudizacion previa, se observa una dtisma corrdacion
negativa muy dgnificativa con € grado Brix dd mosto, dendo € paanetro més
decisvo en laevauacion globa de lacdidad dd vino.

El sguiente factor favorable a la consecucion de vinos de cdidad de Bobd es d
&cido tartérico, con un codficiente positivo muy devado y muy dta dgnificatividad, con
lo que s evidencia que se obtienen vinos de mayor cdidad con menores vaores de
&cido tartérico en @ mosto.

Se obtienen coeficientes de corrdacion significantes con € pH y é contenido en
&ido mdico dd mosto, obteniéndose vinos megor cdificados con pH dd mosto més
elevados y con contenidos superiores en acido mdico. No se han obtenido correlaciones
ggnificativas ni con laacidez totd dd mosto ni con @ peso del grano.

Respecto d contenido antocianico y fendlico de las uvas, Unicamente se
obtienen correlaciones ggnificativas con los vaores obtenidos en € extracto con
metanol y &cido férmico, megorando la cdificacion del vino a vaores superiores de
estos compuestos.

No se obtienen corrdaciones dgnificativas con ninguno de los indices de
madurez de Glories (1999). En ningln modo se agprecia utilidad aguna en la laboriosa
tarea de determinacion de los indices de madurez, tras la redlizacion de los extractos en
uvas, puesto que no se observa influencia determinante ni en los contenidos de los
diferentes componentes del vino ni en lacaidad find dd mismo.

Se obtienen vinos mgor vaorados 9§ se eaboran con uvas con mayor contenido
en azlicares, menor contenido en &cido tartarico, mayor pH y mayor contenido en &cido
maico. Es decir, obtenidos con uvas procedentes de vides adultas para disminuir €
contenido en &cido tataico, con d maximo contenido en azlcares, pero sn
sobremaduracion, que haria descender excesivamente @ contenido en &cido mdlico.

Se podria establecer un Sstema objetivo de estimacion del vaor de la uva en €
momento de su entrada en la bodega de eaboracidn, tomando como base principd €
contenido en azlicares, pendizando € contenido en &cido tartérico y bonificando €
contenido en &cido mdico. Todas edtas deternminaciones son de facil automatizacion y
de precisién razonable.

6.5.2.- Correlaciones de los valores del andlisis sensorial con los valores de los
pardmetros analiticos de los vinos

En la tabla 29 s muedtran los vaores de los coeficientes de correlacion
obtenidos y sus corregpondientes nivees de dgnificacion, con la evduacion
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organoléptica de los vinos como varidble dependiente, y diferentes parametros fisico-
quimicos de los vinos.

Tabla 29.- Resultados de las correlaciones lineales del andlisis sensoria con los valores de los

vinos
Variable Dependiente Total Cata
Variable Independiente Coef. Corrdacion Niv. Confianza

Etanol -0,919206 * kK

pH vino -0,496167 *

A. Total vino 0,261111 -
A. Tartaricovino 0,744456 *x*
A. Malicovino -0,562975 *x

Azlcares Red. -0,432143 -

A. Volatil -0,460330 *
Antocianos vino -0,743316 *h
IPT vino -0,792061 *k*

| CCEE vino -0,454798 -

Tonovino -0,197283 -
L vino 0,682137 *h
avino 0,663508 el
b vino 0,677698 *hk
Cvino 0,674069 >k

H vino 0,603448 *x

-:0,05<N. Conf.; *:0,01<N. Conf.<0,05; **:0,001< N. Conf.<0,01; ***:N. Conf.<0,001

En primer lugar destacar € eevadismo coeficiente de correlacion encontrado
con d eanol, dendo d factor que més influye en la goreciacion de un vino. Los
sSguientes parametros que influyen podtivamente de forma muy dgnificativa son los
contenidos en antocianosy fenoles.

Contrasta € hecho de que sea muy significativo @ contenido antocidnico y
fendlico en vinos (f&cil de determinar) y no lo sea € contenido en los extractos a pH 3,2
y pH 1,0, de laboriosa determinacion. Posiblemente, sea debido a la evada imprecison
en los vaores obtenidos en los extractos, no siendo vaidos para evduar la cdidad del
vino.

Respecto a los pardmetros relacionados con € carécter &cido de los vinos, es de
destecar la muy dgnificativa influencia negetiva del contenido total en &cido tartérico,
prefiriendose por tanto vinos y uvas con maduraciones prolongadas, que den lugar a la
mayor disminucion posible del contenido en este &cido.

Por @ contrario, se prefieren vinos con contenidos en écido malico superiores, 1o
cud nos indica en Bobd que s prefieren condiciones de maduracion gudtadas sin
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sobremaduracion, ni actividades metabdlicas acusadas. Se prefieren pH mas eevados,
aunque con un nivel de dgnificacién bgo, no gorecidndose corrdacion dgnificativa con
laacidez totd del vino.

6.5.3.- Correlaciones de los valores del andlisis sensorial con los valores de los
par ametr os colorimétricos de los extractosy vinos

En la tabla 30 s muestran los vaores de los coeficientes de corrdacion y sus
nivedes de dgnificacion reativos a los parametros colorimétricos de los diferentes
extractos frente a las val oraciones organol épticas.

Contrariamente a lo que podria deducirse de lo observado con € contenido en
antocianos y fenoles, no se gorecia corrdacion sgnificante con ninguna  intensidad
colorante, ni dd vino ni de los diferentes extractos. No es ese parametro enoldgico
tradiciond € que influye determinantemente en |la cdidad globa del vino.

Tabla 30.- Resultados de las correlaciones lineales del andlisis sensorial con los valores de los
pardmetros colorimétricos de los diferentes extractos.

Variable Dependiente Total Cata
Variable I ndependiente Coef. Correlacion Niv. Confianza
ICCEE 3,2 -0,432613 -
Tono 3,2 -0,513567 *

L 32 0,710743 *hk
a32 0,663846 *hk
b 32 0,691508 *kx
C32 0,688244 *kk
H 3,2 0,543795 *
ICCEE 1,0 -0,340052 -
Tono 1,0 -0,501839 *
L 10 0,808723 *kk
alo 0,844091 *hk
b1,0 0,808723 *xk
C10 0,830651 *hx
H10 0,707904 *hk
ICCEE MF 0,035901 -
Tono MF -0,541195 *x
L MF 0,820172 *kk
aMF 0,880972 *hk
bMF 0,834171 *hk
CMF 0,868055 *rk
HMF 0,648360 *

-:0,05<N. Conf.; *:0,01<N. Conf.<0,05; **:0,001<N. Conf.<0,01; ***:N. Conf.<0,001
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Se gorecia una ligera corrdacion con la tondidad tradiciond, prefiriéndose los
vinos con tondidades superiores en los extractos, no encontrandose correlacion con la
tondidad dd vino find. En definitiva se condata que los parametros colorimétricos
clasicos no presuponen mayor calidad en @ vino obtenido.

Todo lo contrario se observa con los parametros colorimétricos CIELab, tanto en
los tres extractos como en € vino fina. Los vinos con vaores superiores del parametro
L, 0 sea mayor claridad; o con vaores superiores de a 'y b, es decir, con colores menos
“puros’ son los que se evallan peor. Ademas, etas correlaciones observadas presentan
niveles de sgnificacion muy eevados. Se deberia continuar estudiando la utilidad de los
parametros colorimétricos CIELab en Enologia, campo donde todavia no se ha
implantado a nivel préctico.

En definitiva, los factores que tienen mayor influencia en la vaoracion de un
vino son d contenido dcohdlico, los contenidos fendlico y antocidnico, asi como su
bgo contenido en &ido tat&ico. Muestran una €eevada corrdlacion los vaores
colorimétricos en d sstema CIELab, que deberia ser objeto de un estudio extenso por
Sseparado, ya que la intensdad colorante tradiciond y la tondidad no se correacionan
con lavaoracion objetiva de la calidad.
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7.- CONCLUSIONES

Dd edudio de la influencia de las diferentes condiciones agroldgicas en la
maduracion de las uvas de Boba, se ha de precisar en primer lugar que se admite la
vadidez de la metodologia seguida para la toma de muestras de uva en campo d obtener
resultados con un coeficiente de variacion inferior d 5% y 8% en antocianos y fenoles,
respectivamente. El indice de Extraccion Antocidnica presenta valores aceptables de
coeficiente de variacion, pero @ indice de Madurez de las Pepitas y € contenido en
taninos procedentes de las pepitas no son agplicables para uvas de Boba, con
coeficientes de variacion superiores d 20%. La medida dd color de los diferentes
extractos presenta variabilidades medias o reativamente elevadas.

Las parcelas estudiadas presentan una maduracién completa y adecuada a sus
emplazamientos y condiciones agrondmicas, observandose un maximo en € contenido
antocidnico 20 dias después del envero en todas las parcdas, y una ligera disminucion
posterior hastalavendimia

Los vaores dd indice de Extraccion Antocidnica presentan un minimo acusado
tras d envero, un maximo a los 20-25 dias del mismo, y un descenso hasta la madurez
completa. Pese a la dta variabilidad encontrada en los vaores del contenido en taninos
de la pepitas y en d indice de Madurez de las Pepitas, se aprecia un descenso paulatino
de todos dlos hasta la vendimia, con un peguefio repunte en sobremaduracion.

En términos generales, la parcda de vifiedo més joven, presenta granos de
tamafio mas pequefio, menor pH, mayor acidez tota, mayores contenidos en &cido
tart&rico, y menor en &ido madico. Presenta € menor contenido en azlicares y en
antocianos, y un nivel medio en fenoles. Muestra unos vaores de intensdad colorante
en los extractos muy bga y los mayores vaores de los paramteros colorimétricos
ClELab. Los vinos daborados con sus uvas fueron descdificados en la cata,
asgnandoseles la peor puntuacion a presentar sabores y aromas desagradables y una
graduacion dcohdlica deficiente.

La parcela ubicada en una zona més cdlida y con gporte hidrico de invierno hasta
capacidad de campo, presenta los granos de tamafio notablemente superior, valores atos
de pH, vaores més pequefios de acidez tota, los menores contenidos en &cido tartarico
y los mayores en &ido mdico. Sin embargo, posee un nivel intermedio de graduacién
Brix y vaores muy bgos de antocianos y fenoles, asi como los més bgos en cuanto a
intensidad colorante y atos en los de los parametros CIEL ab.

Por otro lado, se observa un incremento muy notable de la productividad con €
riego, incluso con las doss més pequefias. También se gorecia un incremento notable en
e peso dd grano. Se aprecia que d momento mas sensible d gporte hidrico externo se
dtla desde la brotacion hasta € envero, sendo efectivos aportes dd 50% de la
evaporacion potencid, e innecesarios todos los efectuados con posterioridad o en
cantidades mayores.

No se aprecia influencia por € riego en € contenido en azlicar, acidez tota, pH
y &ido tatarico. El contenido en &cido mdico de las uvas es superior en las parcelas
regadas. La mayor diferencia se observa en los contenidos en antocianos, observandose
una disminucion progresva conforme aumenta la dosis de riego. Con los contenidos en
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fendles la disminucion observada es menor, sendo sgnificativa en las parcdas regadas
después del envero. No se aprecian diferencias en los vaores de los indices de madurez
edtudiados. Se observa una disminucion de la Intensdad Colorante de los extractos a
aumentar la doss de riego, sn observarse diferencias con los parametros CIELab en
mostos. En los vinos obtenidos no hay influenciadel riego en @ contenido acohdlico.

En gened, con incrementos hidricos se obtienen vinos con pH superior, acidez
total inferior, contenido en &cido tart&rico inferior, y de &ido mdico superior. Se
obsarvan contenidos fendlicos y antocianicos inferiores y menor intenddad colorante.
No s agorecian diferencias dgnificativas en la vdoracion globad dd andiss sensorid,
siendo posible eaborar vinos de caidad con uvas de diferentes caracteristicas.

Dd estudio de las corrdaciones entre los parametros anditicos ddl vino y los de
las uvas se gorecia la exisencia de importantes relaciones entre € contenido fina de
etanol en € vino y los contenidos fendlico y antocianico, teniendo evoluciones pardéeas
a los azlcares. También @ etanol esta relacionado con los contenidos en &cidos tartarico
y mdico, los cudes condicionan sobremanera € vaor find de pH. A mayor contenido
en &ido tartérico, menor pH; y amayor contenido en acido médico, mayor pH.

No se ha encontrado relacion entre los contenidos en antocianos y fenoles ni con
e tamafio dd grano ni con los &cidos orgdnicos, Sno Unicamente con @ grado Brix y
con sus propios contenidos en los extractos. La intenddad colorante del vino find
obtenido es mayor con granos mas pequefios, con mayor contenido en azlicares y
mayores contenido fendlico y antocianico. Los parametros ClELab se gustan d
contenido en azlcares y a los contenidos en antocianos y fenoles. Todos los parametros
cromaticos presentan correlaciones muy dtas con los vaores colorimétricos de los
diferentes extractos.

En definitiva, se confirma la utilidad de la determinacion de los parametros
usuales en mostos como medio de estimar los contenidos de ciertos pardmetros en los
vinos. As pues, con € grado Brix se prevé € contenido en etanol; € vaor dd pH y los
contenidos en los &cidos tartérico y maico del mosto nos sSrven para estimar los valores
en d vino. Tanto los valores de los contenidos en antocianos y fenoles del vino, como
us caracteristicas crométicas, clésicas y CIELab, se correlacionan muy bien con los
vaores de los extractos, Sendo poshble su utilizacion para estimar sus contenidos y asi
poder valorar la cosecha en funcidn de sus concentraciones.

No se observa ninguna utilidad en @ cdculo de los indices de madurez descritos
por Glories y Sant-Cricg, puesto que en Bobd no se corrdacionan sgnificativamente
con ningun parametro fundamentd del vino, ni con su evaluacién organoléptica.

Ded andiss de las corrdaciones obtenidas con € andiss sensorid y los andiss
fisco-quimicos de los vinos, se puede dfirmar que los parametros que mas
postivamente influyen en la vadoracion globd de la cdidad de un vino son @ contenido
en etanol y los contenidos en antocianos y fenoles. Ademés, se prefieren vinos con
menor contenido en &cido tartérico, mayor en mdico y menores vaores colorimétricos
CIELab. As pues, s judtifica d interés en determinar en uvas los contenidos fendlico y
antocidnico, ademés dd contenido en azlcares, que es lo Unico que se mide
habitua mente.
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TablaA.1.1.- Resultados del ensayo de validacion de la metodol ogia de toma de muestras en

maduracion.
Repeticiones 1 2 3 4 5 6 7 8 9
P-100 (g) 2800 | 2885 | 2857 | 2772 | 2640 | 2959 | N.D. | 2908 | 276,0
PH 347 | 347 | 348 | 343 | 347 | 344 | 339 | 345 | 341
A.Total (g/L enA| 538 | 519 | 538 | 554 | 542 | 528 | 536 | 541 | 546
Tartérico)
° Brix 25 | 29 | 23 | 216 | 26 | 23 | 216 | 24 | 223
A.Tartérico (g/L)|] 59 59 6,1 59 6,2 6,2 6,6 6,0 6,0
A. Mélico (g/L) 18 16 18 17 19 18 20 18 18
EA 400 | 37,7 | 381 | 400 | 367 | N.D. | 375 | 425 | 396
DTpep 245 | N.D. | 131 | 246 | 140 | N.D. | 156 | 171 | 11,3
MP 369 | ND. | 24 | 379 | 253 | ND. | 272 | 296 | 21,6
RF 3,2 665 | N.D. | 586 | 647 | 554 | 578 | 573 | 5/,7 | 526
RF 1,0 784 | 873 | 85 | 792 | 756 | 800 | 783 | 813 | 79,7
RF MF 959 | 1093 | 1006 | 962 | 941 | 1029 | 998 | 961 | 937
AEXT 3,2 (mg/L) | 10496 | 11634 | 11358 | 1004,3 | 10338 | N.D. |1044,3| 10155 | 1031,1
ATOT 1,0 (mg/L) | 1748,7 | 18685 | 1834,0| 1674,7| 1632,2 | 1696,0 | 16704 | 1765,5 | 1708,2
ANT MF (mg/L) | 1161,8| 13033 | 1271,8 | 1078,3 | 1123,6 | 1254,9 | 11580 | 1094,1 | 1110,8
AEXT 3,2(mg/g) | 08 09 09 03 08 | N.D. | 08 08 08
ATOT 1,0(mg/g) | 13 14 14 13 13 13 13 14 13
ANT MF (mg/g) | 09 10 1,0 08 09 10 09 038 09
AEXT 3,2 23 26 25 21 21 | N.D. | ND. | 23 2,2
(mg/baya)
ATOT 1,0 38 42 4,0 36 33 39 | N.D.| 40 36
(mg/baya)
ANT MF 25 29 28 23 23 29 | N.D. | 25 24
(mg/baya)
L 32 11,82 | 11,18 | 1402 | 1411 | 1496 | 497 | 1932 | 1397 | 19,74
a32 3967 | 4316 | 4305 | 4233 | 4360 | 27,33 | 50,17 | 42,22 | 49,86
b 3,2 2038 | 1928 | 2416 | 2431 | 25,78 | 856 | 3329 | 24,06 | 3397
C32 4460 | 47,27 | 49,36 | 4881 | 50,65 | 2864 | 60,21 | 4859 | 60,34
H 3,2 2719 | 2407 | 29,30 | 29,87 | 3059 | 17,40 | 3357 | 29,68 | 34,27
Q32 40,64 | 4006 | 42,61 | 42,70 | 4347 | 3447 | 47,39 | 4257 | 47,77
S3,2 377 | 423 | 352 | 346 | 338 | 576 | 312 | 348 | 306
DO 420 3,2 480 | 1525 | 480 | 442 | 440 | 562 | 458 | 456 | 39
DO 520 3,2 974 | 5281 | 1030 | 921 | 932 | 1033 | 963 | 910 | 878
DO 620 3,2 112 | 157 | 1,04 | 101 | 097 | 153 | 081 | 101 | 0,79
IC 3,2 145 | 681 | 151 | 136 | 137 | 160 | 142 | 137 | 127
ICCEE 3,2 157 | 696 | 161 | 146 | 147 | 175 | 150 | 147 | 135
TONO 3,2 049 | 029 | 047 | 048 | 047 | 054 | 048 | 050 | 045
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TablaA.1.2.- Resultados del ensayo de validacion de la metodol ogia de toma de muestras en
maduracién (continuaci on)

Repeticiones 1 2 3 4 5 6 7 8 9

L10 1025 | 2557 | 919 | 816 | 1089 | 890 | 938 | 1000 | 1045
alo0 41,75 | 59,32 | 40,29 | 3831 | 4247 | 39,51 | 40,25 | 41,34 | 41,96
b1,0 1768 | 4405 | 1584 | 1406 | 1877 | 1535 | 1617 | 17,23 | 18,02
C10 4534 | 7389 | 4329 | 4081 | 4643 | 4238 | 4337 | 44,79 | 45,66
H 1,0 2295 | 3660 | 2146 | 20,16 | 2385 | 21,23 | 21,89 | 2263 | 2324
Q10 3923 | 5302 | 3827 | 37,34 | 3980 | 3801 | 3844 | 39,00 | 3940
S1,0 442 | 289 | 471 | 500 | 426 | 476 | 463 | 448 | 437

DO 4201,0 1569 | 412 | 1648 | 1504 | 1482 | 1537 | 14,77 | 1613 | 15,76

DO 5201,0 5359 | 977 | 5532 | 4983 | 50,61 | 52,19 | 5049 | 54,84 | 5351

DO 620 1,0 164 | 063 | 1,78 | 1,70 | 149 | 165 | 163 | 165 | 159

IC1,0 693 | 139 | 718 | 649 | 654 | 676 | 653 | 7.0 | 693

ICCEE 1,0 709 | 145 | 736 | 666 | 669 | 692 | 669 | 726 | 709

TONO 1,0 029 ( 042 | 030 | 030 | 029 | 029 | 029 | 029 | 029

L MF 2063 | 1831 | 1841 | 1800 | 1882 | 14,37 | 1881 | 2215 | 22,22
aMF 54,68 | 51,68 | 51,75 | 50,40 | 51,83 | 4561 | 51,78 | 56,33 | 56,58
bMF 3556 | 31,57 | 31,75 | 31,04 | 3244 | 24,78 | 3243 | 3819 | 3830
CMF 6522 | 60,56 | 60,71 | 59,19 | 61,14 | 51,91 | 61,10 | 68,06 | 68,32
HMF 3304 | 3142 | 3153 | 3163 | 3204 | 2852 | 3206 | 34,13 | 3410
QMF 4856 | 4648 | 46,57 | 46,20 | 4693 | 4294 | 46,93 | 49,93 | 49,99
SMF 316 | 331 | 330 | 329 | 325 | 361 | 325 | 307 | 308

DO 420 MF 805 | 926 | 913 | 830 | 836 | 926 | 904 | 7,76 | 7,68

DO 520 MF 30,20 | 3560 | 34,76 | 30,67 | 31,05 | 3346 | 3467 | 28,74 | 28,65

DO 620 MF 074|108 |08 | 08| 079 | 098 | 078 | 066 | 067

IC MF 382 | 449 | 439 | 390 | 394 | 427 | 437 | 365 | 363

ICCEE MF 390 | 457 | 447 | 398 | 402 | 437 | 445 | 372 | 370

TONO MF 027 | 026 | 026 | 027 | 027 | 028 | 026 | 027 | 027
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TablaA.2.1.- Vaores del peso de 100 granos durante € transcurso de la maduracién en las
diferentes parcelas estudiadas.

P-100 (g) Chiva El Rebollar | Requena Utiel
Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3
30/07/01 2974 | 3174 | 2774

06/08/01 331,3 | 334,4 | 341,1

13/08/01 346,0 | 366,7 | 375,0

20/08/01 334,1 | 413,1 | 388,5 256,0

22/08/01 165,0 | 1909 | 1515 | 167,4
04/09/01 367,9 | 401,1 | 405,5 176,0

07/09/01 239,0 160,6 | 178,1 | 196,6
10/09/01 393,0 | 420,8 | 408,7 259,0 158,0

17/09/01 192,0 | 191,9 | 172,3 | 192,7
24/09/01 380,2 | 431,7 | 475,2

25/09/01 282,0

26/09/01 194,0 | 189,6 | 1935 | 244,1
02/10/01 274,0

04/10/01 229,0 | 266,8 | 207,7 | 255,1
15/10/01 250,0

16/10/01 203,0

23/10/01 307,0

26/10/01 231,0

TablaA.2.2.- Vaoresdd pH granos durante €l transcurso de la maduracion en las diferentes

parcelas estudiadas.

pH Chiva El Reballar | Requena Utiel
Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3
30/07/01 322 | 328 | 3,27

06/08/01 346 | 350 | 341

13/08/01 360 | 356 | 3,61

20/08/01 364 | 356 | 3,60 3,26

22/08/01 3,14 334 | 327 | 325
04/09/01 3,78 | 373 | 3,71 341

07/09/01 3,61 354 | 359 | 363
10/09/01 389 | 391 | 384 3,58 3,23

17/09/01 3,40 360 | 364 | 352
24/09/01 380 | 378 | 3,71

25/09/01 3,45

26/09/01 3,31 352 | 355 | 355
02/10/01 3,47

04/10/01 347 359 | 361 | 357
15/10/01 3,53

16/10/01 341

23/10/01 3,55

26/10/01 3,51
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TablaA.2.3.- Vaoresde laAcidez Total durante € transcurso de la maduracion en las
diferentes parcelas estudiadas.

Acidez Total

(gL enA. Chiva El Rebollar | Requena Utiel

Tartarico)

Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3

30/07/01 13,05 | 12,10 | 13,49

06/08/01 9,61 | 10,34 | 9,90

13/08/01 840 | 818 | 835

20/08/01 7,33 | 698 | 7,12 8,94

22/08/01 11,69 885 | 964 | 9,74

04/09/01 599 | 583 | 6,10 7,88

07/09/01 6,51 6,30 | 847 | 6,65

10/09/01 563 | 529 | 566 5,87 8,46

17/09/01 6,60 528 | 518 | 5,33

24/09/01 500 | 4,89 | 500

25/09/01 5,38

26/09/01 6,69 531 | 536 | 545

02/10/01 571

04/10/01 5,95 6,05 | 524 | 561

15/10/01 5,49

16/10/01 5,93

23/10/01 5,42

26/10/01 5,79

TablaA.2.4.- Vaores de la graduacion Brix durante € transcurso de la maduracion en las
diferentes parcel as estudiadas.

"

saigrxo(;{; Chiva El Rebollar | Requena Utiel

Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3

30/07/01 13,7 14,1 | 135

06/08/01 151 15,2 | 164

13/08/01 15,3 16,3 | 15,8

20/08/01 16,6 174 | 17,5 17,7

22/08/01 13,2 16,7 172 | 17,0

04/09/01 18,3 18,8 | 19,2 15,7

07/09/01 21,3 199 | 20,3 | 20,2

10/09/01 18,1 189 | 195 21,7 16,1

17/09/01 17,6 210 | 220 | 219

24/09/01 18,9 199 | 20,3

25/09/01 22,3

26/09/01 18,2 219 | 219 | 20,6

02/10/01 22,4

04/10/01 19,0 200 | 21,2 | 21,3

15/10/01 23,4

16/10/01 18,7

23/10/01 22,0

26/10/01 18,4
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TablaA.2.5.- Vaores del contenido total en Acido Tartérico durante e transcurso de la
maduracion en las diferentes parcelas estudiadas.

Acido
Tartarico Chiva El Rebollar | Requena Utiel
(9L)
Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3
30/07/01 6,3 6,6 6,5
06/08/01 6,0 6,6 6,0
13/08/01 5,4 55 5,3
20/08/01 54 5,3 4,8 6,0
22/08/01 9,4 6,5 8,3 8,2
04/09/01 5,0 5,2 4,8 6,6
07/09/01 5,7 6,3 6,3 6,6
10/09/01 4,8 N.D. | 45 54 7,2
17/09/01 6,1 5,4 55 5,7
24/09/01 5,0 5,3 4,6
25/09/01 6,1
26/09/01 6,6 55 55 5,0
02/10/01 5,3
04/10/01 6,1 5,8 5,7 6,1
15/10/01 5,2
16/10/01 59
23/10/01 5,2
26/10/01 6,2

TablaA.2.6.- Vaores dd contenido total en Acido Mdico durante e transcurso de la
maduracién en las diferentes parcel as estudiadas.

M éﬁ‘g(')dé“_) Chiva El Reballar | Requena Utiel

Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3
30/07/01 7,8 64 | 7,9

06/08/01 5,2 52 | 54

13/08/01 4,2 38 | 44

20/08/01 3,3 33 | 40 3,3

22/08/01 3,3 31 2,5 2,7
04/09/01 2,5 24 | 29 1,0

07/09/01 1,6 1,2 1,3 1,7
10/09/01 24 | ND. | 27 1,5 1,6

17/09/01 1,2 1,3 1,0 1,1
24/09/01 2,3 24 | 28

25/09/01 1,8

26/09/01 1,0 1,0 10 15
02/10/01 1,3

04/10/01 1,0 15 1,2 1,3
15/10/01 1,3

16/10/01 0,9

23/10/01 1,3

26/10/01 11
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TablaA.2.7.- Vaores ddl indice de Extraccion Antocianica durante €l transcurso de la
maduracion en las diferentes parcelas estudiadas

EA Chiva El Rebollar | Requena Utiel

Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3

30/07/01 22 9 3

06/08/01 15 9 12

13/08/01 -7 13 15

20/08/01 1 -26 12 12

22/08/01 29 22 1 12

04/09/01 45 44 44 45

07/09/01 17 16 16 16

10/09/01 31 36 35 35 21

17/09/01 25 44 36 38

24/09/01 32 44 48

25/09/01 39

26/09/01 34 34 38 42

02/10/01 36

04/10/01 36 22 31 31

15/10/01 30

16/10/01 40

23/10/01 27

26/10/01 33,1

TablaA.2.8.- Vaores de los taninos de |as pepitas durante el transcurso de la maduracion en las
diferentes parcelas estudiadas

dTpep Chiva El Rebollar | Requena Utiel

Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3

30/07/01 41 37 48

06/08/01 27 34 30

13/08/01 21 22 23

20/08/01 30 17 18 22

22/08/01 39 47 39 42

04/09/01 21 20 19 34

07/09/01 17 25 19 25

10/09/01 18 18 18 17 32

17/09/01 32 26 17 27

24/09/01 17 18 27

25/09/01 17

26/09/01 21 14 13 17

02/10/01 16

04/10/01 16 18 9 13

15/10/01 15

16/10/01 11

23/10/01 25

26/10/01 17
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TablaA.2.9.- Vaores del indice de Madurez de las Pepitas durante € transcurso de la
maduracion en las diferentes parcelas estudiadas

MP Chiva El Rebollar | Requena Utiel

Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3
30/07/01 81 80 81

06/08/01 68 73 64

13/08/01 58 62 62

20/08/01 60 47 47 40

22/08/01 81 75 66 67
04/09/01 56 53 47 72

07/09/01 33 51 43 57
10/09/01 52 54 50 27 65

17/09/01 61 43 29 41
24/09/01 47 49 57

25/09/01 29

26/09/01 48 24 25 39
02/10/01 25

04/10/01 34 40 21 29
15/10/01 23

16/10/01 28

23/10/01 48

26/10/01 46

TablaA.2.10.- Vaores de la Riqueza Fendlicaen el extracto apH 3,2 durante €l transcurso dela
maduracion en las diferentes parcelas estudiadas

RF 3,2 Chiva El Rebollar | Requena Utiel
Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3
30/07/01 51 46 59

06/08/01 40 46 47

13/08/01 37 35 37

20/08/01 50 35 39 55

22/08/01 48 63 58 62
04/09/01 38 37 39 47

07/09/01 50 49 44 44
10/09/01 35 34 36 63 49

17/09/01 52 61 57 67
24/09/01 35 37 47

25/09/01 59

26/09/01 43 56 51 42
02/10/01 64

04/10/01 48 45 42 43
15/10/01 65

16/10/01 38

23/10/01 53

26/10/01 37
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TablaA.2.11.- Vaores de la Riqueza Fendlica en € extracto a pH 1,0 durante € transcurso dela
maduracion en las diferentes parcelas estudiadas

RF 1,0 Chiva El Rebollar | Requena Utiel
Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3

30/07/01 49 36 38

06/08/01 42 44 48

13/08/01 36 36 41

20/08/01 49 36 38 58

22/08/01 48 64 56 63

04/09/01 50 50 54 60

07/09/01 56 51 47 48

10/09/01 42 41 44 82 53

17/09/01 54 86 79 83

24/09/01 42 50 55

25/09/01 80

26/09/01 52 76 70 58

02/10/01 88

04/10/01 65 47 54 56

15/10/01 85

16/10/01 54

23/10/01 58

26/10/01 43

TablaA.2.12.- Valores de la Riqueza Fenolica en € extracto con metanol y écido formico

durante el transcurso de la maduracion en las diferentes parcelas estudiadas

RFMF Chiva El Rebollar | Requena Utiel
Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3

30/07/01 58 57

06/08/01 56 42 56

13/08/01 45 40 46

20/08/01 57 65 66 110

22/08/01 73 100 92 101

04/09/01 60 55 57 89

07/09/01 97 115 107 94

10/09/01 61 52 54 99 90

17/09/01 78 104 100 | 104

24/09/01 52 65 63

25/09/01 99

26/09/01 90 114 118 83

02/10/01 105

04/10/01 63 79 79 68

15/10/01 112

16/10/01 75

23/10/01 82

26/10/01 66

136

MADURACION FENOLICA Y ANTOCIANICA EN BOBAL



ANEXO

TablaA.2.13.- Vaores del Potencia de Antocianos Extraibles apH 3,2 en mg/L durante
transcurso de la maduracion en las diferentes parcel as estudiadas

AEXT 3,2

(mglL) Chiva El Reboallar | Requena Utiel
Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3
30/07/01 239 237 | 285

06/08/01 327 310 | 423

13/08/01 391 332 | 353

20/08/01 502 471 | 508 819

22/08/01 222 389 490 | 516
04/09/01 416 433 | 519 334

07/09/01 825 608 625 | 475
10/09/01 425 391 | 444 1150 423

17/09/01 499 880 998 | 999
24/09/01 463 472 | 497

25/09/01 1060

26/09/01 558 1072 | 958 | 643
02/10/01 1200

04/10/01 785 679 823 | 756
15/10/01 1246

16/10/01 677

23/10/01 696

26/10/01 500

TablaA.2.14.- Vaores del Potencia de Antocianos Totaes apH 1,0 en mg/L durante el
transcurso de la maduracion en las diferentes parcel as estudiadas

ATOT 1,0

(mg/L) Chiva El Reboallar | Requena Utiel
Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3
30/07/01 308 259 | 295

06/08/01 386 342 | 482

13/08/01 365 382 | 417

20/08/01 508 374 | 577 928

22/08/01 315 497 495 584
04/09/01 761 775 | 932 607

07/09/01 996 725 742 | 565
10/09/01 620 614 | 684 1760 537

17/09/01 661 1559 | 1557 | 1618
24/09/01 678 836 | 963

25/09/01 1733

26/09/01 845 1625 | 1547 | 1109
02/10/01 1861

04/10/01 1233 869 1198 | 1089
15/10/01 1773

16/10/01 1130

23/10/01 959

26/10/01 751
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TablaA.2.15.- Vaores del Potencial de Antocianos en € extracto con metanol y &cido formico
en mg/L durante e transcurso de la maduracion en las diferentes parcel as estudiadas

ANT MF
(mg/L)

Chiva

El Rebollar

Reguena

Utiel

Repeticion

2

1

1

2

30/07/01

06/08/01

13/08/01

20/08/01

22/08/01

04/09/01

07/09/01

10/09/01

388

380

400

1218

420

17/09/01

466

927

1095

1048

24/09/01

413

945

584

25/09/01

1173

26/09/01

666

1140

1246

702

02/10/01

1264

04/10/01

573

692

841

685

15/10/01

1433

16/10/01

870

23/10/01

789

26/10/01

589

TablaA.2.16.- Vaores del Potencia de Antocianos Extraibles apH 3,2 en mg/g durante
transcurso de la maduracion en las diferentes parcel as estudiadas

AEXT 3,2

(Mg/9) Chiva El Reboallar | Requena Utiel
Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3
30/07/01 0,18 | 0,18 | 0,22
06/08/01 025 | 0,24 | 0,33
13/08/01 030 | 0,26 | 0,27
20/08/01 0,39 | 0,36 | 0,39 0,63
22/08/01 0,17 0,30 0,38 | 0,40
04/09/01 0,32 0,33 | 0,40 0,26
07/09/01 0,64 047 | 048 | 0,37
10/09/01 0,33 | 0,30 | 0,34 0,89 0,33
17/09/01 0,39 0,68 0,77 | 0,77
24/09/01 0,36 | 0,36 | 0,38
25/09/01 0,82
26/09/01 0,43 0,83 0,74 | 0,50
02/10/01 0,92
04/10/01 0,60 0,52 0,63 | 0,58
15/10/01 0,96
16/10/01 0,52
23/10/01 0,54
26/10/01 0,39
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TablaA.2.17.- Vaores del Potencia de Antocianos TotalesapH 1,0 en mg/g durante €
transcurso de la maduracion en las diferentes parcel as estudiadas

ATOT 1,0 , .

(mg/o) Chiva El Reboallar | Requena Utiel
Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3
30/07/01 0,24 | 0,20 | 0,23

06/08/01 0,30 | 0,26 | 0,37

13/08/01 028 | 0,29 | 0,32

20/08/01 0,39 | 0,29 | 0,44 0,71

22/08/01 0,24 0,38 | 0,38 | 0,45
04/09/01 059 | 060 | 0,72 0,47

07/09/01 0,77 056 | 057 | 0,44
10/09/01 048 | 047 | 0,53 1,36 0,41

17/09/01 0,51 1,20 | 1,20 | 1,25
24/09/01 052 | 064 | 0,74

25/09/01 1,34

26/09/01 0,65 1,25 | 1,19 | 0,85
02/10/01 1,43

04/10/01 0,95 0,67 | 092 | 0,84
15/10/01 1,37

16/10/01 0,87

23/10/01 0,74

26/10/01 0,58

TablaA.2.18.- Vaores del Potencia de Antocianos en € extracto con metanol y acido formico
en mg/g durante € transcurso de la maduracion en las diferentes parcel as estudiadas

ANT MF . j
Chiva El Rebollar | Requena Utiel
(mg/g) =

Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3

30/07/01

06/08/01

13/08/01

20/08/01

22/08/01

04/09/01

07/09/01

10/09/01 0,30 | 0,29 | 0,31 0,94 0,32

17/09/01 0,36 0,71 | 0,84 | 0,81

24/09/01 032 | 042 | 0,45

25/09/01 0,90

26/09/01 0,51 088 | 09 | 0,54

02/10/01 0,97

04/10/01 0,44 053 | 0,65 | 0,53

15/10/01 1,10

16/10/01 0,67

23/10/01 0,61

26/10/01 0,45
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TablaA.2.19.- Vaores del Potencia de Antocianos Extraibles apH 3,2 en mg/baya durante e
transcurso de la maduracion en las diferentes parcel as estudiadas

AEXT 3,2

(mg/baya) Chiva El Reboallar | Requena Utiel
Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3
30/07/01 0,5 0,6 0,6

06/08/01 0,8 0,8 11

13/08/01 1,0 0,9 1,1

20/08/01 1,3 1,5 15 1,6

22/08/01 0,3 0,6 0,6 0,7
04/09/01 1,2 1,3 1,6 0,5

07/09/01 1,5 0,8 0,9 0,7
10/09/01 1,3 1,3 14 2,3 0,5

17/09/01 0,7 1,3 1,3 1,5
24/09/01 1,4 1,6 1,8

25/09/01 2,3

26/09/01 0,8 1,6 1,4 1,2
02/10/01 25

04/10/01 1,4 1,4 1,3 1,5
15/10/01 2,4

16/10/01 1,1

23/10/01 1,6

26/10/01 0,9

TablaA.2.20.- Vaores del Potencia de Antocianos Totales apH 1,0 en mg/baya durante €l
transcurso de la maduracion en las diferentes parcel as estudiadas

ATOT 1,0

(mgbaya) Chiva El Reboallar | Requena Utiel
Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3
30/07/01 0,7 06 | 06
06/08/01 1,0 0,9 1,3
13/08/01 1,0 1,1 12
20/08/01 1,3 1,2 1,7 1,8
22/08/01 0,4 0,7 0,6 0,8
04/09/01 2,2 24 2,9 0,8
07/09/01 1,8 0,9 1,0 0,9
10/09/01 19 2,0 2,2 3,5 0,7
17/09/01 1,0 2,3 2,1 24
24/09/01 2,0 28 | 35
25/09/01 3,8
26/09/01 13 2,4 2,3 2,1
02/10/01 3,9
04/10/01 2,2 18 19 21
15/10/01 3,4
16/10/01 1,8
23/10/01 2,3
26/10/01 13
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TablaA.2.21.- Vaores del Potencia de Antocianos en € extracto con metanol y acido formico
en mg/baya durante el transcurso de la maduracion en las diferentes parcelas estudiadas

ANT MF
(mg/baya)

Chiva

El Rebollar

Reguena

Utiel

Repeticion

2

1

1

2 3

30/07/01

06/08/01

13/08/01

20/08/01

22/08/01

04/09/01

07/09/01

10/09/01

1,2

1,2

1,3

2,4

0,5

17/09/01

0,7

1,4

1,5 1,6

24/09/01

1,2

1,8

2,1

25/09/01

2,6

26/09/01

1,0

1,7

19 1,3

02/10/01

2,7

04/10/01

1,0

1,4

1,3 1,3

15/10/01

2,8

16/10/01

1,4

23/10/01

1,9

26/10/01

1,0

TablaA.2.22.- Vaores del parametro L* del extracto apH 3,2 durante el transcurso de la
maduracion en las diferentes parcelas estudiadas

Claridad

L 32 Chiva El Rebollar | Requena Utiel

Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3
30/07/01 41 40 30

06/08/01 39 40 33

13/08/01 32 32 33

20/08/01 25 28 26 15

22/08/01 23 30 24 27
04/09/01 27 42 30 28

07/09/01 33 39 32 36
10/09/01 23 26 16 3 39

17/09/01 25 6 15 9
24/09/01 26 28 25

25/09/01 14

26/09/01 20 20 21 27
02/10/01 10

04/10/01 36 37 35 42
15/10/01 18

16/10/01 25

23/10/01 14

26/10/01 44
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TablaA.2.23.- Vaores del parametro a* del extracto a pH 3,2 durante € transcurso de la
maduracion en las diferentes parcelas estudiadas

a* 3,2 Chiva El Rebollar | Requena Utiel

Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3
30/07/01 66 63 57

06/08/01 66 66 63

13/08/01 60 60 62

20/08/01 56 60 56 46

22/08/01 47 62 57 60
04/09/01 50 65 57 47

07/09/01 64 66 60 61
10/09/01 43 45 36 17 61

17/09/01 51 30 44 37
24/09/01 49 52 51

25/09/01 42

26/09/01 45 51 52 56
02/10/01 38

04/10/01 67 67 66 69
15/10/01 50

16/10/01 52

23/10/01 40

26/10/01 70

TablaA.2.24.- Vaores del prametro b* del extracto a pH 3,2 durante el transcurso de la
maduracion en las diferentes parcelas estudiadas

b* 3,2 Chiva El Rebollar | Requena Utiel

Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3
30/07/01 48 50 48

06/08/01 46 47 49

13/08/01 45 45 44

20/08/01 41 47 40 25

22/08/01 34 46 40 44
04/09/01 45 60 51 44

07/09/01 57 63 54 57
10/09/01 36 40 27 5 59

17/09/01 42 11 26 15
24/09/01 43 47 43

25/09/01 24

26/09/01 34 34 37 46
02/10/01 18

04/10/01 62 62 60 63
15/10/01 31

16/10/01 42

23/10/01 24

26/10/01 69
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TablaA.2.25.- Vaores del parametro C* del extracto a pH 3,2 durante € transcurso de la
maduracion en las diferentes parcelas estudiadas

Croma

C32 Chiva El Reboallar | Requena Utiel

Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3

30/07/01 82 81 74

06/08/01 80 82 80

13/08/01 75 75 76

20/08/01 69 76 69 52

22/08/01 58 77 69 75

04/09/01 67 88 76 65

07/09/01 86 92 80 84

10/09/01 56 60 45 18 85

17/09/01 66 32 52 40

24/09/01 65 70 67

25/09/01 49

26/09/01 57 61 64 73

02/10/01 42

04/10/01 91 91 89 93

15/10/01 59

16/10/01 67

23/10/01 47

26/10/01 98

TablaA.2.26.- Vaores del parametro H* del extracto a pH 3,2 durante € transcurso de la
maduracion en las diferentes parcelas estudiadas

TonoH 3,2 Chiva El Rebollar | Requena Utiel

Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3
30/07/01 36° 38° | 40°
06/08/01 35° 36° | 38°
13/08/01 37° 37° | 36°
20/08/01 36° 38° | 36° 29°
22/08/01 36° 37° 35° | 36°
04/09/01 42° 430 | 42° 43°
07/09/01 420 43° 420 | 43°
10/09/01 39° 41° | 37° 17° 44°
17/09/01 39° 20° 31° | 23°
24/09/01 41° 42° | AQ°
25/09/01 28°
26/09/01 37° 34° 35° | 40°
02/10/01 25°
04/10/01 43° 43° 420 | 42°
15/10/01 320
16/10/01 39°
23/10/01 30°
26/10/01 45°
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TablaA.2.27.- Vaores del parametro Q* dd extracto apH 3,2 durante € transcurso de la
maduracion en las diferentes parcelas estudiadas

L“méngdad Chiva El Rebollar | Requena Utie
Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3
3000701 | 67 | 66 | 57

06/08/01 | 65 | 66 | 60

1308001 | 59 | 59 | 60

20008001 | 52 | 55 | 54 43

22/08/01 51 | 57 | 51 | 54
0409001 | 54 | 68 | 57 55

07/09/01 60 65 | 59 | 62
10009001 | 51 | 54 | 45 3 &5

17/09/01 52 | 36 | 44 | 3
24/09001 | 53 | 55 | 53

25/00/01 2

26/09/01 28 | 48 | 49 | 55
02/10/01 39

04/10/01 63 | 64 | 62 | 68
15/10/01 26

16/10/01 52

23/10/01 3

26/10/01 70

TablaA.2.28.- Vaores del parametro S* del extracto apH 3,2 durante € transcurso de la
maduracion en las diferentes parcelas estudiadas

Saturacion S

32 Chiva El Reboallar | Requena Utiel
Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3
30/07/01 2,0 20 | 25
06/08/01 2,1 2,1 2,4
13/08/01 24 2,3 2,3
20/08/01 2,8 27 | 26 3,6
22/08/01 2,5 2,6 2,9 2,8
04/09/01 2,5 2,1 2,5 2,3
07/09/01 2,6 2,4 2,5 24
10/09/01 24 2,3 2,8 6,1 2,2
17/09/01 2,7 5,2 34 44
24/09/01 25 25 | 26
25/09/01 3,8
26/09/01 2,8 3,1 3,0 2,7
02/10/01 4,1
04/10/01 25 24 2,5 2,2
15/10/01 3,3
16/10/01 2,7
23/10/01 3,5
26/10/01 2,2
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TablaA.2.29.- Vaores de la Densidad Opticaa 420 nm del extracto apH 3,2 durante el
transcurso de la maduracion en las diferentes parcel as estudiadas

DO 420 3,2 Chiva El Rebollar | Requena Utiel
Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3
30/07/01 165 | 1,76 | 2,48

06/08/01 168 | 163 | 2,03

13/08/01 202 | 204 | 1,91

20/08/01 268 | 250 | 2,29 4,17

22/08/01 2,34 220 | 274 | 2,62
04/09/01 325 | 192 | 281 2,62

07/09/01 2,87 235 | 270 | 244
10/09/01 237 | 241 | 3,06 6,05 2,21

17/09/01 3,48 500 | 490 | 6,14
24/09/01 3,13 | 3,07 | 3,22

25/09/01 5,82

26/09/01 3,27 443 | 4,16 | 3,09
02/10/01 5,52

04/10/01 2,84 245 | 2,78 | 1,96
15/10/01 572

16/10/01 3,53

23/10/01 457

26/10/01 2,04

TablaA.2.30.- Vaores de la Densidad Opticaa 520 nm del extracto a pH 3,2 durante €
transcurso de la maduracion en las diferentes parcel as estudiadas

DO 520 3,2 Chiva El Rebollar | Requena Utiel
Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3
30/07/01 293 | 2,93 | 4,09

06/08/01 319 | 324 | 420

13/08/01 3,79 | 353 | 365

20/08/01 544 | 7,11 | 454 11,41

22/08/01 3,78 505 | 681 | 6,71
04/09/01 428 | 3,67 | 4,77 3,59

07/09/01 7,19 520 | 561 | 435
10/09/01 4,07 | 350 | 4,46 11,97 3,86

17/09/01 5,51 9,30 | 10,08 | 11,91
24/09/01 384 | 397 | 442

25/09/01 14,36

26/09/01 6,12 | 1051 | 9,75 | 6,36
02/10/01 12,14

04/10/01 7,09 6,04 | 7,20 | 4,63
15/10/01 15,21

16/10/01 8,32

23/10/01 8,19

26/10/01 5,38
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TablaA.2.31.- Valores de la Densidad Opticaa 620 nm del extracto apH 3,2 durante el
transcurso de la maduracion en las diferentes parcel as estudiadas

DO 620 3,2 Chiva El Rebollar | Requena Utiel
Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3
30/07/01 0,24 | 0,27 | 0,48

06/08/01 0,26 | 0,25 | 0,37

13/08/01 0,42 | 0,42 | 0,39

20/08/01 0,61 | 0,48 | 0,58 1,05

22/08/01 0,70 044 | 062 | 052
04/09/01 0,62 | 0,23 | 047 0,62

07/09/01 0,36 0,27 | 043 | 0,35
10/09/01 0,68 | 0,66 | 1,02 1,71 0,41

17/09/01 0,64 142 | 097 | 1,29
24/09/01 0,65 | 0,57 | 0,64

25/09/01 1,10

26/09/01 0,78 0,78 | 0,72 | 0,53
02/10/01 1,21

04/10/01 0,29 0,27 | 0,31 | 0,20
15/10/01 0,85

16/10/01 0,61

23/10/01 1,02

26/10/01 0,18

TablaA.2.32.- Vaores de la Intensidad Colorante del extracto a pH 3,2 durante el transcurso de
la maduracion en las diferentes parcelas estudiadas

ICCEE 3,2 Chiva El Rebollar | Requena Utiel
Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3
30/07/01 4,8 5,0 7,0

06/08/01 51 51 6,6

13/08/01 6,2 6,0 6,0

20/08/01 8,7 101 | 74 16,6

22/08/01 6,8 7,7 10,2 | 9,8
04/09/01 8,1 5,8 8,0 6,8

07/09/01 10,4 7,8 8,7 7,1
10/09/01 7,1 6,6 8,5 19,7 6,5

17/09/01 9,6 15,7 | 159 | 19,3
24/09/01 7,6 7,6 8,3

25/09/01 21,3

26/09/01 10,2 15,7 | 14,6 | 10,0
02/10/01 18,9

04/10/01 10,2 8,8 10,3 | 6,8
15/10/01 21,8

16/10/01 12,5

23/10/01 13,8

26/10/01 7,6
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TablaA.2.33.- Vaores del Tono del extracto apH 3,2 durante € transcurso de lamaduracion en
las diferentes parcel as estudiadas

TONO 3,2 Chiva El Rebollar | Requena Utiel
Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3
30/07/01 0,56 | 0,60 | 0,61

06/08/01 053 | 050 | 0,48

13/08/01 0,53 | 0,58 | 0,53

20/08/01 0,49 | 0,35 | 0,50 0,37

22/08/01 0,62 0,44 | 040 | 0,39
04/09/01 0,76 | 0,52 | 0,59 0,73

07/09/01 0,40 0,45 | 048 | 0,56
10/09/01 0,58 | 0,69 | 0,69 0,51 0,57

17/09/01 0,63 054 | 049 | 052
24/09/01 0,81 | 0,77 | 0,73

25/09/01 0,46

26/09/01 0,53 042 | 043 | 0,49
02/10/01 0,45

04/10/01 0,40 041 | 039 | 0,42
15/10/01 0,38

16/10/01 0,42

23/10/01 0,56

26/10/01 0,38

TablaA.2.34.- Vaores del parametro L* del extracto apH 1,0 durante € transcurso de la
maduracion en las diferentes parcel as estudiadas

C'f'rfgd Chiva El Rebollar | Requena Utie
Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3
3000701 | 37 | 36 | 33

06/08/01 | 34 | 38 | 30

13/08001 | 28 | 29 | 28

20008001 | 23 | 31 | 23 3

22/08/01 % | 27 | 25 | 24
0409001 | 20 | 20 | 14 27

07/09/01 25 0 | 23 | 27
1000901 | 16 | 20 | 13 1 20

17/09/01 22 9 [ 10 | 8
24000001 | 24 | 18 | 12

25/09/01 11

26/09/01 19 | 10 | 11 | 18
02/10/01 13

04/10/01 23 | 27 | 23 | 2
15/10/01 16

16/10/01 25

23/10/01 20

26/10/01 56
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TablaA.2.35.- Vaores del parametro a* del extracto a pH 1,0 durante € transcurso de la
maduracion en las diferentes parcelas estudiadas

a* 1,0 Chiva El Rebollar | Requena Utiel

Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3
30/07/01 69 66 62

06/08/01 66 69 63

13/08/01 59 61 60

20/08/01 55 58 55 45

22/08/01 59 62 59 58
04/09/01 53 53 44 61

07/09/01 61 66 56 60
10/09/01 45 51 41 6 77

17/09/01 55 39 41 38
24/09/01 57 51 41

25/09/01 43

26/09/01 52 42 43 52
02/10/01 46

04/10/01 59 62 59 61
15/10/01 51

16/10/01 62

23/10/01 53

26/10/01 101

TablaA.2.36.- Vaoresdel prametro b* del extracto apH 1,0 durante el transcurso de la
maduracion en las diferentes parcel as estudiadas

b* 1,0 Chiva El Rebollar | Requena Utiel
Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3
30/07/01 56 56 52
06/08/01 54 57 50
13/08/01 45 47 46
20/08/01 39 42 39 23
22/08/01 45 46 42 40
04/09/01 35 35 23 46
07/09/01 43 51 39 46
10/09/01 27 35 22 2 69
17/09/01 38 15 17 14
24/09/01 41 32 20
25/09/01 20
26/09/01 32 18 19 31
02/10/01 23
04/10/01 39 46 39 43
15/10/01 28
16/10/01 43
23/10/01 34
26/10/01 96
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TablaA.2.37.- Vaores del parametro C* del extracto a pH 1,0 durante € transcurso de la
maduracion en las diferentes parcelas estudiadas

Croma

C10 Chiva El Reboallar | Requena Utiel

Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3
30/07/01 89 86 81

06/08/01 85 89 81

13/08/01 75 77 75

20/08/01 68 72 68 S0

22/08/01 74 77 73 71
04/09/01 63 50 76

07/09/01 4 83 68 76
10/09/01 53 62 47 7 104

17/09/01 67 42 41
24/09/01 70 60 46

25/09/01 47

26/09/01 61 46 46 60
02/10/01 52

04/10/01 71 77 70 75
15/10/01

16/10/01 76

23/10/01 63

26/10/01 139

TablaA.2.38.- Vaores del parametro H* del extracto a pH 1,0 durante e transcurso de la
maduracion en |as diferentes parcel as estudiadas

Tono

H 10 Chiva El Reboallar | Requena Utiel
Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3
30/07/01 39° 41° | 40°
06/08/01 39° 3% | 3%

13/08/01 37° 38° 38°

20/08/01 36° 36° | 36° 27°

22/08/01 37° 37° 36° 35°
04/09/01 33° 33° 28° 37°

07/09/01 35° 38° 35° | 38°
10/09/01 31° 340 28° 14° 420

17/09/01 35° 21° 22° 20°
24/09/01 36° 320 | 26°

25/09/01 24°

26/09/01 32° 23° 24° 31°
02/10/01 26°

04/10/01 34° 36° 34° 35°
15/10/01 29°

16/10/01 35°

23/10/01 31°

26/10/01 43°
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TablaA.2.39.- Vaores del parametro Q* del extracto a pH 1,0 durante e transcurso de la
maduracion en las diferentes parcelas estudiadas

L uminosidad

Q10 Chiva El Rebollar | Requena Utiel

Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3
30/07/01 63 63 60

06/08/01 60 64 57

13/08/01 55 56 55

20/08/01 51 57 51 42

22/08/01 54 54 52 51
04/09/01 48 48 42 54

07/09/01 52 57 50 54
10/09/01 44 48 41 31 66

17/09/01 50 38 39 38
24/09/01 51 47 40

25/09/01 40

26/09/01 47 39 40 46
02/10/01 42

04/10/01 50 54 50 53
15/10/01 45

16/10/01 53

23/10/01 48

26/10/01 80

TablaA.2.40.- Vaores del pardmetro S* del extracto apH 1,0 durante € transcurso de la
maduracion en las diferentes parcelas estudiadas

Saturacion

S10 Chiva El Reboallar | Requena Utiel

Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3

30/07/01 2,4 24 | 25

06/08/01 2,5 24 2,7

13/08/01 2,6 2,6 2,7

20/08/01 29 24 | 29 3,8

22/08/01 2,8 2,9 2,9 3,0

04/09/01 3,2 31 3,7 2,8

07/09/01 3,0 2,8 3,0 2,8

10/09/01 34 3,1 3,7 7,0 2,6

17/09/01 3,0 4,8 4,5 49

24/09/01 3,0 33 | 40

25/09/01 4,4

26/09/01 3,3 4,4 4,3 3,4

02/10/01 3,9

04/10/01 3,1 2,9 31 3,0

15/10/01 3,6

16/10/01 3,0

23/10/01 3,3

26/10/01 2,5
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TablaA.2.41.- Vaores de la Densidad Opticaa 420 nm del extracto apH 1,0 durante el
transcurso de la maduracion en las diferentes parcelas estudiadas

DO 4201,0 Chiva El Rebollar | Requena Utiel
Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3
30/07/01 189 | 204 | 2,19

06/08/01 210 | 1,85 | 2,63

13/08/01 223 | 219 | 2,37

20/08/01 2,76 | 2,03 | 3,03 5,92

22/08/01 3,18 295 | 326 | 354
04/09/01 785 | 753 | 911 5,59

07/09/01 8,86 6,49 | 6,94 | 569
10/09/01 711 | 647 | 7,79 18,24 491

17/09/01 6,42 14,13 | 14,58 | 14,52
24/09/01 6,98 | 8,31 | 9,98

25/09/01 14,24

26/09/01 7,56 13,58 | 12,92 | 9,41
02/10/01 16,30

04/10/01 10,33 7,35 | 10,04 | 9,19
15/10/01 16,72

16/10/01 10,25

23/10/01 9,51

26/10/01 6,01

TablaA.2.42.- Vaores de la Densidad Opticaa 520 nm del extracto apH 1,0 durante el
transcurso de la maduracion en las diferentes parcelas estudiadas

DO 5201,0 Chiva El Rebollar | Requena Utiel
Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3
30/07/01 550 | 516 | 5,10

06/08/01 6,06 | 544 | 7,96

13/08/01 6,06 | 6,05 | 650

20/08/01 6,79 | 3,71 | 8,25 19,51

22/08/01 9,74 9,05 | 10,23 11,13
04/09/01 | 24,59 | 25,24 | 29,41 18,48

07/09/01 32,14 23,54 | 24,29 | 18,73
10/09/01 | 20,56 | 20,39 | 23,38 58,04 17,31

17/09/01 20,99 | 49,43 | 51,90 | 50,88
24/09/01 | 22,10 | 26,93 | 31,48

25/09/01 47,79

26/09/01 2543 | 47,53 | 45,12 | 32,54
02/10/01 57,49

04/10/01 37,06 | 26,09 | 36,47 | 33,09
15/10/01 57,83

16/10/01 36,14

23/10/01 31,32

26/10/01 22,91
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TablaA.2.43.- Vaores de la Densidad Opticaa 620 nm del extracto apH 1,0 durante el
transcurso de la maduracion en las diferentes parcel as estudiadas

DO 6201,0 Chiva El Rebollar | Requena Utiel
Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3
30/07/01 0,24 | 0,29 | 0,37

06/08/01 032 | 0,24 | 042

13/08/01 0,47 | 045 | 0,48

20/08/01 0,64 | 046 | 0,65 1,20

22/08/01 0,48 0,50 | 058 | 0,63
04/09/01 0,72 | 0,70 | 1,02 0,46

07/09/01 0,58 0,37 | 061 | 047
10/09/01 0,78 | 0,65 | 0,99 2,80 0,13

17/09/01 0,61 166 | 1,59 | 1,65
24/09/01 057 | 0,79 | 1,13

25/09/01 1,53

26/09/01 0,79 161 | 1,55 | 0,93
02/10/01 1,41

04/10/01 0,73 050 | 0,71 | 0,59
15/10/01 1,41

16/10/01 0,64

23/10/01 0,81

26/10/01

TablaA.2.44.- Vaores de la Intensidad Colorante del extracto apH 1,0 durante € transcurso de
la maduracion en las diferentes parcelas estudiadas

ICCEE 1,0 Chiva El Rebollar | Requena Utiel
Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3
30/07/01 7,6 7,5 7,7

06/08/01 8,5 75 | 110

13/08/01 8,8 8,7 9,3

20/08/01 10,2 6,2 | 119 26,6

22/08/01 134 125 | 14,1 | 153
04/09/01 332 | 335 | 395 24,5

07/09/01 41,6 304 | 31,8 | 249
10/09/01 285 | 275 | 32,2 79,1 22,3

17/09/01 28,0 652 | 68,1 | 67,0
24/09/01 296 | 36,0 | 42,6

25/09/01 63,6

26/09/01 33,8 62,7 | 59,6 | 429
02/10/01 75,2

04/10/01 48,1 339 | 472 | 429
15/10/01 76,0

16/10/01 47,0

23/10/01 41,6

26/10/01 28,9
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TablaA.2.45.- Vaoresdel Tono del extracto apH 1,0 durante € transcurso de la maduracién en
las diferentes parcel as estudiadas

TONO 1,0 Chiva El Rebollar | Requena Utiel
Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3
30/07/01 0,34 | 0,40 | 043

06/08/01 0,35 | 0,34 | 0,33

13/08/01 0,37 | 0,36 | 0,36

20/08/01 041 | 055 | 0,37 0,30

22/08/01 0,33 033 | 0,32 | 0,32
04/09/01 0,32 | 0,30 | 0,31 0,30

07/09/01 0,28 0,28 | 0,29 | 0,30
10/09/01 0,35 | 0,32 | 0,33 0,31 0,28

17/09/01 0,31 0,29 | 0,28 | 0,29
24/09/01 0,32 | 0,31 | 0,32

25/09/01 0,31

26/09/01 0,30 0,29 | 0,29 | 0,29
02/10/01 0,28

04/10/01 0,28 0,28 | 0,28 | 0,28
15/10/01 0,29

16/10/01 0,28

23/10/01 0,30

26/10/01 0,26

TablaA.2.46.- Vaores del parametro L* del extracto con metanol y acido formico durante el
transcurso de la maduracion en las diferentes parcel as estudiadas

C'Lar,\'/ldsd Chiva El Rebollar | Requena Utie
Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3
30/07/01 a1 | 49

0608101 | 43 | 44 | 48

13/08/01 | 36 | 38 | 36

20008001 | 22 | 17 | 16 1

22/08/01 21| 28 | 5 | 14
0409001 | 33 | 38 | 33 36

07/09/01 2% 2% | 24 | 26
1000001 | 29 | 17 | 15 5 35

17/09/01 38 | 28 | 26 | 2
24/00/01 | 30 | 20 | 26

25/09/01 19

26/09/01 3B | 26 | 26 | 30
02/10/01 18

04/10/01 37 | 32 | 31 | &
15/10/01 18

16/10/01 29

23/10/01 2%

26/10/01 2
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TablaA.2.47.- Vaores del parametro a* del extracto con metanol y acido férmico durante €
transcurso de la maduracion en las diferentes parcel as estudiadas

a* MF Chiva El Rebollar | Requena Utiel
Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3
30/07/01 58 66

06/08/01 70 69 68

13/08/01 60 62 62

20/08/01 53 47 47 7

22/08/01 64 61 25 42
04/09/01 66 70 66 67

07/09/01 61 63 57 58
10/09/01 58 42 40 30 65

17/09/01 68 62 60 60
24/09/01 61 62 59

25/09/01 52

26/09/01 70 62 62 65
02/10/01 51

04/10/01 71 66 66 68
15/10/01 52

16/10/01 62

23/10/01 64

26/10/01 79

TablaA.2.48.- Vaores del parametro b* del extracto con metanol y &cido formico durante e
transcurso de la maduracion en las diferentes parcelas estudiadas

b* MF Chiva El Rebollar | Requena Utiel
Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3
30/07/01 45 45
06/08/01 52 46 45
13/08/01 43 45 45
20/08/01 37 29 28 2
22/08/01 57 47 8 23
04/09/01 57 64 57 62
07/09/01 45 48 41 45
10/09/01 49 29 26 9 59
17/09/01 62 48 44 44
24/09/01 51 50 45
25/09/01 33
26/09/01 61 45 45 53
02/10/01 32
04/10/01 64 56 54 58
15/10/01 32
16/10/01 50
23/10/01 48
26/10/01 72
154 MADURACION FENOLICA Y ANTOCIANICA EN BOBAL




ANEXO

TablaA.2.49.- Vaores del pardmetro C* del extracto con metanol y &cido férmico durante €l
transcurso de la maduracion en las diferentes parcel as estudiadas

Croma

CME Chiva El Reboallar | Requena Utiel

Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3

30/07/01 73 79

06/08/01 87 83 82

13/08/01 74 77 77

20/08/01 65 55 55 7

22/08/01 86 77 27 48

04/09/01 87 94 87 91

07/09/01 76 79 70 74

10/09/01 76 51 47 31 88

17/09/01 92 78 74 74

24/09/01 80 80 74

25/09/01 62

26/09/01 93 77 77 84

02/10/01 60

04/10/01 95 86 85 90

15/10/01 61

16/10/01 80

23/10/01 80

26/10/01 107

TablaA.2.50.- Vaores del pardmetro H* del extracto con metanol y acido formico durante e
transcurso de la maduracién en las diferentes parcelas estudiadas

Tono

HME Chiva El Reboallar | Requena Utiel
Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3
30/07/01 38 | 3H4°

06/08/01 37° 34° | 33

13/08/01 35° 36° 36°

20/08/01 35° 320 | 31° 15°

22/08/01 420 38° 18° 290
04/09/01 41° 420 41° 43°

07/09/01 36° 38° 36° | 38°
10/09/01 40° 35 | 33 18° 420

17/09/01 42° 38° 36° 37°
24/09/01 40° 3% | 37°

25/09/01 320

26/09/01 41° 36° 36° 39°
02/10/01 32°

04/10/01 42° 40° 39° 41°
15/10/01 31°

16/10/01 39°

23/10/01 37°

26/10/01 42°
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TablaA.2.51.- Vaores del pardmetro Q* del extracto con metanol y acido formico durante e
transcurso de la maduracion en las diferentes parcel as estudiadas

Luminosidad

QMF Chiva El Reboallar | Requena Utiel
Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3
30/07/01 67 74
06/08/01 69 69 73
13/08/01 63 64 62
20/08/01 49 45 45 31
22/08/01 67 55 34 42
04/09/01 60 64 60 63
07/09/01 53 55 51 54
10/09/01 56 45 43 35 61
17/09/01 64 55 53 53
24/09/01 57 56 53
25/09/01 47
26/09/01 62 54 54 57
02/10/01 46
04/10/01 64 59 58 60
15/10/01 46
16/10/01 56
23/10/01 55
26/10/01 68

TablaA.2.52.- Vaores del pardmetro S* del extracto con metanol y acido formico durante €
transcurso de la maduracion en las diferentes parcel as estudiadas

Saturacion

SME Chiva El Reboallar | Requena Utiel
Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3
30/07/01 1,8 1,6
06/08/01 2,0 19 1,7
13/08/01 2,0 2,1 2,2
20/08/01 3,0 33 | 34 6,7
22/08/01 2,1 2,8 57 3,5
04/09/01 2,6 2,5 2,6 2,5
07/09/01 29 2,8 3,0 2,8
10/09/01 2,7 3,0 3,2 5,7 2,5
17/09/01 24 2,8 2,9 2,9
24/09/01 2,7 2,8 2,9
25/09/01 33
26/09/01 2,6 2,9 2,9 2,7
02/10/01 3,3
04/10/01 2,6 2,7 2,7 2,7
15/10/01 3,3
16/10/01 2,7
23/10/01 2,9
26/10/01 2,6
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TablaA.2.53.- Valores de la Densidad Optica a 420 nm del extracto con metanol y &cido
formico durante el transcurso de la maduracion en las diferentes parcel as estudiadas

DO 420 MF Chiva El Rebollar | Requena Utiel
Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3
30/07/01 1,68 | 1,35

06/08/01 159 | 1,47 | 1,33

13/08/01 1,74 | 1,76 | 1,78

20/08/01 476 | 559 | 6,18 11,47

22/08/01 1,92 468 | 6,66 | 631
04/09/01 346 | 2,60 | 2,97 3,05

07/09/01 7,06 566 | 6,08 | 434
10/09/01 381 | 342 | 381 6,98 2,80

17/09/01 2,41 356 | 391 | 3,95
24/09/01 383 | 455 | 4,73

25/09/01 8,54

26/09/01 4,63 716 | 7,27 | 4,73
02/10/01 7,25

04/10/01 3,23 385 | 422 | 3,63
15/10/01 8,43

16/10/01 4,36

23/10/01 5,79

26/10/01 3,96

TablaA.2.54.- Vaores de la Densidad Optica a 520 nm del extracto con metanol y &cido
formico durante el transcurso de la maduracion en las diferentes parcel as estudiadas

DO 520 MF Chiva El Rebollar | Requena Utiel
Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3
30/07/01 251 | 2,35

06/08/01 368 | 281 | 2,60

13/08/01 3,37 | 341 | 4,08

20/08/01 | 12,93 | 14,11 | 18,36 35,84

22/08/01 3,75 | 16,38 | 16,90 | 15,57
04/09/01 944 | 7,29 | 861 7,76

07/09/01 27,15 19,98 | 21,61 | 13,84
10/09/01 992 | 709 | 7,14 20,03 8,27

17/09/01 546 | 10,12 | 11,79 | 11,83
24/09/01 | 11,09 | 14,16 | 14,86

25/09/01 31,98

26/09/01 16,13 | 26,87 | 27,65 | 16,84
02/10/01 24,73

04/10/01 10,99 | 12,14 | 14,81 | 12,23
15/10/01 27,69

16/10/01 13,30

23/10/01 18,15

26/10/01 14,30
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TablaA.2.55.- Valores de la Densidad Opticaa 620 nm del extracto con metanol y &cido
formico durante el transcurso de la maduracion en las diferentes parcel as estudiadas

DO 620 MF Chiva El Rebollar | Requena Utiel
Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3
30/07/01 0,32 | 0,16

06/08/01 0,17 | 0,18 | 0,15

13/08/01 0,36 | 0,33 | 0,35

20/08/01 0,67 | 0,85 | 0,90 2,25

22/08/01 0,25 043 | 147 | 097
04/09/01 032 | 0,21 | 0,32 0,26

07/09/01 0,54 045 | 0,59 | 0,50
10/09/01 046 | 092 | 0,95 1,46 0,37

17/09/01 0,25 050 | 0,57 | 0,56
24/09/01 0,39 | 0,40 | 0,49

25/09/01 0,79

26/09/01 0,21 051 | 0,52 | 0,36
02/10/01 0,83

04/10/01 0,20 0,33 | 0,36 | 0,29
15/10/01 0,92

16/10/01 0,41

23/10/01 0,47

26/10/01 0,09

TablaA.2.56.- Vaores de la Intensidad Colorante del extracto con metanol y &cido férmico

durante e transcurso de la maduracion en las diferentes parcelas estudiadas

ICCEE MF Chiva El Rebollar | Requena Utiel
Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3
30/07/01 4,5 3,9

06/08/01 54 44 | 41

13/08/01 55 55 6,2

20/08/01 184 | 205 | 254 49,6

22/08/01 59 215 | 250 | 22,8
04/09/01 13,2 10,1 | 119 11,1

07/09/01 34,7 26,1 | 283 | 18,7
10/09/01 142 | 114 | 119 28,5 114

17/09/01 8,1 142 | 16,3 | 16,3
24/09/01 153 | 19,1 | 20,1

25/09/01 41,3

26/09/01 21,0 348 | 354 | 21,9
02/10/01 32,8

04/10/01 14,4 16,3 | 194 | 16,2
15/10/01 37,0

16/10/01 18,1

23/10/01 24,4

26/10/01 18,3
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TablaA.2.57.- Valoresdd Tono dd extracto con metanol y &cido férmico durante € transcurso
de la maduracion en las diferentes parcelas estudiadas

TONO MF Chiva El Rebollar | Requena Utiel
Repeticion 1 2 3 1 1 1 2 3
30/07/01 0,67 | 0,58

06/08/01 043 | 052 | 051

13/08/01 052 | 052 | 0,44

20/08/01 0,37 | 0,40 | 0,34 0,32

22/08/01 0,51 0,29 | 0,39 | 0,41
04/09/01 0,37 | 0,36 | 0,35 0,39

07/09/01 0,26 0,28 | 0,28 | 0,31
10/09/01 0,38 | 0,48 | 0,53 0,35 0,34

17/09/01 0,44 0,35 | 0,33 | 0,33
24/09/01 0,35 | 0,32 | 0,32

25/09/01 0,27

26/09/01 0,29 0,27 | 0,26 | 0,28
02/10/01 0,29

04/10/01 0,29 0,32 | 0,29 | 0,30
15/10/01 0,30

16/10/01 0,33

23/10/01 0,32

26/10/01 0,28
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Tabla A.3.1.- Resultados analiticos en uvas en € momento de lavendimia

Cabdigo Parcelas 1 2 3

L ocalizacion Roma Roma Roma
Produccion |7087| 6236|5532(|9115]11406|13598| 11269| 9416 |10077|12066| 12160[11077

Riego (mm) | 00| 00 | 00 | 00 | 458 | 40.7 | 406 | 428 | 414 | 365 | 41,3 | 44,2

P-100 (g) 272|199 | 207 | 254 | 282 | 303 | 280 | 258 | 294 | 254 | 282 | 248

pH mosto |368| 360(357(363|379| 372|374 |374] 371|369 | 3,75 | 3,70

A. Total mosto
(g/L en A. 503(534|5421498| 491|512 | 496 | 488 | 491 | 488 | 486 | 4,73

Tartérico)

SBrix (% 17| 234| 234|220 230 215 | 228 | 20| 233 | 214 | 224 | 225
sacar 0sa)

A.Tartarico | 1o' 57 157 |ag| 46| 45| 46 | 50 | 50 | 49 | 49 | 51
mosto (g/L)

A Mé('éj’f)mosm 17131215 21| 21| 20| 18| 18| 18| 19 | 16
RE32  [508| 500|627 |494| 554 | 398 | 451 | 522 | 480 | 485 | 454 | 45,7

RF 1,0 67,7| 883|88,7|673] 679|502 | 59,7 | 678] 691 | 60,1 | 580 | 574

RF MF 91,6|117,3|119,6/889| 889 | 70,7 | 86,7 | 972 | 863 | 792 | 8L1 | 783

AEXT 3,2 (mg/L)1104] 1221{1276/ 800 | 853 | 594 | 681 | 978 | 915 | 838 | 769 | 859

AIn?JLl)'O 1287 2046( 1969(1289| 1263 | 860 | 1091 | 1399 | 1489 | 1168 | 1086 | 1119

ANT MF (mg/L)|1030| 1494|1513| 874 | 917 | 684 | 908 | 1049] 1033 | 828 | 855 | 879

AEXT 3,2 (mg/g)|0,85| 094|098 (062|066 | 046 | 052 | 0O,75| 0,70 | 065 | 0,59 | 0,66

ATOT 1,0 (mg/g)}0,99] 1,58| 1,52(0,99] 097 | 0,66 | 0,84 | 1,08 | 1,15| 0,90 | 0,84 | 0,86

ANT MF (mg/g)[0,79] 1,15 1,17[067[ 0,71 | 053 | 0,70 | 0,81 | 0,80 | 0,64 | 066 | 068

AEXT 3,2 231(187|1203|1156] 186|138 147|194 207|164 | 167 | 1,64
(mg/baya)

ATOT 1,015 70| 314|314 (252 [ 275 | 200 | 235 | 278 | 337 | 228 | 236 | 214
(mg/baya)

ANTMFE 15 16| 220( 241 (171|199 | 150 | 196 | 208 234 | 162 | 1.86 | 168
(mg/baya)
EA 142 404 352|379]| 324 | 209 | 375 | 301 | 386 | 283 | 292 | 232
DTpep 67102116173 213 | 160 | 178 | 131 | 122 | 150 | 146 | 113
MP 132[ 1721186351 384 [ 403 | 395 | 51| 511300 | 322 | 248
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Tabla A.3.2.- Resultados analiticos en uvas en € momento de la vendimia (continuacién)

Caodigo Par celas 1 2 3

L ocalizacion Roma Roma Roma

L 3,2 276|260(125|336| 274|234 | 402 | 215 370 | 251 | 385 | 232

a32 585| 58,7(41,6(64,7] 575|490 | 698 | 509 691 | 54,3 | 684 | 504

b32 474 49| 215572 47,1 306 | 669 | 360 | 631 | 431 | 64,0 | 395

C32 753| 739(46,8(864] 743 | 630 | 950 | 629 936 | 693 | 93,7 | 640

H 3,2 390(374(273|4141 393|389 | 433|359 424|384 | 431 | 381

Q, 3,2 54,91 534|41,21603| 54,7 | 510 | 66,2 | 493 | 633 | 526 | 64,6 | 50,9

S3,2 27128382627 |27 |24 (29| 25| 28| 24| 28

DO 42032 |33|/41|56(29]| 34|31 | 23|38 28| 34| 24| 32

DO 5203,2 |79(107|127(72| 77 | 59 | 56 | 87 | 75| 79 | 62 | 62

DO 62032 |05/06|11|103]1]05]07]02|07]03| 06| 03] 07

IC 3,2 112{ 1481182101 111| 90 | 79 | 126 103|113 | 86 | 93

ICCEE 3,2 |11,7]154]|193|105|116| 97 | 81 | 133] 106|118 89 | 100

TONO 3,2 |042|038(044|040]045|053 | 041 | 0441 038|043 | 040 | 0,52

L 1,0 176| 1421118212 180 | 293 | 188 | 204 | 165|247 | 192 | 179

al0 52,1| 483 |44,41568] 519 | 659 | 525 | 566 | 50,3 | 61,3 | 53,1 | 51,3
b 1,0 304| 245|204 (3651310 | 505 | 324 | 352 | 284 | 426 | 330 | 308
C1,0 60,3| 54,2|489|67,6] 604 | 830 | 61,7 | 66,7 | 57,8 | 746 | 626 | 59,9

H 1,0 303| 269|24,7(327]1 308 | 375 | 31,7 31:9 2951348319 310

Q,10 459 42,8|40,7(491]| 46,2 | 564 | 469 | 484 | 448 | 522 | 47,2 | 46,1

S1,0 3438 (4132|134 28| 33|33 35| 30| 33| 34

DO 42010 (118/173|171(111|114| 75 | 100|123 129|100 | 101 | 10,6

DO 5201,0 |418(622|613(396|396 (270 | 340|440 449|362 | 347 | 361

po62010 |10(16|16(07| 09| 04| 08 | 09| 10| O6 | 08 | 08

IC 1,0 53,6| 795|784(50,7| 51,0 | 346 | 440 | 563 | 57,7 | 463 | 44,8 | 46,7

ICCEE 1,0 |546(811|800(514|519 350|448 |572] 587|469 | 456 | 47,6

TONO 1,0 ]028/028/028|028]029| 028 | 029 |028]| 029|028 | 029 | 0,29

L MF 249 236(196|292| 257 | 333 | 279 | 249 | 266 | 323 | 280 | 29,2

aMF 59,21 59,2|533|63,7| 598 | 685 | 632 | 599 | 615| 681 | 62,7 | 640

bMF 429|40,7(338|503] 443|573 | 481 | 429 459 | 556 | 482 | 504

CMF 731|719(632|8L2| 744|893 | 794 | 73,7 | 76,7 | 879 | 790 | 814

HMF 359| 345(324(383]| 365|399 | 373 | 356 36,7 | 392 | 376 | 382

Q,MF 52,41 51,3(47,7|56,3| 531|599 | 551 | 524 | 539 | 59,0 | 55,2 | 56,3

SMF 29130(32(28] 29| 27| 28|30 29| 27| 28| 28

DO 420MF |45|66|62|40| 42| 38| 48 | 54 | 49 | 43 | 44 | 45

DO 520 MF |140][231]|195|120| 131 | 134 | 154 | 185| 168 | 146 | 13,7 | 145

DO 620MF |06/ 06|08|04| 06| 03| 04|05 05|03 ]| 05| 04

ICMF 18,5/ 298| 257|160 174 | 172 | 202 | 239] 218 | 189 | 181 | 190

ICCEE MF |190|304|265(1641179 | 174 | 206 | 245 223 | 192 | 186 | 194

TONO MF 032/ 029{0,32|033]032|028| 031|029 029|030 | 033 | 0,31
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Tabla A.3.3.- Resultados analiticos en uvas en e momento de la vendimia (continuacin)

Cdbdigo Parcelas 4 5 6
L ocalizacion Roma Roma Utiel
Produccion | 10727] 11695 14552 12589 16452] 14545] 13006 | 15080 | 10895 9691
Riego (mm) | 894 | 930 | 89,6 | 90,0 |103,7 108:3] 1090 | 1086
P-100 (g) 314 | 294 | 318 | 326 | 336 | 310 | 328 | 341 | 267 | 208 | 211
bH mosto | 380 | 372 | 367 | 3.70 | 3.78 | 3,72 | 3,71 | 366 | 359|361 353
A. Total mosto
(@LenA. |448| 657 | 657 |a74|770|812| 661 | 767 605|524 | 605
Tartarico)
SBrix (% | 5| 230 | 216 | 222 [ 204 | 216 | 223 | 223 | 200|212 | 210
sacar 0sa) ' ’ ' ' ' ' ’ ’ ' ’ ’
A.Tartarico | 44 | 48 | 44 | 44| 48| 50| 46 | 47 | 58| 57| 63
mosto (g/L)
A. Ma('éfl‘_’)mosm 221 19| 19 | 18| 27| 18] 20 | 10 | 14| 12| 12
RF 3.2 03| 472 | 394 | 402 | 334 | 417 | 377 | 415 | 252|417 | 564
RE 10 531 ] 500 | 555 | 474 [ 401 | 511 ] 506 | 400 | 474|544 724
REMF 687 | 736 | 678 | 675 [1023[1168| 1018 | 1072 786|790 | 934
AEXT 3,2 (mg/L)| 692 | 812 | 611 | 636 | 463 | 604 | 571 | 501 | 679 | 823 | 1028
ATOT 1,0 (mg/L)| 1063 | 1266 | 1052 | 890 | 685 | 929 | 963 | 654 | 860 |1198| 1463
ANT MFE (mg/L)| 699 | 803 | 607 | 617 | 576 | 930 | 801 | 880 | 692 | 841 | 1052
AEXT 3,2 (mg/g)| 053 | 063 | 047 | 049 | 036 | 047 | 044 | 046 | 052|063 0,79
ATOT 1,0 (mg/g)| 082 | 0.97 | 081 | 060 | 053 | 0,72 | 0,74 | 050 | 067|092 113
ANT MF (mg/g) | 054 | 062 | 047 | 048 [044 | 0,72 | 062 | 068 | 053|065 | 081
AEXT 32 | 157 | 184 | 150 | 159 | 121 | 144 | 144 | 155 | 139|132 | 167
(mg/baya)
ATOT 10 | 558 | 287 | 257 223|177 | 222 | 243 | 172 | 178|192 238
(mg/baya)
ANTME 1 150 | 182 | 149 | 155 | 149|222 | 202 | 231 | 142]135| 171
(mg/baya)
EA 1| 58 | 410 | 285 | 318 | 39| 407 | 96 | 219|313 | 297
dTpep 116 | 147 | 150 | 148 | 147 175 149 | 178 [ 181] 88 | 153
MP 206 | 312 | 380 | 36,7 [ 440 | 420 | 395 | 430 [400| 211 | 27.1
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Tabla A.3.4.- Resultados analiticos en uvas en € momento de la vendimia (continuacién)

Caodigo Parcelas 4 5 6
L ocalizacion Roma Roma Utiel
L 3,2 237 319 | 233216282 278 388 | 391 | 375|354 | 424
a3,2 498 | 615 | 476 | 463 | 508 | 535 | 645 | 64,7 | 671(660 | 687
b 3,2 396 | 531 | 386361451 464 | 56,7 | 595 | 62,1599 | 585
C 32 636 | 812 | 613|587 |679|708| 89 | 879 914|892 90,2
H 3,2 385 | 408 | 39,0 | 379|416 | 410 | 413 | 426 | 428|422 | 404
Q, 3.2 513 | 58,7 | 510 | 495|554 | 550 | 649 | 652 | 637|618 | 682
S3,2 27 | 26 | 26 | 271 24| 25| 22 | 22 | 24]|25]| 21

DO 420 3,2 30 | 27 | 29 | 30|27 29| 20 | 21 | 24|28| 18

DO 520 3,2 50| 56 | 46 | 49 | 36| 46 | 41 | 42 | 60| 72| 39

DO 620 3,2 o7| 04 (07| 08|06| 06| 03|03 ]03|03]| 02

IC 3,2 80| 83 [ 75| 79]163| 75| 61 | 63 | 85[100| 57

ICCEE 3,2 87| 87 | 82 | 87 ]|169| 81| 63 | 66 | 88|103| 59

TONO 3,2 059 | 047 | 062 | 061 |074| 064 | 048 | 049 | 041|039 | 047

L 10 163 | 157 | 158 | 186 | 201 | 202 | 246 | 306 | 265|226 | 189
alo 492 | 488 | 483 | 512|521 | 539 | 600 | 660 | 624|587 | 544
b10 282 | 272 | 272 | 320 | 34,7 | 349 | 424 | 528 | 458 |39,0| 32,6
C1,0 56,7 | 558 | 554 | 604 | 626|642 | 735 | 845 | 774|704 | 634
H10 2908 | 291 | 294 | 320|337 | 329| 352 | 386 | 363|336]| 310
Q,10 4477 | 442 | 442 | 46,7 | 481 | 482 | 521 | 57,5 | 539|504 | 47,0
S1,0 35| 35 [ 35 |33]31|32]| 30|28 |29]|31| 34

DO 4201,0 101|115 98 | 87| 67 | 86 | 78 | 62 | 74 |100| 124

DO 5201,0 43| 394 | 35291 |220( 293 | 182 | 219 | 261|365| 44,8

DO 620 1,0 10| 10| 10|08 07| 07| 06 | 04 | 05| 07| 10

IC1,0 4441 509 | 432 | 37,7 1287 | 379 | 260 | 281 | 334|465| 57,2

ICCEE 1,0 454 | 519 | 442 | 385|294 | 386 | 266 | 285 | 339|472 | 582

TONO 1,0 029|029 | 029[030]|031|{029| 043 | 0,28 | 0,28|0,28| 0,28

L MF 311 27,7 | 310 | 264 | 310 323|311 279
aMF 649 | 612 | 637 | 579 | 620 66,1658 | 632
bMF 535 | 47,8 | 530 | 454 | 524 55,7536 | 482
CMF 841 | 776 | 828 | 736 | 812 864|849 | 795
HMF 395 | 380 | 398 | 381|402 401|392 | 37,3
Q, MF 580 | 550 | 579 | 538 | 579 591 (580 551
SMF 27 | 28 | 27 | 28 | 26 27| 27| 28
DO 420 MF 34| 39 | 30 | 33 ] 28 38| 42| 55
DO 520 MF 105|118 | 94 | 94 | 74 121|148 | 196
DO 620 MF 04| 05| 04 | 05 ] 04 03|04 05
IC MF 139 | 157 | 124 | 12,7 | 102 160|190 252
ICCEE MF 143 | 162 | 128 | 133 | 10,6 163|194 | 256
TONO MF 032|033 | 032]036|038 032{029| 0,28
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Tabla A.3.5.- Resultados analiticos en uvas en e momento de la vendimia (continuacion)

Caodigo Parcelas 6 7 8
L ocalizacién Utiel Requena El Rebollar
Produccion 5833 1461 12461 | 12461 | 3712 | 3712 | 3712
Riego (mm)
P-100 (g) 217 | 250 | 255 | 206 | 208 | 233 | 253 | 330 | 310 | 282
pH mosto | 360 | 354 | 357 | 345 | 347 | 355 | 352 | 357 | 355 | 353
A. Total mosto
(@LenA. | 561 |560 (561|535 | 601| 563 | 573 | 548 | 560 | 517
Tartérico)
° Brix (% 219 | 201 | 213 | 202 | 176| 190 | 187 | 217 | 21 | 21
sacar 0sa)
A.Tartarico | 51 | 55 | 61| 57 | 66| 61 | 60 | 53 | 50 | 53
mosto (g/L)
A. Ma('é?f_’)moao 12 | 16|13 09 09| 11 | 13| 14 | 13| 13
RFE 3.2 516 | 426 | 228 | 551 | 368 | 357 | 384 | 514 | 548 | 526
RE 1,0 641 | 540 (5590 | 805 | 407 | 448 | 435 | 565 | 57.7 | 599
REMFE 768 | 740 (679 926 | 704 613 | 656 | 796 | 823 | 843
AEXT 3,2 (mg/L)| 1046 | 740 | 756 | 955 | 511 | 508 | 482 | 618 | 787 | 682
ATOT 1,0(mg/L) 139 | 1082 | 1089 | 1639 | 761 | 806 | 685 | 866 | 962 | 1050
ANT MF (mg/L)| 880 | 706 | 685 | 836 | 647 | 560 | 560 | 721 | 762 | 834
AEXT 3,2 (mgjo)| 081 | 057 | 058 | 0,74 | 039 | 039 | 037 | 048 | 061 | 053
ATOT 1,0 (mg/g)| 107 | 083 | 084 | 1,26 | 059 | 062 | 053 | 067 | 0,74 | 08L
ANT MF (mo/g)| 068 | 054 | 053 | 064 | 050 | 043 | 043 | 056 | 050 | 0,68
AEXT 32 | 174 | 142|148 | 151 | 082 | 091 | 0o4 | 157 | 188 | 148
(mg/baya)
ATOT 1.0 | 533 | 509 (214 | 259 | 122| 145 | 133 | 220 | 230 | 228
(mg/baya)
ANT MF 147 | 136|134 | 132 | 104| 100 | 109 | 183 | 182 | 192
(mg/baya)
EA 250 | 317 | 306 | 417 | 328 | 370 | 296 | 287 | 182 | 350
dTpep 97 130 126 169 | 163 ] 154 | 191 | 267 | 234 | 253
MP 180 | 305 | 204 | 307 | 244 | 431 | 497 | 519 | 426 | 481
164 MADURACION FENOLICA Y ANTOCIANICA EN BOBAL




ANEXO

Tabla A.3.6.- Resultados analiticos en uvas en € momento de la vendimia (continuacién)

Caodigo Parcelas 6 7 8
L ocalizacion Utiel Requena El Rebollar
L 3,2 413 | 364|418 | 304 | 420 | 447 | 533 ]| 202 | 106 | 110
a3,2 679 | 654 686 | 628 | 691 | 708 | 774 | 479 | 365 | 366
b 3,2 606 | 608 [ 628 | 522 | 696 | 686 | 758 | 348 | 182 | 190
C32 910 [ 893 (930 | 816 | 981 | 986 (1084 593 | 408 | 41,3
H 3,2 41,7 | 429 | 425 397 | 452 | 441 | 444 | 360 | 265 | 274
Q, 32 671 | 627 |676| 574 | 678| 703 | 780 | 482 | 395 | 399
S3,2 22 25 | 22 2,7 23 22 20 29 39 37

DO 420 3,2 19 | 26 | 20 | 34 24 19 17 40 | 50 4,7

DO 520 3,2 44 | 64 | 46 | 88 58 54 4.8 70 | 95 8,0

DO 620 3,2 02 | 03 | 02| 04 03 01 00 08 | 12 11

IC 3,2 63 | 90 | 66 | 122 | 82 7,3 6,5 111 | 145 | 127

ICCEE 3,2 65 | 93 | 68 | 126 | 85 74 6,5 118 | 157 | 138

TONO 3,2 044 | 040 {042 | 038 | 042| 035 [ 035 | 057 | 052 | 059

L 10 199 | 246 | 250 | 175 | 446 | 357 | 367 | 288 | 156 | 143
alo0 555 [ 608 614 | 526 | 864 | 742 | 732 | 665 | 473 | 461
b1,0 A4 | 423 431 | 302 | 7168 | 616 | 632 | 496 | 269 | 24,6
C10 653 | 741 | 750 | 60,7 |1157| 965 | 96,7 | 830 | 544 | 523
H10 318 [ 348 | 351 | 299 | 416 | 397 | 408 | 367 | 296 | 281
Q,10 480 | 521 (525 | 458 | 701 | 622 | 630 | 559 | 440 | 429
S10 33 | 30 | 30| 35 2,6 2,7 2,6 29 | 35 3,7

DO 4201,0 119 | 91 | 92 | 133 | 62 6,7 6,1 86 | 95 | 105

DO 5201,0 428 | 328 (331 | 479 | 22,7 | 251 | 219 | 28,7 | 30,6 | 34,6

DO 6201,0 09 | 06 | 06 | 11 00 02 02 04 | 09 11

IC 1,0 546 | 419 (423 | 61,2 | 290 | 319 | 279 | 373 | 401 | 451

ICCEE 1,0 555 [ 426 (429 | 623 | 290 | 321 | 281 | 378 41:0 46,1

TONO 1,0 028 028[028| 028|027 027 | 028 030 | 031 | 030

L MF 302 [ 298 (338 | 306 | 437 | 343 | 395 | 360 | 247 | 234
aMF 654 | 628 | 680 | 655 | 848 | 682 | 726 | 747 | 594 | 581
b MF 520 [ 51,3 | 582 | 528 | 754 | 591 | 676 | 621 | 425 | 403
CMF 836 [ 8L1 895 | 841 |1135| 903 | 92 | 972 | 730 | 70,7
HMF 385 [ 393|405 | 389 | 416 | 409 | 430 | 39,7 | 356 | 34,7
Q, MF 571 | 568 | 604 | 576 | 694 | 609 | 655 | 624 | 522 | 510
SMF 28 | 27 | 26 | 27 2,6 26 2,5 27 | 30 30

DO 420 MF 48 | 39 | 36 | 46 4,7 44 30 4,7 6,5 6,2

DO 520 MF 167 | 130 | 122 | 154 | 170| 161 | 100 | 138 | 215 | 191

DO 620 MF 04 | 04 | 03 | 04 0,1 0,3 0,1 02 | 05 0,6

ICMFE M4 160 |59 100 | 2L7 | 205 | 130 | 185 | 81| 53

ICCEE MF 218 [ 173|162 | 203 | 21,8 | 20,7 | 131 | 187 | 286 | 259

TONO MF 029 {030({030| 030 ] 028| 027 [ 030 | 034 | 030 | 032
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TablaA.4.1.- Resultados analiticos en vinos en d momento de la vendimia

Cadigo Parcelas 1 2 3
L ocalizacion Roma Roma Roma
Repeticion 1|1 2| 3 |4]1]1]2]3|4]1]|2]|3] 4
A. Total vino
(@LenA. |610|7,12|7,23(6,60|6,28(6,31| 6,36 6,436,06|6,28[6,30| 6,16
Tartérico)
pH vino 352|337 3,34|3.41]| 3593,55| 3,58 |3,51|3,57|3,49[3,51] 3,51
Ry Tar(tgl_";o"'“o 317|434| 442 |4.05|2,83|3,02 2,93 |3,10{3,20(3,31|3.25 3,17
& M(aé}l‘f‘)) VINO | 93| 1,49 1,34 |1,46(2,28|2,13| 2,29 |1,86| 1,87|1,91(1,94] 1,69
Etanol (% VIV) | 13.7| 14,5 | 14,7 |14,3| 14,1|13,5] 14,6 |14,7|14,6|12,9|13,7] 13,9
IPT vino 59.8|72,1] 75,4 |60.9|57,9|51,8| 58,8 |61,5|62,4| 52,4 |52,6| 49,1
A”to(cr'nag,g"'"c’ 736 |1030| 1086|779 | 651 |543| 679 | 783| 774 | 570 |595| 567
Azlc. Reductores| , 5| o | 5 97 [0,91| 086|083 0,94 [0.97[0,940,77(0,83 0,83
(g/l de glucosa))
A. Vol 044|032 0,36 |0,42|0,33(0,29| 0,36 |0,43(0,35|0,25|0,35| 0,36
(gl en A. acético) | 7| Ooc | P20 | D[ Pioo|Bied) Lot BAS1 U001 8,29 (159 By
L vino 103] 7.2 | 64 |12,4|155|20,2| 15.8 |12,5|13.119,7 18,0 19,3
avino 41,8|37.4| 35,7 |44,6| 48,1|53,6| 48,5 |44,6|45,3[52,9|51,1] 52,4
b vino 17,8|12,5| 11,0 |21,4] 26,3[33,4| 26,9 21,5/ 22,5/32,8[30,3 32,3
Cvino 454]395| 37,4 |49,4|54,9]63,1| 55,4 |49,5|50,662,3]59,4) 61,6
H vino 231|184 17,2 |25,6] 28,7|31,9 29,0 |25,7|26,4] 31,8[30,7 31,6
Q vino 39,3|36,5| 35,8 |41,2| 43,9]48,2[ 44,2 [41,2|41,8[47,7 (46,2 47 4
Svino 4455|5840 35|31] 35 140|39(32](33| 32
DO420vino | 47|62 | 65 4334 (27|33 |41|39]28]30] 29
DO520vino |11,1|16.7|175]104] 71581 7,0 | 93|86 6,3 |6,5| 6,3
DO620vino | 16| 20| 21 |14 1108 1,1 |1,4|1,3]0,810,9] 0,9
IC vino 15,7 22,8| 24,1 |14,7| 105/ 85 | 10.4 [13.4|125] 9.1 |95] 9,2
ICCEEvino | 17,3|24.8]26,2|16,0{11,6]9,3| 11,5 |14,8[13,8/ 9,9 |10,4/ 10,0
Tonovino | 0,42 0,37 0,37 |0,41] 0,470,47] 0,47 |0,44]0.45]0,44 [0,46| 0,46
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Tabla A.4.2.- Resultados andliticos en vinos en é momento de la vendimia (continuacion)

Cadigo Par celas 4 5 6
L ocalizacion Roma Roma Utid
Repeticion 1] 2] 314|123 12[11213] 2
A. Total vino
(@L enA. |584]6,32]6,386,25|591|6,25| 6,11 |6,34|6,50|6,50|6,52| 6,69
Tartérico)
pH vino 3.73| 3,58 3,53 |3,58| 3,75|3,55| 3,59 |3,57|3,37|3,37|3.37| 3,35
Vel (tg/rl_")”"'”o 2.65|3,11| 3,02 |3.05|2,42(3,04| 3,14 |2,89|3,52|3,99|3,83| 3,52
& MZ‘)}E‘; VINO 1 5 48(2.23| 2,19 |2,12| 1,43|2,27| 2,21 |2,29] 1,80 1,50{1,88) 1,64
Etanol (% viV) | 13.7| 14,6 | 13,8 |14,2|12,2|13,4| 13,7 |13.5| 12,4|12,6 11,6 13,4
IPT vino 29,7|57,1| 49,2 |50,8| 36,0|46,6| 48,6 |50,4|49,0|54,3|47,5| 52,7
A”tofr'nagﬁ"'”o 564 | 659 | 520 | 548 | 338 |473| 496 |505 | 453|559 |419] 557
Azlc. Reductores
(@) deglucoss)) | 80| 086 0.80|091/0.77 0,80/ 0,89{0.94(0,74|0,76 0,76 0,83
A.Volatil 1 510331 0.26 (0,32 0,29[0,25] 0,34 |0,33]0.20{0,26 0.27] 0,28
(g/l en A. acético)
L vino 19.113,3| 22,0 |19,6| 28.5|24,1| 21.2 |21,7|19.2|14,0|18,0 10,1
avino 51,8[455] 55,1 |52,5/58,6|56,9| 54,1 |54,6|52,8]46,7|51,5| 41,4
b vino 30,9 22,9 34,9 [32,2| 28,5355 33,8 |34,8(32,6(24,0/30,7| 17,4
Cvino 60,3]50,9| 65,2 |61,6]65,1|67,1| 63,3 |64,8[62,0/52,5[59,9] 44,9
H vino 30,8(26.7| 32,4131,6/26,0(32,0/ 32,0 |32,5|31,7|27,2[30,8/ 22,8
Qvino 47,2(42,0(49,8 [47,6/55,7|51,7| 49,1 |49,6|47,3|42,6 46,2 39,1
Svino 32|38 30|31]23[28]3030|32]|38]33]| 44
DO420vino | 27|39 | 24 |27 18[22] 25 [25|31|41|33]| 4,7
DO520vino | 52|86 52 |56 314551 |51|73|10,1]7,6|10,8
DO620vino | 09| 13| 07]09]/05(0,7]08(08[09]12]10] 1.6
IC vino 79|125| 7,7 |84 | 48|67] 7.6 | 7.6 |10,3[14.210,9/ 15,5
ICCEEvino | 88 |13.7] 84 |92 |54 73] 84 |84 |11,2[15,4]11,8 17,1
Tonovino | 0,52(0,45 0,47 0,49 0,57|0,49] 0,49 |0,49[0,42(0,41 [0,43] 0,44
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Tabla A.4.3.- Resultados analiticos en vinos en € momento de la vendimia (continuacion)

Caédigo Par celas 6
L ocalizacion Utiel
Repeticion 516 7 | 8] 91011 12]13] 14 15] 16
A. Total vino
@L enA. |655|6,62]|6,71(6,73|7,15|6,35| 645 |6,21|6,93|6,87|6,82| 6,78
Tartéarico)
pH vino 3.35| 3,34 3.33 |3.30| 3.213.36| 3,39 |3,43(3.26|3.243,41| 3,37
& Tar(tglrl_'go"'“o 390|384 3,72|4,07|4,50(3,86| 3.48 |3,21|4,11|4,18[3,01| 3,42
= Mg}f‘)’ VINO 1 5011 59( 163 |152|1.39|1,21| 151 |1.68|1.43|134[2,041.73
Etanol (% viv) | 13.3| 12,4 ] 12,3 [12,0{11,8]12,3[ 12,7 |13,012,2|11,5|11,9| 12,1
IPT vino 50,2| 46,0 | 48,1 |48.2|49,6|50,1] 49,5 |51,0|44,5]42,6 41,2 48,1
A”to(cr'na;ﬁ"'“o 517 | 454 | 501 |501 | 512 |519| 505 |537 | 478 | 416 |365| 425
Azlic. Reductores| , 7¢ | 75 | 0 71 0,71 0,71(0,74| 0,76 [0,74]0,74]0,71|0,79| 0,79
(g/l de glucosa))
A.Volatil 1 9510231 026 (0,23] 0,21[0,22] 0,23 |0.22]0.21]0,22|0.28] 0,27
(g/l en A. acético)
L vino 14.0| 16,4 | 15,3 |16,2| 14.6|14,2| 154 |15,6| 16.2| 18,3 |21.5| 19,0
avino 246,7|49,7| 48,3 |49,5| 47,6 46,9 48,5 |48,7]49,6/52,0(55,0| 52,8
b vino 24.1|28.2] 26,3 |27,8[25,1|24,4] 26,5 |26,8|27,8|31,3[35,7| 32,5
Cvino 52557,1| 55,0 56,8 53,8(52,9| 55,3 |55,6|56,8|60,7 65,6 61,9
H vino 27,3]29,5] 28,6 |29,3[27,8]27,5/ 28,7 |28,8[29,3|31,0[33,0 31,6
Qvino 42,6|44,8| 43,8 |[44,5|43,1]42,8| 43,9 |44,0|44,6/46,5(49,3 47,1
Svino 3713536 |35]37(37]3636|35]|33]|30] 33
DO420vino | 39| 36| 3,7 |37]40(39] 38 |3.7|36]|32|27]| 32
DO520vino | 94|84 | 88 |92[105(94|8,7 |87|91]80 (60| 7.4
DO620vino | 12| 11| 11 |11 12 (12|11 |1,1|1,1]09]08] 0,9
IC vino 13.4|11,9| 12,4 |12,0|145(13,3[ 125 [12,4|12.8[11,2[8,7| 10,6
ICCEE vino | 14,6|13,0| 13,5 [14,0{ 15,7 |14,6| 13,6 |13,5[13,9/12,2|9,4| 11,5
Tonovino | 0,42 0,43 0,42 |0,40|0,38[0,41] 0,43 |0,43[0.40(0,40|0,45| 0,43

168

MADURACION FENOLICA Y ANTOCIANICA EN BOBAL




ANEXO

Tabla A.4.4.- Resultados andliticos en vinos en € momento de la vendimia (continuacion)

Cadigo Par celas 6 7 8
L ocalizacion Utiel Requena El Reballar
Repeticion 17 | 18] 19120] 21 | T ] 2 13| 1] 2173
A. Total vino
(gL en A. 6,63 | 6,81 6,60 |6,55| 6,61 | 7,07 | 6,25 |6,34] 6,84 | 6,58 |6,68
Tartarico)
pH vino 352 |3.29 | 3,32 |3,35| 3,34 | 3.23 | 346 |3,37| 3,34|3,37 3,34
= Tar(tgl_")’o‘"”o 262 |387|365|351| 369 | 6,00 | 434 [449]390|341(3,86
A'Ma;fc)"""o 216 [1,31|1,15[1,57| 1,33 | 0,94 | 1,31 [1,07]1,40| 1,42 |1,45
Etanol (% vV) | 11,8 | 12,0| 125|12,0| 11,7 | 9.8 | 105|10,5|13,1|13,6 13,8
IPT vino 38,7 | 481|473 |47,2| 40,7 | 358 | 31,9 |33,3|57,456,3 57,9
A”to(cr'na;,f*;""”o 314 | 535 | 496 | 441 | 426 | 315 | 246 | 241|579 | 573 [581
Azic. Reductores| , o- | 574 | 079 |0,79| 0,71 | 0,69 | 0.84(0,72| 1,13] 1,34 |1.40
(g/l de glucosa))
A. Volatil 044 |0,19(0,23]0,23| 0,18 | 0,23 | 0,27 |0,27| 0,51| 0,54 |0,53
(gl en A. acético) | - | V7 | Do |Pe| B : S el R el i
L vino 247 | 15,6 | 16,2 |17.9] 20,0 | 275 | 31,5 32.2| 9,9 [10,6| 9,0
avino 578 |48.849,5|51,6| 53,8 | 60,3 | 62,0 |62,7|40,7|41,7 39,4
b vino 38,6 | 26,8 | 27,7 30,6| 33,8 | 43,3 | 40,6 |40,1|17,0/18,3[15,5
Cvino 69,5 | 55,6 | 56,7 |60,0| 63,5 | 74,3 | 74,1 |74,4|24,1]455 42,4
H vino 33,7 | 288[29,3]30,6| 321 | 35,7 | 33,2 32,6/ 22,7/ 23,7 [21,5
Qvino 52,2 | 44,0 | 44,5 (46,1| 48,0 | 54.8 | 58,4 |59,0/38,9(39,6 38,1
Svino 28 |36 |35 (34| 32 | 27 | 23 [23[ 4543 |47
DO420vino | 23 | 37 | 36 33| 29 | 22 | 1.9 | 18| 48] 47 |49
DO520vino | 47 | 95|88 | 78| 71 | 56 | 38 | 3.810,5/10,0(10,7
DO620vino | 06 | 1,1 | 1,1 |10| 08 | 05 | 04 |04 | 15| 1.4 |16
IC vino 70 |132|124(11,0] 100 | 7.8 | 5,7 | 56 |15,3]14,6 156
ICCEEvino | 7,6 |143|135|120] 10,8 | 83 | 6,1 | 6,0 |16,9]16,1[17,2
Tonovino 049 | 0,39 | 0,41 |0.42| 0,41 | 0,40 | 0,49 |0,47|0,46|0,47 [0,46
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Tabla A.5.1.- Resultados de la evauacion organol éptica de los vinos elaborados

N° Vino 1 2 3
N° Parcela 1 2 3
N Catador 1|213la|5|6|7]|1|2(3]a|5]6|7|1]|2]|3|4|5|6]|7
Fase Visual alolal1]1lalzl3]1]3]1]3|al3|6]3]3]1]3]4]3
Fase Olfativa. 8l2l6|6|2|6|2]|8|6|6|6|6|/6|6126|6|8|8|6]|6
Intensidad
Fase Olfativa. Calidad| 6|6 |6|2[2|2|2]|8|6|6|6|6|6|2 |128]6|8|12/6 |2
FaseGustativa.  1qc1gi5l2(6(6l126(8|6]6|6]2|126]8]8|8]6]2
Intensidad
Fase Gustativa.
Calided 9lololo|3|9|olidalolo|a|a]|9 |181212/ 9 |12[3 ]9
Armonia olololo|3|9|9lidalalo|a|9]|9 [18121212/12[ 99
Puntuacion Total  |44|32]41/331336|31|5537]41(37|30|40|31 [78/47]47]46|55(34|31

Tabla A.5.2.- Resultados de la eva uacion organol éptica de los vinos el aborados (continuacion)

N° Vino 4 5 6
N° Par cela 4 5 6
N° Catador 1l213la|5|6|7]|1|2|3|al5|6]7|1]2|3]4|5|6|7
Fase Visual 3l1]3l1]3]alal3]3]3]3]alal3]6]3]3][1]3]a]3
FaseOlfativa. 1,5, |516/6(8l6|s|2]6|6|2|6|2|188]8]8|s|8|6
Intensidad
Fase Olfativa. Calidad| 8|2 |6|6|6|6|6l122|2]6]2]2|2 |12 8|8|8 |12 8|6
FaseGusiativa. |15 131g1g(6l6|8l2]8|6|8|6|6 1212 8|8 (128 |2
Intensidad
FaseGustativa. | 9| 5 115110112( 912|112 3|12 9 |12 9| 9 |27112]1812]1812] 9
Calidad
Armonia o|3|ol12l9|9l12l12 3|99 |99 9 [181211212|18/12] 9
Puntuacion Total  |4713(44]a544]42]a6|5515]40]30|37]36|31 |0355]57]49|71]52]35
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Tabla A.5.3.- Resultados de la eva uacion organol éptica de los vinos el aborados (continuacion)

N° Vino 7 8 9
N° Parcela 6 6 6
N° Catador 1|2|3lals|6|7|1]2|3l4|5|6|7|1]2|3]4|5|6]|7
Fase Visual alal3|1l3]3|1l3|1]al1]3]a|3|a|1|3]1]3]4]3
Fase Olfativa.
oG 128|8|2|8|8|6 121212/ 8 |6|6|12|12/12/12/ 8| 8| 8| 6
Fase Olfativa. Calidad| 8| 8|6|2|8|8|6 |121212112| 6| 8|12|12/12/112| 8 |12| 8 | 8
FaseGusiativa. 11, g1316(6|6(8|1212|8|8|6|8|12|12/ 8|12 8 |12/ 8 | 8
Intensidad
FaseGustativa. 11 g |19 9{ 9| 9|9 |[12181812| 912|118 |18118/12/12]18/12]12
Calidad
Armonia 1212 9(3|9| 9|9 |1818|18/12| 9|12/18|18/18/12/12|18]12|12
Puntuacion Total  |66/49|52/23/4343]39|6973|72/53|39|50| 75 [ 76/69]63l49|71(52|49

Tabla A.5.4.- Resultados de la evaluacion organol éptica de |os vinos el aborados (continuaci on)

N° Vino 10 1 12
N° Parcela 6 6 6
N© Catador 1|2|3]4|5|6|7|1| 2 |3]4|5|6|7|1]|2|3|4|5]6|7
Fase Visual 3|4|3|3|3|4|3]4| 3 |3]1]3]|4|3|4]3]3]1]4]4]3
Fﬁ;ggﬂ‘é& 198128|8|6|6]1d 12|8|6|8|6|8|128|8|6|6|8 12
Fasgaloi'égﬂ"a' 1212128 |8|8|8|12 18 |8|6 |12 6| 8 [1212}12| 6| 8| 8|8
FaseGustativa. 1,5,,/15( 5|10/ 6| 6| 8| 18|128 |8 |6 6 |121212 8| 8|68
Intensdad
Fasecgﬁgﬁ“’a' 27118)1812/18/12| 9 [18 27 |18] 9 |12/12]12|1818|18[1212/12/12
Armonia 1818/18[12[18112]12|18 27 |18] 9 [12/12|12[1d12]18[12[12[12[12
Puntuacién Total  [9072/75/51/67]48|44]6g 105|67[30|55/46] 49| 76l65|71(45]50(50(55
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Tabla A.5.5.- Resultados de la evaluacion organol éptica de |os vinos elaborados (continuacion)

N° Vino 13 14 30
N° Parcela 7 8 3
Necatador |1|2|3|4|5|6|7|1]2|3]4|5|6|7]|1]|2]3]4|5|6]|7
FaseVisual |9|9|4|6|9]|6|6|3|3[3|1]|3[a|1|al1]3]|3]1]4]3
FaseOlfativa. |,51151 13|18 /18|18]12{8|8|6|8|6|8|6 |12/ 8|6|8|2|6]2
Intensidad
Fase Olfativa.
Calidad 18]18| 18| 18|18|18[12|8|8|6|6|6|8| 6|18/ 8]6|6]2|2]|2
FaseGustativa. | 14115115 |18|18|18/12|6|8|8|6|6|6| 2112 6]12 8| 2|66
Intensidad
Fase Gustativa. | ,- | 571 57| 27 (27| 27 7l 9 [1212 9| 9|12 3 h1g| 9|1212| 3| 3| 3
Calidad
Armonia | 27|27| 27 | 27 | 27| 27 p7] 9 |1212112| 9|12 3 1812 912/ 3| 9| 9
Puntuacion Total [117/117112|114117111496l43(51147|42|3950| 21 |82/44l48]491330[25
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ANEXO

Tabla A.6.1.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréficay test de
rangos multiples para el 99% y 95% de significatividad. Produccién por Parcelas.

Summary Statistics for PROD

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ation
1 4 6992, 32 2, 40653E6 1551, 3
2 4 11422, 2 2, 92854E6 1711, 3
3 4 11345, 1 954228, 0 976, 846
4 4 12390, 9 2, 65385E6 1629, 06
5 4 14793, 1 1, 92507E6 1387, 47
6 3 8806, 33 6, 99294E6 2644, 42
7 3 12461, 0 0,0 0,0
8 3 3712,0 0,0 0,0
Tot al 29 10438, 3 1, 24411E7 3527, 19
PARCELAS Standard error M ni mum Maxi mum Range
1 775, 65 5531, 76 9114, 78 3583, 02
2 855, 649 9415, 54 13598, 3 4182, 72
3 488, 423 10077, 4 12160, 4 2082, 96
4 814, 532 10727, 2 14552, 0 3824, 86
5 693, 734 13096, 1 16451, 9 3355, 79
6 1526, 75 5833, 0 10895, 0 5062, 0
7 0,0 12461, 0 12461, 0 0,0
8 0,0 3712,0 3712,0 0,0
Tot al 654, 983 3712,0 16451, 9 12739, 9
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
(X 1oolog (X 100103;

| i | :
RS R o ppbl ol
28 Hé £ e

Ml tiple Range Tests for PRCD by PARCELAS

Met hod: 99, 0 percent Tukey HSD

PARCELAS Count Mean Honogeneous G oups
3 3712,0 X

4 6992, 32 XX

3 8806, 33 XX

4 11345, 1 XX

4 11422, 2 XX

4 12390, 9 XX

3 12461, 0 XX

4 14793, 1 X

Met hod: 95,0 percent Tukey HSD

PARCELAS Count Mean Honogeneous G oups
3 3712,0 X

4 6992, 32 XX

3 8806, 33 XX

4 11345, 1 XX

4 11422, 2 XX

4 12390, 9 XX

3 12461, 0 XX

4 14793, 1 X
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ANEXO

Tabla A.6.2.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréficay test de
rangos multiples para el 99% vy 95% de significatividad. Peso de 100 granos por Parcelas.

Sunmmary Statistics for P100

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on

1 4 232,947 1260, 61 35, 5051

2 4 280, 905 338, 205 18, 3904

3 4 269, 563 485, 424 22,0323

4 4 312, 797 179, 851 13, 4109

5 4 328, 937 188, 057 13,7134

6 7 230, 371 674, 173 25, 9648

7 3 231, 104 501, 756 22,3999

8 3 307, 271 590, 269 24, 2955

Tot al 33 270, 555 1889, 46 43, 468

PARCELAS Standard error M ni mum Maxi num Range

1 17, 7526 199, 107 272,06 72,9533

2 9, 19518 257, 953 302, 933 44,98

3 11, 0162 248, 453 293, 807 45, 3533

4 6, 70543 293, 993 325,5 31, 5067

5 6, 85669 310, 0 341, 473 31, 4733

6 9, 81379 204, 92 266, 773 61, 8533

7 12, 9326 207, 867 252, 56 44, 6933

8 14, 027 281, 66 329, 993 48, 3325

Tot al 7, 5668 199, 107 341, 473 142, 367

Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
370F B 370F 3
340 F 1 340 F B
S 310 F I 3 S 310 F I ] .
5 280 F ] ] 5 280 F ] 3
250 1 250 F B
220 [ E 220 F £ ]
190 £ ] 190 L ]
1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
PARCELAS PARCELAS

Mil tiple Range Tests for P100 by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous G oups

6 7 230, 371 X
7 3 231, 104 X
1 4 232,947 X
3 4 269, 563 XX
2 4 280, 905 XX
8 3 307, 271 X
4 4 312, 797 X
5 4 328, 937 X

PARCELAS Count Mean Hormogeneous Q oups
6 7 230, 371 X

7 3 231, 104 XX

1 4 232,947 XX

3 4 269, 563 XXX

2 4 280, 905 XXX

8 3 307, 271 XX

4 4 312, 797 XX

5 4 328, 937 X
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ANEXO

Tabla A.6.3.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréficay test de
rangos multiples para e 99% y 95% de significatividad. Grado Brix por Parcelas.

Sunmmary Statistics for BR XMXB

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 22,875 0, 449167 0, 670199
2 4 22,825 1, 05583 1, 02754
3 4 22,4 0, 606667 0, 778888
4 4 22,325 0, 3425 0, 585235
5 4 21, 65 0, 803333 0, 896289
6 7 20, 8143 0, 524762 0, 724405
7 3 18, 4333 0, 543333 0, 737111
8 3 21, 9667 0, 0533333 0, 23094
Tot al 33 21, 6727 2,06017 1, 43533
PARCELAS Standard error M ni mum Maxi mum Range
1 0, 335099 22,0 23,4 1,4
2 0, 513769 21,5 24,0 2,5
3 0, 389444 21,4 23,3 1,9
4 0, 292617 21,6 23,0 1,4
5 0, 448144 20,4 22,3 1,9
6 0, 273799 20,0 21,9 1,9
7 0, 425572 17,6 19,0 1,4
8 0, 133333 21,7 22,1 0,4
Tot al 0, 249859 17,6 24,0 6,4
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
25F ] 25F 3
g 1 1}] f 8= 11} '3
S at } } 3 S at } ] ]
S 2 E ] S 2 E ]
v4 3 o4 3
o g9f ]: ] o g9l I 3
17k ] 17k N
1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
PARCELAS PARCELAS

Mil tiple Range Tests for BR XMOS by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
7 3 18, 4333 X

6 7 20, 8143 X

5 4 21, 65 XX

8 3 21, 9667 XX

4 4 22,325 XX

3 4 22,4 XX

2 4 22,825 X

1 4 22,875 X

PARCELAS Count Mean Hormogeneous Q oups
3 18, 4333 X

7 20, 8143 X

4 21, 65 XX

3 21, 9667 XX

4 22,325 XX

4 22,4 X

4 22,825 X

4 22,875 X
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ANEXO

Tabla A.6.4.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréficay test de
rangos multiples para e 99% vy 95% de significatividad. pH del mosto por Parcelas.

Sunmmary Statistics for PHVCS

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 3,62 0, 0022 0, 0469042
2 4 3, 7475 0, 000891667 0, 0298608
3 4 3,7125 0, 000691667 0, 0262996
4 4 3,7225 0, 00309167 0, 0556028
5 4 3, 7175 0, 002425 0, 0492443
6 7 3, 55571 0, 0030619 0, 0553345
7 3 3,51333 0, 00163333 0, 0404145
8 3 3,55 0, 0004 0, 02
Tot al 33 3, 64121 0, 00914223 0, 095615
PARCELAS Standard error M ni mum Maxi mum Range
1 0, 0234521 3,57 3,68 0,11
2 0, 0149304 3,72 3,79 0, 07
3 0, 0131498 3,69 3,75 0, 06
4 0, 0278014 3, 67 3,8 0,13
5 0, 0246221 3,66 3,78 0,12
6 0, 0209145 3,45 3,61 0,16
7 0, 0233333 3,47 3,55 0, 08
8 0, 011547 3,53 3,57 0,04
Tot al 0, 0166444 3,45 3,8 0,35
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
39F E 38F 3
38F } ] 37}k } E I } ]
8 it 1 ; 8
> 1 > 36 E
F o} E é 5 fr
35F }: _ 351 i
34E E 34k E
1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
PARCELAS PARCELAS

Mil tiple Range Tests for PHMCS by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
7 3 3,51333 X

8 3 3,55 X

6 7 3, 55571 X

1 4 3,62 XX

3 4 3,7125 XX

5 4 3, 7175 XX

4 4 3, 7225 XX

2 4 3, 7475 X

PARCELAS Count Mean Hormogeneous Q oups
7 3 3, 51333 X

8 3 3,55 X

6 7 3, 55571 X

1 4 3,62 XX

3 4 3,7125 XX

5 4 3, 7175 XX

4 4 3,7225 XX

2 4 3, 7475 X

176 MADURACION FENOLICA Y ANTOCIANICA EN BOBAL



ANEXO

Tabla A.6.5.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréficay test de
rangos multiples para el 99% vy 95% de significatividad. Acidez Total del mosto por Parcelas.

Summary Statistics for ATMB

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 5, 1925 0, 0483583 0, 219905
2 4 4, 9675 0, 011425 0, 106888
3 4 4,845 0, 0063 0, 0793725
4 4 5,59 1, 2918 1, 13657
5 4 7,525 0, 4143 0, 643661
6 7 5, 64429 0, 0972619 0, 311868
7 3 5,79 0, 0388 0, 196977
8 3 5, 41667 0, 0492333 0, 221886
Tot al 33 5, 62455 0, 801457 0, 895241
PARCELAS Standard error M ni mum Maxi mum Range
1 0, 109953 4,98 5,42 0, 44
2 0, 0534439 4,88 5,12 0,24
3 0, 0396863 4,73 4,91 0,18
4 0, 568287 4,48 6, 57 2,09
5 0, 321831 6,61 8,12 1,51
6 0, 117875 5,24 6, 05 0,81
7 0, 113725 5,63 6,01 0, 38
8 0, 128106 5,17 56 0,43
Tot al 0, 155841 4,48 8,12 3,64
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
91F 3 92F 3

81} E 82} 4
874- } E 72 } 4
<E(61_ 6.2

Srpgl t Taqpl 1y

41k E 42E 4

ATMOS

PARCELAS PARCELAS

Mil tiple Range Tests for ATMOS by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

5,59

5, 64429

5,79

7,525 X

3 4 X
2 4 X
1 4 X
8 3 5, 41667 X
4 4 X
6 7 X
7 3 X
5 4

PARCELAS Count Mean Hormogeneous Q oups

4 X
4 X
4 5, 1925 X
3 5, 41667 X
4 5,59 X
7 5, 64429 X
3 5,79 X
4 7,525 X
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ANEXO

Tabla A.6.6.- Desarrollo estadistico del andlisis de Iavarian;a representacion gréficay test de
rangos multiples para e 99% vy 95% de significatividad. Acido Tartarico del mosto por

Parcelas.
Summary Statistics for ATARTMS
PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 5,27 0, 2468 0, 49679
2 4 4,68 0, 0499333 0, 223458
3 4 4, 9625 0, 008625 0, 0928709
4 4 4, 4975 0, 0331583 0, 182094
5 4 4, 7375 0, 027425 0, 165605
6 7 5, 87571 0, 0680286 0, 260823
7 3 6, 20333 0, 0917333 0, 302875
8 3 5, 19333 0, 0258333 0, 160728
Tot al 33 5, 20939 0, 378468 0, 615198
PARCELAS Standard error M ni rum Maxi mum Range
1 0, 248395 4,84 5,72 0, 88
2 0, 111729 4,48 5,0 0,52
3 0, 0464354 4,88 5,07 0,19
4 0, 0910471 4,39 4,77 0, 38
5 0, 0828025 4,57 4,96 0,39
6 0, 0985818 5,54 6, 28 0,74
7 0, 174865 5,99 6, 55 0, 56
8 0, 0927961 5,01 5,31 0,3
Tot al 0, 107092 4,39 6,55 2,16
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
71F 3 6,6 F E
66F E 61k I 3
8 61F I 3 8 % ]
E E 56 F 3
E 56F E é 1 ]
< 51F I £ } E Z sif £ ]
= > E = ]
< 6k } I 1 3 < 46} } :[ } E
41k E 41E 3
1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
PARCELAS PARCELAS

Ml tiple Range Tests for ATARTMXS by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

4 4 4, 4975 X

2 4 4,68 XX

5 4 4,7375 XX

3 4 4, 9625 XX

8 3 5, 19333 XXX
1 4 5,27 XX
6 7 5, 87571 XX
7 3 6, 20333 X

PARCELAS Count Mean Honmogeneous @ oups

5, 87571 X
6, 20333 X
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ANEXO

Tabla A.6.7.- Desarrollo estadistico del andlisis de Iavqriarza, representacion gréficay test de
rangos multiples para e 99% vy 95% de significatividad. Acido Mélico del mosto por Parcelas.

Summary Statistics for AVALI MBS

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on

1 4 1,43 0, 0495333 0, 222561

2 4 1,9825 0, 0246917 0, 157136

3 4 1, 7575 0, 0128917 0, 113541

4 4 1,945 0, 0303 0, 174069

5 4 2, 1025 0, 161492 0, 40186

6 7 1, 26143 0, 0437476 0, 209159

7 3 1, 10333 0, 0472333 0, 217332

8 3 1, 31333 0, 00103333 0, 0321455

Tot al 33 1, 60455 0, 164694 0, 405825

PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range

1 0, 11128 1,21 1,71 0,5

2 0, 0785679 1,77 2,12 0,35

3 0, 0567707 1,6 1,87 0, 27

4 0, 0870345 1,82 2,2 0, 38

5 0, 20093 1,8 2,69 0, 89

6 0, 0790548 0,9 1,55 0, 65

7 0, 125477 0, 87 1,3 0, 43

8 0, 0185592 1,29 1,35 0, 06

Tot al 0, 0706451 0, 87 2,69 1,82
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals

25F E 24F 3

22F E
2 RS R g Jypb
—16F ] 16| E
<§( 13F F ] <§E I
< 1 < 12 I 1
o7k ] 08k 4
1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
PARCELAS PARCELAS

Ml tiple Range Tests for AVALI MOS by PARCELAS

Met hod: 99, 0 percent Tukey HSD

PARCELAS Count Mean Hormogeneous Q oups
7 3 1, 10333 X

6 7 1, 26143 X

8 3 1, 31333 XX

1 4 1,43 XXX

3 4 1, 7575 XXXX

4 4 1, 945 XXX

2 4 1, 9825 XX

5 4 2, 1025 X

Met hod: 95,0 percent Tukey HSD

PARCELAS Count Mean Honogeneous G oups

7 3 1, 10333 X

6 7 1, 26143 X

8 3 1, 31333 XX

1 4 1,43 XX
3 4 1, 7575 XX
4 4 1,945 X
2 4 1, 9825 X
5 4 2,1025 X
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ANEXO

Tabla A.6.8.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréficay test de
rangos multiples para e 99% vy 95% de significatividad. Riqueza Fendlica en el extracto a pH

3,2 por Parcelas.

Summary Statistics for RF

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ation
1 4 55, 4667 41, 1054 6, 41135
2 4 48, 1177 49, 6208 7,0442
3 4 47, 0996 3, 32139 1, 82247
4 4 41, 5452 14, 3977 3, 79443
5 4 38, 5561 15, 1837 3, 89662
6 7 47,9207 39, 5849 6, 29166
7 3 36, 9592 1, 81093 1, 34571
8 3 52, 9386 3,01725 1, 73702
Tot al 33 46, 3115 53, 5185 7, 31564
PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range
1 3, 20567 49, 3516 62, 6909 13, 3392
2 3,5221 39, 7678 55, 3988 15, 631
3 0, 911235 45, 3847 48, 85 3, 46535
4 1,89722 39, 3459 47, 2064 7, 86044
5 1, 94831 33,393 41, 6556 8, 26267
6 2, 37802 41, 696 56, 4276 14, 7317
7 0, 776945 35, 7169 38, 3887 2,67181
8 1, 00287 51, 4281 54, 8367 3, 40859
Tot al 1, 27349 33,393 62, 6909 29, 2979
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals

68 F 3 70F 3

58 |

&iiimm &;I”Iﬁ]é

28k E 30k -
1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8

PARCELAS PARCELAS

Mil tiple Range Tests for RF by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Hormogeneous Q oups

7 3 36, 9592 X
5 4 38, 5561 X
4 4 41, 5452 XX
3 4 47, 0996 XX
6 7 47, 9207 XX
2 4 48, 1177 XX
8 3 52, 9386 XX
1 4 55, 4667 X

Met hod: 95,0 percent Tukey HSD

PARCELAS Count Mean Honmogeneous @ oups
7 3 36, 9592 X

5 4 38, 5561 X

4 4 41, 5452 XX

3 4 47, 0996 XXX

6 7 47,9207 XXX

2 4 48, 1177 XXX

8 3 52, 9386 XX

1 4 55, 4667 X
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ANEXO

Tabla A.6.9.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréficay test de
rangos multiples parad 99% vy 95% de significatividad. Riqueza Fendlica en el extracto a pH
1,0 por Parcelas.

Summary Statistics for | PT TOT

PARCELA Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 77,9977 146, 223 12,0923
2 4 61, 4042 70,5172 8, 39745
3 4 61, 1806 29, 5256 5, 43375
4 4 53, 9567 27,0303 5, 19906
5 4 45, 6828 36, 1311 6, 01091
6 21 61, 366 121, 814 11, 0369
7 3 43,0119 4, 3886 2, 0949
8 3 58, 0196 3, 04498 1, 74499
Tot al 47 59, 4185 142, 509 11,9377
PARCELA Standard error M ni num Maxi num Range
1 6, 04613 67, 3391 88, 6585 21,3195
2 4,19873 50, 2046 67,9274 17,7228
3 2,71687 57,4392 69, 1407 11, 7015
4 2, 59953 47, 3696 59, 8546 12, 4851
5 3, 00546 40, 12 51, 1103 10, 9902
6 2, 40846 47, 4482 80, 5462 33, 098
7 1, 20949 40, 7028 44, 7907 4, 0879
8 1, 00747 56, 45 59, 8986 3, 44856
Tot al 1,7413 40, 12 88, 6585 48, 5385
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
108 F 3 90 F 3
] 80 F 3
88 |- 4 70 ]
= ] = 3 E
9 68 | I ] I(2 60 F ] F E 3
E : ] E o} 3
a8 F ] [ ]
] 40 F E
28 L ] 30k E
1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
PARCELA PARCELA

Mil tiple Range Tests for | PT TOT by PARCELA

Met hod: 99, 0 percent Tukey HSD

PARCELA Count Mean Honogeneous G oups
3 43,0119 X

4 45, 6828 X

4 53, 9567 XX

3 58, 0196 XX

4 61, 1806 XX

2 XX

4 XX

4 X

[y

61, 366
61, 4042
77,9977

Met hod: 95,0 percent Tukey HSD

PARCELA Count Mean Honogeneous G oups

7 3 43,0119 X
5 4 45, 6828 X
4 4 53, 9567 X
8 3 58, 0196 XX
3 4 61, 1806 XX
6 2 X
2 4 XX
1 4 X

[y

61, 366
61, 4042
77,9977
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ANEXO

Tabla A.6.10.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréficay test de
rangos multiples para el 99% v 95% de significatividad. Riqueza Fendlica en el extracto con
metanol y acido férmico por Parcelas.

Summary Statistics for | PTMAN

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 104, 339 266, 911 16, 3374
2 4 85, 851 122, 84 11, 0833
3 4 81, 2448 12,8143 3,57971
4 4 69, 4205 8, 19472 2, 86264
5 4 106, 99 48, 4253 6, 95883
6 7 80, 4454 86, 9266 9, 32345
7 3 65, 7476 20, 7764 4,55812
8 3 82, 0587 5, 39628 2, 32299
Tot al 33 84, 7854 240, 423 15, 5056
PARCELAS Standard error M ni rum Maxi mum Range
1 8, 1687 88, 9143 119, 577 30, 663
2 5, 54165 70, 6574 97, 1584 26, 501
3 1, 78985 78, 3486 86, 3305 7,98191
4 1, 43132 67,4717 73,6384 6, 16664
5 3, 47941 101, 755 116, 767 15, 012
6 3,52393 67,9412 93, 3813 25, 4401
7 2,63163 61, 2711 70, 3832 9, 11207
8 1, 34118 79, 6434 84, 2768 4, 63341
Tot al 2, 69917 61, 2711 119, 577 58, 3062
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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PARCELAS PARCELAS

Mil tiple Range Tests for | PTMAN by PARCELAS

Met hod: 99, 0 percent Tukey HSD

PARCELAS Count Mean Honogeneous G oups
3 65, 7476 X

4 69, 4205 X

7 80, 4454 X

4 81, 2448 XX

3 82, 0587 XXX

4 85, 851 XXX

4 104, 339 XX

4 106, 99 X

Met hod: 95,0 percent Tukey HSD

PARCELAS Count Mean Honogeneous G oups
7 3 65, 7476 X

4 4 69, 4205 X

6 7 80, 4454 X

3 4 81, 2448 X

8 3 82, 0587 X

2 4 85, 851 XX

1 4 104, 339 XX

5 4 106, 99 X
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TablaA.6.11.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréficay test de
rangos multiples para el 99% vy 95% de significatividad. Potencial de antocianos extraibles a
pH 3,2 (mg/L) por Parcelas.

Summary Statistics for PAEXTMEL

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ation
1 4 1100, 19 45104, 0 212, 377
2 4 776, 453 29634, 5 172,147
3 4 845, 169 3647, 69 60, 3961
4 4 688, 047 8014, 54 89, 524
5 4 558, 465 3861, 68 62, 1425
6 7 860, 858 21900, 1 147, 987
7 3 500, 426 244,719 15, 6435
8 3 695, 611 7245, 77 85,1221
Tot al 33 772, 346 42941, 2 207, 223
PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range
1 106, 189 800, 37 1276, 06 475, 685
2 86, 0734 593, 544 977,594 384, 05
3 30, 1981 768, 85 915, 029 146, 18
4 44,762 611, 392 812, 319 200, 928
5 31, 0712 467, 623 604, 34 136, 717
6 55, 9337 678, 702 1045, 75 367, 049
7 9, 03179 482, 475 511, 144 28, 6687
8 49, 1453 617, 807 786, 529 168, 722
Tot al 36, 0728 467, 623 1276, 06 808, 433
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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Ml tiple Range Tests for PAEXTMA by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Hormogeneous Q oups
3 500, 426 X

4 558, 465 XX

4 688, 047 XX

3 695, 611 XX

4 776, 453 XXX

4 845, 169 XXX

7 860, 858 XX

4 1100, 19 X

Met hod: 95,0 percent Tukey HSD

PARCELAS Count Mean Honogeneous G oups

7 3 500, 426 X

5 4 558, 465 XX

4 4 688, 047 XXX
8 3 695, 611 XXX
2 4 776, 453 XXX
3 4 845, 169 XXX
6 7 860, 858 XX
1 4 1100, 19 X
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TablaA.6.12.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréficay test de
rangos multiples para el 99% vy 95% de significatividad. Potencial de antocianos extraibles a
pH 1,0 (mg/L) por Parcelas.

Summary Statistics for PATOTMEL

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 1647, 87 173519, 0 416, 556
2 4 1152, 89 54168, 7 232,742
3 4 1215, 47 34419, 9 185, 526
4 4 1068, 83 23743,7 154, 09
5 4 807, 551 25765, 8 160, 517
6 7 1247, 86 69917, 3 264, 419
7 3 750, 736 3754, 52 61, 2742
8 3 959, 313 8439, 58 91, 8672
Tot al 33 1134, 41 110288, 0 332, 096
PARCELAS Standard error M ni rum Maxi mum Range
1 208, 278 1286, 89 2046, 28 759, 386
2 116, 371 859, 5 1398, 81 539, 314
3 92, 763 1085, 83 1489, 1 403, 264
4 77,045 889, 695 1265, 96 376, 261
5 80, 2586 653, 837 962, 604 308, 767
6 99, 9409 868, 562 1638, 78 770, 215
7 35, 3767 685, 037 806, 329 121, 292
8 53, 0395 866, 227 1049, 91 183, 684
Tot al 57, 8105 653, 837 2046, 28 1392, 44
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
(X 1000) (X 1000)
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Ml tiple Range Tests for PATOTMA by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honmogeneous @ oups
3 750, 736 X

4 807, 551 X

3 959, 313 XX

4 1068, 83 XX

4 1152, 89 XX

4 1215, 47 XX

7 1247, 86 XX

4 1647, 87 X

Met hod: 95,0 percent Tukey HSD

PARCELAS Count Mean Honogeneous G oups
3 750, 736 X

4 807, 551 X

3 959, 313 X

4 1068, 83 X

4 1152, 89 XX

4 1215, 47 XX

7 1247, 86 XX

4 1647, 87 X
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Tabla A.6.13.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréficay test de
rangos multiples para el 99% v 95% de significatividad. Potencial de antocianos extraibles con
metanol vy acido férmico (mg/L) por Parcelas.

Summary Statistics for ANTVANMEL

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 1227, 97 105558, 0 324, 896
2 4 889, 353 22919,1 151, 391
3 4 898, 645 8462, 64 91, 9926
4 4 681, 61 8254, 12 90, 8522
5 4 796, 663 24544, 4 156, 666
6 7 813, 057 17574, 7 132, 57
7 3 588, 975 2555, 84 50, 5553
8 3 789, 206 7237, 28 85, 0722
Tot al 33 842,513 49042, 4 221, 455
PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range
1 162, 448 874,138 1513, 2 639, 06
2 75, 6953 683, 786 1048, 67 364, 884
3 45, 9963 827, 637 1032, 97 205, 33
4 45, 4261 607, 374 803, 088 195, 714
5 78, 3332 575, 678 930, 168 354, 49
6 50, 1066 684, 64 1051, 72 367, 084
7 29,1881 559, 776 647, 352 87, 5754
8 49, 1165 720, 833 884, 476 163, 642
Tot al 38, 5504 559, 776 1513, 2 953, 422
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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Mil tiple Range Tests for ANTMANMEL by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
7 3 588, 975 X

4 4 681, 61 X

8 3 789, 206 XX

5 4 796, 663 XX

6 7 813, 057 X

2 4 889, 353 XX

3 4 898, 645 XX

1 4 1227, 97 X

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

7 3 X
4 4 681, 61 X
8 3 789, 206 X
5 4 796, 663 X
6 7 813, 057 X
2 4 889, 353 XX
3 4 898, 645 XX
1 4 1227, 97 X
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Tabla A.6.14.- Desarrollo estadistico del andlisis de Iavgrianza, representacion gréficay test de
rangos multiples para & 99% vy 95% de significatividad. | ndice de Extraccidn Antocianica por

Parcelas.
Summary Statistics for EA
PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 31, 9242 143, 681 11, 9867
2 4 32, 7499 11, 0634 3, 32617
3 4 29, 8116 40, 7887 6, 3866
4 4 35, 3427 29, 9235 5, 47024
5 4 29, 2386 186, 042 13, 6397
6 7 30, 2757 38, 8422 6, 23235
7 3 33, 1429 14, 0332 3, 7461
8 3 27,2988 71, 7486 8, 47045
Tot al 33 31,1977 56, 4228 7,51151
PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range
1 5, 99335 14, 2249 40, 3543 26,1294
2 1, 66308 30, 1127 37, 5308 7,41814
3 3,1933 23, 2387 38, 5514 15, 3127
4 2,73512 28,5103 41, 8855 13, 3751
5 6, 81986 9, 55403 40, 7308 31, 1767
6 2, 35561 21, 8591 41, 7303 19, 8712
7 2, 16281 29, 5695 37, 0406 7,4711
8 4, 89042 18, 2232 34,9947 16, 7715
Tot al 1, 30759 9, 55403 41, 8855 32,3314
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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PARCELAS PARCELAS
Mil tiple Range Tests for EA by PARCELAS
Met hod: 99, 0 percent Tukey HSD
PARCELAS Count Mean Honogeneous G oups
8 3 27,2988 X
5 4 29, 2386 X
3 4 29, 8116 X
6 7 30, 2757 X
1 4 31, 9242 X
2 4 32, 7499 X
7 3 33, 1429 X
4 4 35, 3427 X
Mil tiple Range Tests for EA by PARCELAS
Met hod: 95,0 percent Tukey HSD
PARCELAS Count Mean Honogeneous G oups
8 3 27,2988 X
5 4 29, 2386 X
3 4 29, 8116 X
6 7 30, 2757 X
1 4 31, 9242 X
2 4 32, 7499 X
7 3 33, 1429 X
4 4 35, 3427 X
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Tabla A.6.15.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréficay test de
rangos multiples para el 99% v 95% de significatividad. Taninos de Pepitas por Parcelas.

Summary Statistics for DIPEP

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 11, 459 19, 6721 4, 43533
2 4 17, 0595 11, 6041 3, 40648
3 4 13, 2928 3, 19142 1, 78645
4 4 14, 0233 2,51781 1, 58676
5 4 16, 2175 2,77448 1, 66568
6 7 13, 4864 12, 2116 3, 49451
7 3 16, 9422 3, 66866 1, 91538
8 3 25,1142 2, 80349 1, 67436
Tot al 33 15, 4177 19, 4532 4, 41058
PARCELAS Standard error M ni mum Maxi mum Range
1 2,21766 6, 68962 17, 3368 10, 6472
2 1, 70324 13,1229 21, 2616 8, 13866
3 0, 893227 11, 3222 14, 9695 3, 64727
4 0, 79338 11, 6485 14, 9616 3, 31312
5 0, 832838 14, 6881 17,8248 3, 13676
6 1, 3208 8, 78216 18, 0959 9, 31376
7 1, 10584 15, 4105 19, 0897 3,67921
8 0, 966693 23, 3755 26, 7158 3, 3403
Tot al 0, 767784 6, 68962 26, 7158 20, 0262
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals

30F 3 32F 3
Py S } 3 28F 3
20 E 24 E

@; 15F } } I : ﬁg 20F 3
s piEEbED SR I T B
sk 3 12F I E I £ 3
ok ; sk E
1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
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Mil tiple Range Tests for DIPEP by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

1 4 11, 459 X
3 4 13, 2928 X
6 7 13, 4864 X
4 4 14, 0233 X
5 4 16, 2175 X
7 3 16, 9422 XX
2 4 17, 0595 XX
8 3 25,1142 X

PARCELAS Count Mean Hormogeneous Q oups
4 11, 459 X

4 13, 2928 X

7 13, 4864 X

4 14, 0233 X

4 16, 2175 X

3 16, 9422 X

4 17, 0595 X

3 25,1142 X
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Tabla A.6.16.- Desarrollo estadistico del andlisis de Iavarjanza, representacion gréficay test de
rangos multiples para el 99% vy 95% de significatividad. |ndice de Madurez de Pepitas por

Parcelas.

Summary Statistics for MP
PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 21, 0237 93, 7403 9, 68196
2 4 35, 8385 51, 6193 7, 18465
3 4 28, 2431 14, 9457 3, 86597
4 4 33, 8652 16, 7891 4, 09745
5 4 42, 0967 3, 76665 1, 94079
6 7 28, 2365 48, 4404 6, 95991
7 3 45, 7574 12,2128 3, 49468
8 3 47,5421 21,9115 4, 68097
Tot al 33 33, 9946 99, 3998 9, 96995
PARCELAS Standard error M ni rum Maxi mum Range
1 4, 84098 13, 1574 35, 1291 21,9717
2 3,59233 25,1268 40, 299 15, 1721
3 1, 93298 24,7887 32,2371 7, 44834
4 2,04872 29, 6054 37,957 8, 35163
5 0, 970393 39, 4606 43, 9855 4, 52485
6 2, 6306 18, 899 39, 9963 21,0973
7 2,01765 43, 1463 49, 7274 6, 58116
8 2, 70256 42,6275 51, 9479 9, 3204
Tot al 1, 73554 13,1574 51, 9479 38, 7905

Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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MP

Mil tiple Range Tests for MP by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Hormogeneous Q oups
1 4 21, 0237 X

6 7 28, 2365 XX

3 4 28, 2431 XXX

4 4 33, 8652 XXX

2 4 35, 8385 XXXX

5 4 42,0967 XXX

7 3 45, 7574 XX

8 3 47,5421 X

Met hod: 95,0 percent Tukey HSD

PARCELAS Count Mean Honogeneous G oups

1 4 21, 0237 X

6 7 28, 2365 XX

3 4 28, 2431 XXX
4 4 33, 8652 XHXXX
2 4 35, 8385 XXX
5 4 42,0967 XX
7 3 45, 7574 X
8 3 47,5421 X
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TablaA.6.17.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréficay test de
rangos multiples para el 99% vy 95% de significatividad. Potencial de antocianos extraibles a
pH 3,2 (mg/g) por Parcelas.

Summary Statistics for PAEXTM3G

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on

1 4 0, 847149 0, 0267422 0, 16353

2 4 0, 597869 0, 0175703 0, 132553

3 4 0, 65078 0, 00216272 0, 046505

4 4 0, 529796 0, 00475182 0, 0689335

5 4 0, 430018 0, 00228959 0, 0478497

6 7 0, 662861 0, 0129846 0, 11395

7 3 0, 385328 0, 000145094 0, 0120455

8 3 0, 53562 0, 00429602 0, 065544

Tot al 33 0, 594707 0, 0254598 0, 159561

PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range

1 0, 0817652 0, 616285 0, 982563 0, 366277

2 0, 0662765 0, 457029 0, 752747 0, 295718

3 0, 0232525 0, 592014 0, 704573 0, 112558

4 0, 0344667 0, 470772 0, 625486 0, 154714

5 0, 0239248 0, 360069 0, 465342 0, 105272

6 0, 043069 0, 5226 0, 805228 0, 282628

7 0, 00695447 0, 371506 0, 393581 0, 0220749

8 0, 0378419 0, 475711 0, 605627 0, 129916

Tot al 0, 0277761 0, 360069 0, 982563 0, 622493
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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Mil tiple Range Tests for PAEXTM3G by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
3 0, 385328 X

4 0, 430018 XX

4 0, 529796 XX

3 0, 53562 XX

4 0, 597869 XXX

4 0, 65078 XXX

7 0, 662861 XX

4 0, 847149 X

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
7 3 0, 385328 X

5 4 0, 430018 XX

4 4 0, 529796 XXX

8 3 0, 53562 XXX

2 4 0, 597869 XXX

3 4 0, 65078 XXX

6 7 0, 662861 XX

1 4 0, 847149 X
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Tabla A.6.18.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréficay test de
rangos multiples para el 99% vy 95% de significatividad. Potencial de antocianos extraibles a
pH 1,0 (mg/g) por Parcelas.

Summary Statistics for PATOTM3G

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ation
1 4 1, 26886 0, 102879 0, 320748
2 4 0, 887724 0, 0321166 0, 179211
3 4 0, 935912 0, 0204076 0, 142855
4 4 0, 822996 0, 0140777 0, 118649
5 4 0, 621814 0, 0152765 0, 123598
6 7 0, 960851 0, 0414539 0, 203602
7 3 0, 578066 0, 00222606 0, 0471811
8 3 0, 738671 0, 00500383 0, 0707377
Tot al 33 0, 873497 0, 0653897 0, 255714
PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range
1 0, 160374 0, 990908 1, 57563 0, 584727
2 0, 0896055 0, 661815 1, 07709 0, 415271
3 0, 0714275 0, 836091 1, 1466 0, 310513
4 0, 0593246 0, 685065 0, 974786 0, 289721
5 0, 0617991 0, 503454 0, 741205 0, 237751
6 0, 0769545 0, 668793 1, 26186 0, 593066
7 0, 02724 0, 527479 0, 620874 0, 093395
8 0, 0408404 0, 666995 0, 808432 0, 141437
Tot al 0, 0445141 0, 503454 1,57563 1, 07218
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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Ml tiple Range Tests for PATOTM3G by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Hormogeneous Q oups
3 0, 578066 X

4 0, 621814 X

3 0, 738671 XX

4 0, 822996 XX

4 0, 887724 XX

4 0, 935912 XX

7 0, 960851 XX

4 1, 26886 X

Met hod: 95,0 percent Tukey HSD

PARCELAS Count Mean Honogeneous G oups
3 0, 578066 X

4 0, 621814 X

3 0, 738671 X

4 0, 822996 X

4 0, 887724 XX

4 0, 935912 XX

7 0, 960851 XX

4 1, 26886 X
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Tabla A.6.19.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréficay test de
rangos multiples para el 99% vy 95% de significatividad. Potencial de antocianos extraibles a
pH 3,2 (mg/baya) por Parcelas.

Sunmary Statistics for PAEXTM3B

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 1, 94507 0, 0979314 0, 31294
2 4 1, 66313 0, 0765005 0, 276587
3 4 1, 7553 0, 0442851 0, 21044
4 4 1, 65072 0, 0211372 0, 145386
5 4 1, 41238 0, 0211183 0, 145321
6 7 1, 50625 0, 0233693 0, 15287
7 3 0, 888916 0, 00395367 0, 0628783
8 3 1, 6428 0, 0436418 0, 208906
Tot al 33 1, 57107 0, 103576 0, 321832
PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range
1 0, 15647 1,56343 2,31238 0, 748945
2 0, 138294 1, 38449 1, 94174 0, 557243
3 0, 10522 1, 63595 2,07008 0, 43413
4 0, 0726932 1, 49508 1, 83889 0, 343811
5 0, 0726607 1, 20938 1, 55491 0, 345536
6 0, 0577795 1, 31588 1, 74369 0, 427812
7 0, 0363028 0, 818123 0, 938275 0, 120152
8 0, 120612 1, 48019 1,87841 0, 398225
Tot al 0, 0560238 0, 818123 2,31238 1, 49426
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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Mil tiple Range Tests for PAEXTM3B by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

3 0, 888916 X
4 1, 41238 XX
7 1, 50625 X
3 1, 6428 X
4 1, 65072 X
4 1, 66313 X
4 1, 7553 X
4 1, 94507 X

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
3 0, 888916 X

4 1, 41238 X

7 1, 50625 X

3 1, 6428 XX

4 1, 65072 XX

4 1, 66313 XX

4 1, 7553 XX

4 1, 94507 X
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Tabla A.6.20.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréficay test de
rangos multiples para el 99% vy 95% de significatividad. Potencial de antocianos extraibles a
pH 1,0 (mg/baya) por Parcelas.

Sunmary Statistics for PATOTM=B

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 2, 87225 0, 0988163 0, 314351
2 4 2, 47074 0, 133666 0, 365603
3 4 2, 53782 0, 31525 0, 561471
4 4 2, 56263 0, 0677055 0, 260203
5 4 2, 03546 0, 120391 0, 346975
6 7 2, 17398 0, 0771375 0, 277736
7 3 1, 33197 0, 0130133 0, 114076
8 3 2, 25835 0, 00256395 0, 0506355
Tot al 33 2,30013 0, 244927 0, 494901
PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range
1 0, 157175 2,51877 3, 13719 0, 618423
2 0, 182802 2, 00486 2,77838 0, 773522
3 0, 280736 2, 14039 3, 3688 1,2284
4 0, 130101 2,22989 2, 86581 0, 635919
5 0, 173487 1, 71916 2,43412 0, 714956
6 0, 104974 1, 78416 2, 5858 0, 80164
7 0, 0658618 1,21778 1, 44593 0, 228152
8 0, 0292344 2, 20103 2,297 0, 0959668
Tot al 0, 0861512 1,21778 3, 3688 2, 15102
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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Mil tiple Range Tests for PATOTM3B by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

7 3 1, 33197 X
5 4 2, 03546 XX
6 7 2, 17398 XX
8 3 2, 25835 XX
2 4 2, 47074 X
3 4 2,53782 X
4 4 2, 56263 X
1 4 2,87225 X

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
3 1, 33197 X

4 2, 03546 XX

7 2, 17398 X

3 2, 25835 XX

4 2,47074 XX

4 2,53782 XX

4 2, 56263 XX

4 2, 87225 X
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ANEXO

Tabla A.6.21.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréficay test de
rangos multiples para el 99% v 95% de significatividad. Potencial de antocianos extraibles con
metanol vy acido formico (mg/g) por Parcelas.

Summary Statistics for ANTMANMEG

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 0, 94554 0, 0625851 0, 25017
2 4 0, 684802 0, 0135887 0, 116571
3 4 0, 691957 0, 0050175 0, 0708343
4 4 0, 52484 0, 00489387 0, 0699562
5 4 0, 613431 0, 0145523 0, 120633
6 7 0, 626054 0, 01042 0, 102079
7 3 0, 453511 0, 00151536 0, 0389276
8 3 0, 607689 0, 00429098 0, 0655056
Tot al 33 0, 648735 0, 0290772 0, 170521
PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range
1 0, 125085 0, 673086 1, 16516 0, 492076
2 0, 0582854 0, 526515 0, 807476 0, 280961
3 0, 0354172 0, 63728 0, 795384 0, 158104
4 0, 0349781 0, 467678 0, 618378 0, 1507
5 0, 0603166 0, 443272 0, 71623 0, 272958
6 0, 0385821 0, 527173 0, 809827 0, 282655
7 0, 0224749 0, 431028 0, 498461 0, 067433
8 0, 0378197 0, 555041 0, 681046 0, 126005
Tot al 0, 0296838 0, 431028 1, 16516 0, 734135
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
12F E 1,28F E
1r 1 108 F E
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1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
PARCELAS PARCELAS

Ml tiple Range Tests for ANTMANMSG by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
7 3 0, 453511 X

4 4 0, 52484 X

8 3 0, 607689 XX

5 4 0, 613431 XX

6 7 0, 626054 X

2 4 0, 684802 XX

3 4 0, 691957 XX

1 4 0, 94554 X

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

7 3 0, 453511 X
4 4 0, 52484 X
8 3 0, 607689 X
5 4 0, 613431 X
6 7 0, 626054 X
2 4 0, 684802 XX
3 4 0, 691957 XX
1 4 0, 94554 X
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ANEXO

Tabla A.6.22.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréficay test de
rangos multiples para & 99% v 95% de significatividad. Potencial de antocianos extraibles con
metanol vy acido formico (mg/baya) por Parcelas.

Summary Statistics for ANTVANMGB

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 2,14194 0, 0945581 0, 307503
2 4 1, 90795 0, 0462397 0, 215034
3 4 1, 87342 0, 10601 0, 325592
4 4 1, 63506 0, 0223092 0, 149363
5 4 2,01199 0, 136162 0, 369002
6 7 1, 4242 0, 0186673 0, 136628
7 3 1, 04286 0, 00183342 0, 0428184
8 3 1, 8568 0, 00286097 0, 0534881
Tot al 33 1, 72575 0, 146807 0, 383154
PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range
1 0, 153751 1, 70753 2,41111 0, 70358
2 0, 107517 1, 59499 2, 08291 0, 487921
3 0, 162796 1, 61576 2, 33689 0, 721131
4 0, 0746813 1, 48525 1, 81799 0, 332738
5 0, 184501 1, 48883 2, 31403 0, 825202
6 0, 0516406 1, 31968 1, 71165 0, 391967
7 0, 0247212 1, 00381 1, 08865 0, 0848402
8 0, 0308814 1, 82057 1,91823 0, 0976627
Tot al 0, 0666985 1, 00381 2,41111 1, 4073
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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PARCELAS PARCELAS

Mil tiple Range Tests for ANTMANMEB by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

3 1, 04286 X

7 1, 4242 XX
4 1, 63506 XXX
3 1, 8568 XX
4 1, 87342 XX
4 1, 90795 XX
4 2,01199 X
4 2,14194 X

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

7 3 1, 04286 X

6 7 1, 4242 XX
4 4 1, 63506 XX
8 3 1, 8568 XX
3 4 1,87342 XX
2 4 1, 90795 X
5 4 2,01199 X
1 4 2, 14194 X
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ANEXO

Tabla A.6.23.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréficay test de
rangos multiples para e 99% v 95% de significatividad. Parametro Claridad (CIELab) en €
extracto a pH 3,2 por Parcelas.

Summary Statistics for LA

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on

1 4 24,9451 79, 9072 8, 93908

2 4 28, 1257 71, 5439 8, 45836

3 4 30, 9524 62, 3086 7, 89358

4 4 25,1174 20, 9893 4,5814

5 4 33,5044 39, 9374 6, 3196

6 7 37,87 18, 7071 4, 32517

7 3 46, 6665 35, 1647 5, 92998

8 3 13, 9446 29, 8319 5, 46186

Tot al 33 30, 8334 104, 623 10, 2286

PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range

1 4, 46954 12, 4624 33, 6299 21, 1674

2 4,22918 21, 4538 40, 2484 18, 7946

3 3, 94679 23,2263 38, 4679 15, 2415

4 2,2907 21,6217 31, 8567 10, 235

5 3, 1598 27,8252 39, 133 11, 3078

6 1, 63476 30, 392 42,4044 12,0124

7 3, 42368 41, 9526 53, 3245 11, 3719

8 3,1534 10, 5673 20, 246 9, 67865

Tot al 1, 78056 10, 5673 53, 3245 42,7572
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
60 F 3 60 F E

ok 2l [
ESHHIH] soppiplt 1

ok 3 oLk =
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PARCELAS PARCELAS

Mil tiple Range Tests for LA by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

3 13, 9446 X

4 24,9451 XX
4 25,1174 XX
4 28, 1257 XXX
4 30, 9524 XXX
4 33, 5044 XXX
7 37,87 XX
3 46, 6665 X

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

3 13, 9446
4 24,9451
4 25,1174
4 28, 1257
4 30, 9524
4 33, 5044
7 37,87

3 46, 6665
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ANEXO

Tabla A.6.24.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréficay test de
rangos multiples para e 99% v 95% de significatividad. Parametro a* (CIELab) en el extracto
apH 3,2 por Parcelas.

Sunmary Statistics for AA

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on

1 4 55, 8764 99, 3623 9, 96806

2 4 56, 7925 88, 0678 9, 38445

3 4 60, 5384 92, 4481 9, 615

4 4 51, 326 48, 2281 6, 94465

5 4 58, 3645 53, 3103 7, 30139

6 7 66, 6439 4, 40737 2, 09937

7 3 72,4439 19, 4667 4,4121

8 3 40, 3668 43, 0062 6, 55791

Tot al 33 58, 6827 112,197 10, 5923

PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range

1 4, 98403 41, 5657 64, 7286 23,1629

2 4, 69222 49, 016 69, 7791 20, 763

3 4, 8075 50, 3997 69, 1156 18, 7159

4 3, 47232 46, 3358 61, 5149 15, 1791

5 3, 6507 50, 763 64, 7047 13,9417

6 0, 793488 62, 81 68, 6863 5, 87629

7 2,54733 69, 104 77, 4456 8, 34158

8 3, 78621 36, 526 47, 9389 11, 4129

Tot al 1, 84388 36, 526 77, 4456 40, 9195
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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78 F 3 80 F 3
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PARCELAS PARCELAS

Mil tiple Range Tests for AA by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
3 40, 3668 X

4 51, 326 XX

4 55, 8764 XX

4 56, 7925 XX

4 58, 3645 XX

4 60, 5384 XX

7 66, 6439 X

3 72,4439 X

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
8 3 40, 3668 X

4 4 51, 326 XX

1 4 55, 8764 XXX

2 4 56, 7925 XXX

5 4 58, 3645 XXX

3 4 60, 5384 XX

6 7 66, 6439 X

7 3 72, 4439 X
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ANEXO

Tabla A.6.25.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréficay test de
rangos multiples para e 99% vy 95% de significatividad. Parametro b* (CIELab) en € extracto
apH 3,2 por Parcelas.

Summary Statistics for BA

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 42,7222 228, 593 15,1193
2 4 47, 3592 170, 668 13, 064
3 4 52, 4023 167, 685 12, 9493
4 4 41, 8216 58, 3978 7, 64185
5 4 51, 9351 52,4244 7, 24047
6 7 59, 5636 12, 6664 3, 55899
7 3 71, 3445 15, 1459 3,89178
8 3 24,0106 87, 9955 9, 38059
Tot al 33 49, 9386 215, 443 14,678
PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range
1 7, 55965 21, 4859 57, 1663 35, 6804
2 6, 53199 36, 9041 65, 8684 28, 9643
3 6, 47465 39, 4695 64, 0261 24, 5566
4 3, 82092 36, 0664 53, 0679 17,0014
5 3, 62023 45, 0836 59, 5207 14, 4371
6 1, 34517 52, 1676 62, 8145 10, 6469
7 2, 24692 68, 6305 75, 8034 7,17291
8 5, 41589 18, 2128 34, 8332 16, 6204
Tot al 2,55511 18, 2128 75, 8034 57, 5906
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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Mil tiple Range Tests for BA by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
8 3 24,0106 X

4 4 41, 8216 XX

1 4 42,7222 XXX

2 4 47, 3592 XXX

5 4 51, 9351 XXX

3 4 52, 4023 XXX

6 7 59, 5636 XX

7 3 71, 3445 X

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
8 3 24,0106 X

4 4 41, 8216 XX

1 4 42,7222 XX

2 4 47, 3592 XXX

5 4 51, 9351 XX

3 4 52, 4023 XX

6 7 59, 5636 XX

7 3 71, 3445 X
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ANEXO

Tabla A.6.26.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréficay test de
rangos multiples para el 99% v 95% de significatividad. Parametro C (CIELab) en el extracto a
pH 3,2 por Parcelas.

Summary Statistics for CA

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 70, 5788 282, 616 16, 8112
2 4 74,0319 242,14 15, 5609
3 4 80, 1289 247,144 15, 7208
4 4 66, 2203 104, 336 10, 2145
5 4 78, 1307 104, 757 10, 2351
6 7 89,4 13, 433 3, 66511
7 3 101, 68 33,6291 5, 79906
8 3 47,1118 110, 694 10, 5211
Tot al 33 77,2284 300, 102 17, 3235
PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range

1 8, 40559 46, 7905 86, 3584 39, 5679
2 7,78043 62, 8773 95, 9571 33,0798
3 7, 86041 64, 0154 93, 6771 29, 6618
4 5,10725 58, 7179 81, 2421 22,5242
5 5, 11753 67, 8926 87,917 20, 0244
6 1, 38528 81, 649 93, 0082 11, 3593
7 3, 34809 98, 0789 108, 37 10, 2906
8 6, 07439 40, 8149 59, 2578 18, 4429
Tot al 3, 01563 40, 8149 108, 37 67, 5547

Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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Mil tiple Range Tests for CA by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
8 3 47,1118 X

4 4 66, 2203 XX

1 4 70, 5788 XXX

2 4 74,0319 XXX

5 4 78, 1307 XXX

3 4 80, 1289 XXX

6 7 89,4 XX

7 3 101, 68 X

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
8 3 47,1118 X

4 4 66, 2203 XX

1 4 70, 5788 XX

2 4 74,0319 XXX

5 4 78, 1307 XX

3 4 80, 1289 XX

6 7 89,4 XX

7 3 101, 68 X
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ANEXO

Tabla A.6.27.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréficay test de
rangos multiples para e 99% v 95% de significatividad. Parametro H (CIELab) en el extracto a
pH 3,2 por Parcelas.

Summary Statistics for HA

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 36, 2927 38, 4581 6, 20146
2 4 39, 3852 9, 26225 3,0434
3 4 40, 4981 6, 84412 2,61613
4 4 39, 0364 1, 5622 1, 24988
5 4 41, 6255 0, 497105 0, 705057
6 7 41, 7581 1, 54709 1, 24382
7 3 44, 5689 0, 321531 0, 567037
8 3 29, 9665 27,5261 5, 24653
Tot al 33 39, 4929 21, 3875 4, 62466
PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range
1 3, 10073 27,3351 41, 4499 14,1148
2 1,5217 35, 9389 43, 3486 7, 40977
3 1, 30806 38, 0655 43,1159 5, 05031
4 0, 62494 37, 8962 40, 7838 2, 88765
5 0, 352528 40, 9797 42,6104 1, 63069
6 0, 470119 39, 7117 42,9327 3,22101
7 0, 327379 44,1158 45, 2048 1, 08897
8 3, 02909 26, 502 36, 0027 9, 50074
Tot al 0, 805051 26, 502 45, 2048 18, 7028
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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Mil tiple Range Tests for HA by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

3 29, 9665 X
4 36, 2927 XX
4 39, 0364 XX
4 39, 3852 X
4 40, 4981 X
4 41, 6255 X
7 41, 7581 X
3 44, 5689 X

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

3 29, 9665
4 36, 2927
4 39, 0364
4 39, 3852
4 40, 4981
4 41, 6255
7 41, 7581
3 44, 5689
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ANEXO

Tabla A.6.28.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréficay test de
rangos multiples para el 99% v 95% de significatividad. Parametro Q (CIELab) en el extracto a
pH 3,2 por Parcelas.

Summary Statistics for QA

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on

1 4 52, 4506 64, 7248 8, 04517

2 4 55, 3131 57, 9506 7, 61253

3 4 57,8572 50, 47 7,10422

4 4 52, 6056 17,0013 4, 12326

5 4 60, 154 32,3493 5, 68764

6 7 64, 083 15, 1528 3, 89266

7 3 71,9998 28, 4834 5, 33698

8 3 42,5501 24,1638 4, 91567

Tot al 33 57, 7501 84, 7449 9, 2057

PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range

1 4, 02259 41, 2162 60, 2669 19, 0507

2 3, 80626 49, 3084 66, 2236 16, 9152

3 3,55211 50, 9037 64, 6211 13,7174

4 2,06163 49, 4595 58, 671 9, 21146

5 2, 84382 55, 0427 65, 2197 10, 177

6 1, 47129 57,3528 68, 164 10, 8111

7 3,08131 67, 7573 77,992 10, 2347

8 2, 83806 39, 5106 48, 2214 8, 71078

Tot al 1, 60251 39, 5106 77,992 38, 4815
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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PARCELAS PARCELAS

Mil tiple Range Tests for QA by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

3 42,5501 X

4 52, 4506 XX
4 52, 6056 XX
4 55, 3131 XXX
4 57,8572 XXX
4 60, 154 XXX
7 64, 083 XX
3 71,9998 X

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

3 42,5501
4 52, 4506
4 52, 6056
4 55, 3131
4 57,8572
4 60, 154
7 64, 083
3 71,9998
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ANEXO

Tabla A.6.29.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréficay test de
rangos multiples para e 99% vy 95% de significatividad. Parametro S (CIELab) en el extracto a
pH 3,2 por Parcelas.

Summary Statistics for SA

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 2, 97065 0, 285296 0, 534131
2 4 2, 67985 0, 0504966 0, 224714
3 4 2, 61951 0, 026762 0, 163591
4 4 2, 64557 0, 0053467 0, 0731211
5 4 2, 35211 0, 0234924 0, 153272
6 7 2, 38007 0, 0402671 0, 200667
7 3 2, 19155 0, 023472 0, 153206
8 3 3,51115 0, 259509 0, 50942
Tot al 33 2, 6315 0, 190917 0, 43694
PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range
1 0, 267065 2,56791 3, 75452 1, 18661
2 0, 112357 2,38412 2,93082 0, 546704
3 0, 0817955 2, 4352 2, 75847 0, 323266
4 0, 0365606 2, 55024 2, 71569 0, 165453
5 0, 0766361 2,21284 2, 5452 0, 332357
6 0, 0758449 2, 12691 2, 68652 0, 55961
7 0, 0884533 2, 03227 2, 33785 0, 305587
8 0, 294114 2, 9269 3, 86238 0, 935481
Tot al 0, 0760616 2, 03227 3, 86238 1, 83011
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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Mil tiple Range Tests for SA by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

7 3 2, 19155 X
5 4 2,35211 X
6 7 2, 38007 X
3 4 2, 61951 X
4 4 2, 64557 X
2 4 2, 67985 XX
1 4 2, 97065 XX
8 3 3,51115 X

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
3 2, 19155 X

4 2,35211 XX

7 2, 38007 X

4 2, 61951 XX

4 2, 64557 XX

4 2, 67985 XX

4 2, 97065 XX

3 3,51115 X
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ANEXO

Tabla A.6.30.- Desarrollo estadistico ddl andlisis de la varianza, repregentacién gréficay test de
rangos multiples para d 99% y 95% de significatividad. Densidad Optica a 420 nm en €l
extracto a pH 3,2 por Parcelas.

Summary Statistics for A420A

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 3,97032 1, 38917 1, 17863
2 4 3, 17239 0, 423696 0, 65092
3 4 2, 95276 0, 167598 0, 409388
4 4 2, 87039 0, 0232652 0, 152529
5 4 2,4118 0, 21665 0, 465456
6 7 2, 40827 0, 302732 0, 550211
7 3 1, 99791 0, 160403 0, 400503
8 3 4, 56858 0, 232378 0, 482056
Tot al 33 2,97176 0, 857082 0, 925787
PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range
1 0, 589316 2,91942 5,58174 2, 66232
2 0, 32546 2, 29007 3, 82599 1, 53592
3 0, 204694 2, 43941 3, 36648 0, 92707
4 0, 0762647 2, 65146 2,98777 0, 336314
5 0, 232728 1,9716 2, 93365 0, 962046
6 0, 20796 1, 82827 3, 35692 1, 52865
7 0, 231231 1, 67752 2, 44692 0, 7694
8 0, 278315 4, 03501 4,97268 0, 93767
Tot al 0, 161159 1, 67752 5,58174 3,90422
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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PARCELAS PARCELAS

Ml tiple Range Tests for A420A by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
7 3 1, 99791 X

6 7 2, 40827 X

5 4 2,4118 XX

4 4 2, 87039 XXX

3 4 2, 95276 XXX

2 4 3,17239 XXX

1 4 3, 97032 XX

8 3 4, 56858 X

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
7 3 1, 99791 X

6 7 2, 40827 X

5 4 2,4118 X

4 4 2, 87039 XX

3 4 2, 95276 XX

2 4 3, 17239 XXX

1 4 3, 97032 XX

8 3 4, 56858 X
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ANEXO

Tabla A.6.31.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, repre@entacic’)n gréficay test de
rangos multiples para e 99% vy 95% de significatividad. Densidad Optica a 520 nm en €l
extracto a pH 3,2 por Parcelas.

Sunmmary Statistics for A520A

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 9, 61227 6, 40011 2,52984
2 4 6, 98001 2, 22666 1, 4922
3 4 6, 93215 0, 819838 0, 905449
4 4 5, 04591 0, 179097 0, 423198
5 4 4, 12501 0, 168297 0, 41024
6 7 5,91263 3, 08831 1, 75736
7 3 5, 34134 0, 223461 0, 472717
8 3 8, 18727 1,57622 1, 25548
Tot al 33 6, 44714 4, 30737 2,07542
PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range
1 1, 26492 7, 22904 12, 661 5, 43198
2 0, 7461 5, 60464 8, 74512 3, 14048
3 0, 452725 6, 15752 7, 89828 1, 74076
4 0, 211599 4, 61809 5, 62506 1, 00697
5 0, 20512 3, 58732 4,57136 0, 984039
6 0, 664219 3, 89329 8, 8239 4, 93062
7 0, 272923 4,839 5, 77745 0, 93845
8 0, 72485 7,04417 9, 53097 2, 4868
Tot al 0, 361284 3, 58732 12, 661 9,0737
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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PARCELAS PARCELAS

Ml tiple Range Tests for A520A by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

4 4,12501 X
4 5, 04591 X
3 5, 34134 XX
7 5,91263 X
4 6, 93215 XX
4 6, 98001 XX
3 8, 18727 XX
4 9, 61227 X

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
5 4 4,12501 X

4 4 5, 04591 XX

7 3 5, 34134 XX

6 7 5,91263 XX

3 4 6, 93215 XXX

2 4 6, 98001 XXX

8 3 8, 18727 XX

1 4 9, 61227 X
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ANEXO

Tabla A.6.32.- Desarrollo estadistico ddl andlisis de la varianza, repregentacién gréficay test de
rangos multiples para e 99% vy 95% de significatividad. Densidad Optica a 620 nm en €l
extracto a pH 3,2 por Parcelas.

Sunmmary Statistics for A620A

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 0, 634091 0, 101865 0, 319162
2 4 0, 521684 0, 0603772 0, 245718
3 4 0, 447923 0, 045567 0, 213464
4 4 0, 645296 0, 0233497 0, 152806
5 4 0, 430847 0, 0313463 0, 177049
6 7 0, 274554 0, 00634533 0, 0796576
7 3 0, 135133 0, 0184816 0, 135947
8 3 1, 02245 0, 0550145 0, 234552
Tot al 33 0, 488303 0, 0853223 0, 2921
PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range
1 0, 159581 0, 34755 1, 08912 0, 74157
2 0, 122859 0, 180795 0, 72876 0, 547965
3 0, 106732 0, 25678 0, 67665 0, 41987
4 0, 0764031 0, 42126 0, 763396 0, 342136
5 0, 0885244 0, 27066 0, 597887 0, 327227
6 0, 0301077 0, 197295 0, 419615 0, 22232
7 0, 0784891 0,0 0, 27188 0, 27188
8 0, 135419 0, 75229 1,17411 0, 421815
Tot al 0, 050848 0,0 1,17411 1,17411
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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PARCELAS PARCELAS

Mil tiple Range Tests for A620A by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
3 0, 135133 X

7 0, 274554 X

4 0, 430847 XX

4 0, 447923 XX

4 0, 521684 XX

4 0, 634091 XX

4 0, 645296 XX

3 1, 02245 X

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

3 0, 135133
7 0, 274554
4 0, 430847
4 0, 447923
4 0, 521684
4 0, 634091
4 0, 645296
3 1, 02245
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ANEXO

Tabla A.6.33.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréficay test de
rangos mulltiples para e 99% v 95% de significatividad. | ntensidad Colorante clésica en el
extracto a pH 3,2 por Parcelas.

Sunmary Statistics for I1CA

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 13, 5826 13, 6005 3, 68789
2 4 10, 1524 4, 36568 2, 08942
3 4 9, 88492 1, 35048 1,1621
4 4 7,9163 0, 102704 0, 320475
5 4 6, 53681 0, 428569 0, 654651
6 7 8, 32091 5, 32065 2, 30665
7 3 7, 33924 0, 732109 0, 855633
8 3 12, 7559 2, 93554 1,71334
Tot al 33 9, 4189 8, 38268 2, 89529
PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range
1 1, 84394 10, 1485 18, 2428 8, 0943
2 1, 04471 7, 89471 12,5711 4, 67639
3 0, 581052 8, 60213 11, 2648 2, 66263
4 0, 160237 7, 50099 8, 27652 0, 775533
5 0, 327326 6, 0636 7, 50501 1, 44141
6 0, 871833 5, 72156 12,1808 6, 45927
7 0, 494 6, 51652 8, 22437 1, 70785
8 0, 989199 11, 0792 14, 5037 3, 42447
Tot al 0, 504005 5, 72156 18, 2428 12,5212
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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PARCELAS PARCELAS

Mil tiple Range Tests for | CA by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

4 6, 53681 X

3 7,33924 XX
4 7,9163 XX
7 8, 32091 XX
4 9, 88492 XXX
4 10, 1524 XXX
3 12, 7559 XX
4 13, 5826 X

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
5 4 6, 53681 X

7 3 7,33924 X

4 4 7,9163 XX

6 7 8, 32091 XX

3 4 9, 88492 XXX

2 4 10, 1524 XXX

8 3 12, 7559 XX

1 4 13, 5826 X
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ANEXO

TablaA.6.34.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréficay test de
rangos multiples para el 99% vy 95% de significatividad. | ntensidad Colorante CEE en el
extracto a pH 3,2 por Parcelas.

Summary Statistics for | CEA

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 14, 2167 15, 9217 3, 9902
2 4 10, 6741 5, 15435 2, 27032
3 4 10, 3328 1, 54832 1, 24432
4 4 8, 56159 0, 0547174 0, 233918
5 4 6, 96766 0, 587645 0, 76658
6 7 8, 59546 5, 68837 2, 38503
7 3 7,47438 0, 982906 0, 991416
8 3 13,7783 3, 70016 1, 92358
Tot al 33 9, 9072 9, 60072 3, 0985
PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range
1 1, 9951 10, 496 19, 3319 8, 83587
2 1, 13516 8, 07551 13, 2999 5, 22436
3 0, 622158 8, 85891 11, 8474 2,98851
4 0, 116959 8, 21146 8, 69778 0, 486317
5 0, 38329 6, 3488 8, 07465 1, 72585
6 0, 901456 5, 91885 12, 6004 6, 68159
7 0, 572394 6, 51652 8, 49625 1, 97973
8 1,11058 11, 8315 15, 6778 3, 84629
Tot al 0, 53938 5, 91885 19, 3319 13, 413
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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Mil tiple Range Tests for | CEA by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

4 6, 96766 X

3 7,47438 XX
4 8, 56159 XXX
7 8, 59546 XX
4 10, 3328 XXX
4 10, 6741 XXX
3 13,7783 XX
4 14, 2167 X

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
5 4 6, 96766 X

7 3 7,47438 X

4 4 8, 56159 XX

6 7 8, 59546 X

3 4 10, 3328 XXX

2 4 10, 6741 XXX

8 3 13,7783 XX

1 4 14, 2167 X
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ANEXO

Tabla A.6.35.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréficay test de
rangos multiples para e 99% v 95% de significatividad. Tonalidad clésica en el extracto a pH
3,2 por Parcelas.

Sunmmary Statistics for TONOA

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 0, 411429 0, 000620253 0, 0249049
2 4 0, 456619 0, 00292664 0, 0540984
3 4 0, 428673 0, 00385137 0, 0620594
4 4 0, 57311 0, 00481837 0, 0694145
5 4 0, 588876 0, 0162857 0, 127616
6 7 0, 414902 0, 00105724 0, 0325153
7 3 0, 371958 0, 00199492 0, 0446646
8 3 0, 56093 0, 00121138 0, 034805
Tot al 33 0, 470843 0, 00917044 0, 0957624
PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range
1 0, 0124524 0, 381818 0, 44086 0, 059042
2 0, 0270492 0, 408602 0, 534091 0, 125489
3 0, 0310297 0, 376147 0, 516484 0, 140337
4 0, 0347072 0, 471366 0, 62426 0, 152895
5 0, 0638078 0, 481818 0, 744681 0, 262863
6 0, 0122896 0, 380435 0, 469595 0, 0891598
7 0, 0257871 0, 345679 0, 423529 0, 0778504
8 0, 0200946 0, 521739 0, 588235 0, 0664962
Tot al 0, 0166701 0, 345679 0, 744681 0, 399002
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals

éz:i:m“ SACERORE
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PARCELAS PARCELAS

Mil tiple Range Tests for TONOA by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
7 3 0, 371958 X

1 4 0, 411429 XX

6 7 0, 414902 X

3 4 0, 428673 XXX

2 4 0, 456619 XXX

8 3 0, 56093 XXX

4 4 0, 57311 XX

5 4 0, 588876 X

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
7 3 0, 371958 X

1 4 0, 411429 XX

6 7 0, 414902 X

3 4 0, 428673 XXX

2 4 0, 456619 XXX

8 3 0, 56093 XXX

4 4 0, 57311 XX

5 4 0, 588876 X
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ANEXO

Tabla A.6.36.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréficay test de
rangos multiples para e 99% v 95% de significatividad. Parametro Claridad (CIELab) en €
extracto a pH 1,0 por Parcelas.

Summary Statistics for LB

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 16, 2255 16, 5615 4, 06958
2 4 21, 6255 27, 2556 5, 22069
3 4 19, 5567 13, 0233 3, 60879
4 4 16, 6042 1, 76558 1, 32875
5 4 23, 8857 24, 3286 4,9324
6 7 22,1612 11, 657 3,41424
7 3 38, 9964 23,4523 4,84276
8 3 19, 5453 64, 0333 8, 00208
Tot al 33 21, 8892 52, 0845 7, 21696
PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range
1 2,03479 11, 8499 21,1774 9, 32755
2 2, 61034 17, 9568 29, 3047 11, 3478
3 1, 80439 16, 4912 24,7182 8, 22701
4 0, 664375 15, 7494 18, 5565 2,80711
5 2, 4662 20, 1453 30, 6015 10, 4562
6 1, 29046 17,5412 26, 5439 9, 00268
7 2, 79597 35, 7454 44,5622 8, 8168
8 4,62 14, 2904 28, 7548 14, 4644
Tot al 1, 25631 11, 8499 44, 5622 32,7123
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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PARCELAS PARCELAS

Mil tiple Range Tests for LB by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
1 4 16, 2255 X

4 4 16, 6042 X

8 3 19, 5453 X

3 4 19, 5567 X

2 4 21, 6255 X

6 7 22,1612 X

5 4 23, 8857 X

7 3 38, 9964 X

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
1 4 16, 2255 X

4 4 16, 6042 X

8 3 19, 5453 X

3 4 19, 5567 X

2 4 21, 6255 X

6 7 22,1612 X

5 4 23, 8857 X

7 3 38, 9964 X
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ANEXO

Tabla A.6.37.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréficay test de
rangos multiples para e 99% v 95% de significatividad. Parametro a* (CIELab) en el extracto
apH 1,0 por Parcelas.

Summary Statistics for AB

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on

1 4 50, 4124 28, 1871 5, 30915

2 4 56, 7072 41, 8091 6, 46599

3 4 54,0232 24,7921 4,97917

4 4 49, 3663 1, 69226 1, 30087

5 4 58, 005 40, 3388 6, 35128

6 7 57,971 14, 5825 3, 8187

7 3 77,95 54, 3368 7,37135

8 3 53, 3091 131, 453 11, 4653

Tot al 33 56, 7767 83, 7054 9, 14906

PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range

1 2, 65458 44,4028 56, 8354 12, 4326

2 3,233 51, 8887 65, 8809 13,9921

3 2, 48959 50, 3328 61, 2865 10, 9536

4 0, 650435 48, 2845 51,2422 2, 95769

5 3, 17564 52,0759 66, 0496 13,9737

6 1, 44333 52,6119 62, 3975 9, 78556

7 4, 25585 73, 1952 86, 4414 13, 2462

8 6, 61948 46,123 66, 5314 20, 4085

Tot al 1, 59265 44, 4028 86, 4414 42,0385
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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Mil tiple Range Tests for AB by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
4 4 49, 3663 X

1 4 50, 4124 X

8 3 53, 3091 X

3 4 54,0232 X

2 4 56, 7072 X

6 7 57,971 X

5 4 58, 005 X

7 3 77,95 X

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
4 4 49, 3663 X

1 4 50, 4124 X

8 3 53, 3091 X

3 4 54,0232 X

2 4 56, 7072 X

6 7 57,971 X

5 4 58, 005 X

7 3 77,95 X
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ANEXO

Tabla A.6.38.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréficay test de
rangos multiples para e 99% vy 95% de significatividad. Parametro b* (CIELab) en €l extracto
apH 1,0 por Parcelas.

Summary Statistics for BB

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 27,975 49, 2316 7,01652
2 4 37, 2853 81, 0211 9, 00117
3 4 33,7184 38, 7139 6, 22205
4 4 28, 628 5, 24844 2, 29095
5 4 41,1821 72,3179 8, 50399
6 7 38, 209 34, 6522 5, 88661
7 3 67,2349 69, 7159 8, 34961
8 3 33, 6988 190, 349 13, 7967
Tot al 33 37,74 154, 827 12, 443
PARCELAS Standard error M ni mum Maxi mum Range
1 3, 50826 20, 4309 36, 5128 16, 082
2 4, 50059 30, 9601 50, 5253 19, 5652
3 3, 11102 28,4331 42,6176 14, 1845
4 1, 14547 27,1541 31, 9939 4, 83984
5 4,252 34,7331 52, 7608 18, 0277
6 2,22493 30, 2435 45, 7653 15, 5218
7 4, 82065 61, 6298 76, 8311 15, 2013
8 7, 96552 24,6385 49, 5772 24,9387
Tot al 2, 16604 20, 4309 76, 8311 56, 4002
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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Mil tiple Range Tests for BB by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

1 4 X
4 4 X
8 3 33, 6988 X
3 4 33,7184 X
2 4 37, 2853 X
6 7 38, 209 X
5 4 41,1821 X
7 3 67, 2349 X

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
1 4 27,975 X

4 4 28, 628 X

8 3 33, 6988 X

3 4 33,7184 X

2 4 37, 2853 X

6 7 38, 209 X

5 4 41, 1821 X

7 3 67, 2349 X
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ANEXO

Tabla A.6.39.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréficay test de
rangos multiples para el 99% v 95% de significatividad. Parametro C (CIELab) en el extracto a
pH 1,0 por Parcelas.

Summary Statistics for CB

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on

1 4 57, 7369 64,71 8, 04425

2 4 67,9471 108, 292 10, 4063

3 4 63, 7215 56, 8501 7,5399

4 4 57,078 5, 19668 2, 27962

5 4 71,1929 102, 14 10, 1064

6 7 69, 4802 41,141 6, 41412

7 3 102, 95 120, 995 10, 9998

8 3 63, 2148 293, 848 17,142

Tot al 33 68, 3504 213,911 14, 6257

PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range

1 4,02213 48, 8777 67, 5533 18, 6756

2 5, 20317 60, 4232 83, 0246 22,6014

3 3, 76995 57, 8086 74,6478 16, 8392

4 1,13981 55, 4215 60, 41 4, 98851

5 5, 05321 62, 5962 84, 5355 21,9393

6 2,42431 60, 6851 77,3816 16, 6965

7 6, 35073 96, 467 115, 651 19, 1839

8 9, 89694 52,2914 82,9719 30, 6805

Tot al 2, 54601 48, 8777 115, 651 66, 7732

Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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Mil tiple Range Tests for OB by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
4 4 57,078 X

1 4 57, 7369 X

8 3 63, 2148 X

3 4 63, 7215 X

2 4 67,9471 X

6 7 69, 4802 X

5 4 71,1929 X

7 3 102, 95 X

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
4 4 57,078 X

1 4 57, 7369 X

8 3 63, 2148 X

3 4 63, 7215 X

2 4 67,9471 X

6 7 69, 4802 X

5 4 71,1929 X

7 3 102, 95 X
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ANEXO

Tabla A.6.40.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréficay test de
rangos multiples para el 99% v 95% de significatividad. Parametro H (CIELab) en el extracto a
pH 1,0 por Parcelas.

Summary Statistics for HB

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on

1 4 28, 6576 12,5961 3,5491

2 4 32,9824 9, 23255 3, 03851

3 4 31, 7745 5, 08571 2, 25515

4 4 30, 0714 1, 70019 1, 30391

5 4 35, 1122 6, 37869 2, 52561

6 7 33, 2016 5, 61857 2, 37035

7 3 40, 7225 0, 933704 0, 966284

8 3 31, 4757 20, 9828 4, 5807

Tot al 33 32, 8302 15, 6664 3, 95809

PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range

1 1, 77455 24,7083 32,7179 8, 0096

2 1, 51926 30, 8229 37, 4853 6, 66234

3 1, 12758 29, 4622 34,8141 5, 35194

4 0, 651957 29, 1035 31,9793 2, 87581

5 1, 2628 32,9109 38, 6181 5, 70714

6 0, 895909 29, 8921 36, 2581 6, 36606

7 0, 557884 39, 7076 41, 6314 1, 92383

8 2, 64467 28,1108 36, 6924 8, 58156

Tot al 0, 689014 24,7083 41, 6314 16, 9231
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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HB

Mil tiple Range Tests for HB by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

1 4 28, 6576 X
4 4 30, 0714 X
8 3 31, 4757 X
3 4 31, 7745 X
2 4 32,9824 XX
6 7 33, 2016 X
5 4 35, 1122 XX
7 3 40, 7225 X

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

1 4 28, 6576
4 4 30, 0714
8 3 31, 4757
3 4 31, 7745
2 4 32,9824
6 7 33, 2016
5 4 35, 1122
7 3 40, 7225
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ANEXO

Tabla A.6.41.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréficay test de
rangos multiples para e 99% vy 95% de significatividad. Parametro Q (CIELab) en €l extracto a
pH 1,0 por Parcelas.

Summary Statistics for (B

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 44, 603 13, 4148 3, 66262
2 4 49, 4629 22,077 4, 69862
3 4 47,601 10, 5489 3,24791
4 4 44,9438 1, 43012 1, 19588
5 4 51, 4971 19, 7061 4, 43916
6 7 49, 9451 9, 44218 3,07281
7 3 65, 0968 18, 9963 4, 35848
8 3 47,5908 51, 867 7,20187
Tot al 33 49, 7003 42,1885 6, 49527
PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range
1 1, 83131 40, 6649 49, 0597 8, 39479
2 2, 34931 46, 1612 56, 3742 10, 2131
3 1, 62395 44,8421 52, 2464 7, 4043
4 0, 597938 44,1744 46, 7008 2,5264
5 2, 21958 48, 1307 57,5413 9, 4106
6 1,16141 45, 7871 53, 8895 8, 10241
7 2,51637 62, 1708 70, 106 7,93512
8 4,158 42,8613 55, 8793 13,018
Tot al 1, 13068 40, 6649 70, 106 29, 441
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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Mil tiple Range Tests for B by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
1 4 44, 603 X

4 4 44,9438 X

8 3 47,5908 X

3 4 47, 601 X

2 4 49, 4629 X

6 7 49, 9451 X

5 4 51, 4971 X

7 3 65, 0968 X

Mil tiple Range Tests for @B by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
1 4 44, 603 X

4 4 44,9438 X

8 3 47,5908 X

3 4 47, 601 X

2 4 49, 4629 X

6 7 49, 9451 X

5 4 51, 4971 X

7 3 65, 0968 X
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ANEXO

Tabla A.6.42.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréficay test de
rangos multiples para e 99% vy 95% de significatividad. Parametro S (CIELab) en el extracto a
pH 1,0 por Parcelas.

Summary Statistics for SB

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 3, 63548 0, 171729 0, 414402
2 4 3, 18498 0, 057012 0, 238772
3 4 3, 28577 0, 0412029 0, 202985
4 4 3, 44534 0, 0169908 0, 130349
5 4 3, 00818 0, 0325927 0, 180534
6 7 3,16193 0, 0411671 0, 202897
7 3 2, 6437 0, 00270846 0, 0520428
8 3 3,34424 0, 16516 0, 406399
Tot al 33 3, 22231 0, 115711 0, 340163
PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range
1 0, 207201 3, 18987 4,12474 0, 934866
2 0, 119386 2, 83315 3, 36491 0, 531762
3 0, 101493 3, 01995 3, 50542 0, 485471
4 0, 0651744 3, 25547 3, 54478 0, 289306
5 0, 0902672 2, 76246 3, 17325 0, 410788
6 0, 0766878 2,91523 3, 45957 0, 54434
7 0, 030047 2, 59527 2,69873 0, 103456
8 0, 234634 2, 8855 3, 65921 0, 773707
Tot al 0, 0592147 2, 59527 4,12474 1, 52947
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
4F B 41F 3
37F 1 381 E
34F 1 35} I g
A s1f E ] A 32t ] } £ -
28F ] 291 E
25F E 26F i
22k n 2,3k 4
1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
PARCELAS PARCELAS

Mil tiple Range Tests for SB by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

7 3 2,6437 X
5 4 3, 00818 XX
6 7 3, 16193 XX
2 4 3, 18498 XX
3 4 3, 28577 XX
8 3 3, 34424 XX
4 4 3, 44534 X
1 4 3, 63548 X

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

7 3 2,6437 X

5 4 3, 00818 XX
6 7 3, 16193 XXX
2 4 3, 18498 XXX
3 4 3, 28577 XX
8 3 3,34424 XX
4 4 3, 44534 XX
1 4 3, 63548 X
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ANEXO

Tabla A.6.43.- Desarrollo estadistico ddl andlisis de la varianza, repregentaci on gréficay test de
rangos multiples para e 99% vy 95% de significatividad. Densidad Optica a 420 nm en €l
extracto a pH 1,0 por Parcelas.

Summary Statistics for B420B

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on

1 4 14, 3226 11,152 3, 33946

2 4 10, 2958 4, 31661 2,07764

3 4 10, 8972 1, 78463 1, 3359

4 4 10, 0136 1, 39103 1, 17942

5 4 7, 33369 1,1221 1, 05929

6 7 10, 4681 4, 51576 2, 12503

7 3 6, 34472 0, 128518 0, 358495

8 3 9, 51326 0, 859041 0, 926844

Tot al 33 10, 0698 7, 41512 2, 72307

PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range

1 1, 66973 11, 0873 17, 3056 6, 21834

2 1, 03882 7, 52058 12,279 4, 75842

3 0, 66795 10, 0136 12, 8573 2, 84368

4 0, 58971 8, 65102 11,5143 2, 86333

5 0, 529647 6, 22372 8, 56008 2, 33636

6 0, 803187 7, 35186 13, 3159 5, 96406

7 0, 206977 6, 05308 6, 74496 0, 691875

8 0, 535114 8, 6184 10, 4691 1, 85068

Tot al 0, 474026 6, 05308 17, 3056 11, 2525
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
18F ] 18F 3

o ]
g

1 E I £ } : § : I
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sF ] sF .
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1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
PARCELAS PARCELAS

Ml tiple Range Tests for B420B by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

7 3 6, 34472 X
5 4 7, 33369 X
8 3 9, 51326 XX
4 4 10, 0136 XX
2 4 10, 2958 XX
6 7 10, 4681 XX
3 4 10, 8972 XX
1 4 14, 3226 X

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

7 3 6, 34472 X
5 4 7, 33369 X
8 3 9, 51326 X
4 4 10, 0136 XX
2 4 10, 2958 XX
6 7 10, 4681 XX
3 4 10, 8972 XX
1 4 14, 3226 X

MADURACION FENOLICA Y ANTOCIANICA EN BOBAL 215



ANEXO

Tabla A.6.44.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, repre§entaci on gréficay test de
rangos multiples para e 99% vy 95% de significatividad. Densidad Optica a 520 nm en €l
extracto a pH 1,0 por Parcelas.

Sunmmary Statistics for B520B

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on

1 4 51, 2115 148, 761 12, 1967

2 4 36, 1646 53, 6464 7,32437

3 4 37, 9855 21, 4917 4, 63591

4 4 34, 0579 17,7936 4,21824

5 4 22,8339 21,7678 4, 6656

6 7 37,7032 60, 1266 7, 75413

7 3 23, 2505 2, 87941 1, 69688

8 3 31, 3156 8, 93544 2, 98922

Tot al 33 35, 0495 105, 27 10, 2601

PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range

1 6, 09837 39, 5876 62, 2224 22,6348

2 3, 66219 27,0477 44, 0202 16, 9725

3 2, 31796 34,7319 44,8638 10, 1319

4 2,10912 29,0763 39, 3618 10, 2855

5 2,3328 18, 1553 29, 2998 11, 1445

6 2, 93079 26, 0938 47, 8668 21,773

7 0, 979695 21,8736 25, 1462 3,27261

8 1, 72583 28,728 34, 5877 5, 85972

Tot al 1, 78606 18, 1553 62,2224 44,0671
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
80F ] 60 F 3

2]
o 1 ; AR N

10F E

B520B
B520B

ok ] ok E
1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8

PARCELAS PARCELAS

Mil tiple Range Tests for B520B by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

5 4 22,8339 X
7 3 23, 2505 X
8 3 31, 3156 XX
4 4 34, 0579 XX
2 4 36, 1646 XX
6 7 37,7032 XX
3 4 37, 9855 XX
1 4 51, 2115 X

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

5 4 22,8339 X

7 3 23, 2505 XX
8 3 31, 3156 XX
4 4 34, 0579 XX
2 4 36, 1646 XXX
6 7 37, 7032 XX
3 4 37, 9855 XXX
1 4 51, 2115 X
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ANEXO

Tabla A.6.45.- Desarrollo estadistico ddl andlisis de la varianza, repre?entaci on gréficay test de
rangos multiples para d 99% vy 95% de significatividad. Densidad Optica a 620 nmen €l
extracto a pH 1,0 por Parcelas.

Summary Statistics for B620B

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 1, 24053 0, 186961 0, 43239
2 4 0, 767639 0, 0644262 0, 253823
3 4 0, 814407 0, 0286585 0, 169288
4 4 0, 945358 0, 0108376 0, 104104
5 4 0, 592137 0, 0291633 0, 170773
6 7 0, 778629 0, 0558965 0, 236424
7 3 0, 13427 0, 0135458 0, 116387
8 3 0, 804997 0, 109591 0, 331045
Tot al 33 0, 779045 0, 121838 0, 349052
PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range
1 0, 216195 0, 74822 1, 6482 0, 89998
2 0, 126912 0, 39582 0, 93877 0, 54295
3 0, 0846442 0, 61308 1, 02585 0, 41277
4 0, 0520518 0, 797148 1, 03984 0, 242694
5 0, 0853863 0, 358568 0, 73976 0, 381192
6 0, 08936 0, 498834 1, 12548 0, 626646
7 0, 0671958 0,0 0, 206355 0, 206355
8 0, 191129 0, 43092 1, 06016 0, 62924
Tot al 0, 0607622 0,0 1, 6482 1, 6482
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals

17F 3 17F E

S ETTITNY I TN

03k E 03k 3
1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8

PARCELAS PARCELAS

B620B

Ml tiple Range Tests for B620B by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

7 3 0, 13427 X
5 4 0, 592137 XX
2 4 0, 767639 XX
6 7 0, 778629 XX
8 3 0, 804997 XX
3 4 0, 814407 XX
4 4 0, 945358 X
1 4 1, 24053 X

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

7 3 0, 13427
5 4 0, 592137
2 4 0, 767639
6 7 0, 778629
8 3 0, 804997
3 4 0, 814407
4 4 0, 945358
1 4 1, 24053
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ANEXO

Tabla A.6.46.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréficay test de
rangos multiples para e 99% vy 95% de significatividad. | ntensidad Colorante clésica en el
extracto a pH 1,0 por Parcelas.

Summary Statistics for 10B

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on

1 4 65, 5341 241, 364 15, 5359

2 4 46, 4604 88, 1604 9, 38938

3 4 48, 8828 35, 3868 5, 94868

4 4 44,0715 29, 1275 5, 39699

5 4 30, 1676 27,6674 5, 25998

6 7 48,1713 97, 5869 9, 87861

7 3 29, 5952 4, 22457 2, 05538

8 3 40, 8289 15, 2793 3, 90887

Tot al 33 45,1193 167, 581 12,9453

PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range

1 7, 76795 50, 6749 79, 528 28, 8531

2 4, 69469 34, 5683 56, 2992 21, 7309

3 2,97434 44,8154 57,7212 12, 9058

4 2, 69849 37,7273 50, 8762 13, 1489

5 2, 62999 25,9891 37, 8599 11, 8708

6 3, 73376 33, 4456 61, 1827 27,7371

7 1, 18667 27,9267 31, 8912 3, 96448

8 2, 25679 37, 3464 45, 0568 7,7104

Tot al 2, 25349 25,9891 79, 528 53, 5389
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
80F ] 80 F 3

T LT
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PARCELAS PARCELAS

Mil tiple Range Tests for |1 CB by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

7 3 29, 5952 X
5 4 30, 1676 X
8 3 40, 8289 XX
4 4 44,0715 XX
2 4 46, 4604 XX
6 7 48, 1713 XX
3 4 48, 8828 XX
1 4 65, 5341 X

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

7 3 29, 5952 XX
5 4 30, 1676 X

8 3 40, 8289 XX
4 4 44,0715 XX
2 4 46, 4604 XXX
6 7 48,1713 XX
3 4 48, 8828 XXX
1 4 65, 5341 X
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ANEXO

Tabla A.6.47.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréficay test de
rangos multiples para el 99% vy 95% de significatividad. | ntensidad Colorante CEE en el
extracto a pH 1,0 por Parcelas.

Summary Statistics for | CEB

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 66, 7747 254, 689 15, 959
2 4 47,228 92,6143 9, 62363
3 4 49, 6972 37, 0589 6, 0876
4 4 45, 0168 30, 178 5, 49345
5 4 30, 7597 28, 7264 5, 3597
6 7 48, 9499 102, 242 10, 1115
7 3 29, 7295 4, 34486 2,08443
8 3 41, 6339 17, 6818 4, 20497
Tot al 33 45, 8983 175, 601 13, 2515
PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range
1 7,97949 51,4231 81, 0836 29, 6604
2 4,81182 34,9641 57,2201 22, 256
3 3,0438 45, 6063 58, 747 13, 1408
4 2,74673 38, 5245 51, 916 13, 3915
5 2, 67985 26, 5632 38, 5996 12, 0365
6 3, 82178 33, 9445 62, 3082 28, 3637
7 1, 20345 28,1331 32,0876 3, 95458
8 2,42774 37,7773 46, 117 8, 33964
Tot al 2, 30678 26, 5632 81, 0836 54, 5204
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals

T T
+ T | T

ICEB
ICEB

20

1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
PARCELAS PARCELAS

Mil tiple Range Tests for | CEB by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

7 3 29, 7295 X
5 4 30, 7597 X
8 3 41, 6339 XX
4 4 45, 0168 XX
2 4 47,228 XX
6 7 48, 9499 XX
3 4 49, 6972 XX
1 4 66, 7747 X

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

7 3 29, 7295 X
5 4 30, 7597 X
8 3 41, 6339 X
4 4 45, 0168 X
2 4 47,228 XX
6 7 48, 9499 XX
3 4 49, 6972 XX
1 4 66, 7747 X
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ANEXO

Tabla A.6.48.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréficay test de
rangos multiples para e 99% vy 95% de significatividad. Tonalidad Clasica en el extracto a pH

1,0 por Parcelas.

Sunmmary Statistics for TONCB

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 0, 279932 0, 00000331029 0, 00181942
2 4 0, 284634 0, 0000550405 0, 00741893
3 4 0, 286939 0, 0000606965 0, 0077908
4 4 0, 294195 0, 000005901 0, 0024292
5 4 0, 328351 0, 00480062 0, 0692865
6 7 0, 277832 0, 000004029 0, 00200724
7 3 0, 273098 0, 0000192136 0, 00438333
8 3 0, 303756 0, 0000192886 0, 00439188
Tot al 33 0, 290048 0, 000745327 0, 0273007
PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range
1 0, 000909709 0, 278125 0, 282388 0, 00426306
2 0, 00370946 0, 278049 0, 293413 0, 0153644
3 0, 0038954 0, 276316 0, 294533 0, 0182168
4 0, 0012146 0, 292263 0, 297528 0, 00526553
5 0, 0346433 0, 284543 0, 431489 0, 146945
6 0, 000758665 0, 275299 0, 281748 0, 0064486
7 0, 00253071 0, 268229 0, 27673 0, 00850039
8 0, 00253565 0,3 0, 308585 0, 00858469
Tot al 0, 00475244 0, 268229 0, 431489 0, 16326
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
0,38 F 3 0,36 F E
035k 1 034}
] 0,32 E
80,32 o i E
] 03F E
éo’zg P 3 50,28 2 E
0,26 |- - 0,26 .
0,23k ] 0,24k E
1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
PARCELAS PARCELAS

Mil tiple Range Tests for TONOB by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

7 3 0, 273098 X
6 7 0, 277832 X
1 4 0, 279932 X
2 4 0, 284634 X
3 4 0, 286939 X
4 4 0, 294195 X
8 3 0, 303756 X
5 4 0, 328351 X

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

7 3 0, 273098 XX
6 7 0, 277832 X
1 4 0, 279932 XX
2 4 0, 284634 XX
3 4 0, 286939 XX
4 4 0, 294195 XX
8 3 0, 303756 XX
5 4 0, 328351 X
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ANEXO

Tabla A.6.49.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréaficay test de
rangos multiples para e 99% y 95% de significatividad. Parametro Claridad (CIELab) en el
extracto con metanol y &cido formico por Parcelas.

Sunmmary Statistics for LM

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on

1 4 24, 337 15, 6527 3, 95635

2 4 27,9371 14, 2089 3, 76947

3 4 29, 0117 5, 8382 2, 41624

4 4 29, 0682 5, 48509 2, 34203

5 1 31, 0006 0,0 0,0

6 7 30, 8265 3,51729 1, 87544

7 3 39,1781 22,253 4,71731

8 3 28,0243 48, 5358 6, 96676

Tot al 30 29, 6603 24,3331 4, 93286

PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range

1 1,97817 19, 6213 29, 2256 9, 60433

2 1, 88473 24,8989 33, 2576 8, 35872

3 1, 20812 26, 6073 32, 2647 5, 65745

4 1,17101 26, 449 31, 1118 4, 66284

5 0,0 31, 0006 31, 0006 0,0

6 0, 708851 27,9368 33, 8045 5, 86776

7 2,72354 34, 315 43, 7346 9, 41967

8 4,02226 23,37 36, 0338 12, 6638

Tot al 0, 900613 19, 6213 43, 7346 24,1133
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
49F E 45F e

| ] [
dpHt ZZ:HHE
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Mil tiple Range Tests for LM by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

1 4 24,337 X
2 4 27,9371 X
8 3 28, 0243 XX
3 4 29, 0117 XX
4 4 29, 0682 XX
6 7 30, 8265 XX
5 1 31, 0006 XX
7 3 39,1781 X

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

4 24,337 X
4 27,9371 X
3 28,0243 X
4 29, 0117 X
4 29, 0682 X
7 30, 8265 X
1 31, 0006 XX
3 39,1781 X
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ANEXO

Tabla A.6.50.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréaficay test de
rangos multiples para el 99% y 95% de significatividad. Parametro a* (CIELab) en el extracto
con metanol y &cido formico por Parcelas.

Sunmmary Statistics for AM

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 58, 8658 18, 2018 4, 26636
2 4 62, 8492 16, 6963 4,08611
3 4 64, 0454 8, 18991 2, 8618
4 4 61, 9257 9, 45309 3, 07459
5 1 62, 032 0,0 0,0
6 7 65, 2601 3, 1634 1, 7786
7 3 75, 1883 74,2326 8, 61584
8 3 64,0774 85, 2025 9, 23052
Tot al 30 64, 2465 34,9017 5, 90777
PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range
1 2,13318 53, 3291 63, 7369 10, 4077
2 2, 04305 59, 7557 68, 4998 8, 74409
3 1, 4309 61, 508 68, 0684 6, 56036
4 1,53729 57, 9356 64, 9099 6, 97436
5 0,0 62, 032 62, 032 0,0
6 0, 672246 62, 7525 68, 0178 5, 26528
7 4,97436 68, 1809 84, 808 16, 6271
8 5, 32924 58, 1455 74,7122 16, 5668
Tot al 1, 07861 53, 3291 84, 808 31,4788
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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Mil tiple Range Tests for AM by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
4 58, 8658 X

4 61, 9257 XX

1 62, 032 XX

4 62, 8492 XX

4 64, 0454 XX

3 64, 0774 XX

7 65, 2601 XX

3 75, 1883 X

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

4 58, 8658 X
4 61, 9257 X
1 62, 032 XX
4 62, 8492 X
4 64, 0454 XX
3 64,0774 XX
7 65, 2601 XX
3 75, 1883 X
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ANEXO

Tabla A.6.51.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréficay test de
rangos multiples para d 99% y 95% de significatividad. Parametro b* (CIELab) en el extracto
con metanol y &cido formico por Parcelas.

Sunmmary Statistics for BM

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 41, 9454 46, 2573 6, 80127
2 4 48, 1466 41, 95 6, 47688
3 4 50, 0087 17, 3152 4, 16115
4 4 49, 8832 15, 699 3, 9622
5 1 52, 3982 0,0 0,0
6 7 53, 1159 10, 2791 3, 20611
7 3 67, 3854 66, 0466 8, 12691
8 3 48, 3152 144,182 12, 0076
Tot al 30 51, 0416 71,5701 8, 45991
PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range
1 3, 40063 33, 8296 50, 3415 16, 5119
2 3,23844 42,9279 57,2842 14, 3562
3 2, 08057 45, 8707 55, 6118 9, 74104
4 1, 9811 45, 3578 53,451 8, 09328
5 0,0 52, 3982 52, 3982 0,0
6 1, 21179 48, 166 58, 1922 10, 0263
7 4, 69207 59, 1498 75, 399 16, 2493
8 6, 93257 40, 2929 62, 1199 21,827
Tot al 1, 54456 33, 8296 75, 399 41, 5694
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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Mil tiple Range Tests for BM by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

1 4 41, 9454 X
2 4 48, 1466 X
8 3 48, 3152 XX
4 4 49, 8832 XX
3 4 50, 0087 XX
5 1 52, 3982 XX
6 7 53, 1159 XX
7 3 67, 3854 X

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

1 4 41, 9454 X
2 4 48, 1466 X
8 3 48, 3152 X
4 4 49, 8832 X
3 4 50, 0087 X
5 1 52, 3982 XX
6 7 53, 1159 XX
7 3 67, 3854 X
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ANEXO

Tabla A.6.52.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréaficay test de
rangos multiples para el 99% y 95% de significatividad. Parametro C (CIELab) en el extracto
con metanol y acido formico por Parcelas.

Sunmmary Statistics for QM

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 72,3322 54, 6643 7, 39353
2 4 79, 204 51, 7845 7, 19615
3 4 81, 2677 23,1734 4, 81388
4 4 79, 5259 23, 4906 4, 84671
5 1 81, 2007 0,0 0,0
6 7 84, 1564 10, 9687 3, 3119
7 3 100, 976 137,148 11, 711
8 3 80, 3141 214, 25 14, 6373
Tot al 30 82,1162 95, 9068 9, 7932
PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range
1 3, 69677 63, 1541 81, 2198 18, 0657
2 3, 59807 73,7263 89, 2956 15, 5693
3 2, 40694 76, 7291 87, 8975 11, 1684
4 2, 42336 73,5789 84, 0852 10, 5062
5 0,0 81, 2007 81, 2007 0,0
6 1, 25178 79, 501 89, 514 10, 013
7 6, 76135 90, 2625 113, 479 23,2161
8 8, 45083 70, 7419 97, 1638 26,4219
Tot al 1, 78799 63, 1541 113, 479 50, 3246
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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Mil tiple Range Tests for OM by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
1 4 72,3322 X

2 4 79, 204 XX

4 4 79, 5259 XX

8 3 80, 3141 XX

5 1 81, 2007 XX

3 4 81, 2677 XX

6 7 84, 1564 XX

7 3 100, 976 X

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

1 4 72,3322 X
2 4 79, 204 X
4 4 79, 5259 X
8 3 80, 3141 X
5 1 81, 2007 XX
3 4 81, 2677 X
6 7 84, 1564 XX
7 3 100, 976 X
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ANEXO

Tabla A.6.53.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréaficay test de
rangos multiples para € 99% y 95% de significatividad. Parametro H (CIELab) en el extracto
con metanol y &cido formico por Parcelas.

Sunmmary Statistics for HV

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on

1 4 35, 2847 6, 17736 2, 48543

2 4 37, 3306 3,41251 1,8473

3 4 37,9374 1, 14428 1, 06971

4 4 38, 8143 0, 863932 0, 929479

5 1 40, 1876 0,0 0,0

6 7 39, 1113 1, 15264 1, 07361

7 3 41, 8506 1, 06083 1, 02997

8 3 36, 6929 7, 17336 2,67831

Tot al 30 38, 2355 5, 29332 2, 30072

PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range

1 1, 24272 32, 3892 38, 3029 5, 91366

2 0, 92365 35, 6097 39, 9046 4, 29493

3 0, 534855 36, 7144 39, 2488 2, 53436

4 0, 46474 37,975 39, 7546 1, 77961

5 0,0 40, 1876 40, 1876 0,0

6 0, 405787 37,2903 40, 5484 3, 25818

7 0, 594652 40, 943 42,97 2,02702

8 1, 54632 34, 7207 39, 742 5,02131

Tot al 0, 420052 32, 3892 42,97 10, 5808
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
4TF 3 45F E

prys

HM
HM

N R
Sttty

PARCELAS PARCELAS

Mil tiple Range Tests for HM by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
1 4 35, 2847 X

8 3 36, 6929 XX

2 4 37, 3306 XX

3 4 37,9374 XX

4 4 38, 8143 XX

6 7 39,1113 XX

5 1 40, 1876 XX

7 3 41, 8506 X

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

4 35, 2847 X

3 36, 6929 XX
4 37, 3306 XX
4 37,9374 XXX
4 38, 8143 XXX
7 39,1113 XX
1 40, 1876 XXX
3 41, 8506 X
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ANEXO

Tabla A.6.54.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion graficay test de
rangos multiples para el 99% y 95% de significatividad. Parametro Q (CIELab) en el extracto
con metanol y &cido formico por Parcelas.

Sunmmary Statistics for QU

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on

1 4 51,9033 12, 6787 3, 56071

2 4 55, 1434 11, 5092 3, 39252

3 4 56, 1105 4, 72894 2, 17461

4 4 56, 1614 4, 44292 2,10782

5 1 57, 9005 0,0 0,0

6 7 57, 7439 2,849 1, 6879

7 3 65, 2603 18, 025 4, 24558

8 3 55, 2219 39, 314 6, 27009

Tot al 30 56, 6943 19, 7098 4, 43958

PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range

1 1, 78036 47, 6592 56, 3031 8, 6439

2 1, 69626 52, 409 59, 9318 7,52284

3 1, 08731 53, 9466 59, 0383 5,09171

4 1, 05391 53, 8041 58, 0006 4, 19655

5 0,0 57, 9005 57, 9005 0,0

6 0, 637966 55, 1431 60, 4241 5, 28098

7 2, 45119 60, 8835 69, 3612 8, 4777

8 3, 62004 51,033 62, 4304 11,3974

Tot al 0, 810552 47, 6592 69, 3612 21,702
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
F E 72F 3
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63| E 64 E
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PARCELAS PARCELAS

Mil tiple Range Tests for QM by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

1 4 51, 9033 X
2 4 55, 1434 X
8 3 55, 2219 XX
3 4 56, 1105 XX
4 4 56, 1614 XX
6 7 57, 7439 XX
5 1 57, 9005 XX
7 3 65, 2603 X

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

4 51, 9033 X
4 55, 1434 X
3 55, 2219 X
4 56, 1105 X
4 56, 1614 X
7 57, 7439 X
1 57, 9005 XX
3 65, 2603 X
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ANEXO

Tabla A.6.55.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréaficay test de
rangos multiples para el 99% y 95% de significatividad. Parametro S (CIELab) en el extracto
con metanol y &cido formico por Parcelas.

Sunmmary Statistics for SM

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 2,99448 0, 0341398 0, 18477
2 4 2, 84688 0, 0138699 0, 117771
3 4 2,80534 0, 0045226 0, 0672503
4 4 2,73921 0, 00370718 0, 0608866
5 1 2,61933 0,0 0,0
6 7 2,73318 0, 00423798 0, 0650998
7 3 2, 57905 0, 00368715 0, 0607219
8 3 2,89472 0, 0305805 0, 174873
Tot al 30 2, 79055 0, 0231805 0, 152251
PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range
1 0, 0923848 2, 77906 3, 21865 0, 43959
2 0, 0588853 2, 68497 2,96103 0, 276061
3 0, 0336251 2,72426 2, 88376 0, 159504
4 0, 0304433 2,6731 2,79915 0, 126045
5 0,0 2,61933 2,61933 0,0
6 0, 0246054 2, 64799 2, 84575 0, 197761
7 0, 0350578 2,51204 2, 63041 0, 118378
8 0, 100963 2, 69646 3, 02704 0, 330572
Tot al 0, 0277972 2,51204 3, 21865 0, 706615
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
33F B 33F E
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PARCELAS PARCELAS

Mil tiple Range Tests for SMby PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

3 2, 57905 X
1 2,61933 XX
7 2,73318 XX
4 2,73921 XX
4 2, 80534 XX
4 2, 84688 XX
3 2, 89472 XX
4 2,99448 X

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
7 3 2, 57905 X

5 1 2,61933 XXX

6 7 2,73318 XX

4 4 2,73921 XXX

3 4 2, 80534 XXX

2 4 2, 84688 XXX

8 3 2, 89472 XX

1 4 2,99448 X
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ANEXO

TablaA.6.56.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréficay test de
rangos multiples para e 99% y 95% de significatividad. Densidad Optica a 420 nmen €l
extracto con metanol y &cido formico por Parcelas.

Sunmary Statistics for Mi20M

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 5, 31992 1, 66341 1, 28973
2 4 4, 57066 0, 50071 0, 707609
3 4 4, 55132 0, 0716223 0, 267623
4 4 3, 42586 0, 14175 0, 376497
5 1 2, 8029 0,0 0,0
6 7 4, 35306 0, 434576 0, 659224
7 3 4,02338 0, 814464 0, 902477
8 3 5, 79049 0, 998742 0, 999371
Tot al 30 4, 4729 1, 01338 1, 00667
PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range
1 0, 644867 3,97792 6, 63868 2, 66076
2 0, 353804 3, 7996 5, 43567 1, 63607
3 0, 133812 4, 31325 4,93312 0, 61987
4 0, 188248 3, 03744 3, 94147 0, 904028
5 0,0 2, 8029 2, 8029 0,0
6 0, 249163 3, 63055 5, 52954 1, 89899
7 0, 521045 2,99947 4, 7032 1, 70372
8 0, 576987 4, 6576 6, 54709 1, 88948
Tot al 0, 183791 2, 8029 6, 63868 3, 83578
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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PARCELAS PARCELAS

Mil tiple Range Tests for Mi20M by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

5 1 2, 8029 X
4 4 3, 42586 X
7 3 4,02338 X
6 7 4, 35306 X
3 4 4, 55132 X
2 4 4, 57066 X
1 4 5, 31992 X
8 3 5, 79049 X

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

1 2, 8029 XX
4 3, 42586 X
3 4,02338 XX
7 4, 35306 XX
4 4, 55132 XX
4 4, 57066 XX
4 5, 31992 X
3 5, 79049 X
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ANEXO

TablaA.6.57.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion graficay test de
rangos multiples para e 99% y 95% de significatividad. Densidad Optica a 520 nmen €l
extracto con metanol y &cido formico por Parcelas.

Sunmary Statistics for M20M

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 17, 1627 26, 0344 5, 10239
2 4 15, 0945 6, 19133 2, 48824
3 4 14, 8906 1, 85968 1, 3637
4 4 10, 2759 1, 30812 1, 14373
5 1 7, 38946 0,0 0,0
6 7 14, 8335 7, 34953 2,711
7 3 14, 3634 14, 4885 3, 80637
8 3 18, 1447 15, 5517 3, 94357
Tot al 30 14,6148 13, 8953 3, 72764
PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range
1 2,55119 11, 9979 23, 1327 11, 1348
2 1, 24412 13,1271 18, 5057 5, 37863
3 0, 681851 13,6732 16, 8448 3, 17155
4 0, 571866 9, 39542 11, 7995 2, 40404
5 0,0 7, 38946 7, 38946 0,0
6 1, 02466 12,1372 19, 6293 7, 49208
7 2,19761 9, 99825 16, 9903 6, 99206
8 2,27682 13, 8024 21, 5033 7, 70087
Tot al 0, 680571 7, 38946 23, 1327 15, 7433
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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PARCELAS PARCELAS

Mil tiple Range Tests for Mb20M by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

5 1 7, 38946
4 4 10, 2759
7 3 14, 3634
6 7 14, 8335
3 4 14, 8906
2 4 15, 0945
1 4 17,1627
8 3 18, 1447

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

1 7, 38946
4 10, 2759
3 14, 3634
7 14, 8335
4 14, 8906
4 15, 0945
4 17, 1627
3 18, 1447
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ANEXO

TablaA.6.58.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion graficay test de
rangos multiples para e 99% y 95% de significatividad. Densidad Optica a 620 nmen €l
extracto con metanol y &cido formico por Parcelas.

Sunmary Statistics for Ms20M

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 0, 600259 0, 0161913 0, 127245
2 4 0, 451293 0, 0180736 0, 134438
3 4 0, 411939 0, 00649346 0, 080582
4 4 0, 438643 0, 00492972 0, 0702119
5 1 0, 40233 0,0 0,0
6 7 0, 369011 0, 00271684 0, 0521233
7 3 0, 151733 0, 0106902 0, 103393
8 3 0, 465295 0, 0444316 0, 210788
Tot al 30 0, 414834 0, 0220316 0, 14843
PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range
1 0, 0636225 0, 44912 0, 75829 0, 30917
2 0, 0672191 0, 2714 0, 5586 0, 2872
3 0, 040291 0, 30375 0, 48128 0, 17753
4 0, 035106 0, 37968 0, 520405 0, 140725
5 0,0 0, 40233 0, 40233 0,0
6 0, 0197008 0, 29095 0, 45786 0, 16691
7 0, 0596942 0, 05879 0, 2631 0, 20431
8 0, 121699 0, 2272 0, 6281 0, 4009
Tot al 0, 0270996 0, 05879 0, 75829 0, 6995
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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057 F E 0,6 F I ]
§0,37 [ ] } I { ] é 04l ] } I E ] .
= ] = ]
017 ] 02F ;
0,03k n ok ]
1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
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Mil tiple Range Tests for M620M by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

3 0, 151733 X
7 0, 369011 XX
1 0, 40233 XX
4 0, 411939 XX
4 0, 438643 XX
4 0, 451293 XX
3 0, 465295 XX
4 0, 600259 X

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

7 3 0, 151733 X

6 7 0, 369011 XX
5 1 0, 40233 XXX
3 4 0, 411939 XXX
4 4 0, 438643 XX
2 4 0, 451293 XX
8 3 0, 465295 XX
1 4 0, 600259 X
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ANEXO

Tabla A.6.59.- Desarrollo estadistico del analisis de la varianza, representacion gréaficay test de
rangos multiples para el 99% y 95% de significatividad. Intensidad Colorante clésica en €l
extracto con metanol y &cido formico por Parcelas.

Summary Statistics for 1QM

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 22,4826 40, 7175 6, 38103
2 4 19, 6651 10, 018 3, 16512
3 4 19, 4419 2,5738 1, 60431
4 4 13,7018 2, 23949 1, 49649
5 1 10, 1924 0,0 0,0
6 7 19, 1866 11, 3196 3, 36447
7 3 18, 3868 22, 1564 4, 70706
8 3 23, 9352 24,3811 4,93772
Tot al 30 19, 0877 22, 1646 4, 70793
PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range
1 3, 19052 15, 9758 29,7714 13, 7956
2 1, 58256 17, 166 23,9414 6, 77535
3 0, 802154 18, 1204 21,7779 3, 65755
4 0, 748246 12, 4345 15, 7409 3, 30641
5 0,0 10, 1924 10, 1924 0,0
6 1, 27165 15, 8631 25, 1588 9, 29572
7 2,71762 12,9977 21, 6935 8, 69578
8 2, 85079 18, 46 28, 0504 9, 59035
Tot al 0, 859547 10, 1924 29,7714 19, 579
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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Ml tiple Range Tests for | CM by PARCELAS

Met hod: 99, 0 percent Tukey HSD
PARCELAS Count Mean Honogeneous G oups

5 1 10, 1924
4 4 13,7018
7 3 18, 3868
6 7 19, 1866
3 4 19, 4419
2 4 19, 6651
1 4 22,4826
8 3 23,9352

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

1 10, 1924 XX
4 13,7018 X
3 18, 3868 XX
7 19, 1866 XX
4 19, 4419 XX
4 19, 6651 XX
4 22,4826 XX
3 23,9352 X
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ANEXO

Tabla A.6.60.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréaficay test de
rangos multiples para el 99% y 95% de significatividad. | ntensidad Colorante CEE en €l
extracto con metanol v acido férmico por Parcelas.

Summary Statistics for | CEM

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 23,0829 41, 8677 6, 47052
2 4 20, 1164 10, 4434 3, 23162
3 4 19, 8539 2, 68573 1, 63882
4 4 14, 1404 2, 28275 1, 51088
5 1 10, 5947 0,0 0,0
6 7 19, 5556 11, 6212 3, 40898
7 3 18, 5385 22,1909 4, 71072
8 3 24, 4005 26, 2604 5, 12449
Tot al 30 19, 5025 22,789 4, 77379
PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range
1 3, 23526 16, 425 30, 3874 13,9624
2 1, 61581 17,4374 24,4911 7, 05363
3 0, 819411 18, 585 22,2592 3, 6742
4 0, 755439 12, 8142 16, 2149 3, 4007
5 0,0 10, 5947 10, 5947 0,0
6 1, 28848 16, 1541 25, 6167 9, 46263
7 2,71974 13, 131 21, 7523 8, 62127
8 2, 95863 18, 6872 28, 5909 9, 90374
Tot al 0, 87157 10, 5947 30, 3874 19, 7927
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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Mil tiple Range Tests for | CEM by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

5 1 10, 5947 X
4 4 14, 1404 X
7 3 18, 5385 X
6 7 19, 5556 X
3 4 19, 8539 X
2 4 20, 1164 X
1 4 23,0829 X
8 3 24, 4005 X

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

1 10, 5947 XX
4 14, 1404 X
3 18, 5385 XX
7 19, 5556 XX
4 19, 8539 XX
4 20, 1164 XX
4 23, 0829 XX
3 24, 4005 X
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ANEXO

Tabla A.6.61.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréaficay test de
rangos multiples para d 99% y 95% de significatividad. Tonalidad clasica en el extracto con
metanol y acido férmico por Parcelas.

Sunmary Statistics for TONCM

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 0, 313857 0, 000361904 0, 0190238
2 4 0, 303413 0, 000312751 0, 0176848
3 4 0, 306465 0, 000226879 0, 0150625
4 4 0, 333706 0, 000258153 0, 0160671
5 1 0, 37931 0,0 0,0
6 7 0, 294925 0, 000146097 0, 0120871
7 3 0, 282686 0, 000232597 0, 0152511
8 3 0, 321435 0, 000272589 0, 0165103
Tot al 30 0, 30953 0, 000583297 0, 0241515
PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range
1 0, 00951189 0, 286982 0, 331551 0, 0445686
2 0, 00884239 0, 284264 0, 323404 0, 0391403
3 0, 00753126 0, 292857 0, 325243 0, 0323856
4 0, 00803357 0, 321267 0, 356287 0, 0350205
5 0,0 0, 37931 0, 37931 0,0
6 0, 00456849 0, 281699 0, 316842 0, 0351435
7 0, 00880524 0, 271242 0,3 0, 0287582
8 0, 00953221 0, 304469 0, 337449 0, 0329793
Tot al 0, 00440945 0, 271242 0, 37931 0, 108069
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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Ml tiple Range Tests for TONOM by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

3 0, 282686 X

7 0, 294925 XX
4 0, 303413 XX
4 0, 306465 XX
4 0, 313857 XXX
3 0, 321435 XXX
4 0, 333706 XX
1 0, 37931 X

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

3 0, 282686 X

7 0, 294925 X

4 0, 303413 XX
4 0, 306465 XX
4 0, 313857 XX
3 0, 321435 XXX
4 0, 333706 XX
1 0, 37931 X
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ANEXO

Tabla A.6.62.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréaficay test de
rangos multiples para e 99% y 95% de significatividad. Acidez Total del vino por Parcelas.

Summary Statistics for ATV

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ation
1 4 6, 7625 0, 270558 0, 520152
2 4 6, 345 0, 0043 0, 0655744
3 4 6,2 0, 0125333 0, 111952
4 4 6, 1975 0, 059625 0, 244182
5 4 6, 1525 0, 0350917 0, 187328
6 21 6, 65095 0, 042589 0, 206371
7 3 6, 55333 0, 202233 0, 449704
8 3 6,7 0, 0172 0, 131149
Tot al 47 6, 51191 0, 100394 0, 31685
PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range
1 0, 260076 6,1 7,23 1,13
2 0, 0327872 6, 28 6,43 0,15
3 0, 0559762 6, 06 6,3 0,24
4 0, 122091 5,84 6, 38 0,54
5 0, 0936638 5,91 6,34 0, 43
6 0, 0450339 6,21 7,15 0,94
7 0, 259636 6, 25 7,07 0, 82
8 0, 0757188 6, 58 6, 84 0, 26
Tot al 0, 0462174 5,84 7,23 1,39
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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Mil tiple Range Tests for ATV by PARCELAS
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PARCELAS Count Mean Honmogeneous @ oups
5 4 6, 1525 X

4 4 6, 1975 XX

3 4 6,2 XX

2 4 6, 345 XXX

7 3 6, 55333 XXX

6 21 6, 65095 X

8 3 6,7 XXX

1 4 6, 7625 XX
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ANEXO

Tabla A.6.63.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréaficay test de
rangos multiples para e 99% y 95% de significatividad. pH del vino por Parcelas.

Summary Statistics for PHV

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ation

1 4 3,41 0, 0062 0, 0787401

2 4 3, 5575 0, 00129167 0, 0359398

3 4 3,52 0, 0012 0, 034641

4 4 3, 605 0, 0075 0, 0866025

5 4 3,615 0, 00836667 0, 0914695

6 21 3, 34619 0, 00446476 0, 0668189

7 3 3, 35333 0, 0134333 0, 115902

8 3 3,35 0, 0003 0, 0173205

Tot al 47 3,43 0, 0159391 0, 12625

PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range

1 0, 03937 3,34 3,52 0,18

2 0, 0179699 3,51 3,59 0, 08

3 0, 0173205 3,49 3,57 0,08

4 0, 0433013 3,53 3,73 0,2

5 0, 0457347 3,55 3,75 0,2

6 0, 0145811 3,21 3,52 0,31

7 0, 0669162 3,23 3,46 0,23

8 0,01 3,34 3,37 0,03

Tot al 0, 0184155 3,21 3,75 0,54

Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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Mil tiple Range Tests for PHV by PARCELAS

Met hod: 99, 0 percent Tukey HSD

PARCELAS Count Mean Hormogeneous Q oups
6 21 3, 34619 X

8 3 3,35 XX

7 3 3, 35333 XX

1 4 3,41 XXX

3 4 3,52 XXX

2 4 3, 5575 XX

4 4 3, 605 X

5 4 3,615 X

Met hod: 95,0 percent Tukey HSD

PARCELAS Count Mean Honmogeneous @ oups
6 21 3, 34619 X

8 3 3,35 XX

7 3 3, 35333 XX

1 4 3,41 XXX

3 4 3,52 XXX

2 4 3, 5575 XX

4 4 3, 605 X

5 4 3,615 X
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ANEXO

TablaA.6.64.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion graficay test de
rangos multiples para el 99% y 95% de significatividad. Acido Tartarico del vino por Parcelas.

Summary Statistics for ATARTV

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 3,995 0, 327767 0, 572509
2 4 2,97 0, 0135333 0, 116333
3 4 3, 2325 0, 00375833 0, 0613052
4 4 2, 9575 0, 043425 0, 208387
5 4 2,8725 0, 101558 0, 318682
6 21 3, 69048 0, 175095 0, 418443
7 3 4,97333 0, 940833 0, 969966
8 3 3, 72333 0, 0740333 0, 272091
Tot al 47 3, 56809 0, 420646 0, 648572
PARCELAS Standard error M ni rum Maxi mum Range
1 0, 286255 3,17 4,42 1,25
2 0, 0581664 2,83 3,1 0, 27
3 0, 0306526 3,17 3,31 0,14
4 0, 104193 2,65 3,11 0, 46
5 0, 159341 2,42 3,14 0,72
6 0, 0913118 2,62 4,5 1,88
7 0, 56001 4,34 6, 09 1,75
8 0, 157092 3,41 3,9 0, 49
Tot al 0, 094604 2,42 6, 09 3,67
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
63F 3 63F 3

i [ "l |
“'IHH St B

ATARTV

=3
——

ATARTV

23k E 23k
1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
PARCELAS PARCELAS
Ml tiple Range Tests for ATARTV by PARCELAS
Met hod: 99, 0 percent Tukey HSD
PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
5 4 2,8725 X
4 4 2, 9575 X
2 4 2,97 X
3 4 3, 2325 X
6 21 3, 69048 X
8 3 3, 72333 XX
1 4 3,995 XX
7 3 4,97333 X
Ml tiple Range Tests for ATARTV by PARCELAS
Met hod: 95,0 percent Tukey HSD
PARCELAS Count Mean Honogeneous & oups
5 4 2,8725 X
4 4 2, 9575 XX
2 4 2,97 XX
3 4 3, 2325 XXX
6 21 3, 69048 XX
8 3 3, 72333 XXX
1 4 3,995 XX
7 3 4, 97333 X
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ANEXO

TablaA.6.65.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréficay test de
rangos multiples para e 99% y 95% de significatividad. Acido Malico del vino por Parcelas.

Summary Statistics for AVALIV

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ation
1 4 1,305 0, 0667 0, 258263
2 4 2,14 0, 0402 0, 200499
3 4 1, 8525 0, 0125583 0, 112064
4 4 2,255 0, 0245667 0, 156738
5 4 2,05 0,172 0, 414729
6 21 1,56714 0, 0658214 0, 256557
7 3 1, 10667 0, 0352333 0, 187705
8 3 1, 42333 0, 000633333 0, 0251661
Tot al 47 1, 67894 0, 156205 0, 395228
PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range
1 0, 129132 0,93 1,49 0, 56
2 0, 10025 1,86 2,29 0, 43
3 0, 056032 1,69 1,94 0,25
4 0, 0783688 2,12 2,48 0, 36
5 0, 207364 1,43 2,29 0, 86
6 0, 0559853 1,15 2,16 1,01
7 0, 108372 0,94 1,31 0, 37
8 0, 0145297 1,4 1,45 0, 05
Tot al 0, 05765 0,93 2,48 1,55
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
27F E 27F 3

23F - 23F I -
> ] ] > } ]
- 19F E - 19F E
s F : 2 E : ;
15F ] 15F ]
< I 5 < I I ] 5
11 E 11f E
07k 3 07k ]
1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
PARCELAS PARCELAS

Mil tiple Range Tests for AVALIV by PARCELAS

Met hod: 99, 0 percent Tukey HSD

PARCELAS Count Mean Hormogeneous Q oups
7 3 1, 10667 X

1 4 1, 305 XX

8 3 1, 42333 XXX

6 21 1, 56714 XXX

3 4 1, 8525 XXX

5 4 2,05 XX

2 4 2,14 X

4 4 2,255 X

Met hod: 95,0 percent Tukey HSD

PARCELAS Count Mean Honmogeneous @ oups
7 3 1, 10667 X

1 4 1, 305 XX

8 3 1, 42333 XX

6 21 1,56714 XX

3 4 1, 8525 XX

5 4 2,05 X

2 4 2,14 X

4 4 2,255 X
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ANEXO

Tabla A.6.66.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréaficay test de
rangos multiples para e 99% y 95% de significatividad. Etanol por Parcelas.

Summary Statistics for ETOHV

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 14, 2725 0, 196692 0, 443499
2 4 14, 2025 0, 290625 0, 539096
3 4 13, 7775 0, 509292 0, 713647
4 4 14, 0725 0, 161425 0, 401777
5 4 13, 2125 0, 489958 0, 69997
6 21 12, 2576 0, 262559 0, 512405
7 3 10, 2367 0, 178033 0, 42194
8 3 13, 5033 0, 113233 0, 336502
Tot al 47 12,9102 1, 41525 1, 18964
PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range
1 0, 22175 13, 67 14,71 1, 04
2 0, 269548 13, 47 14, 66 1,19
3 0, 356823 12, 87 14,6 1,73
4 0, 200889 13,7 14,56 0, 86
5 0, 349985 12,18 13,72 1,54
6 0, 111816 11,51 13,35 1,84
7 0, 243607 9,75 10,5 0, 75
8 0, 194279 13,12 13,75 0, 63
Tot al 0, 173527 9,75 14,71 4,96
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
154 F 3 155F E

T RAAI RS B LA T

114F 3 115F 3
104 E 105F E
04k E o5k E
1 2 3 4 5 6 7 8 T 2 3 4 5 6 7 8
PARCELAS PARCELAS

Ml tiple Range Tests for ETCHV by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

3 10, 2367 X

2 12, 2576 X
4 13, 2125 XX
3 13, 5033 X
4 13, 7775 X
4 X
4 X
4 X

[y

14,0725
14, 2025
14, 2725

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
10, 2367 X
12, 2576 X
13, 2125 X
13, 5033 X
13, 7775 X
X
X
X

[y

14,0725
14, 2025
14, 2725

AR DODANW
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ANEXO

TablaA.6.67.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion graficay test de
rangos multiples para e 99% y 95% de significatividad. Indice de Polifenoles Totales del vino

por Parcelas.

Summary Statistics for | PTV

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on

1 4 67, 0575 61, 496 7, 84194

2 4 57, 49 16, 6589 4,08153

3 4 54,13 33,2975 5, 7704

4 4 51, 68 13, 3243 3, 65025

5 4 45, 3725 41, 5096 6, 4428

6 21 47, 3952 15, 3466 3,91748

7 3 33, 66 3, 7873 1, 9461

8 3 57,18 0, 6447 0, 802932

Tot al 47 50, 4413 75, 1529 8, 66908

PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range

1 3, 92097 59, 82 75, 36 15, 54

2 2, 04076 51, 82 61,5 9, 68

3 2, 8852 49, 08 62, 44 13, 36

4 1, 82513 49, 24 57,07 7,83

5 3,2214 35, 99 50, 35 14, 36

6 0, 854863 38, 74 54, 32 15, 58

7 1,12358 31,9 35,75 3,85

8 0, 463573 56, 29 57, 85 1,56

Tot al 1, 26451 31,9 75, 36 43, 46
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
76F 3 77F 3

o | o]
SRR P e Tipo, 1

L osef . B 4E } E E
36 f 3 k143 3
26E E 27k 3
1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
PARCELAS PARCELAS

Mil tiple Range Tests for | PTV by PARCELAS

7 3 33, 66 X

5 4 45, 3725 XXX
6 2 47, 3952 X

4 4 51, 68 XX
3 4 54,13 XX
8 3 XXX
2 4 XX
1 4 X

[y

57,18
57, 49
67, 0575

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
33, 66 X
45, 3725 X
47, 3952 X
51, 68 XX
54,13 XX

XX

XX

X

[y

57,18
57, 49
67, 0575

AR WDANAW
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ANEXO

Tabla A.6.68.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréficay test de
rangos multiples para el 99% y 95% de significatividad. Antocianos del vino por Parcelas.

Summary Statistics for ANTV

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 907, 965 30925, 7 175, 857
2 4 664, 175 9718, 08 98, 5803
3 4 626, 617 9758, 95 98, 7874
4 4 572, 493 3640, 2 60, 3341
5 4 452, 815 6056, 6 77,8242
6 21 472, 846 4029, 75 63, 4803
7 3 267, 507 1728, 86 41, 5796
8 3 577, 937 19, 4496 4,41017
Tot al 47 539, 625 27262, 4 165, 113
PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range
1 87, 9286 736, 26 1086, 2 349, 94
2 49, 2902 543, 1 782,92 239, 82
3 49, 3937 567, 36 773,59 206, 23
4 30, 1671 519, 77 658, 81 139, 04
5 38,9121 337,8 504, 84 167, 04
6 13, 8525 313,54 558, 96 245, 42
7 24, 006 240, 76 315,41 74, 65
8 2,54622 572, 96 581, 36 8,4
Tot al 24,0843 240, 76 1086, 2 845, 44
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
1200 F E 1200 F E
1000 F I 3 1000 | I 3
800 - E 800 f E
% 600 | } E I } E % 600 | } f I } E
400 | } & 3 400 F } & 3
200 I E 200} I 3
ok 3 ok E
1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
PARCELAS PARCELAS

Mil tiple Range Tests for ANTV by PARCELAS

7 3 267, 507 X

5 4 452, 815 XXX
6 2 472, 846 X
4 4 572, 493 XX
8 3 577,937 XX
3 4 XX
2 4 X
1 4

[y

626, 617
664, 175
907, 965 X

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
7 3 267, 507 X

5 4 452, 815 XXX

6 21 472, 846 X

4 4 572,493 XXX

8 3 577,937 XXX

3 4 626, 617 XX

2 4 664, 175 X

1 4 907, 965 X
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ANEXO

Tabla A.6.69.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréaficay test de
rangos multiples para e 99% y 95% de significatividad. Az(cares Reductores del vino por

Parcelas.
Summary Statistics for AREDV
PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 0, 885 0, 00523333 0, 0723418
2 4 0,9 0, 00433333 0, 0658281
3 4 0, 8425 0, 005025 0, 0708872
4 4 0, 8425 0, 002825 0, 0531507
5 4 0, 85 0, 0062 0, 0787401
6 21 0, 759048 0, 00202905 0, 045045
7 3 0,75 0, 0063 0, 0793725
8 3 1,29 0, 0201 0, 141774
Tot al 47 0, 837021 0, 0207866 0, 144176
PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range
1 0, 0361709 0,8 0, 97 0, 17
2 0, 032914 0, 83 0,97 0,14
3 0, 0354436 0, 77 0,94 0, 17
4 0, 0265754 0,8 0,91 0,11
5 0, 03937 0,77 0,94 0,17
6 0, 00982961 0,71 0, 88 0, 17
7 0, 0458258 0, 69 0,84 0,15
8 0, 0818535 1,13 1,4 0, 27
Tot al 0, 0210302 0, 69 1,4 0,71
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
1,44 F 3 1,46 F 3
1,24 } E 1,26 |- } ]
> =
O O
1,04 E [0 1,06 F E
0 0
“<wl THET] “oul 1
084} 1 086 | E I } .
] ‘]
0,64 b E 0,66 k E
1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
PARCELAS PARCELAS
Ml tiple Range Tests for AREDV by PARCELAS
Met hod: 99, 0 percent Tukey HSD
PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
7 3 0,75 XX
6 21 0, 759048 X
3 4 0, 8425 XX
4 4 0, 8425 XX
5 4 0,85 XX
1 4 0, 885 XX
2 4 0,9 X
8 3 1,29 X
Mil tiple Range Tests for AREDV by PARCELAS
Met hod: 95,0 percent Tukey HSD
PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
7 3 0,75 XX
6 21 0, 759048 X
3 4 0, 8425 XX
4 4 0, 8425 XX
5 4 0,85 XX
1 4 0, 885 X
2 4 0,9 X
8 3 1,29 X

MADURACION FENOLICA Y ANTOCIANICA EN BOBAL 241



ANEXO

Tabla A.6.70.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréaficay test de
rangos multiples para d 99% y 95% de significatividad. Acidez Volétil del vino por Parcelas.

Summary Statistics for AVOLV

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 0, 385 0, 00303333 0, 0550757
2 4 0, 3525 0, 00349167 0, 0590903
3 4 0, 3275 0, 00269167 0, 0518813
4 4 0, 2925 0, 001425 0, 0377492
5 4 0, 3025 0, 00169167 0, 0411299
6 21 0, 24381 0, 00285476 0, 05343
7 3 0, 256667 0, 000533333 0, 023094
8 3 0, 526667 0, 000233333 0, 0152753
Tot al a7 0, 300213 0, 00793256 0, 0890649
PARCELAS Standard error M ni rum Maxi mum Range
1 0, 0275379 0, 32 0, 44 0,12
2 0, 0295452 0,29 0,43 0,14
3 0, 0259406 0,25 0, 36 0,11
4 0, 0188746 0, 26 0,33 0, 07
5 0, 0205649 0,25 0,34 0, 09
6 0, 0116594 0,18 0,44 0, 26
7 0, 0133333 0,23 0,27 0, 04
8 0, 00881917 0,51 0, 54 0, 03
Tot al 0, 0129915 0,18 0, 54 0, 36
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
0,67F E 0,69 F E
057 F } 3 059 F E
é 0,47 F - é 0,49 } -
> 3 3 > b 3
oot | } f I ] ; g 0% }} ! s
027F 3 0,29 F I } ]
: I ] E I ]
017E E 0,19E E
1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
PARCELAS PARCELAS

Mil tiple Range Tests for AVOLV by PARCELAS

Met hod: 99, 0 percent Tukey HSD
PARCELAS Count Mean Honogeneous G oups
0, 24381 X
0, 256667 XX
0, 2925 XX
0, 3025 XX

XX

X

XX

X

[y

0, 3275
0, 3525
0, 385

0, 526667

WA BADMDAMDWON

Met hod: 95,0 percent Tukey HSD

PARCELAS Count Mean Honmogeneous @ oups
6 21 0, 24381 X

7 3 0, 256667 XX

4 4 0, 2925 XXX

5 4 0, 3025 XXX

3 4 0, 3275 XXX

2 4 0, 3525 XX

1 4 0, 385 X

8 3 0, 526667 X
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ANEXO

TablaA.6.71.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréaficay test de
rangos multiples para e 99% y 95% de significatividad. Parametro Claridad (CIELab) en el
vino por Parcelas.

Summary Statistics for LV

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on

1 4 9, 08637 7, 75264 2, 78436

2 4 15, 9865 10, 1697 3,189

3 4 17,53 9, 26337 3, 04358

4 4 18, 4838 13, 476 3, 67096

5 4 23,8941 11, 1288 3, 33598

6 21 16, 7769 9, 52506 3, 08627

7 3 30, 404 6, 32912 2, 51577

8 3 9, 84031 0, 646762 0, 804215

Tot al 47 17,2972 32,699 5, 71831

PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range

1 1, 39218 6, 39423 12, 4065 6, 01226

2 1, 5945 12, 4943 20, 2272 7,73289

3 1,52179 13, 0884 19, 6851 6, 59669

4 1, 83548 13,321 21, 9856 8, 66461

5 1, 66799 21,1892 28, 5216 7,33241

6 0, 673479 10, 1084 24, 6847 14, 5764

7 1, 45248 27,5236 32,1707 4,64713

8 0, 464314 9, 01978 10, 6272 1, 60737

Tot al 0, 834101 6, 39423 32,1707 25, 7765
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
40F E 40F 3

or I } I é or I -é
20F - 20F I % '
LA Gty

PARCELAS PARCELAS

LV
LV

Mil tiple Range Tests for LV by PARCELAS

1 4 9, 08637 X

8 3 9, 84031 XX

2 4 15, 9865 XXX
6 2 16, 7769 X

3 4 17,53 XX
4 4 XX
5 4 XX
7 3 X

[y

18, 4838
23,8941
30, 404

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
1 4 9, 08637 X

8 3 9, 84031 XX

2 4 15, 9865 XX

6 21 16, 7769 X

3 4 17,53 XX

4 4 18, 4838 XX

5 4 23, 8941 XX

7 3 30, 404 X
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ANEXO

TablaA.6.72.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréaficay test de
rangos multiples para e 99% y 95% de significatividad. Parametro a* (CIELab) en el vino por

Parcelas.

Summary Statistics for AV
PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 39, 8759 16, 2665 4, 03317
2 4 48, 709 13, 6065 3, 6887
3 4 50, 4501 12, 2147 3, 49496
4 4 51, 2089 16, 4951 4,06141
5 4 56, 0576 4, 29087 2,07144
6 21 49, 952 12, 2507 3, 5001
7 3 61, 666 1, 45825 1, 20758
8 3 40, 6103 1, 30292 1, 14146
Tot al 47 49, 8091 36, 5297 6, 04398
PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range
1 2,01658 35, 7163 44,5664 8, 8501
2 1, 84435 44,6293 53, 5863 8, 95699
3 1, 74748 45, 3396 52, 9405 7, 60085
4 2,03071 45, 4997 55, 0756 9, 57589
5 1, 03572 54,1011 58, 5619 4, 46077
6 0, 763785 41, 4289 57, 845 16, 4161
7 0, 697197 60, 3374 62, 6968 2, 35941
8 0, 65902 39,4191 41, 6944 2, 27535
Tot al 0, 881605 35, 7163 62, 6968 26, 9805

Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals

75F 3 76F E

[ [
Toprrte

Ly s ] a6 F

A | A ]

1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
PARCELAS PARCELAS

AV
AV

Mil tiple Range Tests for AV by PARCELAS

1 4 39, 8759 X

8 3 40, 6103 X

2 4 48, 709 XX
6 2 49, 952 X
3 4 50, 4501 X
4 4 X
5 4 XX
7 3 X

[y

51, 2089
56, 0576
61, 666

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
1 4 39, 8759 X

8 3 40, 6103 XX

2 4 48, 709 XXX

6 21 49, 952 X

3 4 50, 4501 XX

4 4 51, 2089 XX

5 4 56, 0576 XX

7 3 61, 666 X
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ANEXO

Tabla A.6.73.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréficay test de
rangos multiples para e 99% y 95% de significatividad. Parametro b* (CIELab) en €l vino por

Parcelas.
Summary Statistics for BV
PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 15, 6576 22,9397 4, 78954
2 4 27,0232 23, 8024 4, 87877
3 4 29, 4673 22,7276 4,76734
4 4 30, 2416 26, 8098 5,17782
5 4 33, 1587 9, 99121 3, 16089
6 21 28, 5048 21,7994 4, 66898
7 3 41, 324 2,98848 1, 72872
8 3 16, 9589 1, 91562 1, 38406
Tot al 47 27,9924 52,5344 7, 24806
PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range
1 2, 39477 11, 0245 21, 3661 10, 3416
2 2, 43938 21,5023 33, 3824 11, 8801
3 2, 38367 22, 489 32, 7646 10, 2757
4 2, 58891 22, 8874 34,9181 12, 0307
5 1, 58044 28,5434 35, 5396 6, 99621
6 1, 01886 17, 4206 38, 5626 21, 1419
7 0, 998078 40, 1095 43, 3032 3, 19367
8 0, 799087 15, 5463 18, 3126 2, 76624
Tot al 1,05724 11, 0245 43, 3032 32,2787
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
50 E 50 F E

[ [
o pFI o pbplbe
iZZI} E}g 41 P

ok 3 oLk =

BV
BV

PARCELAS PARCELAS

Mil tiple Range Tests for BV by PARCELAS

15, 6576 X
16, 9589 XX
27,0232 XXX
28,5048 X
29, 4673 XXX
30, 2416 XX
33, 1587 XX
41, 324 X

WARARAND WD
=

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
1 4 15, 6576 X

8 3 16, 9589 XX

2 4 27,0232 XX

6 21 28, 5048 X

3 4 29, 4673 X

4 4 30, 2416 X

5 4 33, 1587 XX

7 3 41, 324 X
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ANEXO

Tabla A.6.74.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréaficay test de
rangos multiples para el 99% y 95% de significatividad. Parametro C (CIELab) en el vino por

Parcelas.
Summary Statistics for CV
PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 42,9171 30, 3629 5, 51025
2 4 55, 7439 31, 3265 5, 59701
3 4 58, 4644 28, 8671 5, 37281
4 4 59, 5115 37,0254 6, 08485
5 4 65, 2013 1, 95607 1, 3986
6 21 57, 5586 28, 5102 5, 3395
7 3 74, 2517 0, 0346033 0, 18602
8 3 44,0145 2, 51408 1, 58559
Tot al 47 57,2528 75, 4058 8, 68365
PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range
1 2,75513 37,379 49, 4234 12, 0444
2 2, 7985 49, 5391 63, 1338 13, 5947
3 2, 68641 50, 6106 62, 2593 11, 6486
4 3, 04243 50, 9319 65, 212 14, 2801
5 0, 699298 63, 777 67,1117 3, 33469
6 1, 16517 44,9425 69, 5206 24,5781
7 0, 107399 74,0579 74, 4289 0, 370938
8 0, 915438 42,3739 45, 5387 3, 16477
Tot al 1, 26664 37,379 74, 4289 37, 0499
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
86 E 87F 3

su gl >0 ppite

o B il f

1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
PARCELAS PARCELAS

76F I 3 as I 3
66 : 67 :

Mil tiple Range Tests for CV by PARCELAS

1 4 42,9171 X

8 3 44,0145 XX

2 4 55, 7439 XXX
6 2 57, 5586 X
3 4 58, 4644 XX
4 4 X
5 4 XX
7 3 X

[y

59, 5115
65, 2013
74,2517

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
1 4 42,9171 X

8 3 44,0145 XX

2 4 55, 7439 XX

6 21 57, 5586 X

3 4 58, 4644 X

4 4 59, 5115 X

5 4 65, 2013 XX

7 3 74,2517 X
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ANEXO

Tabla A.6.75.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréaficay test de
rangos multiples para €l 99% y 95% de significatividad. Parametro H (CIELab) en el vino por

Parcelas.

Summary Statistics for HY
PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 21, 0567 15, 6931 3,96145
2 4 28, 8318 6, 41395 2, 53258
3 4 30, 1139 6, 40295 2, 5304
4 4 30, 3714 6, 37417 2,52471
5 4 30, 6033 9, 53632 3, 08809
6 21 29, 5013 5, 75521 2,399
7 3 33, 8274 2,626 1, 6205
8 3 22,6391 1,19817 1, 09461
Tot al 47 28, 7837 15, 7751 3, 97179
PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range
1 1, 98073 17, 1538 25,614 8, 46027
2 1, 26629 25, 7247 31, 9215 6, 19679
3 1, 2652 26, 3819 31, 7532 5, 37125
4 1, 26236 26, 7034 32,3748 5, 67141
5 1, 54405 25, 9848 32,4784 6, 49356
6 0, 523505 22, 8065 33, 6896 10, 883
7 0, 935593 32, 6086 35, 6664 3, 05782
8 0, 631972 21, 5236 23,7115 2,18794
Tot al 0, 579346 17, 1538 35, 6664 18, 5127

Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals

MnF E 38 F E

37fF aab

: ) Ll : 7 }EIIEI
it 3 ‘] | |

17k E 18k -

1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
PARCELAS PARCELAS

Mil tiple Range Tests for HV by PARCELAS

Met hod: 99, 0 percent Tukey HSD

PARCELAS Count Mean Honmogeneous @ oups
1 4 21, 0567 X

8 3 22,6391 XX

2 4 28, 8318 XX

6 21 29,5013 X

3 4 30, 1139 X

4 4 30, 3714 X

5 4 30, 6033 X

7 3 33, 8274 X

Mil tiple Range Tests for HV by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
1 4 21, 0567 X

8 3 22,6391 XX

2 4 28, 8318 XX

6 21 29, 5013 X

3 4 30, 1139 X

4 4 30, 3714 X

5 4 30, 6033 X

7 3 33,8274 X
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Tabla A.6.76.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréficay test de
rangos multiples para e 99% y 95% de significatividad. Parametro Q (CIELab) en el vino por

Parcelas.
Summary Statistics for Q/
PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 38, 1777 6, 27964 2, 50592
2 4 44, 3878 8, 23746 2,8701
3 4 45,777 7,50333 2,73922
4 4 46, 6354 10, 9155 3, 30387
5 4 51, 5047 9, 01432 3, 00239
6 21 45, 0992 7,7153 2,77764
7 3 57, 3636 5, 12659 2, 2642
8 3 38, 8563 0, 523877 0, 723794
Tot al 47 45, 5675 26, 4862 5, 14648
PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range
1 1, 25296 35, 7548 41, 1658 5,41103
2 1, 43505 41, 2449 48, 2045 6, 9596
3 1, 36961 41,7795 47,7166 5, 93702
4 1, 65193 41, 9889 49, 7871 7, 79815
5 1,50119 49, 0703 55, 6695 6, 59917
6 0, 606131 39, 0975 52,2163 13,1188
7 1, 30723 54,7712 58, 9537 4,18242
8 0, 417882 38,1178 39, 5644 1, 44664
Tot al 0, 750691 35, 7548 58, 9537 23,1988
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
64F 3 65 F 3

o SR i P
dorptte Ao FT e
11 P 1} | 3

34k E 35k E

PARCELAS PARCELAS

Mil tiple Range Tests for QV by PARCELAS

1 4 38, 1777 X

8 3 38, 8563 XX

2 4 44, 3878 XXX
6 2 45, 0992 X

3 4 45, 777 XX
4 4 XX
5 4 XX
7 3 X

[y

46, 6354
51, 5047
57, 3636

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
1 4 38, 1777 X

8 3 38, 8563 XX

2 4 44,3878 XX

6 21 45, 0992 X

3 4 45, 777 XX

4 4 46, 6354 XX

5 4 51, 5047 XX

7 3 57, 3636 X
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ANEXO

TablaA.6.77.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréaficay test de
rangos multiples para el 99% y 95% de significatividad. Parametro S (CIELab) en €l vino por

Parcelas.
Summary Statistics for SV
PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 4,9228 0, 766327 0, 875401
2 4 3, 53793 0, 118869 0, 344774
3 4 3, 37809 0, 1094 0, 330757
4 4 3, 27532 0, 141569 0, 376256
5 4 2,76372 0, 112308 0, 335123
6 21 3, 48631 0, 106031 0, 325624
7 3 2, 45388 0, 0451504 0, 212486
8 3 4, 48414 0, 0427561 0, 206776
Tot al 47 3, 52208 0, 494446 0, 703169
PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range
1 0, 437701 3, 98367 5, 84574 1, 86207
2 0, 172387 3, 12123 3, 96492 0, 843696
3 0, 165378 3,16277 3, 86684 0, 704071
4 0, 188128 2, 96612 3, 82342 0, 857305
5 0, 167562 2, 28415 3, 00988 0, 725727
6 0, 0710571 2, 81634 4, 44608 1, 62974
7 0, 122679 2, 31356 2, 69835 0, 384787
8 0, 119382 4, 28513 4,69789 0, 412762
Tot al 0, 102568 2,28415 5, 84574 3, 56159
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
58F E 59F ]

o ] - o1
@ 38f }[I}EI} & 3of }£f EI]

28} 1 290F } 3
18k E 19E 3
1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
PARCELAS PARCELAS

Mil tiple Range Tests for SV by PARCELAS

7 3 2, 45388 X

5 4 2,76372 XX

4 4 3, 27532 XX

3 4 3, 37809 XXX
6 2 X
2 4 XXX
8 3 XX
1 4 X

[y

3, 48631
3, 53793
4, 48414
4,9228

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
7 3 2, 45388 X

5 4 2,76372 XX

4 4 3, 27532 XXX

3 4 3, 37809 XXX

6 21 3, 48631 X

2 4 3, 53793 XXX

8 3 4, 48414 XX

1 4 4,9228 X
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TablaA.6.78.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréficay test de
rangos multiples para el 99% y 95% de significatividad. Densidad Optica a 420 nm en €l vino

por Parcelas.

Summary Statistics for V420V

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on

1 4 5,395 1, 23778 1, 11256

2 4 3, 37375 0, 335856 0, 579531

3 4 3, 12875 0, 260523 0, 510414

4 4 2,94 0, 401717 0, 633811

5 4 2, 24125 0, 123273 0, 351102

6 21 3, 52048 0, 27997 0, 529122

7 3 1, 95167 0, 0511083 0, 226072

8 3 4, 81167 0, 0173083 0, 131561

Tot al 47 3, 45819 1, 0362 1, 01794

PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range

1 0, 556279 4,25 6,515 2,265

2 0, 289766 2, 705 4,12 1,415

3 0, 255207 2,78 3, 885 1,105

4 0, 316906 2,445 3,87 1,425

5 0, 175551 1,76 2,505 0, 745

6 0, 115464 2,31 4,71 2,4

7 0, 130522 1,79 2,21 0, 42

8 0, 0759569 4,67 4,93 0,26

Tot al 0, 148482 1,76 6,515 4, 755
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
8F E 8F 3

V420V

I | I |
}EI}EI 5 § }EI}EI _E

1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
PARCELAS PARCELAS

Ml tiple Range Tests for V420V by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

7 3 1, 95167 X

5 4 2, 24125 X

4 4 2,94 XX

3 4 3, 12875 XX

2 4 3, 37375 XXX
6 2 XX
8 3 XX
1 4 X

[y

3, 52048
4, 81167
5, 395

Met hod: 95,0 percent Tukey HSD

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

7 3 1, 95167 X

5 4 2,24125 XX

4 4 2,94 XXX
3 4 3, 12875 XXX
2 4 3, 37375 XX
6 2 3, 52048 X
8 3 4, 81167 X
1 4 5,395 X

[y
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ANEXO

TablaA.6.79.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion graficay test de
rangos multiples para el 99% y 95% de significatividad. Densidad Optica a 520 nm en €l vino

por Parcelas.

Summary Statistics for V620V

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on

1 4 13,9288 13, 708 3, 70243

2 4 7, 3075 2, 14664 1, 46514

3 4 6, 925 1, 2435 1,11512

4 4 6, 15875 2,66711 1, 63313

5 4 4, 4525 0, 925575 0, 962068

6 21 8, 4319 2, 12806 1, 45879

7 3 4, 40333 1, 04731 1, 02338

8 3 10, 385 0, 1477 0, 384318

Tot al 47 8,01117 8,2141 2, 86603

PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range

1 1, 85122 10, 425 17, 545 7,12

2 0, 732571 5,77 9,3 3,53

3 0, 557562 6, 28 8,59 2,31

4 0, 816564 5,185 8, 59 3, 405

5 0, 481034 3,08 5,135 2, 055

6 0, 318333 4,685 10, 805 6, 12

7 0, 590849 3, 805 5, 585 1,78

8 0, 221886 9, 955 10, 695 0,74

Tot al 0, 418053 3,08 17, 545 14, 465
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
18F ] 16 F 3

i o
i mm}g SII AN

1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
PARCELAS PARCELAS

Ml tiple Range Tests for V520V by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
7 3 4, 40333 X

5 4 4, 4525 X

4 4 6, 15875 XX

3 4 6, 925 XX

2 4 7, 3075 XX

6 2 8, 4319 X

8 3 10, 385 XX

1 4 13, 9288 X

[y

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

7 3 4, 40333 X

5 4 4, 4525 X

4 4 6, 15875 XX

3 4 6, 925 XXX
2 4 7, 3075 XXX
6 2 XX
8 3 XX
1 4 X

[y

8, 4319
10, 385
13, 9288
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TablaA.6.80.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion graficay test de
rangos multiples para e 99% y 95% de significatividad. Densidad Optica a 620 nm en €l vino

por Parcelas.

Sunmmary Statistics for V620V

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on

1 4 1, 7625 0, 131008 0, 361951

2 4 1, 09375 0, 0460063 0, 214491

3 4 0, 98625 0, 0454896 0, 213283

4 4 0, 9375 0, 051775 0, 227541

5 4 0, 68 0, 0121833 0, 110378

6 21 1, 06024 0, 0392312 0, 198069

7 3 0, 448333 0, 00343333 0, 0585947

8 3 1, 50833 0, 00425833 0, 0652559

Tot al 47 1, 0633 0, 130919 0, 361827

PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range

1 0, 180975 1,36 2,14 0,78

2 0, 107245 0, 83 1,355 0, 525

3 0, 106641 0, 845 1,3 0, 455

4 0, 113771 0,74 1, 265 0, 525

5 0, 0551891 0, 535 0,78 0, 245

6 0, 0432221 0, 645 1,575 0,93

7 0, 0338296 0, 405 0,515 0,11

8 0, 0376755 1,44 1,57 0,13

Tot al 0, 0527779 0, 405 2,14 1,735
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals

o 3 o1
o | - I3
{STTTTIRS I E NI

ok E ok ]
1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8

PARCELAS PARCELAS

V620V

04}

Ml tiple Range Tests for V620V by PARCELAS

7 3 0, 448333 X

5 4 0, 68 XX

4 4 0, 9375 XXX
3 4 0, 98625 XXX
6 2 XX
2 4 XX
8 3 XX
1 4 X

[y

1, 06024
1,09375
1,50833
1,7625

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
7 3 0, 448333 X

5 4 0, 68 XX

4 4 0, 9375 XXX

3 4 0, 98625 XX

6 21 1, 06024 X

2 4 1, 09375 XXX

8 3 1,50833 XX

1 4 1, 7625 X
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ANEXO

Tabla A.6.81.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion graficay test de
rangos multiples para el 99% y 95% de significatividad. Intensidad Colorante clasicaen el vino

por Parcelas.

Summary Statistics for 1CV

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on

1 4 19, 3238 23,1551 4,81197

2 4 10, 6812 4,17169 2,04247

3 4 10, 0538 2, 63897 1, 62449

4 4 9, 09875 5,10574 2, 25959

5 4 6, 69375 1, 72072 1, 31176

6 21 11, 9524 3, 90635 1, 97645

7 3 6, 355 1, 5568 1, 24772

8 3 15, 1967 0, 265408 0, 515178

Tot al 47 11, 4694 14, 9602 3, 86784

PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range

1 2, 40599 14, 675 24,06 9, 385

2 1, 02124 8, 475 13, 42 4,945

3 0, 812246 9, 06 12, 475 3,415

4 1, 12979 7, 675 12, 46 4,785

5 0, 655882 4,84 7,64 2,8

6 0, 431296 6, 995 15, 515 8,52

7 0, 72037 5,595 7,795 2,2

8 0, 297438 14, 625 15, 625 1,0

Tot al 0, 564182 4,84 24,06 19, 22
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
224F E 24F 3

= }? = ] 1-@

af 3 af 3
ok ] ok E
1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
PARCELAS PARCELAS
Mil tiple Range Tests for | CV by PARCELAS
Met hod: 99, 0 percent Tukey HSD
PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
7 3 6, 355 X
5 4 6, 69375 X
4 4 9, 09875 XX
3 4 10, 0538 XX
2 4 10, 6812 XX
6 21 11, 9524 X
8 3 15, 1967 XX
1 4 19, 3238 X
Mil tiple Range Tests for | CV by PARCELAS
Met hod: 95,0 percent Tukey HSD
PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
7 3 6, 355 X
5 4 6, 69375 X
4 4 9, 09875 XX
3 4 10, 0538 XXX
2 4 10, 6812 XXX
6 21 11, 9524 XX
8 3 15, 1967 XX
1 4 19, 3238 X
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Tabla A.6.82.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréaficay test de
rangos multiples para el 99% y 95% de significatividad. | ntensidad Colorante CEE en €l vino

por Parcelas.

Summary Statistics for | CEV

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on

1 4 21,0863 26, 7229 5, 16942

2 4 11,775 5, 08285 2, 25452

3 4 11,04 3, 37483 1, 83707

4 4 10, 0362 6, 15721 2, 48137

5 4 7,37375 2,01707 1, 42024

6 21 13,0126 4, 69513 2, 16682

7 3 6, 80333 1, 70503 1, 30577

8 3 16, 705 0, 3361 0, 579741

Tot al 47 12,5327 17, 8008 4,2191

PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range

1 2,58471 16, 035 26, 2 10, 165

2 1,12726 9, 305 14,775 5, 47

3 0, 918536 9, 905 13, 775 3,87

4 1, 24069 8,415 13,725 5,31

5 0, 710118 5,375 8,39 3,015

6 0, 47284 7,64 17,09 9, 45

7 0, 753886 6,0 8,31 2,31

8 0, 334714 16, 065 17,195 1,13

Tot al 0, 615419 5,375 26, 2 20, 825
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals

1 ) |

st N

ICEV
——
ICEV

ok = ok -
1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8

PARCELAS PARCELAS

Mil tiple Range Tests for | CEV by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honmogeneous @ oups
7 3 6, 80333 X

5 4 7,37375 X

4 4 10, 0362 XX

3 4 11,04 XX

2 4 11,775 XX

6 2 13, 0126 X

8 3 16, 705 XX

1 4 21, 0863 X

[y

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

7 3 6, 80333 X

5 4 7, 37375 X

4 4 10, 0362 XX

3 4 11,04 XXX
2 4 11,775 XXX
6 2 XX
8 3 XX
1 4 X

[y

13, 0126
16, 705
21, 0863
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ANEXO

Tabla A.6.83.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréaficay test de
rangos multiples para e 99% y 95% de significatividad. Tonalidad clasica en el vino por

Parcelas.
Sunmmary Statistics for TONOV
PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 4 0, 392213 0, 000657331 0, 0256385
2 4 0, 463477 0, 000187307 0, 013686
3 4 0, 451715 0, 0000394127 0, 00627795
4 4 0, 481599 0, 000932749 0, 0305409
5 4 0, 509738 0, 00169237 0, 0411384
6 21 0, 420149 0, 000513803 0, 0226672
7 3 0, 45058 0, 00231611 0, 048126
8 3 0, 463444 0, 0000242134 0, 00492071
Tot al 47 0, 441706 0, 00160587 0, 0400733
PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range
1 0, 0128192 0, 369604 0, 420244 0, 0506397
2 0, 00684301 0, 443011 0, 471256 0, 0282455
3 0, 00313898 0, 442675 0, 456288 0, 0136132
4 0, 0152705 0, 450524 0, 521697 0, 0711733
5 0, 0205692 0, 487829 0, 571429 0, 0835999
6 0, 0049464 0, 384027 0, 493063 0, 109036
7 0, 0277856 0, 395703 0, 485602 0, 0898993
8 0, 00284097 0, 460257 0, 469111 0, 00885398
Tot al 0, 0058453 0, 369604 0, 571429 0, 201824

Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
055F E 0,54 F

0,51 F

P ol oo
o M e

PARCELAS PARCELAS

Mil tiple Range Tests for TONOV by PARCELAS

Mean
4 0, 392213 X

21 0, 420149 XX

3 0, 45058 XXX

4 0, 451715 XXX

3 0, 463444 XXX

4 0, 463477 XX

4 0, 481599 X

4 0, 509738 X

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
1 4 0, 392213 X

6 21 0, 420149 XX

7 3 0, 45058 XXX

3 4 0, 451715 XX

8 3 0, 463444 XXX

2 4 0, 463477 XXX

4 4 0, 481599 XX

5 4 0, 509738 X
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ANEXO

Tabla A.6.84.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréaficay test de
rangos multiples para el 99% y 95% de significatividad. Calificacion global del analisis
sensorial por catador.

Summary Statistics for TOT

CATADCR Count Aver age Vari ance Standard devi ati on

1 15 70, 6 415, 543 20, 3849

2 15 56, 2667 834, 495 28, 8876

3 15 58, 4667 367, 838 19, 1791

4 15 47,6 398, 686 19, 9671

5 15 50, 2 647, 457 25, 4452

6 15 48,2 381,171 19, 5236

7 15 43, 8667 393, 695 19, 8418

Tot al 105 53, 6 533, 781 23,1037

CATADCR Standard error M ni mum Maxi mum Range

1 5, 26335 43,0 117,0 74,0

2 7, 45875 13,0 117,0 104, 0

3 4, 95202 40,0 112,0 72,0

4 5, 15549 23,0 114,0 91,0

5 6, 56992 13,0 117,0 104,0

6 5, 04097 30,0 114,0 84,0

7 5,12312 21,0 96, 0 75,0

Tot al 2, 25469 13,0 117,0 104,0
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
89 F 3 91F 3
9k E 81f 3
69 | E g 3
59| E 61k 3

b :
49 F E 51F E
39k E sk 3
20k 3 a1k E
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
CATADOR CATADOR

Mil tiple Range Tests for TOT by CATADCR

Met hod: 99, 0 percent Tukey HSD

CATADCR Count Mean Honogeneous @ oups
7 15 43, 8667 X
4 15 47,6 X
6 15 48, 2 X
5 15 50, 2 X
2 15 56, 2667 X
3 15 58, 4667 X
1 15 70,6 X

Met hod: 95,0 percent Tukey HSD

CATADCR Count Mean Honogeneous @ oups
7 15 43, 8667 X

4 15 47,6 XX

6 15 48,2 XX

5 15 50, 2 XX

2 15 56, 2667 XX

3 15 58, 4667 XX

1 15 70,6 X
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ANEXO

Tabla A.6.85.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréaficay test de
rangos multiples para el 99% y 95% de significatividad. Calificacion de la Fase Visual del
analisis sensorial por catador.

Summary Statistics for FV

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 7 2,28571 2,57143 1, 60357
2 7 2,57143 1, 28571 1, 13389
3 14 3,0 1, 84615 1, 35873
4 7 2,71429 1,57143 1, 25357
5 7 3, 28571 0, 238095 0, 48795
6 49 2, 97959 1, 22874 1, 10849
7 7 7,0 4,0 2,0
8 7 2,57143 1, 28571 1, 13389
Tot al 105 3, 15238 2,55348 1, 59796
PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range
1 0, 606092 0,0 4,0 4,0
2 0, 428571 1,0 4,0 3,0
3 0, 363137 1,0 6,0 5,0
4 0, 473804 1,0 4,0 3,0
5 0, 184428 3,0 4,0 1,0
6 0, 158355 1,0 6,0 50
7 0, 755929 4,0 9,0 5,0
8 0, 428571 1,0 4,0 3,0
Tot al 0, 155945 0,0 9,0 9,0
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
10F E 10F ]
8k E 8F I E
o o I o o E
ab } 3 af } ]
3 E 3
z-I}E} B} 4 T HE b3
ok E ok E
1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
PARCELAS PARCELAS

Mil tiple Range Tests for FV by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
1 7 2, 28571 X

2 7 2,57143 X

8 7 2,57143 X

4 7 2,71429 X

6 49 2, 97959 X

3 14 3,0 X

5 7 3,28571 X

7 7 7,0 X

Mil tiple Range Tests for FV by PARCELAS

Met hod: 95,0 percent Tukey HSD

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
1 7 2,28571 X

2 7 2,57143 X

8 7 2,57143 X

4 7 2,71429 X

6 49 2, 97959 X

3 14 3,0 X

5 7 3, 28571 X

7 7 7,0 X
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ANEXO

Tabla A.6.86.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréaficay test de
rangos multiples para el 99% y 95% de significatividad. Calificacién de |a Fase Olfativa-
Intensidad- del analisis sensorial por catador.

Sunmmary Statistics for FA

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on

1 7 4,57143 6, 28571 2,50713

2 7 6, 28571 0, 571429 0, 755929

3 14 6, 85714 8, 43956 2, 90509

4 7 6, 57143 8, 95238 2, 99205

5 7 4,57143 6, 28571 2,50713

6 49 8, 89796 9, 34354 3, 05672

7 7 17,1429 5, 14286 2, 26779

8 7 7, 14286 1, 14286 1, 06904

Tot al 105 8, 15238 15, 1304 3, 88978

PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range

1 0, 947607 2,0 8,0 6,0

2 0, 285714 6,0 8,0 2,0

3 0, 776419 2,0 12,0 10,0

4 1, 13089 2,0 12,0 10,0

5 0, 947607 2,0 8,0 6,0

6 0, 436674 2,0 18,0 16,0

7 0, 857143 12,0 18,0 6,0

8 0, 404061 6,0 8,0 2,0

Tot al 0, 379604 2,0 18,0 16,0
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
20F 3 20F 3
16 | :[ E 16 | 1 _:
12fF - 12F -

priehpt b Prrely’ 1

1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
PARCELAS PARCELAS

Mil tiple Range Tests for FO by PARCELAS

7 4,57143 X

7 4,57143 X

7 6, 28571 XX
7 6, 57143 XX
14 6, 85714 XX
7 7,14286 XX
49 8, 89796 X
7 17, 1429 X

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
7 4,57143 X

7 4,57143 X

7 6, 28571 XX

7 6, 57143 XX

14 6, 85714 XX

7 7, 14286 XX

49 8, 89796 X

7 17,1429 X
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ANEXO

Tabla A.6.87.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion graficay test de
rangos multiples para d 99% y 95% de significatividad. Calificacién de |a Fase Olfativa-
Calidad- del analisis sensorial por catador.

Summary Statistics for FOC

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 7 3, 71429 4,57143 2, 13809
2 7 5, 71429 3, 2381 1, 79947
3 14 7,0 21, 3846 4, 62435
4 7 5, 71429 3,2381 1, 79947
5 7 4,0 14, 6667 3, 82971
6 49 9, 34694 7, 89796 2, 81033
7 7 17, 1429 5, 14286 2,26779
8 7 6, 85714 1, 14286 1, 06904
Tot al 105 8, 17143 17, 8549 4, 22551
PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range
1 0, 808122 2,0 6,0 4,0
2 0, 680136 2,0 8,0 6,0
3 1, 23591 2,0 18,0 16,0
4 0, 680136 2,0 8,0 6,0
5 1, 44749 2,0 12,0 10,0
6 0, 401476 2,0 18,0 16,0
7 0, 857143 12,0 18,0 6,0
8 0, 404061 6,0 8,0 2,0
Tot al 0, 412368 2,0 18,0 16,0
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
24F 3 20F 3
20F 3 16 | I E
o} [ ]
§ 3 § 12 B
12 F E E 1
st ; £ } : °F } f I ] E
ittty b Pt
ok E ok E
1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
PARCELAS PARCELAS

Mil tiple Range Tests for FOC by PARCELAS

© b
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Tabla A.6.88.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréaficay test de
rangos multiples para el 99% y 95% de significatividad. Calificacion de la Fase Gustativa-
Intensidad- del analisis sensorial por catador.

Sunmmary Statistics for FA

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on

1 7 6,0 4,0 2,0

2 7 6, 57143 8, 95238 2, 99205

3 14 7, 28571 10, 2198 3,19684

4 7 6, 28571 4,57143 2, 13809

5 7 6, 28571 4,57143 2, 13809

6 49 9, 18367 8, 15306 2, 85536

7 7 17, 1429 5, 14286 2,26779

8 7 6,0 4,0 2,0

Tot al 105 8, 47619 14, 0403 3, 74704

PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range

1 0, 755929 2,0 8,0 6,0

2 1, 13089 2,0 12,0 10,0

3 0, 854391 2,0 12,0 10,0

4 0, 808122 2,0 8,0 6,0

5 0, 808122 2,0 8,0 6,0

6 0, 407908 2,0 18,0 16,0

7 0, 857143 12,0 18,0 6,0

8 0, 755929 2,0 8,0 6,0

Tot al 0, 365673 2,0 18,0 16,0
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
20F 3 20F 3
16 | ]: E 16 | I E

12} - __ 12F -
THILEIET 1 SURLELLT g
4F E 4F E
ok E ok E
1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
PARCELAS PARCELAS

Mil tiple Range Tests for F@ by PARCELAS

Met hod: 99, 0 percent Tukey HSD

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

1 7 6,0 X

8 7 6,0 X

4 7 6, 28571 X

5 7 6, 28571 X

2 7 6, 57143 X

3 14 7, 28571 X

6 49 9, 18367 X

7 7 17, 1429 X

Mil tiple Range Tests for F@ by PARCELAS

Met hod: 95,0 percent Tukey HSD

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

1 7 6,0 X

8 7 6,0 X

4 7 6, 28571 X

5 7 6, 28571 X

2 7 6, 57143 X

3 14 7,28571 X

6 49 9, 18367 X

7 7 17, 1429 X
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ANEXO

Tabla A.6.89.- Desarrollo estadistico del andlisis de lavarianza, representacion gréficay test de
rangos multiples para el 99% y 95% de significatividad. Calificacion de la Fase Gustativa-
Calidad- del analisis sensorial por catador.

Summary Statistics for FGC

Standard devi ati on

2,26779
1, 13389
5, 15315
3, 33809
3,20713
4, 74342

-
o

©CORrPOORr W
co_ oo

Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals

EEERE

1

2

3 4 5 6 7 8

PARCELAS Count Aver age Vari ance
1 7 8, 14286 5, 14286
2 7 9, 42857 1, 28571
3 14 9, 64286 26, 5549
4 7 9, 85714 11, 1429
5 7 9, 42857 10, 2857
6 49 14,5714 22,5
7 7 27,0 0,0
8 7 9, 42857 10, 2857
Tot al 105 12,9714 36, 6049
PARCELAS Standard error M ni mum Maxi mum
1 0, 857143 3,0 9,0
2 0, 428571 9,0 12,0
3 1,37724 3,0 18,0
4 1, 26168 3,0 12,0
5 1,21218 3,0 12,0
6 0, 677631 9,0 27,0
7 0,0 27,0 27,0
8 1,21218 3,0 12,0
Tot al 0, 590439 3,0 27,0
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals
40F 3 4F
30F I - 30F
E_g 20F - § 20F
k ]
pHEDES 1
ok E [}
1 2 3 4 5 6 7 8
PARCELAS

Mil tiple Range Tests for FGC by PARCELAS

PARCELAS

Mean

1 7 8, 14286
8 7 9, 42857
2 7 9, 42857
5 7 9, 42857
3 14 9, 64286
4 7 9, 85714
6 49 14,5714
7 7 27,0

Mean

1 7 8, 14286
8 7 9, 42857
2 7 9, 42857
5 7 9, 42857
3 14 9, 64286
4 7 9, 85714
6 49 14,5714
7 7 27,0
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ANEXO

Tabla A.6.90.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréaficay test de
rangos multiples para e 99% y 95% de significatividad. Calificacion dela Armonia del analisis
sensorial por catador.

Summary Statistics for A

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 7 8, 14286 5, 14286 2, 26779
2 7 9, 42857 1, 28571 1, 13389
3 14 11, 1429 14, 4396 3, 79994
4 7 9,0 9,0 3,0
5 7 8, 57143 7,28571 2,69921
6 49 13, 7755 17,2194 4,14963
7 7 27,0 0,0 0,0
8 7 9, 85714 11, 1429 3, 33809
Tot al 105 12,7143 31,0714 5,57418
PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range
1 0, 857143 3,0 9,0 6,0
2 0, 428571 9,0 12,0 3,0
3 1, 01558 3,0 18,0 15,0
4 1, 13389 3,0 12,0 9,0
5 1, 0202 3,0 12,0 9,0
6 0, 592804 3,0 27,0 24,0
7 0,0 27,0 27,0 0,0
8 1, 26168 3,0 12,0 9,0
Tot al 0, 543984 3,0 27,0 24,0
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
40F 3 30F 3
% 3 5k I 3
P ot
< 20f 3 < 15F & 3
g ] ok g | k I [ 3
oF ] E
o 7P ET P s E
ok 3 ok 3
1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
PARCELAS PARCELAS

Mil tiple Range Tests for A by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
7 8, 14286 X

7 8,57143 XX

7 9,0 XX

7 9, 42857 XX

7 9, 85714 XX

1 11, 1429 XX

4 13, 7755 X

7 27,0 X

© b

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
7 8, 14286 X

7 8,57143 X

7 9,0 X

7 9, 42857 XX

7 9, 85714 XX

1 11, 1429 XX

4 13, 7755 X

7 27,0 X

© b
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ANEXO

Tabla A.6.91.- Desarrollo estadistico del andlisis de la varianza, representacion gréaficay test de
rangos multiples parad 99% y 95% de significatividad. Calificacion Global del analisis
sensorial por parcelas.

Summary Statistics for TOT

PARCELAS Count Aver age Vari ance Standard devi ati on
1 7 32,8571 99, 8095 9, 99047
2 7 40,0 54, 3333 7,37111
3 14 44, 9286 350, 687 18, 7266
4 7 40, 1429 145, 81 12,0752
5 7 36, 1429 142, 143 11, 9224
6 49 58, 6735 252,724 15, 8973
7 7 112, 429 56, 2857 7, 50238
8 7 41, 8571 103, 476 10, 1723
Tot al 105 53,6 533, 781 23,1037
PARCELAS Standard error M ni num Maxi num Range
1 3, 77604 13,0 44,0 31,0
2 2, 78602 31,0 55,0 24,0
3 5, 0049 13,0 82,0 69,0
4 4, 56398 13,0 47,0 34,0
5 4,50623 15,0 55,0 40,0
6 2, 27104 23,0 105, 0 82,0
7 2, 83563 96, 0 117,0 21,0
8 3, 84478 21,0 51,0 30,0
Tot al 2, 25469 13,0 117,0 104, 0
Means and 99,0 Percent Tukey HSD Intervals Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
150 F 3 150 F 3
120 F I - 120 F I —
6 9| ] 5 o0 f ]
F e} E ] F sl E ]
sor I I t I I } . wfb 1B i [
ok ] ok N
1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
PARCELAS PARCELAS

Mil tiple Range Tests for TOT by PARCELAS

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups

1 7 32,8571 X

5 7 36, 1429 X

2 7 40,0 XX
4 7 40, 1429 XX
8 7 41, 8571 XX
3 1 44, 9286 XX
6 4 58, 6735 X
7 7 112, 429 X

© b

PARCELAS Count Mean Honogeneous @ oups
32,8571 X

36, 1429 X

40,0 X

40, 1429 X

41, 8571 XX

4 44, 9286 X

9 58, 6735 X

112, 429 X
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ANEXO

TablaA.7.1.- Tratamiento estadistico de las correlaciones establecidas entre € vino y € mosto.
Variable dependiente: Etanol

Variable | ndependiente: Peso del grano

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJCS. ETOHV I ndependent vari abl e: CORREJOS. P100
St andard T Pr ob

Par anet er Estimate Error Val ue Level

I ntercept 10. 8069 1.34743 8. 02037 00000

Sl ope 8. 94263E- 3 4.91906E- 3 1.81796 07875

Anal ysi s of Variance

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 4.8352580 1 4.8352580 3.304963 . 07875
Resi dual 45. 353906 31 1.463029

Total (Corr.) 50. 189164 32

Correl ation Coefficient = 0.310388 R-squared = 9. 63 percent

Stnd. Error of Est. = 1.20956

Variable | ndependiente: ° Brix

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y =

Dependent vari abl e: CORREJCS. ETOHV I ndependent vari abl e: CORREJOCS. BRI XMOS
St andard T Pr ob

Par amet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept -4.59881 1.13623 -4.04743 00032

Sl ope 0. 82247 0. 0523155 15.7213 00000

Anal ysi s of Variance

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 44.59576 1 44. 59576 247.1605 00000
Resi dual 5.593404 31 . 180432

Lack-of -fit 5. 348804 25 . 213952 5.24821 02335
Pure error . 2446000 6 . 0407667

Total (Corr.) 50. 189164 32

Correl ation Coefficient = 0.942631 R-squared = 88.86 percent

Stnd. Error of Est. = 0.424773

Variable I ndependiente: pH del mosto

I ndependen

t variabl e: CORREJOS. PHMOS

3. 9307

Mean Square
16. 694013
1.080489
. 969203
1.314188

Level
04996
00044
F-Ratio Prob. Leve
15. 45043 00044
. 73749 73396

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y =
Dependent vari abl e: CORREJCS. ETOHV

St andard T Pr ob
Par anet er Esti mate Error

I nt er cept -14. 2795 7.00003
Sl ope 7.55404 1.9218
Anal ysis of Variance

Sour ce Sum of Squares Df
Model 16. 694013 1
Resi dual 33. 495150 31
Lack-of -fit 20. 353267 21
Pure error 13. 141883 10
Total (Corr.) 50. 189164 32
Correlation Coefficient = 0.576734

Stnd. Error of Est. = 1.03947

R- squar ed

= 33.26 percent
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Variable | ndependiente: Acidez Total del mosto

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJCS. ETOHV I ndependent vari abl e: CORREJCS. ATMOS
St andard T Pr ob

Par amet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 15. 1282 1.38801 10. 8992 00000

Sl ope -0. 338136 0. 243802 -1.38693 17535

Anal ysi s of Variance

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 2.9323371 1 2.9323371 1.923583 17535
Resi dual 47. 256827 31 1.524414

Lack-of -fit 44, 155977 25 1.766239 3.41759 06521
Pure error 3.1008500 6 . 5168083

Total (Corr.) 50. 189164 32

Correl ation Coefficient = -0.241714 R-squared = 5.84 percent

Stnd. Error of Est. = 1.23467

Variable | ndependiente: Acido Tartarico del mosto

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJCS. ETOHV I ndependent vari abl e: CORREJOS. ATARTMOS
St andard T Pr ob

Par amet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 20. 4507 1. 40375 14.5686 00000

Sl ope -1.38679 0.267661 -5.18113 00001

Anal ysi s of Variance

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 23.291621 1 23.291621 26. 84410 00001
Resi dual 26. 897542 31 . 867663

Lack-of -fit 24.306042 27 . 900224 1.38950 41402
Pure error 2.5915000 4 . 6478750

Total (Corr.) 50. 189164 32

Correl ation Coefficient = -0.681232 R-squared = 46.41 percent

Stnd. Error of Est. = 0.931484

Variable | ndependiente: Acido Malico del mosto

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. ETOCHV I ndependent vari abl e: CORREJOS. AMALI MOS
St andard T Pr ob

Par amet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 11.1082 0. 828406 13. 4091 00000

Sl ope 1.32011 0.500982 2.63503 01302

Anal ysi s of Variance

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 9. 1842999 1 9. 1842999 6.943403 01302
Resi dual 41.004864 31 1.322738

Lack-of -fit 27.534297 27 1.019789 . 30282 97487
Pure error 13. 470567 4 3.367642

Total (Corr.) 50. 189164 32

Correl ation Coefficient = 0.427778 R-squared = 18.30 percent

Stnd. Error of Est. = 1.1501
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Variable | ndependiente: Potencial de antocianos extraiblesa pH 3,2

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJCS. ETOHV I ndependent vari abl e: CORREJOS. PAEXTMGL
St andard T Pr ob

Par amet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 11.1188 0.773693 14. 3711 . 00000

Sl ope 2.72878E-3 9. 68511E- 4 2.8175 . 00835

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 10. 232005 1 10. 232005 7.93831 . 00835
Resi dual 39. 957159 31 1.288941

Total (Corr.) 50. 189164 32

Correl ation Coefficient = 0.451518 R-squared = 20.39 percent

Stnd. Error of Est. = 1.13532

Variable | ndependiente: Potencial de antocianos extraiblesa pH 1,0

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJCS. ETOHV I ndependent vari abl e: CORREJOS. PATOTMGL
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 11. 2295 0.707174 15. 8794 . 00000

Sl ope 1. 76027E-3 5. 98992E-4 2.93872 . 00617

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 10. 935448 1 10. 935448 8.63610 . 00617
Resi dual 39. 253716 31 1.266249

Total (Corr.) 50. 189164 32

Correl ation Coefficient = 0.466781 R-squared = 21.79 percent

Stnd. Error of Est. = 1.12528

Variable | ndependiente: Potencial de antocianos extraibles con metanol y acido formico

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. ETOCHV I ndependent vari abl e: CORREJOS. ANTMANMGL
St andard T Prob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 10. 605 0.738129 14. 3674 . 00000

Sl ope 3.11134E-3 8. 48153E-4 3.66838 . 00091

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 15. 192097 1 15. 192097 13. 45699 . 00091
Resi dual 34.997066 31 1.128938

Total (Corr.) 50. 189164 32

Correl ation Coefficient = 0.550179 R-squared = 30.27 percent

Stnd. Error of Est. = 1.06251
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Variable | ndependiente: Rigueza Fendlica en el extracto a pH 3,2

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJCS. ETOHV I ndependent vari abl e: CORREJOCS. RF
St andard T Pr ob

Par amet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 9. 63804 1.28499 7.50047 . 00000

Sl ope 0.0774822 0. 027417 2.82607 . 00818

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 10. 281548 1 10. 281548 7.98665 . 00818
Resi dual 39.907616 31 1.287342

Total (Corr.) 50. 189164 32

Correl ation Coefficient = 0.45261 R-squared = 20.49 percent

Stnd. Error of Est. = 1.13461

Variable | ndependiente: Rigueza Fendlica en € extractoapH 1,0

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJCS. ETOHV I ndependent vari abl e: DATOSRF. | PT_TOT
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 10. 2549 0. 946946 10. 8294 . 00000

Sl ope 0. 0507145 0.015826 3.2045 . 00313

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 12. 488436 1 12. 488436 10. 26881 . 00313
Resi dual 37.700727 31 1.216152

Total (Corr.) 50. 189164 32

Correl ation Coefficient = 0.498826 R-squared = 24.88 percent

Stnd. Error of Est. = 1.10279

Variable | ndependiente: Riqueza fendlica en el extracto con metanol y acido férmico

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJCS. ETOHV I ndependent variabl e: CORREJOCS. | PTMAN
St andard T Prob

Par amet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 10. 3113 1.13084 9.11827 . 00000

Sl ope 0. 034382 0.0131265 2.61929 . 01352

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 9. 0947155 1 9. 0947155 6.860688 . 01352
Resi dual 41.094448 31 1.325627

Total (Corr.) 50. 189164 32

Correlation Coefficient = 0.425686 R-squared = 18.12 percent

Stnd. Error of Est. = 1.15136
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Variable I ndependiente: indice de Extraccién Antocianica

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJCS. ETOHV I ndependent vari abl e: CORREJCS. EA
St andard T Pr ob

Par amet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 12. 7884 0.956698 13.3672 . 00000

Sl ope 0.0140393 0. 0298385 0. 470509 . 64129

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 3558716 1 . 3558716 . 221378 . 64129
Resi dual 49. 833292 31 1.607526

Total (Corr.) 50. 189164 32

Correl ation Coefficient = 0.0842057 R-squared = .71 percent

Stnd. Error of Est. = 1.26788

Variable | ndependiente: Taninos de Pepitas

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. ETOHV I ndependent vari abl e: CORREJOS. DTPEP
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 13. 6546 0.812954 16. 7963 . 00000

Sl ope -0.0277766 0. 0507534 -0.547286 . 58810

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 4802876 1 . 4802876 . 299522 . 58810
Resi dual 49. 708876 31 1.603512

Total (Corr.) 50. 189164 32

Correl ation Coefficient = -0.0978241 R-squared = .96 percent

Stnd. Error of Est. = 1.2663

Variable I ndependiente: i ndice de Madurez de Pepitas

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJCS. ETOHV I ndependent vari abl e: CORREJCS. MP
St andard T Prob

Par amet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 14. 7757 0. 743893 19. 8627 . 00000

Sl ope - 0. 0455767 0. 0210235 -2.16789 . 03796

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 6.6072530 1 6.6072530 4.699767 . 03796
Resi dual 43.581911 31 1. 405868

Total (Corr.) 50. 189164 32

Correlation Coefficient = -0.362832 R-squared = 13.16 percent

Stnd. Error of Est. = 1.18569
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ANEXO

Tabla A.7.2.- Tratamiento estadistico de las correlaciones establecidas entre € vino y € mosto.
Variable dependiente: pH

Variable | ndependiente: Peso del grano

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJCS. PHV I ndependent vari abl e: CORREJOS. P100
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 2.91409 0.105703 27.5686 . 00000

Sl ope 2.03118E-3 3. 8589E-4 5.26362 . 00001

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 249452 1 . 249452 27.70574 . 00001
Resi dual . 279112 31 . 009004

Total (Corr.) . 528564 32

Correl ation Coefficient = 0.686981 R-squared = 47.19 percent

Stnd. Error of Est. = 0.0948874

Variable | ndependiente: © Brix

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. PHV I ndependent vari abl e: CORREJOCS. BRI XMOS
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 2. 64563 0.316735 8. 35281 . 00000

Sl ope 0.0377437 0.0145835 2.58812 . 01456

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 0939167 1 . 0939167 6.698351 . 01456
Resi dual . 434647 31 . 014021
Lack-of -fit . 409097 25 . 016364 3.84279 . 04976
Pure error . 0255500 6 . 0042583
Total (Corr.) . 528564 32
Correl ation Coefficient = 0.421524 R-squared = 17.77 percent

Stnd. Error of Est. = 0.11841

Variable | ndependiente: pH del mosto

Regressi on Analysis - Linear nmodel: Y = a+bX

Dependent variabl e: CORREJCS. PHV I ndependent vari abl e: CORREJOS. PHMOS
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept -0.966715 0. 373707 -2.58683 . 01460

Sl ope 1.21672 0.102598 11. 8591 . 00000

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 43310 1 . 43310 140. 6384 . 00000
Resi dual . 095465 31 . 003080
Lack-of -fit . 085015 21 . 004048 3.87401 . 01579
Pure error . 0104500 10 . 0010450
Total (Corr.) . 528564 32
Correl ation Coefficient = 0.9052 R-squared = 81.94 percent

Stnd. Error of Est. = 0.0554934
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Variable | ndependiente: Acidez Total del mosto

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. PHV I ndependent vari abl e: CORREJOS. ATMOS
St andard T Pr ob

Par anmet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 3. 34908 0. 14531 23. 0479 . 00000

Sl ope 0. 0203674 0. 0255233 0.797991 . 43095

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 0106390 1 . 0106390 . 636789 . 43095
Resi dual . 517925 31 . 016707
Lack-of -fit . 509375 25 . 020375 14. 29824 . 00159
Pure error . 0085500 6 . 0014250
Total (Corr.) . 528564 32
Correl ation Coefficient = 0.141874 R-squared = 2.01 percent

Stnd. Error of Est. = 0.129257

Variable I ndependiente: Acido Tartarico del mosto

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJCS. PHV I ndependent vari abl e: CORREJOS. ATARTMOS
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 4.33601 0.117648 36. 8559 . 00000

Sl ope -0.167462 0. 0224326 -7.46511 . 00000

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 339634 1 . 339634 55. 72780 . 00000
Resi dual . 188930 31 . 006095
Lack-of -fit . 161580 27 . 005984 . 87524 . 64221
Pure error . 0273500 4 . 0068375
Total (Corr.) . 528564 32
Correl ation Coefficient = -0.801598 R-squared = 64.26 percent

Stnd. Error of Est. = 0.0780674

Variable | ndependiente: Acido Malico del mosto

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJCS. PHV I ndependent variabl e: CORREJOS. AMALI MOS
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 3.00088 0. 0388538 77.2351 . 00000

Sl ope 0.288404 0. 023497 12. 2741 . 00000

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 43836 1 . 43836 150. 6532 . 00000
Resi dual . 090202 31 . 002910
Lack-of -fit . 089352 27 . 003309 15. 57332 . 00804
Pure error . 0008500 4 . 0002125
Total (Corr.) . 528564 32
Correl ation Coefficient = 0.910684 R-squared = 82.93 percent

Stnd. Error of Est. = 0.053942
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Variable | ndependiente: Potencial de antocianos extraibles a pH 3,2

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. PHV I ndependent vari abl e: CORREJOS. PAEXTMGL
St andard T Pr ob.

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 3.5883 0. 0859195 41.7635 . 00000

Sl ope -1.61404E-4 1. 07554E- 4 -1.50067 . 14356

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Level
Model . 0357975 1 . 0357975 2.252025 . 14356
Resi dual . 492766 31 . 015896

Total (Corr.) . 528564 32

Correl ation Coefficient = -0.260242 R-squared = 6.77 percent

Stnd. Error of Est. = 0.126078

Variable | ndependiente: Potencial de antocianos extraiblesa pH 1,0

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJCS. PHV I ndependent vari abl e: CORREJOS. PATOTMGL
St andar d T Pr ob.

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 3.56946 0.0796408 44,8195 . 00000

Sl ope -9.3288E-5 6. 74574E-5 -1.38292 . 17657

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Level
Model . 0307135 1 . 0307135 1.912461 . 17657
Resi dual . 497850 31 . 016060

Total (Corr.) . 528564 32

Correl ation Coefficient = -0.241055 R-squared = 5.81 percent

Stnd. Error of Est. = 0.126727

Variable | ndependiente: Potencial de antocianos extraibles con metanol y acido férmico

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJCS. PHV I ndependent vari abl e: CORREJOS. ANTMANMGL
St andar d T Pr ob.

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 3.53798 0. 0896574 39. 4611 . 00000

Sl ope -8.82403E-5 1. 03022E-4 -0.856523 . 39828

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Level
Model . 0122196 1 . 0122196 . 733631 . 39828
Resi dual . 516344 31 . 016656

Total (Corr.) . 528564 32

Correl ation Coefficient = -0.152047 R-squared = 2.31 percent

Stnd. Error of Est. = 0.129059
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Variable | ndependiente: Riqueza Fendlica en el extracto a pH 3,2

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. PHV I ndependent vari abl e: CORREJOS. RF
St andard T Pr ob.

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 3.77225 0.136832 27.5684 . 00000

Sl ope -6.66383E-3 2.91949E- 3 -2.28253 . 02947

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Level
Model . 0760504 1 . 0760504 5.209932 . 02947
Resi dual . 452513 31 . 014597

Total (Corr.) . 528564 32

Correl ation Coefficient = -0.379317 R-squared = 14.39 percent

Stnd. Error of Est. = 0.120819

Variable | ndependiente: Rigueza Fendlica en el extractoapH 1,0

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. PHV I ndependent vari abl e: DATOSRF. | PT_TOT
St andar d T Pr ob.

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 3.623 0.108247 33. 4696 . 00000

Sl ope -2.71979E-3 1.80911E-3 -1.50339 . 14286

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Level
Model . 0359183 1 . 0359183 2.260179 . 14286
Resi dual . 492645 31 . 015892

Total (Corr.) . 528564 32

Correlation Coefficient = -0.260681 R-squared = 6. 80 percent

Stnd. Error of Est. = 0.126063

Variable | ndependiente: Rigueza fendlica en €l extracto con metanol y acido férmico

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. PHV I ndependent vari abl e: CORREJOCS. | PTMAN
St andard T Pr ob.

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 3.40168 0.12775 26.6276 . 00000

Sl ope 7.30702E-4 1.4829E-3 0. 492754 . 62566

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Level
Model . 0041078 1 . 0041078 . 242806 . 62566
Resi dual . 524456 31 . 016918

Total (Corr.) . 528564 32

Correl ation Coefficient = 0.0881566 R-squared = . 78 percent

Stnd. Error of Est. = 0.130069
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Variable | ndependiente: indice de Extraccién Antocianica

Regressi on Analysis - Linear nmodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJCS. PHV I ndependent variabl e: CORREJCS. EA
St andard T Pr ob.

Par amet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 3.45127 0. 0985025 35.0374 . 00000

Sl ope 3. 96355E-4 3.0722E-3 0.129014 . 89818

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Level
Model . 0002836 1 . 0002836 . 016645 . 89818
Resi dual . 528280 31 . 017041

Total (Corr.) . 528564 32

Correl ati on Coefficient = 0.0231653 R-squared = . 05 percent

Stnd. Error of Est. = 0.130542

Variable | ndependiente: Taninos de Pepitas

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJCS. PHV I ndependent vari abl e: CORREJCS. DTPEP
St andar d T Pr ob.

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 3.52657 0. 0830032 42. 4871 . 00000

Sl ope -4.08174E-3 5.18196E-3 -0.787684 . 43686

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Level
Model . 0103713 1 . 0103713 . 620445 . 43686
Resi dual . 518192 31 . 016716

Total (Corr.) . 528564 32

Correl ation Coefficient = -0.140077 R-squared = 1.96 percent

Stnd. Error of Est. = 0.12929

Variable | ndependiente: | ndice de Madurez de Pepitas

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJCS. PHV I ndependent variabl e: CORREJCS. MP
St andar d T Pr ob.

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 3.43563 0. 0817555 42.0232 . 00000

Sl ope 8.23973E-4 2.31053E-3 0. 356617 . 72379

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Level
Model . 0021595 1 . 0021595 . 127176 . 72379
Resi dual . 526404 31 . 016981

Total (Corr.) . 528564 32

Correl ation Coefficient = 0.0639193 R-squared = .41 percent

Stnd. Error of Est. = 0.13031
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Tabla A.7.3.- Tratamiento estadistico de las correlaciones establecidas entre € vino y € mosto.
Variable dependiente: Acidez Total del vino

Variable | ndependiente: Peso del grano

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJCS. ATV I ndependent vari abl e: CORREJOS. P100
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 7.67128 0.308134 24. 8959 . 00000

Sl ope -4.50276E- 3 1. 1249E-3 -4.00279 . 00036

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 1.225876 1 1.225876 16. 02236 . 00036
Resi dual 2.371821 31 . 076510

Total (Corr.) 3.597697 32

Correl ation Coefficient = -0.583729 R-squared = 34.07 percent

Stnd. Error of Est. = 0.276605

Variable | ndependiente: © Brix

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. ATV I ndependent vari abl e: CORREJOCS. BRI XMOS
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 7.25625 0.899714 8. 06505 . 00000

Sl ope -0.0370611 0. 0414257 -0.894642 . 37787

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 0905505 1 . 0905505 . 800384 . 37787
Resi dual 3.507146 31 . 113134
Lack-of -fit 3.409196 25 . 136368 8. 35331 . 00698
Pure error . 0979500 6 . 0163250
Total (Corr.) 3.597697 32
Correl ation Coefficient = -0.158647 R-squared = 2.52 percent

Stnd. Error of Est. = 0.336354

Variable | ndependiente: pH del mosto

Regressi on Analysis - Linear nmodel: Y = a+bX

Dependent variabl e: CORREJCS. ATV I ndependent vari abl e: CORREJOS. PHMOS
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 15. 4956 1.61977 9. 56652 . 00000

Sl ope -2.4834 0. 444696 -5.58448 . 00000

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 1.804240 1 1.804240 31.18638 . 00000
Resi dual 1.793457 31 . 057853
Lack-of -fit 1.312091 21 . 062481 1.29798 . 34483
Pure error . 4813667 10 . 0481367
Total (Corr.) 3.597697 32
Correl ation Coefficient = -0.708166 R-squared = 50.15 percent

Stnd. Error of Est. = 0.240527
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Variable | ndependiente: Acidez Total del mosto

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. ATV I ndependent vari abl e: CORREJOS. ATMOS
St andard T Pr ob

Par anmet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 6.59362 0.382124 17. 2552 . 00000

Sl ope - 0. 0249957 0.0671192 -0. 372407 . 71212

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 0160236 1 . 0160236 . 138687 71212
Resi dual 3.581673 31 . 115538
Lack-of -fit 3.368673 25 . 134747 3.79569 05121
Pure error . 2130000 6 . 0355000
Total (Corr.) 3.597697 32
Correl ation Coefficient = -0.0667371 R-squared = .45 percent
Stnd. Error of Est. = 0.339909
Variable | ndependiente: Acido Tartarico del mosto
Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX
Dependent vari abl e: CORREJCS. ATV I ndependent vari abl e: CORREJOS. ATARTMOS
St andard T Pr ob
Par amet er Esti mate Error Val ue Level
I ntercept 4.70535 0. 404607 11. 6294 . 00000
Sl ope 0. 335485 0.0771488 4. 34855 . 00014
Anal ysis of Variance
Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 1.363098 1 1.363098 18. 90989 00014
Resi dual 2.234599 31 . 072084
Lack-of -fit 1.746749 27 . 064694 . 53045 85802
Pure error . 4878500 4 . 1219625
Total (Corr.) 3.597697 32
Correl ation Coefficient = 0.615533 R-squared = 37.89 percent
Stnd. Error of Est. = 0.268484
Variable | ndependiente: Acido Mélico del mosto
Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX
Dependent vari abl e: CORREJCS. ATV I ndependent variabl e: CORREJOS. AMALI MOS
St andard T Pr ob
Par amet er Esti mate Error Val ue Level
I ntercept 7.38855 0.173861 42. 4968 . 00000
Sl ope -0.583041 0.105143 -5.5452 . 00000
Anal ysi s of Variance
Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 1.791543 1 1.791543 30. 74921 00000
Resi dual 1.806154 31 . 058263
Lack-of -fit 1.353838 27 . 050142 . 44343 91056
Pure error . 4523167 4 . 1130792
Total (Corr.) 3.597697 32
Correl ation Coefficient = -0.705669 R-squared = 49.80 percent
Stnd. Error of Est. = 0.241377
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Variable | ndependiente: Potencial de antocianos extraibles a pH 3,2

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. ATV I ndependent vari abl e: CORREJOS. PAEXTMGL
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 6.01981 0.217763 27.6439 . 00000

Sl ope 5. 6091E-4 2. 72596E- 4 2.05766 . 04812

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 4323253 1 . 4323253 4.233968 . 04812
Resi dual 3.165372 31 . 102109

Total (Corr.) 3.597697 32

Correl ation Coefficient = 0.346651 R-squared = 12.02 percent

Stnd. Error of Est. = 0.319545

Variable | ndependiente: Potencial de antocianos extraiblesa pH 1,0

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJCS. ATV I ndependent vari abl e: CORREJOS. PATOTMGL
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 5. 99585 0.196296 30. 5449 . 00000

Sl ope 4. 03015E- 4 1.66267E-4 2.42391 . 02138

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 5732185 1 . 5732185 5.875319 . 02138
Resi dual 3.024478 31 . 097564

Total (Corr.) 3.597697 32

Correl ation Coefficient = 0.399161 R-squared = 15.93 percent

Stnd. Error of Est. = 0.312352

Variable | ndependiente: Potencial de antocianos extraibles con metanol y acido formico

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOCS. ATV I ndependent vari abl e: CORREJOS. ANTMANMGL
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 5.94419 0.217019 27.3902 . 00000

Sl ope 6. 03959E-4 2.49367E-4 2.42197 . 02148

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 5724497 1 . 5724497 5.865947 . 02148
Resi dual 3.025247 31 . 097589

Total (Corr.) 3.597697 32

Correl ation Coefficient = 0.398893 R-squared = 15.91 percent

Stnd. Error of Est. = 0.312392
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Variable | ndependiente: Riqueza Fendlica en el extracto a pH 3,2

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. ATV I ndependent vari abl e: CORREJOS. RF
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 5.46339 0. 341321 16. 0066 . 00000

Sl ope 0.0213691 7.28253E-3 2.9343 . 00624

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 7820393 1 . 7820393 8.610144 . 00624
Resi dual 2.815658 31 . 090828

Total (Corr.) 3.597697 32

Correl ation Coefficient = 0.466232 R-squared = 21.74 percent

Stnd. Error of Est. = 0.301376

Variable | ndependiente: Riqueza Fendlica en €l extracto apH 1,0

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. ATV I ndependent vari abl e: DATOSRF. | PT_TOT
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 5.80976 0. 267676 21. 7045 . 00000

Sl ope 0.0109787 4. 47359E- 3 2.45411 . 01994

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 5852542 1 . 5852542 6.022648 . 01994
Resi dual 3.012443 31 . 097176

Total (Corr.) 3.597697 32

Correl ation Coefficient = 0.40333 R-squared = 16.27 percent

Stnd. Error of Est. = 0.31173

Variable | ndependiente: Riqueza fendlica en el extracto con metanol y acido férmico

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJCS. ATV I ndependent variabl e: CORREJOCS. | PTMAN
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 6.11994 0. 329027 18. 6001 . 00000

Sl ope 3.92868E-3 3.81927E-3 1.02865 . 31161

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 1187458 1 .1187458 1.058112 . 31161
Resi dual 3.478951 31 . 112224

Total (Corr.) 3.597697 32

Correl ation Coefficient = 0.181676 R-squared = 3.30 percent

Stnd. Error of Est. = 0.334999
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Variable I ndependiente: indice de Extraccién Antocianica

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. ATV I ndependent vari abl e: CORREJOS. EA
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 6.27644 0. 254981 24.6153 . 00000

Sl ope 5. 66047E-3 7.9526E-3 0.711776 . 48193

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 0578508 1 . 0578508 . 506625 . 48193
Resi dual 3.539846 31 . 114189

Total (Corr.) 3.597697 32

Correl ation Coefficient = 0.126807 R-squared = 1.61 percent

Stnd. Error of Est. = 0.337918

Variable | ndependiente: Taninos de Pepitas

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJCS. ATV I ndependent vari abl e: CORREJCS. DTPEP
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 6.31021 0.217077 29. 069 . 00000

Sl ope 9. 2632E-3 0.0135523 0. 683516 . 49936

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 0534151 1 . 0534151 . 467194 . 49936
Resi dual 3.544282 31 . 114332

Total (Corr.) 3.597697 32

Correl ation Coefficient = 0.121848 R-squared = 1. 48 percent

Stnd. Error of Est. = 0.33813

Variable | ndependiente: i ndice de Madurez de Pepitas

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJCS. ATV I ndependent vari abl e: CORREJCS. MP
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 6. 56996 0.212611 30.9013 . 00000

Sl ope - 3. 43955E- 3 6. 0087E- 3 -0.572428 . 57116

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 0376304 1 . 0376304 . 327674 .57116
Resi dual 3.560067 31 . 114841

Total (Corr.) 3.597697 32

Correl ation Coefficient = -0.102272 R-squared = 1. 05 percent

Stnd. Error of Est. = 0.338882
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TablaA.7.4.- Tratamiento estadistico de |as correlaciones establecidas entre & vino y & mosto.
Variable dependiente: Acido Tartarico

Variable | ndependiente: Peso del grano

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent variabl e: CORREJCS. ATARTV I ndependent vari abl e: CORREJOS. P100
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 6. 3808 0. 603327 10. 576 . 00000

Sl ope -0.0105917 2.20256E-3 -4.80882 . 00004

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 6.783022 1 6.783022 23.12478 . 00004
Resi dual 9. 093002 31 . 293323

Total (Corr.) 15. 876024 32

Correl ation Coefficient = -0.653643 R-squared = 42.72 percent

Stnd. Error of Est. = 0.541593

Variable | ndependiente: © Brix

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. ATARTV I ndependent vari abl e: CORREJOCS. BRI XMOS
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 9. 39424 1.5952 5. 88907 . 00000

Sl ope -0.271266 0.0734479 -3.69332 . 00085

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 4.851156 1 4.851156 13. 64060 . 00085
Resi dual 11. 024868 31 . 355641
Lack-of -fit 10. 714568 25 . 428583 8.28713 . 00713
Pure error . 3103000 6 . 0517167
Total (Corr.) 15. 876024 32
Correl ation Coefficient = -0.552779 R-squared = 30.56 percent

Stnd. Error of Est. = 0.596356

Variable | ndependiente: pH del mosto

Regressi on Analysis - Linear nmodel: Y = a+bX

Dependent variabl e: CORREJCS. ATARTV I ndependent vari abl e: CORREJOS. PHMOS
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 24. 4662 3.00934 8.1301 . 00000

Sl ope -5.75388 0.826191 -6.96435 . 00000

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 9. 685540 1 9. 685540 48.50214 . 00000
Resi dual 6.190485 31 . 199693
Lack-of -fit 5.104851 21 . 243088 2.23914 . 09444
Pure error 1.0856333 10 . 1085633
Total (Corr.) 15. 876024 32
Correlation Coefficient = -0.781072 R-squared = 61.01 percent

Stnd. Error of Est. = 0.44687
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Variable | ndependiente: Acidez Total del mosto

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX
Dependent vari abl e: CORREJOS. ATARTV I ndependent vari abl e: CORREJOS. ATMOS
St andard T Pr ob
Par anmet er Esti mate Error Val ue Level
I ntercept 3.92462 0. 801061 4.89928 00003
Sl ope -0.0728 0. 140704 -0.517396 60855
Anal ysi s of Variance
Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 1359228 1 . 1359228 . 267699 60855
Resi dual 15. 740101 31 . 507745
Lack-of -fit 15. 283751 25 . 611350 8.03791 00773
Pure error . 4563500 6 . 0760583
Total (Corr.) 15. 876024 32
Correl ation Coefficient = -0.0925285 R-squared = .86 percent
Stnd. Error of Est. = 0.712562

Variable | ndependiente: Acido Malico del mosto

Regressi on Analysis - Linear nodel

Dependent variabl e: CORREJCS. ATARTV I ndependent vari abl e: CORREJOS. ATARTMOS
St andard T Pr ob
Par amet er Esti mate Error Val ue Level
I ntercept -1.12384 0. 677855 -1.65794 10742
Sl ope 0. 890506 0.129251 6. 88976 00000
Anal ysis of Variance
Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 9. 604017 1 9. 604017 47. 46878 00000
Resi dual 6.272007 31 . 202323
Lack-of -fit 5.527907 27 . 204737 1.10059 52704
Pure error . 7441000 4 . 1860250
Total (Corr.) 15. 876024 32
Correl ation Coefficient = 0.777778 R- squar ed 60. 49 percent
Stnd. Error of Est. = 0.449803

Variable | ndependiente: Acido Malico del mosto

Regressi on Analysis - Linear nodel

Dependent variabl e: CORREJCS. ATARTV I ndependent variabl e: CORREJOS. AMALI MOS
St andard T Pr ob
Par anet er Estimate Error Val ue Level
I ntercept 5.73103 0.312226 18. 3554 00000
Sl ope -1.381 0.18882 -7.31385 00000
Anal ysi s of Variance
Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 10. 051158 1 10. 051158 53. 49238 00000
Resi dual 5. 824866 31 . 187899
Lack-of -fit 5.341216 27 . 197823 1.63608 34188
Pure error . 4836500 4 . 1209125
Total (Corr.) 15. 876024 32
Correl ation Coefficient = -0.795678 R- squar ed 63. 31 percent
Stnd. Error of Est. = 0.433473
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Variable | ndependiente: Potencial de antocianos extraibles a pH 3,2

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. ATARTV I ndependent vari abl e: CORREJOS. PAEXTMGL
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 3.33194 0. 486499 6. 84881 . 00000

Sl ope 2.37212E-4 6. 09001E-4 0. 389511 . 69956

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 0773211 1 . 0773211 . 151718 . 69956
Resi dual 15. 798703 31 . 509636

Total (Corr.) 15. 876024 32

Correl ation Coefficient = 0.0697876 R-squared = .49 percent

Stnd. Error of Est. = 0.713888

Variable | ndependiente: Potencial de antocianos extraiblesa pH 1,0

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. ATARTV I ndependent vari abl e: CORREJOS. PATOTMGL
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 3.21699 0. 446269 7.20864 . 00000

Sl ope 2. 62835E-4 3. 77999E-4 0. 695332 . 49203

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 2438056 1 . 2438056 . 483487 . 49203
Resi dual 15. 632219 31 . 504265

Total (Corr.) 15. 876024 32

Correl ation Coefficient = 0.123923 R-squared = 1.54 percent

Stnd. Error of Est. = 0.710116

Variable | ndependiente: Potencial de antocianos extraibles con metanol y acido formico

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. ATARTV I ndependent vari abl e: CORREJOS. ANTMANMGL
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 3. 25504 0. 494802 6.57847 . 00000

Sl ope 3.0873E-4 5. 68556E-4 0. 543007 . 59101

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 1495823 1 . 1495823 . 294857 . 59101
Resi dual 15.726442 31 . 507305

Total (Corr.) 15. 876024 32

Correl ation Coefficient = 0.0970665 R-squared = .94 percent

Stnd. Error of Est. = 0.712253
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Variable | ndependiente: Riqueza Fendlica en el extracto a pH 3,2

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. ATARTV I ndependent vari abl e: CORREJOS. RF
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 2.98235 0. 804676 3.70628 . 00082

Sl ope 0.0115047 0.0171688 0. 670096 . 50776

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 2266774 1 . 2266774 . 449028 . 50776
Resi dual 15. 649347 31 . 504818

Total (Corr.) 15. 876024 32

Correl ation Coefficient = 0.11949 R-squared = 1. 43 percent

Stnd. Error of Est. = 0.710505

Variable | ndependiente: Riqueza Fendlica en €l extracto apH 1,0

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. ATARTV I ndependent vari abl e: DATOSRF. | PT_TOT
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 3.20759 0.611904 5.24198 . 00001

Sl ope 5. 24925E-3 0.0102266 0.513295 . 61138

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 1337947 1 . 1337947 . 263472 . 61138
Resi dual 15. 742230 31 . 507814

Total (Corr.) 15. 876024 32

Correl ation Coefficient = 0.0918013 R-squared = . 84 percent

Stnd. Error of Est. = 0.712611

Variable | ndependiente: Riqueza fendlica en el extracto con metanol y acido férmico

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. ATARTV I ndependent vari abl e: CORREJOCS. | PTMAN
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 3.97016 0. 697954 5. 68827 . 00000

Sl ope -5.36654E- 3 8.10168E-3 -0.662398 . 51261

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 2215717 1 . 2215717 . 438771 .51261
Resi dual 15. 654453 31 . 504982

Total (Corr.) 15. 876024 32

Correlation Coefficient = -0.118137 R-squared = 1. 40 percent

Stnd. Error of Est. = 0.710621
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Variable | ndependiente: indice de Extraccién Antocianica

Regressi on Analysis - Linear nmodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJCS. ATARTV I ndependent variabl e: CORREJCS. EA
St andard T Pr ob

Par amet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 3.08561 0.534138 5.77681 . 00000

Sl ope 0.0137683 0.0166592 0. 826465 . 41486

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 3422659 1 . 3422659 . 683044 . 41486
Resi dual 15. 533758 31 . 501089

Total (Corr.) 15. 876024 32

Correl ation Coefficient = 0.146829 R-squared = 2.16 percent

Stnd. Error of Est. = 0.707876

Variable | ndependiente: Taninos de Pepitas

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent variabl e: CORREJCS. ATARTV I ndependent vari abl e: CORREJCS. DTPEP
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 3.35009 0. 458397 7.30826 . 00000

Sl ope 0.0107062 0. 0286181 0.374105 . 71087

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 0713529 1 . 0713529 . 139955 . 71087
Resi dual 15. 804671 31 . 509828

Total (Corr.) 15. 876024 32

Correl ation Coefficient = 0.0670401 R-squared = .45 percent

Stnd. Error of Est. = 0.714022

Variable | ndependiente: i ndice de Madurez de Pepitas

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. ATARTV I ndependent vari abl e: CORREJOCS. MP
St andard T Pr ob

Par anmet er Esti mate Error Val ue Level

I nt er cept 3.38141 0. 448285 7.543 . 00000

Sl ope 3.93413E-3 0.0126692 0.310528 . 75824

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 0492304 1 . 0492304 . 096428 . 75824
Resi dual 15. 826794 31 . 510542

Total (Corr.) 15. 876024 32

Correl ation Coefficient = 0.055686 R-squared = .31 percent

Stnd. Error of Est. = 0.714522
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TablaA.7.5.- Tratamiento estadistico de las correlaciones establecidas entre e vino y & mosto.
Variable dependiente: Acido Malico

Variable | ndependiente: Peso del grano

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent variabl e: CORREJCS. AMALI V I ndependent vari abl e: CORREJOS. P100

St andard T Pr ob
Par anet er Estimate Error Val ue Level
I nt ercept 0.12809 0. 4035 0.317448 75303
Sl ope 5. 86482E- 3 1. 47306E- 3 3.9814 00038

Anal ysi s of Variance

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 2.079690 1 2.079690 15. 85156 . 00038
Resi dual 4.067134 31 . 131198
Total (Corr.) 6.146824 32

Correl ation Coefficient = 0.581666
Stnd. Error of Est. = 0.362212

R-squared = 33.83 percent

Variable | ndependiente: © Brix

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent variabl e: CORREJCS. AMALI V

St andard T Pr ob
Par anet er Esti mat e Error Val ue Level
I ntercept -1.43696 1.04735 -1.372 17991
Sl ope 0. 145427 0.0482232 3.01571 00508
Anal ysi s of Variance

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 1.3942648 1 1.3942648 9. 094512 00508
Resi dual 4. 752559 31 . 153308

Lack-of -fit 4.421159 25 . 176846 3.20181 07551

Pure error . 3314000 6 . 0552333
Total (Corr.) 6.146824 32

Correl ation Coefficient = 0.476263
Stnd. Error of Est. = 0.391546

R-squared = 22.68 percent

Variable | ndependiente: pH del mosto

Regressi on Analysis - Linear nmodel: Y = a+bX

Dependent variabl e: CORREJOCS. AMALI V I ndependent vari abl e: CORREJOS. PHMOS

St andard T Prob
Par anet er Esti mate Error Val ue Level
I ntercept -10. 4665 2.04998 -5.10566 00002
Sl ope 3. 34541 0.562806 5.94416 00000
Anal ysi s of Variance

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 3.274177 1 3.274177 35. 33309 00000
Resi dual 2.872647 31 . 092666

Lack-of -fit 2.469897 21 . 117614 2.92028 04186

Pure error . 4027500 10 . 0402750
Total (Corr.) 6.146824 32

Correl ation Coefficient = 0.729837

Stnd. Error of Est. = 0.304411

R-squared = 53.27 percent
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Variable | ndependiente: Acidez Total del mosto

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX
Dependent vari abl e: CORREJOS. AMALI V I ndependent vari abl e: CORREJOS. ATMOS
St andard T Pr ob
Par anmet er Esti mate Error Val ue Level
I ntercept 1.40234 0.497361 2.81956 00831
Sl ope 0. 0555618 0.0873604 0. 636007 52944
Anal ysi s of Variance
Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 0791741 1 . 0791741 . 404505 52944
Resi dual 6.067650 31 . 195731
Lack-of -fit 5.831850 25 . 233274 5.93573 01710
Pure error . 2358000 6 . 0393000
Total (Corr.) 6.146824 32
Correl ation Coefficient = 0.113492 R-squared = 1.29 percent
Stnd. Error of Est. = 0.442415

Variable I ndependiente: Acido Tartarico del mosto

Regressi on Analysis - Linear nodel

Dependent variabl e: CORREJCS. AMALI V I ndependent vari abl e: CORREJOS. ATARTMOS
St andard T Pr ob
Par amet er Esti mate Error Val ue Level
I ntercept 4.29262 0.482768 8.89168 00000
Sl ope -0.494832 0. 0920523 -5. 37555 00001
Anal ysis of Variance
Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 2.965480 1 2.965480 28. 89654 00001
Resi dual 3.181345 31 . 102624
Lack-of -fit 2.746645 27 .101728 . 93607 60860
Pure error . 4347000 4 . 1086750
Total (Corr.) 6.146824 32
Correl ation Coefficient = -0.69458 R-squared = 48.24 percent
Stnd. Error of Est. = 0.32035

Variable | ndependiente: Acido Malico del mosto

Regressi on Analysis - Linear nodel

Dependent variabl e: CORREJCS. AMALI V I ndependent variabl e: CORREJOS. AMALI MOS
St andard T Pr ob
Par amet er Esti mate Error Val ue Level
I ntercept 0. 537346 0.235314 2.28353 02941
Sl ope 0. 733854 0. 142307 5.15684 00001
Anal ysi s of Variance
Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 2.838235 1 2.838235 26. 59299 00001
Resi dual 3. 308589 31 . 106729
Lack-of -fit 3.157822 27 . 116956 3.10298 13945
Pure error . 1507667 4 . 0376917
Total (Corr.) 6.146824 32
Correl ation Coefficient = 0.679515 R-squared = 46.17 percent
Stnd. Error of Est. = 0.326694
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Variable | ndependiente: Potencial de antocianos extraiblesa pH 3,2

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. AMALI V I ndependent vari abl e: CORREJOS. PAEXTMGL
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 2. 08549 0. 295542 7.05648 . 00000

Sl ope -4.79887E-4 3. 6996E- 4 -1.29713 . 20416

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 3164474 1 . 3164474 1. 682545 . 20416
Resi dual 5.830377 31 . 188077

Total (Corr.) 6.146824 32

Correl ation Coefficient = -0.226895 R-squared = 5.15 percent

Stnd. Error of Est. = 0.433678

Variable | ndependiente: Potencial de antocianos extraiblesa pH 1,0

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. AMALI V I ndependent vari abl e: CORREJOS. PATOTMGL
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 1.94357 0. 276556 7.02775 . 00000

Sl ope -2.01619E-4 2. 34249E-4 -0.860706 . 39601

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 1434638 1 . 1434638 . 740815 . 39601
Resi dual 6. 003360 31 . 193657

Total (Corr.) 6.146824 32

Correlation Coefficient = -0.152773 R-squared = 2.33 percent

Stnd. Error of Est. = 0.440065

Variable | ndependiente: Potencial de antocianos extraibles con metanol y acido formico

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. AVALI V I ndependent vari abl e CORREJOS. ANTMANMGL
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 1.82182 0. 308707 5.90146 . 00000

Sl ope -1.26967E-4 3.54722E-4 -0.357934 . 72282

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 0252990 1 . 0252990 . 128117 . 72282
Resi dual 6.121525 31 . 197469

Total (Corr.) 6.146824 32

Correl ation Coefficient = -0.0641544 R-squared = .41 percent

Stnd. Error of Est. = 0.444374
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Variable | ndependiente: Rigueza Fendlica en el extracto a pH 3,2

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. AMALI V I ndependent vari abl e: CORREJOS. RF
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 2.33369 0. 491606 4. 74707 . 00004

Sl ope -0.0133625 0.0104891 -1.27395 . 21215

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 3057962 1 . 3057962 1.622948 . 21215
Resi dual 5.841028 31 . 188420

Total (Corr.) 6.146824 32

Correl ation Coefficient = -0.223044 R-squared = 4.97 percent

Stnd. Error of Est. = 0.434074

Variable | ndependiente: Riqueza Fendlica en el extractoapH 1,0

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent variabl e: CORREJCS. AMALI V I ndependent vari abl e: DATOSRF. | PT_TOT
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 2.08306 0.376351 5.53488 . 00000

Sl ope -6.28431E-3 6. 28985E-3 -0.99912 . 32547

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 1917608 1 . 1917608 . 998241 . 32547
Resi dual 5. 955063 31 . 192099

Total (Corr.) 6.146824 32

Correl ation Coefficient = -0.176626 R-squared = 3.12 percent

Stnd. Error of Est. = 0.438291

Variable | ndependiente: Rigueza fendlica en & extracto con metanol y acido férmico

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent variabl e: CORREJCS. AMALI V I ndependent variabl e: CORREJOCS. | PTMAN
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 1.61579 0. 436981 3.69763 . 00084

Sl ope 1.16832E-3 5.07236E-3 0.230331 . 81935

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 0105015 1 . 0105015 . 053052 . 81935
Resi dual 6.136323 31 . 197946

Total (Corr.) 6.146824 32

Correl ation Coefficient = 0.0413332 R-squared = .17 percent

Stnd. Error of Est. = 0.444911
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Variable I ndependiente: indice de Extraccién Antocianica

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. AMALI V I ndependent vari abl e: CORREJOS. EA
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 1.48344 0. 333275 4.4511 . 00010

Sl ope 7.41753E-3 0.0103945 0.713601 . 48081

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 0993398 1 . 0993398 . 509226 . 48081
Resi dual 6.047484 31 . 195080

Total (Corr.) 6.146824 32

Correl ation Coefficient = 0.127127 R-squared = 1.62 percent

Stnd. Error of Est. = 0.441679

Variable | ndependiente: Taninos de Pepitas

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. AMALI V I ndependent vari abl e: CORREJOS. DTPEP
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 1.62836 0. 285418 5.70516 . 00000

Sl ope 5. 61002E-3 0.0178189 0.314836 . 75500

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 0195916 1 . 0195916 . 099121 . 75500
Resi dual 6.127233 31 . 197653

Total (Corr.) 6.146824 32

Correl ation Coefficient = 0.056456 R-squared = . 32 percent

Stnd. Error of Est. = 0.444581

Variable | ndependiente: I ndice de Madurez de Pepitas

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. AVALI V I ndependent vari abl e CORREJOCS. WP
St andard T Pr ob

Par amet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 1.53591 0.277362 5.53758 . 00000

Sl ope 5. 26362E- 3 7. 83865E-3 0. 671496 . 50688

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 0881260 1 . 0881260 . 450906 . 50688
Resi dual 6. 058698 31 . 195442

Total (Corr.) 6.146824 32

Correl ation Coefficient = 0.119737 R-squared = 1. 43 percent

Stnd. Error of Est. = 0.442088
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Tabla A.7.6.- Tratamiento estadistico de las correlaciones establecidas entre € vino y € mosto.
Variable dependiente: Antocianos

Variable | ndependiente: Peso del grano

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJCS. ANTV I ndependent vari abl e: CORREJOS. P100
St andard T Prob

Par amet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 764. 848 204. 438 3.74123 . 00075

Sl ope -0.714465 0.746341 -0.95729 . 34583

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 30863. 854 1 30863. 854 .92 . 34583
Resi dual 1044058. 3 31 33679.3

Total (Corr.) 1074922. 1 32

Correl ation Coefficient = -0.169448 R-squared = 2.87 percent

Stnd. Error of Est. = 183.519

Variable | ndependiente: © Brix

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. ANTV I ndependent vari abl e: CORREJOCS. BRI XMOS
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept -1649. 46 297. 155 -5.55085 . 00000

Sl ope 102. 479 13. 682 7.49012 . 00000

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 692351. 90 1 692351. 90 56.1 . 00000
Resi dual 382570. 22 31 12340. 97
Lack-of -fit 379800. 54 25 15192. 02 32.9 . 00015
Pure error 2769.6792 6 461. 6132
Total (Corr.) 1074922.1 32
Correl ation Coefficient = 0.802555 R-squared = 64.41 percent

Stnd. Error of Est. = 111.09

Variable | ndependiente: pH del mosto

Regressi on Analysis - Linear nmodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJCS. ANTV I ndependent vari abl e: CORREJOS. PHMOS
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept -979. 076 1222. 66 -0.800774 . 42936

Sl ope 425. 853 335.672 1.26866 .21401

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 53054. 534 1 53054. 534 1.61 . 21401
Resi dual 1021867. 6 31 32963.5
Lack-of -fit 533257. 22 21 25393. 20 .5 . 90078
Pure error 488610. 35 10 48861. 04
Total (Corr.) 1074922.1 32
Correl ation Coefficient = 0.222164 R-squared = 4. 94 percent

Stnd. Error of Est. = 181.558
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Variable | ndependiente: Acidez Total del mosto

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. ANTV I ndependent vari abl e: CORREJOS. ATMOS
St andard T Pr ob

Par anmet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 1002. 65 194. 114 5.16528 . 00001

Sl ope -76.6474 34. 0957 -2.24801 . 03183

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 150669. 36 1 150669. 36 5.1 . 03183
Resi dual 924252. 75 31 29814. 60
Lack-of -fit 874332.02 25 34973. 28 4.2 . 04024
Pure error 49920. 729 6 8320. 121
Total (Corr.) 1074922.1 32
Correl ation Coefficient = -0.37439 R-squared = 14.02 percent

Stnd. Error of Est. = 172.669

Variable I ndependiente: Acido Tartarico del mosto

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJCS. ANTV I ndependent vari abl e: CORREJOS. ATARTMOS
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 944. 014 272. 421 3. 46528 . 00157

Sl ope -71.4992 51. 9441 -1.37646 . 17854

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 61912. 973 1 61912. 973 1.89 . 17854
Resi dual 1013009. 1 31 32677.7
Lack-of -fit 845064. 71 27 31298. 69 L7 . 71976
Pure error 167944. 43 4 41986. 11
Total (Corr.) 1074922.1 32
Correl ation Coefficient = -0.239995 R-squared = 5.76 percent

Stnd. Error of Est. = 180.77

Variable | ndependiente: Acido Malico del mosto

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJCS. ANTV I ndependent variabl e: CORREJOS. AMALI MOS
St andard T Pr ob

Par amet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 546. 743 134. 048 4.07872 . 00029

Sl ope 15. 4585 81. 066 0. 19069 . 85001

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 1259. 3951 1 1259. 3951 . 036 . 85001
Resi dual 1073662. 7 31 34634.3
Lack-of -fit 566295. 49 27 20973.91 .2 . 99869
Pure error 507367. 22 4 126841. 81
Total (Corr.) 1074922.1 32
Correl ation Coefficient = 0.0342289 R-squared = .12 percent

Stnd. Error of Est. = 186.103
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Variable | ndependiente: Potencial de antocianos extraiblesa pH 3,2

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. ANTV I ndependent vari abl e: CORREJOS. PAEXTMGL
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 39. 8167 79. 6636 0. 49981 . 62074

Sl ope 0. 68846 0. 0997231 6.90372 . 00000

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 651301. 24 1 651301. 24 47.7 . 00000
Resi dual 423620. 87 31 13665. 19

Total (Corr.) 1074922.1 32

Correl ation Coefficient = 0.778399 R-squared = 60.59 percent

Stnd. Error of Est. = 116.898

Variable | ndependiente: Potencial de antocianos extraiblesa pH 1,0

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. ANTV I ndependent vari abl e: CORREJOS. PATOTMGL
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 72.5139 70. 6658 1.02615 . 31276

Sl ope 0. 439904 0. 0598554 7.34944 . 00000

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 682957. 75 1 682957. 75 54.0 . 00000
Resi dual 391964. 37 31 12644.01

Total (Corr.) 1074922.1 32

Correl ation Coefficient = 0.797092 R-squared = 63.54 percent

Stnd. Error of Est. = 112.446

Variable | ndependiente: Potencial de antocianos extraibles con metanol y acido férmico

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJCS. ANTV I ndependent vari abl e: CORREJOS. ANTMANMGL
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept -31.6196 64.9026 -0.487186 . 62955

Sl ope 0.715913 0.0745768 9. 59967 . 00000

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 804345. 02 1 804345. 02 92.2 . 00000
Resi dual 270577. 09 31 8728. 29

Total (Corr.) 1074922. 1 32

Correl ation Coefficient = 0.865033 R-squared = 74.83 percent

Stnd. Error of Est. = 93.4253

MADURACION FENOLICA Y ANTOCIANICA EN BOBAL 291



ANEXO

Variable | ndependiente: Rigueza Fendlica en el extracto a pH 3,2

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. ANTV I ndependent vari abl e: CORREJOS. RF
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept -273.684 144. 473 -1.89437 . 06754

Sl ope 18. 251 3. 08252 5.92081 . 00000

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 570462. 20 1 570462. 20 35.1 . 00000
Resi dual 504459. 91 31 16272. 90

Total (Corr.) 1074922.1 32

Correl ation Coefficient = 0.728492 R-squared = 53.07 percent

Stnd. Error of Est. = 127.565

Variable | ndependiente: Riqueza Fendlica en €l extracto apH 1,0

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. ANTV I ndependent vari abl e: DATOSRF. | PT_TOT
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept -131.555 94. 5333 -1.39163 . 17394

Sl ope 11. 9999 1.57991 7.59533 . 00000

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 699198. 11 1 699198. 11 57.7 . 00000
Resi dual 375724. 00 31 12120. 13

Total (Corr.) 1074922.1 32

Correl ation Coefficient = 0.806513 R-squared = 65.05 percent

Stnd. Error of Est. = 110.091

Variable | ndependiente: Riqueza fendlica en el extracto con metanol y acido férmico

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent variabl e: CORREJOS. ANTV I ndependent vari abl e: CORREJOCS. | PTMAN
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 19. 2298 152. 611 0.126005 . 90054

Sl ope 6.51429 1.77147 3.67733 . 00089

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 326482. 38 1 326482. 38 13.5 . 00089
Resi dual 748439.73 31 24143. 22

Total (Corr.) 1074922. 1 32

Correl ation Coefficient = 0.551114 R-squared = 30.37 percent

Stnd. Error of Est. = 155.381
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Variable | ndependiente: i ndice de Extraccién Antocianica

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. ANTV I ndependent vari abl e: CORREJOS. EA
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 467.716 139. 196 3.36013 . 00208

Sl ope 3.32816 4.34137 0. 766613 . 44911

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 19999. 164 1 19999. 164 .59 . 44911
Resi dual 1054922.9 31 34029. 8

Total (Corr.) 1074922.1 32

Correl ation Coefficient = 0.136401 R-squared = 1.86 percent

Stnd. Error of Est. = 184.472

Variable | ndependiente: Taninos de Pepitas

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. ANTV I ndependent vari abl e: CORREJOS. DTPEP
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 734.626 115. 609 6. 35441 . 00000

Sl ope -10.5775 7.21756 -1.46552 . 15285

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 69647. 758 1 69647. 758 2.15 . 15285
Resi dual 1005274. 4 31 32428. 2

Total (Corr.) 1074922.1 32

Correl ation Coefficient = -0.254545 R-squared = 6.48 percent

Stnd. Error of Est. = 180.078

Variable | ndependiente: I ndice de Madurez de Pepitas

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent variabl e: CORREJOS. ANTV I ndependent vari abl e CORREJOCS. WP
St andard T Pr ob

Par amet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 944. 461 93. 7474 10. 0745 . 00000

Sl ope -10. 9698 2.64944 -4.14043 . 00025

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 382766. 37 1 382766. 37 17.1 . 00025
Resi dual 692155. 74 31 22327. 60

Total (Corr.) 1074922. 1 32

Correl ation Coefficient = -0.596731 R-squared = 35.61 percent

Stnd. Error of Est. = 149.424

MADURACION FENOLICA Y ANTOCIANICA EN BOBAL 293



ANEXO

TablaA.7.7.- Tratamiento estadistico de las correlaciones establecidas entre € vino y € mosto.
Variable dependiente: Contenido Fendlico

Variable | ndependiente: Peso del grano

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent variabl e: CORREJCS. | PTV I ndependent vari abl e: CORREJOS. P100
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 56. 4679 10. 8209 5.21839 . 00001

Sl ope -0.0166181 0. 039504 -0.420669 . 67690

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 16. 697486 1 16. 697486 . 17696 . 67690
Resi dual 2925. 0428 31 94. 3562

Total (Corr.) 2941. 7403 32

Correl ation Coefficient = -0.0753396 R-squared = .57 percent

Stnd. Error of Est. = 9.71371

Variable | ndependiente: © Brix

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOCS. | PTV I ndependent vari abl e: CORREJOCS. BRI XMOS
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept -68.8504 14. 3554 -4.79613 . 00004

Sl ope 5.57485 0. 660968 8.43437 . 00000

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 2048. 8954 1 2048. 8954 71.139 . 00000
Resi dual 892. 84492 31 28.80145
Lack-of -fit 880. 74977 25 35. 22999 17. 4764 . 00090
Pure error 12. 095150 6 2.015858
Total (Corr.) 2941. 7403 32
Correl ation Coefficient = 0.83456 R-squared = 69.65 percent

Stnd. Error of Est. = 5.3667

Variable | ndependiente: pH del mosto

Regressi on Analysis - Linear nmodel: Y = a+bX

Dependent variabl e: CORREJCS. | PTV I ndependent vari abl e: CORREJOS. PHMOS
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept -20. 3869 64. 3001 -0.317059 . 75332

Sl ope 19. 8721 17. 6531 1.1257 . 26893

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 115. 52927 1 115. 52927 1.2672 . 26893
Resi dual 2826. 2110 31 91. 1681
Lack-of -fit 1696. 6741 21 80. 7940 . 715 . 75237
Pure error 1129. 5369 10 112. 9537
Total (Corr.) 2941. 7403 32
Correl ation Coefficient = 0.198173 R-squared = 3.93 percent

Stnd. Error of Est. = 9.5482
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Variable | ndependiente: Acidez Total del mosto

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOCS. | PTV I ndependent vari abl e: CORREJOS. ATMOS
St andard T Pr ob

Par anmet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 74.627 10. 1472 7.35441 . 00000

Sl ope -4.02791 1.78234 -2.2599 . 03100

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 416. 09146 1 416. 09146 5.1071 03100
Resi dual 2525. 6488 31 81. 4725
Lack-of -fit 2371.5831 25 94. 8633 3.694 05454
Pure error 154. 06575 6 25.67762
Total (Corr.) 2941. 7403 32
Correl ation Coefficient = -0.37609 R-squared = 14.14 percent
Stnd. Error of Est. = 9.02621
Variable | ndependiente: Acido Tartarico del mosto
Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX
Dependent variable: CORREJCS. | PTV I ndependent vari abl e: CORREJOS. ATARTMOS
St andard T Pr ob
Par amet er Esti mate Error Val ue Level
I ntercept 73.692 14. 1452 5.20966 . 00001
Sl ope -4.16942 2.69716 -1.54586 . 13229
Anal ysis of Variance
Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 210. 53792 1 210. 53792 2.3897 13229
Resi dual 2731. 2024 31 88.1033
Lack-of -fit 2400. 8126 27 88. 9190 1.077 53813
Pure error 330. 38980 4 82. 59745
Total (Corr.) 2941. 7403 32
Correl ation Coefficient = -0.267524 R-squared = 7.16 percent
Stnd. Error of Est. = 9.38634
Variable | ndependiente: Acido Mélico del mosto
Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX
Dependent vari abl e: CORREJCS. | PTV I ndependent variabl e: CORREJOS. AMALI MOS
St andard T Pr ob
Par amet er Esti mate Error Val ue Level
I nt ercept 51. 312 7.01555 7.31403 . 00000
Sl ope 0.411241 4.24269 0. 0969292 . 92341
Anal ysi s of Variance
Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 8912928 1 . 8912928 . 009395 92341
Resi dual 2940. 8490 31 94. 8661
Lack-of -fit 1756. 6835 27 65. 0624 . 220 99387
Pure error 1184. 1655 4 296. 0414
Total (Corr.) 2941. 7403 32
Correl ation Coefficient = 0.0174064 R-squared = .03 percent
Stnd. Error of Est. = 9.73992
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Variable | ndependiente: Potencial de antocianos extraibles a pH 3,2

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOCS. | PTV I ndependent vari abl e: CORREJOS. PAEXTMGL
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 25. 8758 4.53532 5.7054 . 00000

Sl ope 0.033788 5.67732E-3 5.9514 . 00000

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 1568. 7330 1 1568. 7330 35. 419 . 00000
Resi dual 1373. 0072 31 44,2906

Total (Corr.) 2941. 7403 32

Correl ation Coefficient = 0.730251 R-squared = 53.33 percent

Stnd. Error of Est. = 6.65512

Variable | ndependiente: Potencial de antocianos extraiblesa pH 1,0

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent variable: CORREJCS. | PTV I ndependent vari abl e: CORREJOS. PATOTMGL
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 28. 24 4.21905 6. 69343 . 00000

Sl ope 0. 02092 3.57363E-3 5.85399 . 00000

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 1544. 5428 1 1544.5428 34. 269 . 00000
Resi dual 1397. 1975 31 45. 0709

Total (Corr.) 2941. 7403 32

Correl ation Coefficient = 0.724599 R-squared = 52.50 percent

Stnd. Error of Est. = 6.71349

Variable | ndependiente: Potencial de antocianos extraibles con metanol y acido formico

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent variable: CORREJOCS.|PTV I ndependent vari abl e: CORREJOS. ANTMANMGL
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 22.5328 3. 99593 5. 63895 . 00000

Sl ope 0. 0349419 4. 59155E-3 7.61003 . 00000

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 1916. 0820 1 1916. 0820 57.913 . 00000
Resi dual 1025. 6583 31 33.0858

Total (Corr.) 2941. 7403 32

Correl ation Coefficient = 0.807058 R-squared = 65.13 percent

Stnd. Error of Est. = 5.75202
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Variable | ndependiente: Riqueza Fendlica en el extracto a pH 3,2

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOCS. | PTV I ndependent vari abl e: CORREJOS. RF
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 5.58644 7.11552 0. 785107 . 43835

Sl ope 1.0016 0.151819 6.5973 . 00000

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 1718. 0609 1 1718. 0609 43.524 . 00000
Resi dual 1223. 6794 31 39.4735

Total (Corr.) 2941. 7403 32

Correl ation Coefficient = 0.764218 R-squared = 58.40 percent

Stnd. Error of Est. = 6.2828

Variable | ndependiente: Riqueza Fendlica en €l extracto apH 1,0

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOCS. | PTV I ndependent vari abl e: DATOSRF. | PT_TOT
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 17. 0856 5.38763 3.17126 . 00341

Sl ope 0. 595407 0. 0900418 6.61256 . 00000

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 1721. 3620 1 1721. 3620 43.726 . 00000
Resi dual 1220. 3783 31 39. 3670

Total (Corr.) 2941. 7403 32

Correl ation Coefficient = 0.764952 R-squared = 58.52 percent

Stnd. Error of Est. = 6.27432

Variable | ndependiente: Rigueza fendlica en e extracto con metanol y acido férmico

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJCS. | PTV I ndependent variabl e: CORREJOCS. | PTMAN
St andard T Pr ob

Par amet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 25.8711 8.2978 3.11782 . 00391

Sl ope 0. 307844 0. 0963189 3.1961 . 00320

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 729.10228 1 729.10228 10. 2150 . 00320
Resi dual 2212. 6380 31 71. 3754

Total (Corr.) 2941. 7403 32

Correl ation Coefficient = 0.497843 R-squared = 24.78 percent

Stnd. Error of Est. = 8.4484
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Variable I ndependiente: indice de Extraccién Antocianica

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOCS. | PTV I ndependent vari abl e: CORREJOS. EA
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 49. 57 7.33712 6. 75605 . 00000

Sl ope 0.0769878 0.228838 0. 33643 . 73881

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 10. 701586 1 10. 701586 . 11318 . 73881
Resi dual 2931. 0387 31 94. 5496

Total (Corr.) 2941. 7403 32

Correl ation Coefficient = 0.0603145 R-squared = .36 percent

Stnd. Error of Est. = 9.72366

Variable | ndependiente: Taninos de Pepitas

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOCS. | PTV I ndependent vari abl e: CORREJOS. DTPEP
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 55. 4844 6.21947 8.92109 . 00000

Sl ope -0.227828 0. 388286 -0.586752 . 56162

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 32.311397 1 32.311397 . 34428 .56162
Resi dual 2909. 4289 31 93. 8525

Total (Corr.) 2941. 7403 32

Correl ation Coefficient = -0.104803 R-squared = 1.10 percent

Stnd. Error of Est. = 9.68775

Variable I ndependiente: i ndice de Madurez de Pepitas

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJCS. | PTV I ndependent vari abl e: CORREJCS. MP
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 68. 4067 5.28325 12. 9478 . 00000

Sl ope -0.483454 0.149312 -3.23788 . 00287

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 743. 44005 1 743. 44005 10. 4838 . 00287
Resi dual 2198. 3002 31 70.9129

Total (Corr.) 2941. 7403 32

Correl ation Coefficient = -0.502714 R-squared = 25.27 percent

Stnd. Error of Est. = 8.42098
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Tabla A.7.8.- Tratamiento estadistico de las correlaciones establecidas entre € vino y € mosto.
Variable dependiente: Intensidad Colorante

Variable | ndependiente: Peso del grano

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJCS. | CEV I ndependent vari abl e: CORREJOS. P100
St andard T Prob

Par amet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 25. 957 4.90325 5.29385 . 00001

Sl ope - 0. 0499044 0.0179003 -2.78791 . 00898

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 150. 57961 1 150. 57961 7.7725 . 00898
Resi dual 600. 57837 31 19. 37350

Total (Corr.) 751. 15797 32

Correl ation Coefficient = -0.447731 R-squared = 20.05 percent

Stnd. Error of Est. = 4.40153

Variable | ndependiente: © Brix

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. | CEV I ndependent vari abl e: CORREJOCS. BRI XMOS
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept -23.3212 11. 4853 -2.03053 . 05096

Sl ope 1.65075 0.528817 3.1216 . 00388

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 179. 64589 1 179. 64589 9.7444 . 00388
Resi dual 571.51209 31 18. 43587
Lack-of -fit 566. 24060 25 22. 64962 25.7798 . 00030
Pure error 5.2714875 6 . 8785812
Total (Corr.) 751. 15797 32
Correl ation Coefficient = 0.489038 R-squared = 23.92 percent

Stnd. Error of Est. = 4.2937

Variable | ndependiente: pH del mosto

Regressi on Analysis - Linear nmodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJCS. | CEV I ndependent vari abl e: CORREJOS. PHMOS
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 64. 3803 31. 8095 2.02393 . 05167

Sl ope -14. 2604 8. 73305 -1.63293 . 11260

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 59. 493112 1 59. 493112 2.66645 . 11260
Resi dual 691. 66486 31 22.31177
Lack-of -fit 430. 68281 21 20.50871 . 7858 . 69382
Pure error 260. 98205 10 26. 09821
Total (Corr.) 751. 15797 32
Correl ation Coefficient = -0.281428 R-squared = 7.92 percent

Stnd. Error of Est. = 4.72353
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Variable | ndependiente: Acidez Total del mosto

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. | CEV I ndependent vari abl e: CORREJOS. ATMOS
St andard T Pr ob

Par anmet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 23.0671 5.18667 4. 44739 . 00010

Sl ope -1.88673 0.911026 -2.07099 . 04677

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 91. 295094 1 91. 295094 4.28899 . 04677
Resi dual 659. 86288 31 21. 28590
Lack-of -fit 621. 76906 25 24.87076 3.9173 . 04756
Pure error 38. 093825 6 6.348971
Total (Corr.) 751. 15797 32
Correl ation Coefficient = -0.348625 R-squared = 12.15 percent

Stnd. Error of Est. = 4.61366

Variable | ndependiente: Acido Tartarico del mosto

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOCS. | CEV I ndependent vari abl e: CORREJOS. ATARTMOS
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 3.74 7.2489 0.51594 . 60956

Sl ope 1.67297 1.38219 1.21037 . 23528

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 33. 896525 1 33. 896525 1.46501 . 23528
Resi dual 717.26145 31 23.13747
Lack-of -fit 644.55199 27 23.87230 1.3133 . 44049
Pure error 72.709463 4 18. 177366
Total (Corr.) 751. 15797 32
Correl ation Coefficient = 0.212428 R-squared = 4.51 percent

Stnd. Error of Est. = 4.81014

Variable | ndependiente: Acido Malico del mosto

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent variable: CORREJOS. | CEV I ndependent vari abl e: CORREJOS. AMALI MOS
St andard T Pr ob

Par amet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 20. 3641 3.22931 6. 30602 . 00000

Sl ope -4.92907 1.95294 -2.52392 . 01694

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 128. 04379 1 128. 04379 6.3702 . 01694
Resi dual 623.11419 31 20. 10046
Lack-of -fit 351.72122 27 13. 02671 . 1920 . 99695
Pure error 271. 39297 4 67.84824
Total (Corr.) 751. 15797 32
Correl ation Coefficient = -0.41287 R-squared = 17.05 percent

Stnd. Error of Est. = 4.48335
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Variable | ndependiente: Potencial de antocianos extraibles a pH 3,2

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. | CEV I ndependent vari abl e: CORREJOS. PAEXTMGL
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept -2.15416 1.97171 -1.09253 . 28302

Sl ope 0.0189155 2.46819E-3 7.66371 . 00000

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 491. 65421 1 491. 65421 58. 7324 . 00000
Resi dual 259. 50376 31 8.37109

Total (Corr.) 751. 15797 32

Correl ation Coefficient = 0.809029 R-squared = 65.45 percent

Stnd. Error of Est. = 2.89328

Variable | ndependiente: Potencial de antocianos extraiblesa pH 1,0

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOCS. | CEV I ndependent vari abl e: CORREJOS. PATOTMGL
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept -0.635764 1.89269 - 0. 335905 . 73921

Sl ope 0.0115398 1.60315E-3 7.19823 . 00000

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 469. 97660 1 469. 97660 51. 8145 . 00000
Resi dual 281.18137 31 9. 07037

Total (Corr.) 751. 15797 32

Correl ation Coefficient = 0.790993 R-squared = 62.57 percent

Stnd. Error of Est. = 3.0117

Variable | ndependiente: Potencial de antocianos extraibles con metanol y acido férmico

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJCS. | CEV I ndependent vari abl e: CORREJOS. ANTMANMGL
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept -2.13665 2.08937 -1.02263 . 31440

Sl ope 0.0173194 2.40081E-3 7.21399 . 00000

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 470. 74555 1 470. 74555 52. 0416 . 00000
Resi dual 280. 41242 31 9. 04556

Total (Corr.) 751. 15797 32

Correl ation Coefficient = 0.79164 R-squared = 62.67 percent

Stnd. Error of Est. = 3.00758
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Variable | ndependiente: Riqueza Fendlica en el extracto a pH 3,2

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. | CEV I ndependent vari abl e: CORREJOS. RF
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept -12.8873 3.14022 -4.10394 . 00027

Sl ope 0.547217 0. 0670008 8.16732 . 00000

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 512. 82950 1 512. 82950 66. 7051 . 00000
Resi dual 238. 32848 31 7.68802

Total (Corr.) 751. 15797 32

Correl ation Coefficient = 0.826268 R-squared = 68.27 percent

Stnd. Error of Est. = 2.77273

Variable | ndependiente: Riqueza Fendlica en €l extracto apH 1,0

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOCS. | CEV I ndependent vari abl e: DATOSRF. | PT_TOT
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept -6.18518 2.48542 -2.48858 . 01840

Sl ope 0.318136 0. 0415382 7.6589 . 00000

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 491. 44080 1 491. 44080 58. 6587 . 00000
Resi dual 259. 71717 31 8.37797

Total (Corr.) 751. 15797 32

Correl ation Coefficient = 0.808854 R-squared = 65.42 percent

Stnd. Error of Est. = 2.89447

Variable | ndependiente: Riqueza fendlica en el extracto con metanol y acido férmico

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJCS. | CEV I ndependent variabl e: CORREJOCS. | PTMAN
St andard T Pr ob

Par amet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 1.01449 4.36069 0. 232644 . 81757

Sl ope 0. 134937 0. 0506178 2.66579 . 01209

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 140. 08322 1 140. 08322 7.1065 . 01209
Resi dual 611. 07476 31 19.71209

Total (Corr.) 751. 15797 32

Correl ation Coefficient = 0.431845 R-squared = 18.65 percent

Stnd. Error of Est. = 4.43983
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Variable I ndependiente: indice de Extraccién Antocianica

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. | CEV I ndependent vari abl e: CORREJOS. EA

St andard T Pr ob
Par anmet er Esti mate Error Val ue Level
I ntercept 11. 4031 3.70925 3.07423 00438
Sl ope 0.0337225 0.115688 0.291495 77261

Anal ysi s of Variance

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 2.0532583 1 2.0532583 . 084969 77261
Resi dual 749.10472 31 24. 16467
Total (Corr.) 751. 15797 32
Correl ation Coefficient = 0.0522825 R-squared = .27 percent

Stnd. Error of Est. = 4.91576

Variable | ndependiente: Taninos de Pepitas

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJCS. | CEV I ndependent vari abl e: CORREJCS. DTPEP

St andard T Pr ob

Par amet er Esti mate Error Val ue Level
I ntercept 14.9944 3.12448 4.79902 00004
Sl ope -0.164699 0. 195064 - 0. 844335 40495

Anal ysis of Variance
Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 16. 885921 1 16. 885921 . 71290 40495
Resi dual 734. 27205 31 23. 68620
Total (Corr.) 751. 15797 32

Correl ation Coefficient = -0.149933
Stnd. Error of Est. = 4.86685

R-squared = 2.25 percent

Variable | ndependiente: I ndice de Madurez de Pepitas

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent variable: CORREJOS. | CEV I ndependent vari abl e CORREJOCS. WP

St andard T Pr ob
Par amet er Esti mate Error Val ue Level
I ntercept 21.6799 2.56198 8.46218 00000
Sl ope -0.27136 0. 0724052 -3.7478 00073

Anal ysi s of Variance

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 234.22192 1 234.22192 14. 0460 00073
Resi dual 516. 93606 31 16. 67536
Total (Corr.) 751. 15797 32
Correl ation Coefficient = -0.558403 R-squar ed 31.18 percent

Stnd. Error of Est. = 4.08355
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Variable | ndependiente: | ntensidad Colorante del extracto a pH 3,2

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. | CEV I ndependent variabl e: CORREJCS. | CEA
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 0.361616 1.81942 0.198753 . 84375

Sl ope 1.22068 0. 175511 6. 95501 . 00000

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 457.78164 1 457.78164 48. 3721 . 00000
Resi dual 293. 37633 31 9. 46375

Total (Corr.) 751. 15797 32

Correl ation Coefficient = 0.780663 R-squared = 60.94 percent

Stnd. Error of Est. = 3.07632

Variable | ndependiente: | ntensidad Colorante del extracto a pH 1,0

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJCS. | CEV | ndependent vari abl e: CORREJCS. | CEB
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept -1.15662 1.83264 -0.631124 . 53259

Sl ope 0. 296564 0. 0384062 7.72177 . 00000

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 494. 21202 1 494. 21202 59. 6257 . 00000
Resi dual 256. 94595 31 8.28858

Total (Corr.) 751. 15797 32

Correl ation Coefficient = 0.811131 R-squared = 65.79 percent

Stnd. Error of Est. = 2.87899

Variable | ndependiente: | ntensidad Colorante del extracto con metanol y acido férmico

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent variable: CORREJOS. | CEV | ndependent vari abl e: CORREJOS. | CEM
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept -0.882815 2.783 -0.317217 . 75343

Sl ope 0. 70655 0.138738 5. 09268 . 00002

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 329.92041 1 329. 92041 25.9354 . 00002
Resi dual 356. 18426 28 12.72087

Total (Corr.) 686.10467 29

Correl ation Coefficient = 0.693441 R-squared = 48.09 percent

Stnd. Error of Est. = 3.56663
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Tabla A.7.9.- Tratamiento estadistico de las correlaciones establecidas entre € vino y € mosto.
Variable dependiente: Tono

Variable | ndependiente: Peso del grano

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX
Dependent vari abl e: CORREJOS. TONOV I ndependent vari abl e: CORREJOS. P100
St andard T Pr ob
Par anet er Estimate Error Val ue Level
I ntercept 0. 2486 0. 0298493 8. 32852 00000
Sl ope 7.46357E-4 1. 08971E-4 6. 84915 00000
Anal ysi s of Variance
Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 033681 1 . 033681 46.91088 . 00000
Resi dual . 022257 31 . 000718
Total (Corr.) . 055938 32
Correl ation Coefficient = 0.775957 R-squared = 60.21 percent
Stnd. Error of Est. = 0.026795
Variable | ndependiente: © Brix
Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX
Dependent vari abl e: CORREJOS. TONOV I ndependent vari abl e: CORREJOCS. BRI XMOS
St andard T Pr ob
Par amet er Esti mate Error Val ue Level
I ntercept 0. 45481 0.113624 4.00275 00036
Sl ope -1.97428E-4 5. 23161E-3 -0.0377375 97014
Anal ysi s of Variance

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 0000026 1 . 0000026 . 001424 97014
Resi dual . 055935 31 . 001804

Lack-of -fit . 053257 25 . 002130 4.77251 02956

Pure error . 0026782 6 . 0004464
Total (Corr.) . 055938 32
Correl ation Coefficient = -6.77769E-3 R-squared = .00 percent
Stnd. Error of Est. = 0.0424778

Variable | ndependiente: pH del mosto

Regressi on Analysis - Linear nmodel: Y = a+bX
Dependent vari abl e: CORREJOS. TONOV I ndependent vari abl e: CORREJOS. PHMOS
St andard T Prob
Par anet er Esti mate Error Val ue Level
I ntercept -0.464409 0.234116 -1.98367 05621
Sl ope 0. 251274 0.0642748 3.90937 00047
Anal ysi s of Variance
Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 018471 1 . 018471 15. 28314 00047
Resi dual . 037467 31 . 001209
Lack-of -fit . 028888 21 . 001376 1.60362 22259
Pure error . 0085783 10 . 0008578
Total (Corr.) . 055938 32
Correl ation Coefficient = 0.574639 R-squared = 33.02 percent
Stnd. Error of Est. = 0.034765
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Variable | ndependiente: Acidez Total del mosto

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. TONOV I ndependent vari abl e: CORREJOS. ATMOS
St andard T Pr ob

Par anmet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 0. 366571 0. 0452495 8.10112 . 00000

Sl ope 0.0149273 7.94797E- 3 1.87813 . 06980

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 0057147 1 . 0057147 3.527384 . 06980
Resi dual . 050223 31 . 001620
Lack-of -fit . 047266 25 . 001891 3.83584 . 04997
Pure error . 0029573 6 . 0004929
Total (Corr.) . 055938 32
Correl ation Coefficient = 0.319628 R-squared = 10.22 percent

Stnd. Error of Est. = 0.0402505

Variable | ndependiente: Acido Tartarico del mosto

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. TONOV I ndependent vari abl e: CORREJOS. ATARTMOS
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 0. 653491 0. 0524523 12. 4588 . 00000

Sl ope -0.0389604 0.0100014 - 3. 8955 . 00049

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 018383 1 . 018383 15. 17491 . 00049
Resi dual . 037554 31 . 001211
Lack-of -fit . 036364 27 . 001347 4.52530 . 07563
Pure error . 0011905 4 . 0002976
Total (Corr.) . 055938 32
Correlation Coefficient = -0.573271 R-squared = 32.86 percent

Stnd. Error of Est. = 0.0348057

Variable | ndependiente: Acido Malico del mosto

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. TONOV I ndependent vari abl e: CORREJOS. AMALI MOS
St andard T Pr ob

Par amet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 0. 333284 0. 021569 15. 452 . 00000

Sl ope 0. 0730717 0.013044 5. 60196 . 00000

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 028140 1 . 028140 31.38198 . 00000
Resi dual . 027798 31 . 000897
Lack-of -fit . 020558 27 . 000761 . 42071 . 92310
Pure error . 0072394 4 . 0018099
Total (Corr.) . 055938 32
Correl ation Coefficient = 0.709268 R-squared = 50.31 percent

Stnd. Error of Est. = 0.0299449
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Variable | ndependiente: Potencial de antocianos extraibles a pH 3,2

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. TONOV I ndependent vari abl e: CORREJOS. PAEXTMGL
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 0. 5565 0. 0212246 26.2196 . 00000

Sl ope -1.37204E-4 2. 6569E-5 -5.16406 . 00001

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 025868 1 . 025868 26. 66750 . 00001
Resi dual . 030070 31 . 000970

Total (Corr.) . 055938 32

Correl ation Coefficient = -0.680026 R-squared = 46.24 percent

Stnd. Error of Est. = 0.0311449

Variable | ndependiente: Potencial de antocianos extraiblesa pH 1,0

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. TONOV I ndependent vari abl e: CORREJOS. PATOTMGL
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 0. 545613 0.0199195 27.3909 . 00000

Sl ope -8.38161E-5 1.68722E-5 -4.96769 . 00002

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 024793 1 . 024793 24.67798 . 00002
Resi dual . 031145 31 . 001005

Total (Corr.) . 055938 32

Correl ation Coefficient = -0.665753 R-squared = 44.32 percent

Stnd. Error of Est. = 0.0316965

Variable | ndependiente: Potencial de antocianos extraibles con metanol y acido férmico

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. TONOV I ndependent vari abl e: CORREJOS. ANTMANMGL
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 0.539648 0. 0244435 22.0773 . 00000

Sl ope -1.05776E-4 2.8087E-5 -3.76599 . 00070

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 017559 1 . 017559 14. 18271 . 00070
Resi dual . 038379 31 . 001238

Total (Corr.) . 055938 32

Correl ation Coefficient = -0.560265 R-squared = 31.39 percent

Stnd. Error of Est. = 0.0351858
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Variable | ndependiente: Riqueza Fendlica en el extracto a pH 3,2

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. TONOV I ndependent vari abl e: CORREJOS. RF
St andard T Pr ob

Par anmet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 0.611787 0. 038149 16. 0368 . 00000

Sl ope -3.48199E-3 8. 1396E-4 -4.27784 . 00017

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 020764 1 . 020764 18. 29987 . 00017
Resi dual . 035174 31 . 001135

Total (Corr.) . 055938 32

Correl ation Coefficient = -0.609258 R-squared = 37.12 percent

Stnd. Error of Est. = 0.0336845

Variable | ndependiente: Riqueza Fendlica en €l extracto apH 1,0

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. TONOV I ndependent vari abl e: DATOSRF. | PT_TOT
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 0.577761 0. 0280342 20. 6091 . 00000

Sl ope -2.17145E-3 4. 68528E-4 -4.63462 . 00006

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 022895 1 . 022895 21. 47971 . 00006
Resi dual . 033043 31 . 001066

Total (Corr.) . 055938 32

Correlation Coefficient = -0.639762 R-squared = 40.93 percent

Stnd. Error of Est. = 0.0326481

Variable | ndependiente: Riqueza fendlica en el extracto con metanol y acido férmico

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. TONOV I ndependent variabl e: CORREJOCS. | PTMAN
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 0. 482578 0. 0413097 11. 682 . 00000

Sl ope -3.77974E- 4 4. 79513E-4 -0.788247 . 43654

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 0010991 1 . 0010991 . 621333 . 43654
Resi dual . 054839 31 . 001769

Total (Corr.) . 055938 32

Correl ation Coefficient = -0.140175 R-squared = 1.96 percent

Stnd. Error of Est. = 0.0420594
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Variable I ndependiente: indice de Extraccién Antocianica

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. TONOV I ndependent vari abl e: CORREJOS. EA
St andard T Pr ob

Par anmet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 0.460814 0. 0319967 14. 4019 . 00000

Sl ope -3.29618E-4 9. 97946E- 4 - 0. 330296 . 74340

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 0001962 1 . 0001962 . 109096 . 74340
Resi dual . 055742 31 . 001798

Total (Corr.) . 055938 32

Correl ation Coefficient = -0.0592188 R-squared = .35 percent

Stnd. Error of Est. = 0.0424042

Variable | ndependiente: Taninos de Pepitas

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. TONOV I ndependent vari abl e: CORREJOS. DTPEP
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 0. 411445 0. 0262777 15. 6575 . 00000

Sl ope 2.53517E-3 1. 64054E-3 1.54533 . 13242

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 0040009 1 . 0040009 2.388036 . 13242
Resi dual . 051937 31 . 001675

Total (Corr.) . 055938 32

Correl ation Coefficient = 0.267439 R-squared = 7.15 percent

Stnd. Error of Est. = 0.0409315

Variable I ndependiente: i ndice de Madurez de Pepitas

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. TONOV I ndependent vari abl e: CORREJCS. MP
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 0. 373845 0. 0224664 16. 6401 . 00000

Sl ope 2.25583E-3 6. 34934E-4 3.55286 . 00124

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 016186 1 . 016186 12. 62281 . 00124
Resi dual . 039752 31 . 001282

Total (Corr.) . 055938 32

Correl ation Coefficient = 0.537924 R-squared = 28.94 percent

Stnd. Error of Est. = 0.0358093
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Variable | ndependiente: Tono del extracto a pH 3,2

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. TONOV I ndependent vari abl e: CORREJOS. TONOA
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 0. 31926 0. 0289775 11. 0175 . 00000

Sl ope 0.2788 0. 0603456 4. 62006 . 00006

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 022810 1 . 022810 21. 34497 . 00006
Resi dual . 033128 31 . 001069
Lack-of -fit . 031283 30 . 001043 . 56540 . 80643
Pure error . 0018443 1 . 0018443
Total (Corr.) . 055938 32
Correl ation Coefficient = 0.638573 R-squared = 40.78 percent

Stnd. Error of Est. = 0.03269

Variable | ndependiente: Tono del extractoapH 1,0

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. TONOV I ndependent vari abl e: CORREJOS. TONOB
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 0.286443 0. 0744549 3.8472 . 00056

Sl ope 0.565727 0. 255603 2.21331 . 03437

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 0076333 1 . 0076333 4.898723 . 03437
Resi dual . 048305 31 . 001558

Total (Corr.) . 055938 32

Correl ation Coefficient = 0.369404 R-squared = 13.65 percent

Stnd. Error of Est. = 0.0394742

Variable | ndependiente: Tono del extracto con metanol vy acido formico

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. TONOV I ndependent vari abl e: CORREJOS. TONOM
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 0.170492 0. 0873992 1.95073 . 06116

Sl ope 0. 892237 0. 281533 3.1692 . 00368

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 013466 1 . 013466 10. 04385 . 00368
Resi dual . 037541 28 . 001341

Total (Corr.) . 051007 29

Correl ation Coefficient = 0.513816 R-squared = 26.40 percent

Stnd. Error of Est. = 0.0366162
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Tabla A.7.10.- Tratamiento estadistico de las correlaciones establecidas entre € vino y € mosto.
Variable dependiente: Parametro Colorimétrico L (CIELab)

Variable | ndependiente: Peso del grano

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent variabl e: CORREJCS. LV I ndependent vari abl e: CORREJOS. P100
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 8.97769 7.28308 1.23268 . 22696

Sl ope 0. 0307526 0. 0265883 1.15662 . 25626

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 57.180906 1 57.180906 1.33777 . 25626
Resi dual 1325. 0504 31 42. 7436

Total (Corr.) 1382. 2313 32

Correl ation Coefficient = 0.203393 R-squared = 4.14 percent

Stnd. Error of Est. = 6.53786

Variable | ndependiente: © Brix

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. LV I ndependent vari abl e: CORREJOCS. BRI XMOS
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 84. 8449 13. 0854 6.48395 . 00000

Sl ope -3.11668 0. 602492 -5.17298 . 00001

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 640. 37976 1 640. 37976 26. 7598 . 00001
Resi dual 741.85154 31 23.93069
Lack-of -fit 735. 47982 25 29. 41919 27.7029 . 00024
Pure error 6.3717202 6 1.0619534
Total (Corr.) 1382. 2313 32
Correl ation Coefficient = -0.680657 R-squared = 46.33 percent

Stnd. Error of Est. = 4.8919

Variable | ndependiente: pH del mosto

Regressi on Analysis - Linear nmodel: Y = a+bX

Dependent variabl e: CORREJCS. LV I ndependent vari abl e: CORREJOS. PHMOS
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 6.07372 44,9223 0. 135205 . 89332

Sl ope 3. 08255 12. 3331 0. 249942 . 80428

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 2.7798625 1 2.7798625 . 062471 . 80428
Resi dual 1379. 4514 31 44. 4984
Lack-of -fit 933. 83711 21 44. 46843 . 9979 . 52737
Pure error 445. 61433 10 44.56143
Total (Corr.) 1382. 2313 32
Correl ation Coefficient = 0.0448458 R-squared = .20 percent

Stnd. Error of Est. = 6.67071

MADURACION FENOLICA Y ANTOCIANICA EN BOBAL 311



ANEXO

Variable | ndependiente: Acidez Total del mosto

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX
Dependent vari abl e: CORREJOS. LV I ndependent vari abl e: CORREJOS. ATMOS
St andard T Pr ob
Par anmet er Esti mate Error Val ue Level
I ntercept - 0. 0853157 6.80912 -0.0125296 99008
Sl ope 3.09061 1.19601 2.58411 01470
Anal ysi s of Variance
Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 244.97284 1 244,97284 6.6776 01470
Resi dual 1137. 2585 31 36. 6858
Lack-of -fit 1036. 5040 25 41. 4602 2.469 13139
Pure error 100. 75446 6 16. 79241
Total (Corr.) 1382. 2313 32
Correl ation Coefficient = 0.420987 R-squar ed 17.72 percent
Stnd. Error of Est. = 6.05688
Variable | ndependiente: Acido Tartarico del mosto
Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX
Dependent vari abl e: CORREJOS. LV I ndependent vari abl e: CORREJOS. ATARTMOS
St andard T Prob
Par anet er Esti mate Error Val ue Level
I ntercept 13. 5566 10. 0402 1.35024 18672
Sl ope 0.718199 1.91442 0. 375153 71010
Anal ysi s of Variance
Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 6.2469671 1 6.2469671 . 140740 71010
Resi dual 1375.9843 31 44,3866
Lack-of -fit 1319. 0620 27 48. 8541 3.433 11896
Pure error 56. 922322 4 14. 230581
Total (Corr.) 1382. 2313 32
Correlation Coefficient = 0.0672271 R- squar ed .45 percent
Stnd. Error of Est. = 6.66233
Variable | ndependiente: Acido Mélico del mosto
Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX
Dependent variabl e: CORREJCS. LV I ndependent variabl e: CORREJOS. AMALI MOS
St andard T Pr ob
Par amet er Esti mate Error Val ue Level
I nt ercept 12. 1456 4.71418 2.57639 01497
Sl ope 3.2111 2.85093 1.12634 26867
Anal ysi s of Variance
Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 54. 341972 1 54. 341972 1.26863 26867
Resi dual 1327. 8893 31 42.8351
Lack-of -fit 874.89401 27 32.40348 . 2861 97994
Pure error 452. 99531 4 113. 24883
Total (Corr.) 1382. 2313 32
Correl ation Coefficient = 0.198279 R- squar ed 3.93 percent
Stnd. Error of Est. = 6.54486
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Variable | ndependiente: Potencial de antocianos extraibles a pH 3,2

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. LV I ndependent vari abl e: CORREJOS. PAEXTMGL
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 35.74 2.99504 11. 9331 . 00000

Sl ope -0.0238779 3. 74919E-3 -6.36881 . 00000

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 783. 45918 1 783. 45918 40.5617 . 00000
Resi dual 598. 77212 31 19. 31523

Total (Corr.) 1382. 2313 32

Correl ation Coefficient = -0.752866 R-squared = 56.68 percent

Stnd. Error of Est. = 4.39491

Variable | ndependiente: Potencial de antocianos extraiblesa pH 1,0

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. LV I ndependent vari abl e: CORREJOS. PATOTMGL
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 33.0478 2.99047 11. 051 . 00000

Sl ope -0.0138837 2.53299E-3 -5.48114 . 00001

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 680. 27978 1 680. 27978 30. 0429 . 00001
Resi dual 701. 95151 31 22. 64360

Total (Corr.) 1382. 2313 32

Correlation Coefficient = -0.701542 R-squared = 49.22 percent

Stnd. Error of Est. = 4.75853

Variable | ndependiente: Potencial de antocianos extraibles con metanol y acido férmico

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent variabl e: CORREJCS. LV I ndependent vari abl e: CORREJOS. ANTMANMGL
St andard T Pr ob

Par amet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 34. 4443 3.37631 10. 2018 . 00000

Sl ope -0.0203514 3. 87957E-3 -5. 24579 . 00001

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 649. 99555 1 649. 99555 27.5183 . 00001
Resi dual 732. 23575 31 23.62051

Total (Corr.) 1382. 2313 32

Correl ation Coefficient = -0.685748 R-squared = 47.03 percent

Stnd. Error of Est. = 4.86009
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Variable | ndependiente: Riqueza Fendlica en el extracto a pH 3,2

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. LV I ndependent vari abl e: CORREJOS. RF
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 50. 9867 4.43781 11. 4892 . 00000

Sl ope -0.727438 0.0946866 -7.68259 . 00000

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 906. 24710 1 906. 24710 59. 0223 . 00000
Resi dual 475. 98420 31 15. 35433

Total (Corr.) 1382. 2313 32

Correl ation Coefficient = -0.809716 R-squared = 65.56 percent

Stnd. Error of Est. = 3.91846

Variable | ndependiente: Riqueza Fendlica en el extractoapH 1,0

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. LV I ndependent vari abl e: DATOSRF. | PT_TOT
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 40.7018 3.8013 10. 7073 . 00000

Sl ope -0.399435 0. 06353 -6.28735 . 00000

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 774.70702 1 774.70702 39. 5308 . 00000
Resi dual 607.52428 31 19. 59756

Total (Corr.) 1382. 2313 32

Correlation Coefficient = -0.748649 R-squared = 56.05 percent

Stnd. Error of Est. = 4.42691

Variable | ndependiente: Riqueza fendlica en el extracto con metanol y acido férmico

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent variabl e: CORREJCS. LV I ndependent variabl e: CORREJOCS. | PTMAN
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 29. 8664 6.14425 4.86087 . 00003

Sl ope -0.148238 0.0713209 -2.07846 . 04603

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 169. 06166 1 169. 06166 4.3200 . 04603
Resi dual 1213. 1696 31 39. 1345

Total (Corr.) 1382. 2313 32

Correl ation Coefficient = -0.349729 R-squared = 12.23 percent

Stnd. Error of Est. = 6.25576
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Variable I ndependiente: indice de Extraccién Antocianica

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. LV I ndependent vari abl e: CORREJOS. EA
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 16. 7582 5. 03756 3. 32665 . 00227

Sl ope 0.0173008 0. 157117 0.110114 . 91303

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 5404262 1 . 5404262 . 012125 . 91303
Resi dual 1381. 6909 31 44,5707

Total (Corr.) 1382. 2313 32

Correl ation Coefficient = 0.0197732 R-squared = .04 percent

Stnd. Error of Est. = 6.67613

Variable | ndependiente: Taninos de Pepitas

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. LV I ndependent vari abl e: CORREJOS. DTPEP
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 15. 6475 4.27579 3. 65957 . 00093

Sl ope 0.107046 0.266941 0. 40101 . 69116

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 7.1331819 1 7.1331819 . 160809 . 69116
Resi dual 1375. 0981 31 44. 3580

Total (Corr.) 1382. 2313 32

Correl ation Coefficient = 0.0718375 R-squared = .52 percent

Stnd. Error of Est. = 6.66018

Variable | ndependiente: I ndice de Madurez de Pepitas

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent variable: CORREJOCS. LV I ndependent vari abl e CORREJOCS. WP
St andard T Pr ob

Par amet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 5.37697 3.54742 1.51574 . 13972

Sl ope 0. 350672 0.100255 3.4978 . 00144

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 391. 14582 1 391. 14582 12. 2346 . 00144
Resi dual 991. 08547 31 31. 97050

Total (Corr.) 1382. 2313 32

Correl ation Coefficient = 0.53196 R-squared = 28.30 percent

Stnd. Error of Est. = 5.65425
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Variable | ndependiente: Parametro Colorimétrico L del extracto a pH 3,2

Regressi on Analysis - Linear nmodel: Y = a+bX

Dependent variabl e: CORREJCS. LV I ndependent variabl e: CORREJCS. LA
St andard T Pr ob

Par amet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 6.89042 3.18523 2.16324 . 03835

Sl ope 0. 337541 0. 0981976 3.43736 . 00169

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 381. 44377 1 381. 44377 11. 8155 . 00169
Resi dual 1000. 7875 31 32.2835

Total (Corr.) 1382. 2313 32

Correl ation Coefficient = 0.525321 R-squared = 27.60 percent

Stnd. Error of Est. = 5.68185

Variable | ndependiente: Parametro Colorimétrico L del extracto apH 1,0

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent variabl e: CORREJCS. LV I ndependent variabl e: CORREJCS. LB
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 4.13818 2.82734 1.46363 . 15336

Sl ope 0.601199 0.122853 4.89364 . 00003

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 602. 41354 1 602. 41354 23.9477 . 00003
Resi dual 779.81775 31 25.15541

Total (Corr.) 1382. 2313 32

Correl ation Coefficient = 0.660172 R-squared = 43.58 percent

Stnd. Error of Est. = 5.01552

Variable | ndependiente; Parametro Colorimétrico L del extracto con metanol y acido férmico

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent variabl e: CORREJCS. LV I ndependent vari abl e: CORREJCS. LM
St andard T Pr ob

Par amet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept -12.08 5. 34287 -2.26096 . 03172

Sl ope 0.973442 0.177774 5.47572 . 00001

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 668. 67753 1 668. 67753 29.9835 . 00001
Resi dual 624. 44165 28 22.30149

Total (Corr.) 1293. 1192 29

Correl ation Coefficient = 0.7191 R-squared = 51.71 percent

Stnd. Error of Est. = 4.72245
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TablaA.7.11.- Tratamiento estadistico de las correlaciones establecidas entre € vino y € mosto.
Variable dependiente: Parametro Colorimétrico a* (CIELab)

Variable | ndependiente: Peso del grano

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJCS. AV I ndependent vari abl e: CORREJOS. P100
St andard T Prob

Par amet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 40. 3135 7.64677 5.27196 . 00001

Sl ope 0. 0339232 0. 0279161 1.21519 . 23347

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 69. 579841 1 69. 579841 1.47668 . 23347
Resi dual 1460. 6919 31 47.1191

Total (Corr.) 1530. 2718 32

Correl ation Coefficient = 0.213234 R-squared = 4.55 percent

Stnd. Error of Est. = 6.86433

Variable | ndependiente: © Brix

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. AV I ndependent vari abl e: CORREJOCS. BRI XMOS
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 118. 138 14. 1615 8. 34217 . 00000

Sl ope -3.16739 0. 652039 -4.85767 . 00003

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 661. 38746 1 661. 38746 23.5969 . 00003
Resi dual 868. 88431 31 28. 02853
Lack-of -fit 859. 28391 25 34.37136 21.4812 . 00050
Pure error 9. 6004019 6 1.6000670
Total (Corr.) 1530. 2718 32
Correl ation Coefficient = -0.657421 R-squared = 43.22 percent

Stnd. Error of Est. = 5.2942

Variable | ndependiente: pH del mosto

Regressi on Analysis - Linear nmodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJCS. AV I ndependent vari abl e: CORREJOS. PHMOS
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 29.6362 47.1797 0. 628154 . 53450

Sl ope 5. 45297 12. 9528 0. 420987 . 67667

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 8.6989897 1 8. 6989897 . 177230 . 67667
Resi dual 1521. 5728 31 49. 0830
Lack-of -fit 963. 68195 21 45. 88962 . 8226 . 66354
Pure error 557. 89083 10 55. 78908
Total (Corr.) 1530. 2718 32
Correl ation Coefficient = 0.0753963 R-squared = .57 percent

Stnd. Error of Est. = 7.00593
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Variable | ndependiente: Acidez Total del mosto

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. AV I ndependent vari abl e: CORREJOS. ATMOS
St andard T Pr ob

Par anmet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 32. 3613 7.25866 4.4583 . 00010

Sl ope 3. 04563 1.27497 2.38879 . 02318

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 237.89476 1 237.89476 5.7063 . 02318
Resi dual 1292. 3770 31 41. 6896
Lack-of -fit 1149. 8195 25 45. 9928 1.936 . 20990
Pure error 142. 55750 6 23. 75958
Total (Corr.) 1530. 2718 32
Correl ation Coefficient = 0.394283 R-squared = 15.55 percent

Stnd. Error of Est. = 6.45675

Variable | ndependiente: Acido Tartarico del mosto

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJCS. AV I ndependent vari abl e: CORREJOS. ATARTMOS
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 47.5046 10. 582 4.48919 . 00009

Sl ope 0. 38142 2.01773 0.189034 . 85130

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 1.7619203 1 1.7619203 . 035734 . 85130
Resi dual 1528. 5098 31 49. 3068
Lack-of -fit 1428. 5041 27 52.9076 2.116 . 24458
Pure error 100. 00579 4 25. 00145
Total (Corr.) 1530. 2718 32
Correl ation Coefficient = 0.033932 R-squared = .12 percent

Stnd. Error of Est. = 7.02188

Variable | ndependiente: Acido Malico del mosto

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJCS. AV I ndependent variabl e: CORREJOS. AMALI MOS
St andard T Pr ob

Par amet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 43. 5906 4.94142 8. 82147 . 00000

Sl ope 3.67768 2.98835 1.23067 . 22770

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 71.281450 1 71.281450 1.51456 . 22770
Resi dual 1458. 9903 31 47.0642
Lack-of -fit 950. 79908 27 35. 21478 L2772 . 98240
Pure error 508. 19124 4 127.04781
Total (Corr.) 1530. 2718 32
Correl ation Coefficient = 0.215826 R-squared = 4.66 percent

Stnd. Error of Est. = 6.86034
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Variable | ndependiente: Potencial de antocianos extraiblesa pH 3,2

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. AV I ndependent vari abl e: CORREJOS. PAEXTMGL
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 68.6177 3. 20953 21. 3793 . 00000

Sl ope -0.0247637 4. 0177E-3 -6.16364 . 00000

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 842. 66388 1 842. 66388 37.9905 . 00000
Resi dual 687. 60789 31 22.18090

Total (Corr.) 1530. 2718 32

Correl ation Coefficient = -0.742067 R-squared = 55.07 percent

Stnd. Error of Est. = 4.70966

Variable | ndependiente: Potencial de antocianos extraiblesa pH 1,0

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJCS. AV I ndependent vari abl e: CORREJOS. PATOTMGL
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 65. 9903 3.15994 20. 8834 . 00000

Sl ope -0.0145438 2.67653E-3 -5.43382 . 00001

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 746.50804 1 746.50804 29.5264 . 00001
Resi dual 783.76373 31 25. 28270

Total (Corr.) 1530. 2718 32

Correl ation Coefficient = -0.698446 R-squared = 48.78 percent

Stnd. Error of Est. = 5.02819

Variable | ndependiente: Potencial de antocianos extraibles con metanol y acido férmico

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJCS. AV I ndependent vari abl e: CORREJOS. ANTMANMGL
St andard T Pr ob

Par amet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 68. 0758 3.45482 19. 7046 . 00000

Sl ope -0. 0220581 3.96978E- 3 -5.5565 . 00000

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 763.58664 1 763. 58664 30. 8747 . 00000
Resi dual 766.68513 31 24.73178

Total (Corr.) 1530. 2718 32

Correl ation Coefficient = -0.706391 R-squared = 49.90 percent

Stnd. Error of Est. = 4.97311
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Variable | ndependiente: Riqueza Fendlica en el extracto a pH 3,2

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. AV I ndependent vari abl e: CORREJOS. RF
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 84.9783 4. 65944 18. 2379 . 00000

Sl ope -0.766261 0. 0994153 -7.70768 . 00000

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 1005. 5585 1 1005. 5585 59. 408 . 00000
Resi dual 524.71323 31 16.92623

Total (Corr.) 1530. 2718 32

Correl ation Coefficient = -0.810624 R-squared = 65.71 percent

Stnd. Error of Est. = 4.11415

Variable | ndependiente: Riqueza Fendlica en el extractoapH 1,0

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. AV I ndependent vari abl e: DATOSRF. | PT_TOT
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 74.0573 4.01198 18. 4591 . 00000

Sl ope -0.419266 0.067051 -6.25294 . 00000

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 853. 54016 1 853. 54016 39. 0993 . 00000
Resi dual 676.73161 31 21. 83005

Total (Corr.) 1530. 2718 32

Correlation Coefficient = -0.74684 R-squared = 55.78 percent

Stnd. Error of Est. = 4.67226

Variable | ndependiente: Riqueza fendlica en el extracto con metanol y acido férmico

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent variable: CORREJOCS. AV I ndependent vari abl e: CORREJOCS. | PTMAN
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 64.0388 6. 36958 10. 0538 . 00000

Sl ope -0.171577 0. 0739365 -2.32059 . 02706

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 226. 48669 1 226. 48669 5. 3852 . 02706
Resi dual 1303. 7851 31 42. 0576

Total (Corr.) 1530. 2718 32

Correl ation Coefficient = -0.384713 R-squared = 14.80 percent

Stnd. Error of Est. = 6.48518
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Variable I ndependiente: indice de Extraccién Antocianica

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX
Dependent vari abl e: CORREJOS. AV I ndependent vari abl e: CORREJOS. EA
St andard T Pr ob
Par amet er Esti mate Error Val ue Level
I ntercept 49. 3698 5.30146 9. 3125 00000
Sl ope 3. 90301E-3 0. 165347 0. 0236049 98132
Anal ysi s of Variance
Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 0275044 1 . 0275044 . 000557 98132
Resi dual 1530. 2443 31 49. 3627
Total (Corr.) 1530. 2718 32
Correl ation Coefficient = 4.23952E-3 R-squared = .00 percent
Stnd. Error of Est. = 7.02586

Variable | ndependiente: Taninos de Pepitas

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX
Dependent vari abl e: CORREJCS. AV I ndependent vari abl e: CORREJCS. DTPEP
St andard T Pr ob
Par amet er Esti mate Error Val ue Level
I ntercept 48. 282 4.50494 10.7176 00000
Sl ope 0.0784512 0.281247 0.27894 78214
Anal ysis of Variance
Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 3.8312560 1 3. 8312560 . 077808 78214
Resi dual 1526. 4405 31 49. 2400
Total (Corr.) 1530. 2718 32
Correl ation Coefficient = 0.0500364 R-squared = . 25 percent
Stnd. Error of Est. = 7.01712
Variable | ndependiente: ndice de Madurez de Pepitas
Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX
Dependent vari abl e: CORREJCS. AV I ndependent vari abl e: CORREJCS. MP
St andard T Pr ob
Par anet er Estimate Error Val ue Level
I ntercept 37.7266 3.82009 9. 87585 00000
Sl ope 0. 346082 0.107961 3.20562 00312
Anal ysi s of Variance
Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 380. 97306 1 380. 97306 10. 2760 00312
Resi dual 1149. 2987 31 37.0742
Total (Corr.) 1530. 2718 32
Correl ation Coefficient = 0.498957 R- squar ed 24.90 percent
Stnd. Error of Est. = 6.08885
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Variable | ndependiente: Parametro Colorimétrico a* del extracto a pH 3,2

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. AV I ndependent vari abl e CORREJOS. AA
St andard T Pr ob

Par anmet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 34.5943 6.43882 5.37278 . 00001

Sl ope 0. 253861 0.108029 2.34993 . 02532

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 231.37718 1 231.37718 5.5222 . 02532
Resi dual 1298. 8946 31 41. 8998

Total (Corr.) 1530. 2718 32

Correl ation Coefficient = 0.388845 R-squared = 15.12 percent

Stnd. Error of Est. = 6.47301

Variable | ndependiente: Parametro Colorimétrico a* del extracto a pH 1,0

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. AV I ndependent vari abl e: CORREJOCS. AB
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 23.9825 6.27569 3.82148 . 00060

Sl ope 0. 449289 0.109167 4.11561 . 00026

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 540. 69728 1 540. 69728 16. 9382 . 00026
Resi dual 989. 57449 31 31.92176

Total (Corr.) 1530. 2718 32

Correl ation Coefficient = 0.594419 R-squared = 35.33 percent

Stnd. Error of Est. = 5.64993

Variable | ndependiente: Parametro Colorimétrico a* del extracto con metanol y acido
formico

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. AV I ndependent vari abl e: CORREJCS. AM
St andard T Pr ob

Par anmet er Esti mate Error Val ue Level

I nt er cept 5.5177 11. 8447 0.465837 . 64494

Sl ope 0. 675535 0.183615 3.67909 . 00099

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 461. 89238 1 461. 89238 13. 5357 . 00099
Resi dual 955. 47131 28 34.12398

Total (Corr.) 1417. 3637 29

Correl ation Coefficient = 0.57086 R-squared = 32.59 percent

Stnd. Error of Est. = 5.84157
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TablaA.7.12.- Tratamiento estadistico de las correlaciones establecidas entre € vino y € mosto.
Variable dependiente: Parametro Colorimétrico b* (CIELab)

Variable | ndependiente: Peso del grano

Regression Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent variable: CORREJOCS. BV I ndependent vari abl e CORREJCS. P100
St andard T Pr ob

Par amet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 18. 4153 9. 09496 2.02478 . 05158

Sl ope 0. 0333831 0. 033203 1.00542 . 32248

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 67.381550 1 67.381550 1.01088 . 32248
Resi dual 2066. 3501 31 66. 6565

Total (Corr.) 2133. 7316 32

Correl ation Coefficient = 0.177705 R-squared = 3.16 percent

Stnd. Error of Est. = 8.16434

Variable | ndependiente: °© Brix

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. BV I ndependent vari abl e: CORREJOCS. BRI XMOS
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 104. 49 17. 3264 6. 03069 . 00000

Sl ope -3.55482 0.79776 -4. 456 . 00010

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 833. 08369 1 833. 08369 19. 8559 . 00010
Resi dual 1300. 6479 31 41. 9564
Lack-of -fit 1288. 2100 25 51.5284 24. 857 . 00033
Pure error 12. 437924 6 2.072987
Total (Corr.) 2133. 7316 32
Correl ation Coefficient = -0.624848 R-squared = 39.04 percent

Stnd. Error of Est. = 6.47737

Variable | ndependiente: pH del mosto

Regressi on Analysis - Linear nmodel: Y = a+bX

Dependent variabl e: CORREJOS. BV I ndependent vari abl e: CORREJOS. PHMOS
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 14. 8454 55. 8241 0. 265932 . 79205

Sl ope 3.46091 15. 3261 0.225818 . 82283

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 3.5041473 1 3.5041473 . 050994 . 82283
Resi dual 2130. 2275 31 68. 7170
Lack-of -fit 1338. 9273 21 63. 7584 . 806 . 67736
Pure error 791. 30014 10 79.13001
Total (Corr.) 2133. 7316 32
Correl ation Coefficient = 0.0405248 R-squared = .16 percent

Stnd. Error of Est. = 8.28957
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Variable | ndependiente: Acidez Total del mosto

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. BV I ndependent vari abl e: CORREJOS. ATMOS
St andard T Pr ob

Par anmet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 11.813 8. 88314 1.32982 . 19328

Sl ope 2.77965 1.5603 1.78148 . 08463

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 198. 15798 1 198. 15798 3.1737 . 08463
Resi dual 1935. 5736 31 62. 4379
Lack-of -fit 1695. 3472 25 67.8139 1.694 . 26516
Pure error 240. 22647 6 40. 03774
Total (Corr.) 2133. 7316 32
Correl ation Coefficient = 0.304745 R-squared = 9.29 percent

Stnd. Error of Est. = 7.90176

Variable | ndependiente: Acido Tartarico del mosto

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent variabl e: CORREJCS. BV I ndependent vari abl e: CORREJOS. ATARTMOS
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 24,6953 12. 4928 1.97676 . 05702

Sl ope 0.528285 2.38207 0.221775 . 82594

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 3.3799901 1 3.3799901 . 049184 . 82594
Resi dual 2130. 3516 31 68. 7210
Lack-of -fit 1965. 7934 27 72.8072 1.770 . 30993
Pure error 164. 55821 4 41. 13955
Total (Corr.) 2133. 7316 32
Correl ation Coefficient = 0.0398004 R-squared = .16 percent

Stnd. Error of Est. = 8.28981

Variable | ndependiente: Acido Malico del mosto

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJCS. BV I ndependent variabl e: CORREJOS. AMALI MOS
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 23. 0472 5.92003 3. 89309 . 00049

Sl ope 2.74226 3.58017 0. 765957 . 44950

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 39. 631883 1 39. 631883 . 58669 . 44950
Resi dual 2094. 0997 31 67.5516
Lack-of -fit 1454. 3312 27 53. 8641 . 337 . 96266
Pure error 639. 76857 4 159. 94214
Total (Corr.) 2133. 7316 32
Correl ation Coefficient = 0.136286 R-squared = 1.86 percent

Stnd. Error of Est. = 8.21898

324 MADURACION FENOLICA Y ANTOCIANICA EN BOBAL



ANEXO

Variable | ndependiente: Potencial de antocianos extraiblesa pH 3,2

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. BV I ndependent vari abl e: CORREJOS. PAEXTMGL
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 48. 8756 4.01493 12.1735 . 00000

Sl ope -0.0277444 5. 0259E- 3 -5.52028 . 00001

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 1057. 7290 1 1057. 7290 30.474 . 00001
Resi dual 1076. 0026 31 34.7098

Total (Corr.) 2133. 7316 32

Correl ation Coefficient = -0.704072 R-squared = 49.57 percent

Stnd. Error of Est. = 5.8915

Variable | ndependiente: Potencial de antocianos extraiblesa pH 1,0

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. BV I ndependent vari abl e: CORREJOS. PATOTMGL
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 46.1187 3.87343 11. 9064 . 00000

Sl ope -0.0164591 3.28088E-3 -5.01668 . 00002

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 956. 07201 1 956. 07201 25.1671 . 00002
Resi dual 1177. 6596 31 37.9890

Total (Corr.) 2133. 7316 32

Correl ation Coefficient = -0.669384 R-squared = 44.81 percent

Stnd. Error of Est. = 6.16352

Variable | ndependiente: Potencial de antocianos extraibles con metanol y acido formico

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent variable: CORREJOCS. BV I ndependent vari abl e CORREJOS. ANTMANMGL
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 48. 6255 4.21667 11.5317 . 00000

Sl ope -0.025137 4. 8452E- 3 -5.18802 . 00001

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 991. 62631 1 991. 62631 26. 9156 . 00001
Resi dual 1142.1053 31 36. 8421

Total (Corr.) 2133. 7316 32

Correlation Coefficient = -0.681717 R-squared = 46.47 percent

Stnd. Error of Est. = 6.06977
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Variable | ndependiente: Riqueza Fendlica en el extracto a pH 3,2

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. BV I ndependent vari abl e: CORREJOS. RF
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 66.9477 6. 06095 11. 0457 . 00000

Sl ope -0.852929 0.129318 -6.59558 . 00000

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 1245. 8896 1 1245. 8896 43.502 . 00000
Resi dual 887.84199 31 28. 64006

Total (Corr.) 2133. 7316 32

Correl ation Coefficient = -0.764135 R-squared = 58.39 percent

Stnd. Error of Est. = 5.35164

Variable | ndependiente: Riqueza Fendlica en €l extracto apH 1,0

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. BV I ndependent vari abl e: DATOSRF. | PT_TOT
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 55. 2663 4.97153 11. 1166 . 00000

Sl ope -0.47479 0. 0830877 -5.71432 . 00000

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 1094. 5780 1 1094. 5780 32.653 . 00000
Resi dual 1039. 1536 31 33.5211

Total (Corr.) 2133. 7316 32

Correlation Coefficient = -0.716232 R-squared = 51.30 percent

Stnd. Error of Est. = 5.78974

Variable | ndependiente: Riqueza fendlica en e extracto con metanol y acido férmico

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJCS. BV I ndependent variabl e: CORREJOCS. | PTMAN
St andard T Pr ob

Par amet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 47. 2594 7.30244 6.47173 . 00000

Sl ope -0.233673 0. 0847649 -2.75672 . 00970

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 420. 09161 1 420. 09161 7.5995 . 00970
Resi dual 1713. 6400 31 55. 2787

Total (Corr.) 2133. 7316 32

Correl ation Coefficient = -0.443713 R-squared = 19.69 percent

Stnd. Error of Est. = 7.43497
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Variable | ndependiente: I ndice de Extraccién Antocianica

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. BV I ndependent vari abl e: CORREJOS. EA
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 27.9868 6. 25936 4.47119 . 00010

Sl ope -0.0172918 0. 195223 -0.0885745 . 92999

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model . 5398657 1 . 5398657 . 007845 . 92999
Resi dual 2133.1917 31 68.8126

Total (Corr.) 2133. 7316 32

Correl ation Coefficient = -0.0159064 R-squared = .03 percent

Stnd. Error of Est. = 8.29534

Variable | ndependiente: Taninos de Pepitas

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent variabl e: CORREJCS. BV I ndependent vari abl e: CORREJCS. DTPEP
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 25. 8562 5.31794 4.86207 . 00003

Sl ope 0.103202 0. 332003 0.310845 . 75800

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 6.6300233 1 6.6300233 . 096625 . 75800
Resi dual 2127.1016 31 68.6162

Total (Corr.) 2133. 7316 32

Correl ation Coefficient = 0.0557427 R-squared = .31 percent

Stnd. Error of Est. = 8.28349

Variable | ndependiente: I ndice de Madurez de Pepitas

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent variable: CORREJOCS. BV I ndependent vari abl e CORREJOCS. WP
St andard T Pr ob

Par amet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 14. 4594 4.60408 3. 14057 . 00369

Sl ope 0. 382057 0.130118 2.93624 . 00621

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 464.29196 1 464. 29196 8.6215 . 00621
Resi dual 1669. 4397 31 53. 8529

Total (Corr.) 2133. 7316 32

Correl ation Coefficient = 0.466472 R-squared = 21.76 percent

Stnd. Error of Est. = 7.33845
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Variable | ndependiente: Parametro Colorimétrico b* del extracto a pH 3,2

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. BV I ndependent vari abl e: CORREJOS. BA
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 13. 0311 4. 44052 2.93459 . 00624

Sl ope 0.288679 0. 085414 3.37976 . 00197

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 574.52988 1 574.52988 11. 4228 . 00197
Resi dual 1559. 2017 31 50. 2968

Total (Corr.) 2133. 7316 32

Correl ation Coefficient = 0.518903 R-squared = 26.93 percent

Stnd. Error of Est. = 7.09203

Variable | ndependiente: Parametro Colorimétrico b* del extractoapH 1,0

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent variabl e: CORREJCS. BV I ndependent vari abl e: CORREJCS. BB
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 10. 9416 3. 48687 3.13795 . 00372

Sl ope 0.437353 0. 0878765 4.9769 . 00002

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 947. 67799 1 947. 67799 24.7696 . 00002
Resi dual 1186. 0536 31 38. 2598

Total (Corr.) 2133. 7316 32

Correl ation Coefficient = 0.666439 R-squared = 44.41 percent

Stnd. Error of Est. = 6.18545

Variable | ndependiente: Parametro Colorimétrico b* del extracto con metanol y acido
formico

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. BV I ndependent vari abl e: CORREJCS. BM
St andard T Pr ob

Par anmet er Esti mate Error Val ue Level

I nt er cept -9.97932 6. 38389 -1.5632 . 12924

Sl ope 0. 719054 0.123444 5. 82494 . 00000

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 1073. 1307 1 1073. 1307 33.930 . 00000
Resi dual 885. 57934 28 31.62783

Total (Corr.) 1958. 7100 29

Correl ation Coefficient = 0.740187 R-squared = 54.79 percent

Stnd. Error of Est. = 5.62386

328 MADURACION FENOLICA Y ANTOCIANICA EN BOBAL



ANEXO

Tabla A.7.13.- Tratamiento estadistico de las correlaciones establecidas entre € vino y € mosto.
Variable dependiente: Parametro Colorimétrico C (CIELab)

Variable | ndependiente: Peso del grano

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent variabl e: CORREJCS. CV I ndependent vari abl e: CORREJOS. P100
St andard T Prob

Par amet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 44,7752 10. 9416 4.09221 . 00028

Sl ope 0. 0442285 0. 0399443 1.10725 . 27670

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 118. 27506 1 118. 27506 1.2260 . 27670
Resi dual 2990. 6155 31 96. 4715

Total (Corr.) 3108. 8905 32

Correl ation Coefficient = 0.195049 R-squared = 3.80 percent

Stnd. Error of Est. = 9.82199

Variable | ndependiente: © Brix

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. CV I ndependent vari abl e: CORREJOCS. BRI XMOS
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 154. 063 20. 2666 7.60181 . 00000

Sl ope - 4. 4905 0.933138 -4.81225 . 00004

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 1329. 3570 1 1329. 3570 23.158 . 00004
Resi dual 1779. 5335 31 57. 4043
Lack-of -fit 1761. 5446 25 70. 4618 23.502 . 00039
Pure error 17.988884 6 2.998147
Total (Corr.) 3108. 8905 32
Correl ation Coefficient = -0.65391 R-squared = 42.76 percent

Stnd. Error of Est. = 7.57656

Variable | ndependiente: pH del mosto

Regressi on Analysis - Linear nmodel: Y = a+bX

Dependent variabl e: CORREJCS. CV I ndependent vari abl e: CORREJOS. PHMOS
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 36. 0167 67.3362 0.534878 . 59655

Sl ope 5.69173 18. 4866 0.307884 . 76023

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 9. 4774396 1 9. 4774396 . 094792 . 76023
Resi dual 3099. 4131 31 99. 9811
Lack-of -fit 1954. 7094 21 93. 0814 . 813 . 67126
Pure error 1144. 7037 10 114. 4704
Total (Corr.) 3108. 8905 32
Correlation Coefficient = 0.0552132 R-squared = .30 percent

Stnd. Error of Est. = 9.99905
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Variable | ndependiente: Acidez Total del mosto

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX
Dependent vari abl e: CORREJOS. CV I ndependent vari abl e: CORREJOS. ATMOS
St andard T Pr ob
Par anmet er Esti mate Error Val ue Level
I ntercept 34. 201 10. 4858 3.26164 00269
Sl ope 4.00752 1.84181 2.17586 03731
Anal ysi s of Variance
Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 411. 89044 1 411. 89044 4.7344 03731
Resi dual 2697. 0001 31 87.0000
Lack-of -fit 2375. 4112 25 95. 0164 1.773 24531
Pure error 321. 58887 6 53. 59814
Total (Corr.) 3108. 8905 32

Correl ation Coefficient = 0.363989
Stnd. Error of Est. = 9.32738

R-squared = 13.25 percent

Variable I ndependiente: Acido Tartarico del mosto

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX
Dependent variabl e: CORREJCS. CV I ndependent vari abl e: CORREJOS. ATARTMOS
St andard T Pr ob
Par amet er Esti mate Error Val ue Level
I ntercept 53.1034 15.0773 3.52208 00135
Sl ope 0. 698372 2.87488 0. 242922 80967
Anal ysis of Variance
Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 5.9068102 1 5.9068102 . 059011 80967
Resi dual 3102. 9837 31 100. 0962
Lack-of -fit 2891. 8945 27 107. 1072 2.030 25891
Pure error 211. 08925 4 52. 77231
Total (Corr.) 3108. 8905 32
Correl ation Coefficient = 0.0435887 R-squared = .19 percent
Stnd. Error of Est. = 10.0048

Variable | ndependiente: Acido Malico del mosto

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX
Dependent variabl e: CORREJCS. CV I ndependent variabl e: CORREJOS. AMALI MOS
St andard T Pr ob
Par anet er Estimate Error Val ue Level
I nt ercept 49. 764 7.09665 7.01233 00000
Sl ope 4.34853 4.29173 1.01323 31879
Anal ysi s of Variance
Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 99. 658325 1 99. 658325 1.02664 31879
Resi dual 3009. 2322 31 97.0720
Lack-of -fit 2019. 9936 27 74.8146 . 303 97497
Pure error 989. 23858 4 247. 30964
Total (Corr.) 3108. 8905 32
Correl ation Coefficient = 0.179042 R-squared = 3.21 percent
Stnd. Error of Est. = 9.85251
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Variable | ndependiente: Potencial de antocianos extraibles a pH 3,2

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. CV I ndependent vari abl e: CORREJOS. PAEXTMGL
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 83.6276 4. 65065 17.9819 . 00000

Sl ope -0.034811 5. 82169E-3 -5.97953 . 00000

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 1665. 1648 1 1665. 1648 35. 755 . 00000
Resi dual 1443. 7258 31 46.5718

Total (Corr.) 3108. 8905 32

Correl ation Coefficient = -0.731856 R-squared = 53.56 percent

Stnd. Error of Est. = 6.82435

Variable | ndependiente: Potencial de antocianos extraiblesa pH 1,0

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. CV I ndependent vari abl e: CORREJOS. PATOTMGL
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 79. 9855 4.55309 17.5673 . 00000

Sl ope -0.0204899 3. 85656E-3 -5.31301 . 00001

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 1481. 6970 1 1481. 6970 28.228 . 00001
Resi dual 1627.1935 31 52. 4901

Total (Corr.) 3108. 8905 32

Correlation Coefficient = -0.690362 R-squared = 47.66 percent

Stnd. Error of Est. = 7.24501

Variable | ndependiente: Potencial de antocianos extraibles con metanol y acido formico

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent variable: CORREJOCS. CV I ndependent vari abl e CORREJOS. ANTMANMGL
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I nt er cept 82.8732 4.98952 16. 6095 . 00000

Sl ope -0.0310165 5. 73325E-3 -5.40993 . 00001

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 1509. 7570 1 1509. 7570 29. 267 . 00001
Resi dual 1599. 1336 31 51. 5850

Total (Corr.) 3108. 8905 32

Correl ation Coefficient = -0.696868 R-squared = 48.56 percent

Stnd. Error of Est. = 7.18227
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Variable | ndependiente: Riqueza Fendlica en el extracto a pH 3,2

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. CV I ndependent vari abl e: CORREJOS. RF
St andard T Pr ob

Par anmet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 106. 532 6. 8357 15. 5847 . 00000

Sl ope -1.07512 0. 145849 -7.37149 . 00000

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 1979. 5628 1 1979. 5628 54. 339 . 00000
Resi dual 1129. 3277 31 36. 4299

Total (Corr.) 3108. 8905 32

Correl ation Coefficient = -0.797961 R-squared = 63.67 percent

Stnd. Error of Est. = 6.03572

Variable | ndependiente: Riqueza Fendlica en €l extractoapH 1,0

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent variabl e: CORREJCS. CV I ndependent vari abl e: DATOSRF. | PT_TOT
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 91. 4111 5.78869 15. 7913 . 00000

Sl ope -0.59171 0. 0967448 -6.1162 . 00000

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 1700. 0533 1 1700. 0533 37.408 . 00000
Resi dual 1408. 8372 31 45. 4464

Total (Corr.) 3108. 8905 32

Correl ation Coefficient = -0.739484 R-squared = 54.68 percent

Stnd. Error of Est. = 6.74139

Variable | ndependiente: Riqueza fendlica en el extracto con metanol y acido formico

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent variable: CORREJOCS. CV I ndependent vari abl e: CORREJOCS. | PTMAN
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 78.6808 8. 98404 8.75784 . 00000

Sl ope -0. 258763 0.104284 -2.48132 . 01872

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 515. 14618 1 515. 14618 6. 1569 . 01872
Resi dual 2593. 7443 31 83. 6692

Total (Corr.) 3108. 8905 32

Correl ation Coefficient = -0.407064 R-squared = 16.57 percent

Stnd. Error of Est. = 9.14709
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Variable | ndependiente: | ndice de Extraccién Antocianica

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. CV I ndependent vari abl e: CORREJOS. EA
St andard T Pr ob

Par anmet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 56. 8196 7.55643 7.51937 . 00000

Sl ope -2.50581E-3 0.235678 -0.0106324 . 99158

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model .0113371 1 . 0113371 . 000113 . 99158
Resi dual 3108. 8792 31 100. 2864

Total (Corr.) 3108. 8905 32

Correl ation Coefficient = -1.90962E-3 R-squared = .00 percent

Stnd. Error of Est. = 10.0143

Variable | ndependiente: Taninos de Pepitas

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. CV I ndependent vari abl e: CORREJOS. DTPEP
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 54. 9549 6.42048 8.55932 . 00000

Sl ope 0.115874 0. 400836 0.289081 . 77444

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 8. 3582425 1 8. 3582425 . 083568 . 77444
Resi dual 3100. 5323 31 100. 0172

Total (Corr.) 3108. 8905 32

Correl ation Coefficient = 0.0518507 R-squared = .27 percent

Stnd. Error of Est. = 10.0009

Variable | ndependiente: I ndice de Madurez de Pepitas

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent variable: CORREJOCS. CV I ndependent vari abl e CORREJOCS. WP
St andard T Pr ob

Par amet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 40. 2532 5.47482 7.35243 . 00000

Sl ope 0. 485025 0.154726 3.13473 . 00375

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 748. 27896 1 748. 27896 9. 8265 . 00375
Resi dual 2360.6116 31 76.1488

Total (Corr.) 3108. 8905 32

Correl ation Coefficient = 0.490602 R-squared = 24.07 percent

Stnd. Error of Est. = 8.72633
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Variable | ndependiente: Parametro colorimétrico C* del extracto a pH 3,2

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. CV I ndependent vari abl e: CORREJOS. CA
St andard T Pr ob

Par anmet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 36.5074 7.17439 5. 08857 . 00002

Sl ope 0. 262003 0. 0907116 2.88831 . 00700

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 659. 22332 1 659. 22332 8.3423 . 00700
Resi dual 2449. 6672 31 79.0215

Total (Corr.) 3108. 8905 32

Correl ation Coefficient = 0.460483 R-squared = 21.20 percent

Stnd. Error of Est. = 8.88941

Variable | ndependiente: Parametro colorimétrico C* del extractoapH 1,0

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent variabl e: CORREJCS. CV I ndependent variabl e: CORREJCS. CB
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 27.3091 6.50379 4.19895 . 00021

Sl ope 0. 430609 0. 0931092 4.62478 . 00006

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 1269. 2608 1 1269. 2608 21. 389 . 00006
Resi dual 1839. 6297 31 59. 3429

Total (Corr.) 3108. 8905 32

Correl ation Coefficient = 0.638959 R-squared = 40.83 percent

Stnd. Error of Est. = 7.70343

Variable | ndependiente: Parametro colorimétrico C* del extracto con metanol y acido
férmico

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent variabl e: CORREJCS. CV I ndependent vari abl e: CORREJCS. CM
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept -0.661284 11. 6514 -0. 0567557 . 95514

Sl ope 0.688719 0. 140924 4.88717 . 00004

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 1319. 2633 1 1319. 2633 23. 884 . 00004
Resi dual 1546. 5900 28 55. 2354

Total (Corr.) 2865. 8533 29

Correl ation Coefficient = 0.678483 R-squared = 46.03 percent

Stnd. Error of Est. = 7.43205
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Tabla A.7.14.- Tratamiento estadistico de las correlaciones establecidas entre € vino y € mosto.
Variable dependiente: Parametro Colorimétrico H (CIELab)

Variable | ndependiente: Peso del grano

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. HV I ndependent vari abl e: CORREJOS. P100
St andard T Prob

Par amet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 22.3877 4.97196 4.50279 . 00009

Sl ope 0. 0218694 0.0181511 1.20485 . 23738

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 28.917640 1 28.917640 1.45167 . 23738
Resi dual 617.52965 31 19. 92031

Total (Corr.) 646. 44729 32

Correl ation Coefficient = 0.211502 R-squared = 4. 47 percent

Stnd. Error of Est. = 4.46322

Variable | ndependiente: © Brix

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. HV I ndependent vari abl e: CORREJOCS. BRI XMOS
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 63.5132 10. 4426 6.08211 . 00000

Sl ope -1.62456 0.480811 -3.37879 . 00198

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 173. 98947 1 173. 98947 11. 4162 . 00198
Resi dual 472. 45782 31 15. 24057
Lack-of -fit 466. 79742 25 18. 67190 19. 7921 . 00063
Pure error 5. 6604057 6 . 9434010
Total (Corr.) 646. 44729 32
Correl ation Coefficient = -0.518794 R-squared = 26.91 percent

Stnd. Error of Est. = 3.90392

Variable | ndependiente: pH del mosto

Regressi on Analysis - Linear nmodel: Y = a+bX

Dependent variabl e: CORREJOS. HV I ndependent vari abl e: CORREJOS. PHMOS
St andard T Prob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I nt er cept 11. 0996 30. 5964 0.362773 . 71924

Sl ope 4.72508 8.4 0.56251 . 57781

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 6.5316207 1 6.5316207 . 316417 . 57781
Resi dual 639. 91567 31 20. 64244
Lack-of -fit 382. 88159 21 18. 23246 . 7093 . 75728
Pure error 257. 03408 10 25.70341
Total (Corr.) 646. 44729 32
Correlation Coefficient = 0.100518 R-squared = 1.01 percent

Stnd. Error of Est. = 4.5434
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Variable | ndependiente: Acidez Total del mosto

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. HV I ndependent vari abl e: CORREJOS. ATMOS

St andard T Pr ob
Par anmet er Esti mate Error Val ue Level
I ntercept 22.3739 5.01918 4.45769 . 00010
Sl ope 1.05442 0.881607 1.19602 . 24076
Anal ysi s of Variance

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 28.513969 1 28.513969 1.43047 . 24076
Resi dual 617.93332 31 19. 93333

Lack-of -fit 552. 25240 25 22.09010 2.0179 . 19448

Pure error 65. 680921 6 10. 946820
Total (Corr.) 646. 44729 32

Correl ation Coefficient = 0.210021
Stnd. Error of Est. = 4.46468

R-squared = 4.41 percent

Variable I ndependiente: Acido Tartarico del mosto

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJCS. HV I ndependent vari abl e: CORREJOS. ATARTMOS

St andard T Pr ob
Par amet er Esti mate Error Val ue Level
I ntercept 29.9117 6.87563 4.35039 . 00014
Sl ope - 0. 308499 1.31102 -0.235313 . 81551
Anal ysis of Variance

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 1.1526242 1 1.1526242 . 055372 . 81551
Resi dual 645. 29467 31 20. 81596

Lack-of -fit 570. 71451 27 21. 13757 1.1337 .51224

Pure error 74.580151 4 18. 645038
Total (Corr.) 646. 44729 32
Correl ation Coefficient = -0.0422257 R-squared = .18 percent

Stnd. Error of Est.

= 4.56245

Variable | ndependiente: Acido Malico del mosto

Regressi on Analysis - Linear nodel

Dependent vari abl e: CORREJOS. HV I ndependent variabl e: CORREJOS. AMALI MOS
St andard T Pr ob
Par anet er Estimate Error Val ue Level
I nt ercept 25. 3927 3.24476 7.82577 . 00000
Sl ope 1.81476 1.96228 0.924819 . 36220
Anal ysi s of Variance
Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 17. 356626 1 17. 356626 . 85529 . 36220
Resi dual 629. 09066 31 20. 29325
Lack-of -fit 433. 94722 27 16. 07212 . 3294 . 96551
Pure error 195. 14345 4 48. 78586
Total (Corr.) 646. 44729 32
Correl ation Coefficient = 0.163857 R-squared = 2.68 percent
Stnd. Error of Est. = 4.5048
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Variable | ndependiente: Potencial de antocianos extraibles a pH 3,2

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. HV I ndependent vari abl e: CORREJOS. PAEXTMGL
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 39. 166 2.36925 16. 531 . 00000

Sl ope -0.0140629 2.96583E-3 -4.74164 . 00005

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 271.75208 1 271. 75208 22.4831 . 00005
Resi dual 374.69521 31 12. 08694

Total (Corr.) 646. 44729 32

Correl ation Coefficient = -0.648365 R-squared = 42.04 percent

Stnd. Error of Est. = 3.47663

Variable | ndependiente: Potencial de antocianos extraiblesa pH 1,0

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. HV I ndependent vari abl e: CORREJOS. PATOTMGL
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 38. 0431 2.21861 17. 1472 . 00000

Sl ope -8.58463E-3 1.87921E-3 -4.56821 . 00007

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 260. 08847 1 260. 08847 20. 8685 . 00007
Resi dual 386. 35882 31 12. 46319

Total (Corr.) 646. 44729 32

Correlation Coefficient = -0.634299 R-squared = 40.23 percent

Stnd. Error of Est. = 3.53032

Variable | ndependiente: Potencial de antocianos extraibles con metanol y acido formico

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent variable: CORREJOCS. HV I ndependent vari abl e CORREJOS. ANTMANMGL
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 39. 9855 2.3168 17. 259 . 00000

Sl ope -0.0138644 2.66214E-3 -5.20801 . 00001

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 301. 66583 1 301. 66583 27.1234 . 00001
Resi dual 344.78146 31 11.12198

Total (Corr.) 646. 44729 32

Correlation Coefficient = -0.683119 R-squared = 46.67 percent

Stnd. Error of Est. = 3.33496
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Variable | ndependiente: Riqueza Fendlica en el extracto a pH 3,2

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. HV I ndependent vari abl e: CORREJOS. RF
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 48. 2218 3. 69337 13. 0563 . 00000

Sl ope -0. 43007 0.078803 -5.45753 . 00001

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 316. 76105 1 316. 76105 29. 7847 . 00001
Resi dual 329. 68624 31 10. 63504

Total (Corr.) 646. 44729 32

Correl ation Coefficient = -0.700002 R-squared = 49.00 percent

Stnd. Error of Est. = 3.26114

Variable | ndependiente: Riqueza Fendlica en €l extracto apH 1,0

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. HV I ndependent vari abl e: DATOSRF. | PT_TOT
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 42.6196 2.91239 14. 6339 . 00000

Sl ope -0.244316 0. 048674 -5.01943 . 00002

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 289. 83215 1 289. 83215 25. 1947 . 00002
Resi dual 356. 61514 31 11.50371

Total (Corr.) 646. 44729 32

Correl ation Coefficient = -0.669587 R-squared = 44.83 percent

Stnd. Error of Est. = 3.39171

Variable | ndependiente: Riqueza fendlica en el extracto con metanol y acido férmico

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent variable: CORREJOCS. HV I ndependent vari abl e: CORREJOCS. | PTMAN
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 40. 4529 3. 89888 10. 3755 . 00000

Sl ope -0.143283 0. 0452572 -3.16598 . 00346

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 157. 94929 1 157. 94929 10. 0234 . 00346
Resi dual 488. 49800 31 15. 75800

Total (Corr.) 646. 44729 32

Correl ation Coefficient = -0.494302 R-squared = 24.43 percent

Stnd. Error of Est. = 3.96963
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Variable I ndependiente: indice de Extraccién Antocianica

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. HV I ndependent vari abl e: CORREJOS. EA
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 29. 2706 3.44112 8.50615 . 00000

Sl ope -0.0309655 0.107325 -0.288521 . 77487

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 1.7312522 1 1.7312522 . 083244 . 77487
Resi dual 644.71604 31 20. 79729

Total (Corr.) 646. 44729 32

Correl ation Coefficient = -0.0517504 R-squared = . 27 percent

Stnd. Error of Est. = 4.5604

Variable | ndependiente: Taninos de Pepitas

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJCS. HV I ndependent vari abl e: CORREJCS. DTPEP
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 27. 4024 2.92684 9. 36245 . 00000

Sl ope 0. 0585192 0.182725 0. 320259 . 75092

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 2.1317625 1 2.1317625 . 102566 . 75092
Resi dual 644. 31553 31 20. 78437

Total (Corr.) 646. 44729 32

Correl ation Coefficient = 0.0574252 R-squared = . 33 percent

Stnd. Error of Est. = 4.55899

Variable I ndependiente: indice de Madurez de Pepitas

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. HV I ndependent vari abl e: CORREJCS. MP
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 22.0805 2.61807 8. 43387 . 00000

Sl ope 0.18309 0. 0739905 2.47451 . 01902

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 106. 62685 1 106. 62685 6.1232 . 01902
Resi dual 539. 82044 31 17. 41356

Total (Corr.) 646. 44729 32

Correl ation Coefficient = 0.406132 R-squared = 16.49 percent

Stnd. Error of Est. = 4.17296
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Variable | ndependiente: Parametro colorimétrico H* del extracto a pH 3,2

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. HV I ndependent vari abl e: CORREJOS. HA
St andard T Pr ob

Par anmet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 3.96285 5. 36532 0. 738604 . 46570

Sl ope 0.616358 0. 134961 4.56693 . 00007

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 260. 00167 1 260. 00167 20. 8569 . 00007
Resi dual 386. 44562 31 12. 46599

Total (Corr.) 646. 44729 32

Correl ation Coefficient = 0.634193 R-squared = 40.22 percent

Stnd. Error of Est. = 3.53072

Variable | ndependiente: Parametro colorimétrico H* del extractoapH 1,0

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJCS. HV I ndependent variabl e: CORREJCS. HB
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 4. 06796 5.12339 0. 793997 . 43323

Sl ope 0.738241 0. 154969 4.7638 . 00004

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 273.22249 1 273. 22249 22.6938 . 00004
Resi dual 373.22480 31 12. 03951

Total (Corr.) 646. 44729 32

Correl ation Coefficient = 0.650117 R-squared = 42.27 percent

Stnd. Error of Est. = 3.4698

Variable | ndependiente: Parametro colorimétrico H* del extracto con metanol y acido
formico

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORREJOS. HV I ndependent vari abl e: CORREJOCS. HM
St andard T Pr ob

Par anmet er Esti mate Error Val ue Level

I nt er cept -29.6618 9.22839 -3.21419 . 00328

Sl ope 1.506 0.240935 6. 25063 . 00000

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 348. 15586 1 348. 15586 39. 0703 . 00000
Resi dual 249. 50805 28 8.91100

Total (Corr.) 597. 66391 29

Correl ation Coefficient = 0.763235 R-squared = 58.25 percent

Stnd. Error of Est. = 2.98513
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Tabla A.8.1.- Tratamiento estadistico de las correlaciones establecidas entre € vino y € mosto.
Variable dependiente: Valoracion Global del anélisis sensorial

Variable | ndependiente: Peso del grano

Regression Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORRELAC. Total _cata I ndependent vari abl e CORRELAC. P100
St andard T Pr ob

Par anmet er Esti mate Error Val ue Level

I nter cept 108. 188 32.828 3. 2956 . 00639

Sl ope -0.21128 0.127012 -1.66346 . 12210

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 971.71077 1 971. 71077 2.7671 . 12210
Resi dual 4214.0082 12 351. 1674

Total (Corr.) 5185. 7190 13

Correl ation Coefficient = -0.432877 R-squared = 18.74 percent

Stnd. Error of Est. = 18.7395

Variable | ndependiente: © Brix

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORRELAC. Total _cata I ndependent vari abl e: CORRELAC. BRI XMOS

St andard T Pr ob
Par anet er Esti mat e Error Val ue Level
I ntercept 344.176 49,9393 6.89189 . 00002
Sl ope -13.6141 2. 34096 -5.81562 . 00008

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 3827. 6504 1 3827. 6504 33.821 . 00008
Resi dual 1358. 0686 12 113. 1724

Total (Corr.) 5185. 7190 13

Correl ation Coefficient = -0.859135 R-squared = 73.81 percent

Stnd. Error of Est. = 10.6383

Variable | ndependiente: pH del mosto

Regressi on Analysis - Linear nmodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORRELAC. Total _cata I ndependent vari abl e: CORRELAC. PHMOS
St andard T Prob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 532.764 185. 072 2.87869 . 01386

Sl ope -132.736 51.3192 -2.58648 . 02381

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 1856. 1815 1 1856. 1815 6. 690 . 02381
Resi dual 3329. 5376 12 277. 4615

Total (Corr.) 5185. 7190 13

Correl ation Coefficient = -0.598282 R-squared = 35.79 percent

Stnd. Error of Est. = 16.6572
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Variable | ndependiente: Acidez Total del mosto

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORRELAC. Total _cata I ndependent vari abl e: CORRELAC. ATMOS
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 42. 866 50. 1365 0. 854985 . 40931

Sl ope 2.01616 8.84876 0.227847 . 82360

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 22.337699 1 22.337699 . 05191 . 82360
Resi dual 5163. 3813 12 430. 2818
Lack-of -fit 5159. 6977 10 515. 9698 280. 139 . 00356
Pure error 3.6836735 2 1.8418367
Total (Corr.) 5185. 7190 13
Correl ation Coefficient = 0.0656319 R-squared = .43 percent

Stnd. Error of Est. = 20.7432

Variable I ndependiente: Acido Tartarico del mosto

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent variabl e: CORRELAC. Total cata |ndependent variable: CORRELAC. ATARTMOS

St andar d T Pr ob
Par anet er Esti mat e Error Val ue Level
I ntercept -75.7084 37.9484 -1.99504 . 06926
Sl ope 23.7236 6. 89156 3. 44242 . 00487

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 2576.5769 1 2576.5769 11. 850 . 00487
Resi dual 2609. 1421 12 217. 4285

Total (Corr.) 5185. 7190 13

Correl ation Coefficient = 0.704883 R-squared = 49.69 percent

Stnd. Error of Est. = 14.7455

Variable | ndependiente: Acido Malico del mosto

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent variable: CORRELAC. Total _cata |ndependent variable: CORRELAC. AMALI MOS

St andard T Pr ob
Par anet er Esti mate Error Val ue Level
I ntercept 98. 5201 20. 0484 4.91411 . 00036
Sl ope -30. 3071 13. 3422 -2.27153 . 04232

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 1559. 3057 1 1559. 3057 5. 160 . 04232
Resi dual 3626. 4133 12 302. 2011

Total (Corr.) 5185. 7190 13

Correl ation Coefficient = -0.548354 R-squared = 30.07 percent

Stnd. Error of Est. = 17.3839
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Variable | ndependiente: Potencial de antocianos extraiblesa pH 3,2

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORRELAC. Total cata |ndependent vari abl e: CORRELAC. PAEXTMGL

St andard T Pr ob
Par anet er Esti mat e Error Val ue Level
I ntercept 81. 2142 24.9448 3. 25576 . 00688
Sl ope -0.0337725 0. 0304974 -1.10739 . 28983

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 480. 80796 1 480. 80796 1.2263 . 28983
Resi dual 4704.9111 12 392. 0759

Total (Corr.) 5185. 7190 13

Correl ation Coefficient = -0.304496 R-squared = 9. 27 percent

Stnd. Error of Est. = 19.8009

Variable | ndependiente: Potencial de antocianos extraiblesa pH 1,0

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORRELAC. Total _cata |ndependent variable: CORRELAC. PATOTMGL

St andar d T Pr ob
Par anet er Esti mate Error Val ue Level
I nt ercept 77.8725 23. 2349 3. 35154 . 00576
Sl ope -0.0202687 0.0193816 -1.04577 . 31628

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 433. 13295 1 433. 13295 1. 0936 . 31628
Resi dual 4752. 5861 12 396. 0488

Total (Corr.) 5185. 7190 13

Correl ation Coefficient = -0.289006 R-squared = 8. 35 percent

Stnd. Error of Est. = 19.901

Variable | ndependiente: Potencial de antocianos extraibles con metanol y acido formico

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent variabl e: CORRELAC. Total _cata |ndependent variable: CORRELAC. ANTMANMGL

St andard T Pr ob
Par anet er Esti mate Error Val ue Level
I ntercept 104. 629 25. 252 4.14341 . 00136
Sl ope -0.0610297 0. 0300165 -2.03321 . 06476

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 1328. 7169 1 1328. 7169 4.134 . 06476
Resi dual 3857. 0022 12 321. 4168

Total (Corr.) 5185. 7190 13

Correl ation Coefficient = -0.506188 R-squared = 25.62 percent

Stnd. Error of Est. = 17.9281
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Variable | ndependiente: Rigueza Fendlica en el extracto a pH 3,2

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX
Dependent vari abl e: CORRELAC. Total _cata I ndependent vari abl e: CORRELAC. RF
St andard T Pr ob
Par anmet er Esti mate Error Val ue Level
I ntercept 98. 1251 39. 7856 2.46635 02969
Sl ope -0.936829 0.841382 -1.11344 28733
Anal ysi s of Variance
Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 485. 58332 1 485. 58332 1.2398 28733
Resi dual 4700. 1357 12 391. 6780
Total (Corr.) 5185. 7190 13
Correl ation Coefficient = -0.306004 R-squared = 9.36 percent
Stnd. Error of Est. = 19.7909

Variable | ndependiente: Riqueza Fendlica en €l extracto apH 1,0

Regression Analysis - Linear nodel: Y

Dependent vari abl e: CORRELAC. Total _cata I ndependent vari abl e: RF10CATA. | PT
St andard T Prob
Par anet er Esti mate Error Val ue Level
I ntercept 86. 2064 29.1263 2.95974 01193
Sl ope -0.539011 0.482649 -1.11678 28595
Anal ysi s of Variance
Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 488. 22228 1 488. 22228 1.2472 . 28595
Resi dual 4697. 4967 12 391. 4581
Total (Corr.) 5185. 7190 13
Correl ation Coefficient = -0.306835 R-squared = 9.41 percent
Stnd. Error of Est. = 19.7853

Variable | ndependiente: Riqueza fendlica en el extracto con metanol y acido férmico

Regression Analysis - Linear nodel: Y

Dependent vari abl e: CORRELAC. Total _cata I ndependent vari abl e CORRELAC. | PTMAN
St andard T Pr ob
Par amet er Esti mate Error Val ue Level
I nt er cept 125. 696 31.8012 3. 95255 00192
Sl ope -0.863563 0. 380093 -2.27198 04229
Anal ysi s of Variance
Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 1559. 7383 1 1559. 7383 5.162 04229
Resi dual 3625. 9807 12 302. 1651
Total (Corr.) 5185. 7190 13
Correl ation Coefficient = -0.54843 R-squared = 30.08 percent
Stnd. Error of Est. = 17.3829

MADURACION FENOLICA Y ANTOCIANICA EN BOBAL



ANEXO

Variable I ndependiente: | ndice de Extraccion Antocianica

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORRELAC. Total _cata I ndependent vari abl e: CORRELAC. EA
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 47. 2332 38.5082 1.22658 . 24351

Sl ope 0.226699 1.23654 0.183333 . 85760

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 14. 484271 1 14. 484271 . 03361 . 85760
Resi dual 5171.2348 12 430. 9362

Total (Corr.) 5185. 7190 13

Correl ation Coefficient = 0.0528499 R-squared = . 28 percent

Stnd. Error of Est. = 20.759

Variable | ndependiente: Taninos de Pepitas

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORRELAC. Total _cata I ndependent vari abl e: CORRELAC. DTPEP
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 50. 715 21.6984 2.33728 . 03757

Sl ope 0. 23529 1.40842 0.16706 . 87011

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 12. 032682 1 12. 032682 . 02791 . 87011
Resi dual 5173. 6863 12 431. 1405

Total (Corr.) 5185. 7190 13

Correl ation Coefficient = 0.04817 R-squared = . 23 percent

Stnd. Error of Est. = 20.7639

Variable I ndependiente: I ndice de Madurez de Pepitas

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORRELAC. Total _cata I ndependent vari abl e: CORRELAC. MP
St andard T Pr ob

Par amet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 36. 6294 20. 5563 1.78191 . 10006

Sl ope 0. 544797 0. 614456 0. 886632 . 39270

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 318. 82855 1 318. 82855 . 7861 . 39270
Resi dual 4866. 8905 12 405. 5742

Total (Corr.) 5185. 7190 13

Correl ation Coefficient = 0.247956 R-squared = 6. 15 percent

Stnd. Error of Est. = 20.1389
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Variable I ndependiente: Etanol

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORRELAC. Total _cata I ndependent vari abl e: CORRELAC. ETOHV
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 259. 152 25. 4373 10. 1879 . 00000

Sl ope -16.021 1.98125 -8.08634 . 00000

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 4381. 6156 1 4381. 6156 65. 389 . 00000
Resi dual 804.10342 12 67.00862

Total (Corr.) 5185. 7190 13

Correl ation Coefficient = -0.919206 R-squared = 84.49 percent

Stnd. Error of Est. = 8.18588

Variable | ndependiente: pH del vino

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORRELAC. Total _cata I ndependent vari abl e: CORRELAC. PHV
St andard T Prob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept 359. 508 154. 29 2.33008 . 03806

Sl ope -89. 3511 45,1351 -1.97964 . 07115

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 1276. 6314 1 1276. 6314 3.919 . 07115
Resi dual 3909. 0876 12 325. 7573

Total (Corr.) 5185. 7190 13

Correlation Coefficient = -0.496167 R-squared = 24.62 percent

Stnd. Error of Est. = 18.0487

Variable | ndependiente: Acidez Total del vino

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORRELAC. Total _cata I ndependent vari abl e CORRELAC. ATV
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept -83.0134 146. 554 -0.566434 . 58154

Sl ope 21.0048 22. 4166 0.937022 . 36722

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 353. 55732 1 353. 55732 . 8780 . 36722
Resi dual 4832. 1617 12 402. 6801

Total (Corr.) 5185. 7190 13

Correl ation Coefficient = 0.261111 R-squared = 6. 82 percent

Stnd. Error of Est. = 20.0669
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Variable | ndependiente: Acido Tartarico del

vino

Regressi on Analysis - Linear nodel

Dependent vari abl e: CORRELAC. Total _cata I ndependent vari abl e: CORRELAC. ATARTV
St andard T Pr ob
Par anmet er Esti mate Error Val ue Level
I ntercept -43.1272 25. 4746 -1.69295 11624
Sl ope 26. 9565 6.97905 3.86248 00226
Anal ysi s of Variance
Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 2874.0019 1 2874. 0019 14.919 00226
Resi dual 2311. 7171 12 192. 6431
Total (Corr.) 5185. 7190 13
Correl ation Coefficient = 0.744456 R-squared = 55.42 percent
Stnd. Error of Est. = 13.8796
Variable | ndependiente: Acido Mélico del vino
Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORRELAC. Total _cata I ndependent vari abl e: CORRELAC. AMALIV
St andard T Prob
Par anet er Esti mate Error Val ue Level
I ntercept 110. 058 24.1052 4.56574 00065
Sl ope -33.8381 14. 3402 -2.35967 03607
Anal ysi s of Variance
Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 1643. 5682 1 1643. 5682 5.568 . 03607
Resi dual 3542. 1508 12 295.1792
Total (Corr.) 5185. 7190 13
Correl ation Coefficient = -0.562975 R-squared = 31.69 percent
Stnd. Error of Est. = 17.1808

Variable | ndependiente: Azlicares reductores del vino

Regressi on Analysis - Linear nodel

Dependent vari abl e: CORRELAC. Total _cata I ndependent vari abl e: CORRELAC. AREDV
St andard T Pr ob
Par amet er Esti mate Error Val ue Level
I ntercept 104. 408 30. 6468 3.40683 00520
Sl ope -60. 1923 36. 2606 -1.65999 12280
Anal ysi s of Variance
Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 968. 42039 1 968. 42039 2.7556 12280
Resi dual 4217. 2986 12 351. 4416
Lack-of -fit 4202.5410 10 420. 2541 56. 954 01737
Pure error 14. 757653 2 7.378827
Total (Corr.) 5185. 7190 13
Correl ation Coefficient = -0.432143 R-squared = 18.67 percent
Stnd. Error of Est. = 18.7468
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Variable | ndependiente: Acidez VVolatil del vino

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORRELAC. Total _cata I ndependent vari abl e: CORRELAC. AVOLV
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 86. 8276 18.8114 4.61568 . 00059

Sl ope -110. 003 61.2401 -1.79626 . 09765

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 1098. 8736 1 1098. 8736 3. 227 . 09765
Resi dual 4086. 8455 12 340. 5705
Lack-of -fit 1813. 5393 11 164. 8672 . 073 . 99658
Pure error 2273. 3061 1 2273. 3061
Total (Corr.) 5185. 7190 13
Correl ation Coefficient = -0.46033 R-squared = 21.19 percent

Stnd. Error of Est. = 18.4546

Variable | ndependiente: Antocianos del vino

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORRELAC. Total _cata I ndependent vari abl e: CORRELAC. ANTV
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 107. 346 14. 2935 7.51015 . 00001

Sl ope -0.100791 0. 0261845 - 3.84926 . 00231

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 2865. 2091 1 2865. 2091 14.817 . 00231
Resi dual 2320. 5099 12 193. 3758

Total (Corr.) 5185. 7190 13

Correl ation Coefficient = -0.743316 R-squared = 55.25 percent

Stnd. Error of Est. = 13.906

Variable | ndependiente: | ndice de Polifenoles Totales del vino

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORRELAC. Total _cata I ndependent vari abl e: CORRELAC. | PTV
St andard T Pr ob

Par amet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 154. 129 22.4854 6. 85464 . 00002

Sl ope -2.00295 0.445621 -4.49474 . 00073

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 3253. 3167 1 3253. 3167 20. 203 . 00073
Resi dual 1932. 4023 12 161. 0335

Total (Corr.) 5185. 7190 13

Correl ation Coefficient = -0.792061 R-squared = 62.74 percent

Stnd. Error of Est. = 12.6899
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Variable | ndependiente: | ntensidad Colorante del extracto a pH 3,2

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORRELAC. Total _cata I ndependent vari abl e: CORRELAC. | CEA
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 84.5831 18.9414 4.46552 . 00077

Sl ope -3.21616 1.93487 -1.66221 . 12235

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 970. 52775 1 970. 52775 2.7629 . 12235
Resi dual 4215.1913 12 351. 2659

Total (Corr.) 5185. 7190 13

Correl ation Coefficient = -0.432613 R-squared = 18.72 percent

Stnd. Error of Est. = 18.7421

Variable | ndependiente: Tono del extracto a pH 3,2

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORRELAC. Total _cata I ndependent vari abl e: CORRELAC. TONOCA
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 117.175 30. 736 3.81231 . 00247

Sl ope -139.992 67.5195 -2.07336 . 06033

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 1367. 7400 1 1367. 7400 4.299 . 06033
Resi dual 3817.9790 12 318. 1649

Total (Corr.) 5185. 7190 13

Correl ation Coefficient = -0.513567 R-squared = 26.38 percent

Stnd. Error of Est. = 17.8372

Variable | ndependiente: Parametro Colorimétrico L del extracto a pH 3,2

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORRELAC. Total _cata I ndependent vari abl e: CORRELAC. LA
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept -0.461365 16. 1045 -0.0286483 . 97762

Sl ope 1.63454 0.467011 3.50001 . 00438

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 2619. 5949 1 2619. 5949 12. 250 . 00438
Resi dual 2566. 1241 12 213. 8437

Total (Corr.) 5185. 7190 13

Correl ation Coefficient = 0.710743 R-squared = 50.52 percent

Stnd. Error of Est. = 14.6234
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Variable | ndependiente: Parametro Colorimétrico a* del extracto a pH 3,2

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORRELAC. Total _cata I ndependent vari abl e: CORRELAC. AA
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept -41.5037 31. 4064 -1.3215 . 21098

Sl ope 1.55428 0.505471 3.07491 . 00963

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 2285. 3038 1 2285. 3038 9. 455 . 00963
Resi dual 2900. 4152 12 241.7013

Total (Corr.) 5185. 7190 13

Correl ation Coefficient = 0.663846 R-squared = 44.07 percent

Stnd. Error of Est. = 15.5467

Variable | ndependiente: Parametro Colorimétrico b* del extracto a pH 3,2

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORRELAC. Total _cata I ndependent vari abl e: CORRELAC. BA
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept -8.27094 19. 2671 -0.429278 . 67533

Sl ope 1.16876 0. 352449 3.31611 . 00615

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 2479.7230 1 2479.7230 10. 997 . 00615
Resi dual 2705. 9960 12 225. 4997

Total (Corr.) 5185. 7190 13

Correl ation Coefficient = 0.691508 R-squared = 47.82 percent

Stnd. Error of Est. = 15.0166

Variable | ndependiente: Parametro Colorimétrico C del extracto a pH 3,2

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORRELAC. Total _cata I ndependent vari abl e: CORRELAC. CA
St andard T Pr ob

Par amet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept -26.299 24.8305 -1.05914 . 31039

Sl ope 0. 985639 0.299923 3.28631 . 00650

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 2456. 3726 1 2456. 3726 10. 800 . 00650
Resi dual 2729. 3464 12 227. 4455

Total (Corr.) 5185. 7190 13

Correl ation Coefficient = 0.688244 R-squared = 47.37 percent

Stnd. Error of Est. = 15.0813
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Variable | ndependiente: Parametro Colorimétrico H del extracto a pH 3,2

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX
Dependent vari abl e: CORRELAC. Total _cata I ndependent vari abl e: CORRELAC. HA
St andard T Pr ob.
Par anmet er Esti mate Error Val ue Level
I ntercept -66.9067 54,1629 -1.23529 24036
Sl ope 3.00838 1.34024 2.24466 04442
Anal ysi s of Variance
Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Level
Model 1533. 4823 1 1533. 4823 5.038 04442
Resi dual 3652. 2367 12 304. 3531
Total (Corr.) 5185. 7190 13
Correl ation Coefficient = 0.543795 R-squared = 29.57 percent
Stnd. Error of Est. = 17.4457

Variable | ndependiente: | ntensidad Colorante del extracto a pH 1,0

Regression Analysis - Linear nodel: Y

Dependent variabl e: CORRELAC. Total _cata I ndependent vari abl e: CORRELAC. | CEB
St andard T Pr ob.
Par anet er Esti mate Error Val ue Level
I ntercept 82.5162 23.1864 3.55882 00393
Sl ope -0. 606215 0. 483957 -1.25262 23420
Anal ysi s of Variance
Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Level
Model 599. 65233 1 599. 65233 1.5691 . 23420
Resi dual 4586. 0667 12 382.1722
Total (Corr.) 5185. 7190 13
Correl ation Coefficient = -0.340052 R-squared = 11.56 percent
Stnd. Error of Est. = 19.5492

Variable | ndependiente: Tono del extractoa pH 1,0

Regression Analysis - Linear nodel: Y

Dependent vari abl e: CORRELAC. Total _cata I ndependent vari abl e: CORRELAC. TONOB
St andard T Pr ob.
Par anmet er Esti mate Error Val ue Level
I nt er cept 246. 805 95. 9426 2.57243 02444
Sl ope -674.771 335. 736 -2.00983 06748
Anal ysi s of Variance
Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Level
Model 1305. 9837 1 1305. 9837 4.039 06748
Resi dual 3879. 7354 12 323. 3113
Total (Corr.) 5185. 7190 13
Correl ation Coefficient = -0.501839 R-squared = 25.18 percent
Stnd. Error of Est. = 17.9809
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Variable | ndependiente: Parametro Colorimétrico L del extracto apH 1,0

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX
Dependent vari abl e: CORRELAC. Total _cata I ndependent vari abl e: CORRELAC. LB
St andard T Pr ob
Par anmet er Esti mate Error Val ue Level
I ntercept -7.83385 13. 432 -0.583224 57054
Sl ope 2.7883 0. 585419 4.76292 00046
Anal ysi s of Variance
Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 3391. 6321 1 3391. 6321 22.685 00046
Resi dual 1794. 0869 12 149. 5072
Total (Corr.) 5185. 7190 13
Correl ation Coefficient = 0.808723 R-squared = 65.40 percent
Stnd. Error of Est. = 12.2273

Variable | ndependiente: Parametro Colorimétrico a* del extracto a pH 1,0

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX
Dependent variabl e: CORRELAC. Total _cata I ndependent vari abl e: CORRELAC. AB
St andard T Prob
Par anet er Esti mate Error Val ue Level
I ntercept -82.5312 25. 2533 -3.26813 00673
Sl ope 2.37659 0.435813 5.45323 00015
Anal ysi s of Variance
Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 3694. 7735 1 3694. 7735 29.738 . 00015
Resi dual 1490. 9455 12 124. 2455
Total (Corr.) 5185. 7190 13
Correl ation Coefficient = 0.844091 R-squared = 71.25 percent
Stnd. Error of Est. = 11.1465

Variable | ndependiente: Parametro Colorimétrico b* del extractoapH 1,0

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX
Dependent vari abl e: CORRELAC. Total _cata I ndependent vari abl e: CORRELAC. BB
St andard T Pr ob
Par amet er Esti mate Error Val ue Level
I nt er cept -7.83422 13. 4321 -0.583247 57053
Sl ope 1.61723 0. 339545 4.76292 00046
Anal ysi s of Variance
Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 3391. 6312 1 3391. 6312 22. 685 00046
Resi dual 1794. 0878 12 149. 5073
Total (Corr.) 5185. 7190 13
Correl ation Coefficient = 0.808723 R-squared = 65.40 percent
Stnd. Error of Est. = 12.2273
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Variable | ndependiente: Parametro Colorimétrico C del extracto apH 1,0

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORRELAC. Total _cata I ndependent vari abl e: CORRELAC. CB
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept -45. 2694 19. 4982 -2.32172 . 03865

Sl ope 1.43562 0.277795 5.16791 . 00023

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 3578. 0467 1 3578. 0467 26. 707 . 00023
Resi dual 1607. 6724 12 133. 9727

Total (Corr.) 5185. 7190 13

Correl ation Coefficient = 0.830651 R-squared = 69.00 percent

Stnd. Error of Est. = 11.5747

Variable | ndependiente: Parametro Colorimétrico H del extracto apH 1,0

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORRELAC. Total _cata I ndependent vari abl e: CORRELAC. HB
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept -94.1392 42.9107 -2.19384 . 04867

Sl ope 4. 484 1.2915 3.47192 . 00461

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 2598. 7084 1 2598. 7084 12. 054 . 00461
Resi dual 2587. 0106 12 215. 5842

Total (Corr.) 5185. 7190 13

Correl ation Coefficient = 0.707904 R-squared = 50.11 percent

Stnd. Error of Est. = 14.6828

Variable | ndependiente: | ntensidad Colorante del extracto con metanol y acido férmico

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORRELAC. Total _cata I ndependent vari abl e: CORRELAC. | CEM
St andard T Pr ob

Par amet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 50. 8411 27.709 1.83482 . 09143

Sl ope 0.17673 1. 42016 0. 124444 . 90302

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 6.6836477 1 6.6836477 . 015486 . 90302
Resi dual 5179. 0354 12 431. 5863

Total (Corr.) 5185. 7190 13

Correl ation Coefficient = 0.0359006 R-squared = .13 percent

Stnd. Error of Est. = 20.7747
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Variable | ndependiente: Tono del extracto con metanol y &cido férmico

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORRELAC. Total _cata I ndependent vari abl e: CORRELAC. TONOM
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 182. 748 57. 8389 3. 1596 . 00823

Sl ope -417. 946 187. 464 -2.22947 . 04565

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 1518. 8538 1 1518. 8538 4.971 . 04565
Resi dual 3666. 8652 12 305.5721

Total (Corr.) 5185. 7190 13

Correl ation Coefficient = -0.541195 R-squared = 29.29 percent

Stnd. Error of Est. = 17.4806

Variable | ndependiente: Parametro Colorimétrico L del extracto con metanol y acido férmico

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORRELAC. Total _cata I ndependent vari abl e: CORRELAC. LM
St andard T Prob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept -91. 055 29. 4257 -3.0944 . 00929

Sl ope 4.79293 0. 96514 4.96604 . 00033

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 3488. 3394 1 3488. 3394 24.662 . 00033
Resi dual 1697. 3796 12 141. 4483

Total (Corr.) 5185. 7190 13

Correl ation Coefficient = 0.820172 R-squared = 67.27 percent

Stnd. Error of Est. = 11.8932

Variable | ndependiente: Parametro Colorimétrico a* del extracto con metanol y acido
formico

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORRELAC. Total _cata I ndependent vari abl e: CORRELAC. AM
St andard T Pr ob

Par anmet er Esti mate Error Val ue Level

I nt er cept -248. 151 46. 9552 -5.28485 . 00019

Sl ope 4.6734 0. 724595 6. 44967 . 00003

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 4024. 6989 1 4024. 6989 41.598 . 00003
Resi dual 1161. 0201 12 96. 7517

Total (Corr.) 5185. 7190 13

Correl ation Coefficient = 0.880972 R-squared = 77.61 percent

Stnd. Error of Est. = 9.83624
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Variable | ndependiente: Parametro Colorimétrico b* del extracto con metanol vy acido
férmico

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORRELAC. Total _cata I ndependent vari abl e: CORRELAC. BM
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept -94. 2461 28. 5006 -3.30681 . 00626

Sl ope 2.8477 0. 543499 5.23957 . 00021

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 3608. 4367 1 3608. 4367 27. 453 . 00021
Resi dual 1577. 2823 12 131. 4402

Total (Corr.) 5185. 7190 13

Correl ation Coefficient = 0.834171 R-squared = 69.58 percent

Stnd. Error of Est. = 11.4647

Variable | ndependiente: Parametro Colorimétrico C del extracto con metanol y acido férmico

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORRELAC. Total _cata I ndependent vari abl e: CORRELAC. CM
St andard T Pr ob

Par amet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept -167.019 36.631 -4.5595 . 00066

Sl ope 2.66114 0. 43936 6. 05685 . 00006

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 3907.5413 1 3907.5413 36. 685 . 00006
Resi dual 1278. 1777 12 106. 5148

Total (Corr.) 5185. 7190 13

Correl ation Coefficient = 0.868055 R-squared = 75.35 percent

Stnd. Error of Est. = 10.3206

Variable | ndependiente: Parametro Colorimétrico H del extracto con metanol y acido
formico

Regressi on Analysis - Linear nmodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORRELAC. Total _cata I ndependent vari abl e: CORRELAC. HM
St andard T Prob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept -237.399 98.9421 -2.39938 . 03356

Sl ope 7.53429 2.55394 2.95006 . 01214

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 2179. 9238 1 2179.9238 8.703 . 01214
Resi dual 3005. 7952 12 250. 4829

Total (Corr.) 5185. 7190 13

Correl ation Coefficient = 0.64836 R-squared = 42.04 percent

Stnd. Error of Est. = 15.8267
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Variable | ndependiente: | ntensidad Colorante del vino

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORRELAC. Total _cata I ndependent vari abl e: CORRELAC. | CEV
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 85. 5455 18. 3866 4.6526 . 00056

Sl ope -2.49315 1.40935 -1.769 . 10228

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 1072. 6191 1 1072. 6191 3.129 . 10228
Resi dual 4113. 0999 12 342. 7583

Total (Corr.) 5185. 7190 13

Correl ation Coefficient = -0.454798 R-squared = 20.68 percent

Stnd. Error of Est. = 18.5137

Variable | ndependiente: Tono ddl vino

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORRELAC. Total _cata I ndependent vari abl e: CORRELAC. TONOV
St andar d T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept 107. 496 76.6196 1.40299 . 18596

Sl ope -121. 206 173. 87 -0.697108 . 49902

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 201. 83043 1 201. 83043 . 4860 . 49902
Resi dual 4983. 8886 12 415. 3240

Total (Corr.) 5185. 7190 13

Correl ation Coefficient = -0.197283 R-squared = 3.89 percent

Stnd. Error of Est. = 20.3795

Variable | ndependiente: Parametro Colorimétrico L del vino

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORRELAC. Total _cata I ndependent vari abl e: CORRELAC. LV
St andard T Pr ob

Par amet er Esti mate Error Val ue Level

I nt ercept 10. 134 14. 2342 0.711946 . 49011

Sl ope 2.54343 0. 78706 3.23155 . 00720

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 2412. 9705 1 2412. 9705 10. 443 . 00720
Resi dual 2772.7486 12 231. 0624

Total (Corr.) 5185. 7190 13

Correl ation Coefficient = 0.682137 R-squared = 46.53 percent

Stnd. Error of Est. = 15.2007
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Variable | ndependiente: Parametro Colorimétrico a* del vino

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORRELAC. Total _cata I ndependent vari abl e: CORRELAC. AV
St andard T Pr ob

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept -63. 9646 38. 6939 -1.65309 . 12422

Sl ope 2.36963 0.771338 3.07211 . 00968

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 2282.9733 1 2282.9733 9. 438 . 00968
Resi dual 2902. 7458 12 241. 8955

Total (Corr.) 5185. 7190 13

Correl ation Coefficient = 0.663508 R-squared = 44.02 percent

Stnd. Error of Est. = 15.553

Variable | ndependiente: Parametro Colorimétrico b* del vino

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORRELAC. Total _cata I ndependent vari abl e: CORRELAC. BV
St andard T Prob

Par anet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept -3.80742 18. 6291 -0.20438 . 84148

Sl ope 2. 0652 0.646878 3.19256 . 00774

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 2381. 6711 1 2381. 6711 10. 192 . 00774
Resi dual 2804. 0480 12 233. 6707

Total (Corr.) 5185. 7190 13

Correl ation Coefficient = 0.677698 R-squared = 45.93 percent

Stnd. Error of Est. = 15.2863

Variable I ndependiente: Parametro Colorimétrico C del vino

Regression Analysis - Linear model: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORRELAC. Total _cata I ndependent vari abl e CORRELAC. CV
St andard T Pr ob

Par amet er Esti mate Error Val ue Level

I ntercept -42. 1487 30. 7601 -1.37024 . 19570

Sl ope 1.68011 0.531487 3.16115 . 00820

Sour ce Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio Prob. Leve
Model 2356. 2293 1 2356. 2293 9.993 . 00820
Resi dual 2829. 4897 12 235. 7908

Total (Corr.) 5185. 7190 13

Correl ation Coefficient = 0.674069 R-squared = 45.44 percent

Stnd. Error of Est. = 15.3555
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Variable | ndependiente: Parametro Colorimétrico H del vino

Regressi on Analysis - Linear nodel: Y = a+bX

Dependent vari abl e: CORRELAC. Total _cata I ndependent vari abl e: CORRELAC. HV
St andard T Pr ob.

Par anet er Esti mat e Error Val ue Level

I ntercept -47.3335 38. 9906 -1.21397 . 24811

Sl ope 3.51957 1. 34257 2.62152 . 02232

Sour ce Sum of Squares Df  Mean Square F-Ratio Prob. Level
Model 1888. 3795 1 1888. 3795 6.872 . 02232
Resi dual 3297. 3395 12 274.7783

Total (Corr.) 5185. 7190 13

Correl ation Coefficient = 0.603448 R-squared = 36.41 percent

Stnd. Error of Est. = 16.5764
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Anexo A.9.9.- Datos meteorol 6gicos de las |ocalidades estudiadas.

En las tablas figuran los vaores de la temperatura media (1), la temperatura
méxima (tx), la temperatura minima (tn), la humedad rdativa (hr), la radiacion solar
(rad), la velocidad de viento (v), la precipitacion diaia acumuleda (pr) y la
evapotranspiracion (eto).

Tabla A.9.1.- Datos meteorol dgicos de Cheste

L ocalidad Fecha t tx tn hr | rad | v pr | eto
Cheste 01-ju-01 | 25 34 | 146 | 42 | 343 | 09 0 6
Cheste 02-ju-01 | 25,6 | 353 | 156 | 50 | 330 | 0,9 0 6
Cheste 03-jul-01 | 24,7 | 332 | 164 | 60 | 296 | 09 | 0,6 | 54
Cheste 04-ju-01 | 235| 31 | 166 | 71 | 216 | 0,8 0 |41
Cheste 05-ju-01 | 24 | 31,8 | 152 | 48 | 365 | 1,5 0 6,6
Cheste 06-jul-01 | 249 | 295 | 20,3 | 29 | 344 | 25 0 7,5
Cheste 07-ju-01 | 231] 301 | 136 | 49 | 338 | 1 0 5,6
Cheste 08-ju-01 | 231] 31,1 | 15 | 68 | 318 | 09 0 5,4
Cheste 09-jul-01 | 225| 294 | 16,7 | 70 | 216 | 0,7 0 4
Cheste 10-ju-01 | 24,6 | 336 | 156 | 55 | 333 | 1 0 59
Cheste 11-ju-01 | 25,6 | 335 | 17,7 | 50 | 323 | 1 0 59
Cheste 12-ju-01 | 234 | 31,3 | 156 | 69 | 283 | 0,8 0 |49
Cheste 13-ju-01 | 238| 314 | 16 | 68 | 314 | 0,8 0 5,3
Cheste 14-ju-01 | 258| 364 | 16,1 | 57 | 333 | 1 0 6,3
Cheste 15-ju-01 | 235| 291 | 195 | 62 | 244 | 1,1 0 |47
Cheste 16-ju-01 | 209 | 256 | 19 | 72 | 119 | 0,9 0 2,6
Cheste 17-ju-01 | 2555| 36,3 | 162 | 54 | 334 | 14 0 6,8
Cheste 18-ju-01 | 25,5| 334 | 175 | 42 | 335 | 14 0 6,5
Cheste 19-ju-01 | 221 | 304 | 141 | 45 | 287 | 15 0 5,7
Cheste 20-ju-01 | 21,3] 295 | 14 | 44| 333 | 1 0 55
Cheste 21-ju-01 | 21,8 30,1 | 121 | 53 | 310 | 0,8 0 51
Cheste 22-ju-01 | 226 30,3 | 134 | 60 | 294 | 0,8 0 |49
Cheste 23-ju-01 | 229] 31,1 | 162 | 69 | 291 | 0,8 0 |49
Cheste 24-jul-01 | 24 | 32,2 | 156 | 58 | 310 | 0,7 0 5,2
Cheste 25-ju-01 | 242 338 | 148 | 51 | 311 | 0,7 0 5,3
Cheste 26-ju-01 | 24,2 33,6 | 153 | 55 | 304 | 0,8 0 5,3
Cheste 27-ju-01 | 237 | 32 15 | 69 | 280 | 0,7 0 |48
Cheste 28-ju-01 | 234 30 | 181 | 72 | 211 | 09 0 3,9
Cheste 29-jul-01 | 24,1 | 31,7 | 168 | 65 | 296 | 0,9 0 51
Cheste 30-ju-01 | 25 | 338 | 168 | 50 | 244 | 0,7 0 |46
Cheste 31-ju-01 | 27 | 348 | 19,7 | 39 | 278 | 09 0 5,4
Cheste 0l-ago-01 | 27,1 | 354 | 186 | 42 | 271 | 0,7 0 5
Cheste 02-ago-01| 295| 37,2 | 20 | 33 | 302 | 1,7 0 6,9
Cheste 03-ago-01| 26,1 | 329 | 208 | 62 | 244 | 1 0 |48
Cheste 04-ago-01| 242 | 316 | 18 | 67 | 231 | 0,8 0 |43
Cheste 05-ago-01|24,1| 30,1 | 19,7 | 70 | 131 | 0,6 0 2,8
Cheste 06-ago-01 | 25,6 | 329 | 185 | 63 | 289 | 0,7 0 5
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Tabla A.9.2.- Datos meteorol égicos de Cheste (continuacion)

L ocalidad Fecha t tx [tn|hr|rad| v | pr |eto
Cheste 07-ag0-01 | 26,5 351 |17,2] 56 | 294 | 0,7 0 |52
Cheste 08-ago-01 | 26,3 341 (179 58 | 289 | 0,9 0 |52
Cheste 09-ago-01 | 24,7 315 [18,7| 74 | 222 | 0,7 0 4
Cheste 10-ago-01 | 23,1 283 193 72 | 110| 09| 0 |26
Cheste 11-ago-01 | 23,7 31 19,21 72 | 202 | 0,8 | 0,2 | 3,8
Cheste 12-ag0-01 | 24,3 31,4 |18,8 69 | 274 | 0,8 0 |47
Cheste 13-ag0-01 | 24,2 329 [(158963|2/8|08| 04 |48
Cheste 14-ago-01 | 24,6 325 (18,4 65| 283 | 0,9 0 5
Cheste 15-ago-01 | 23,2 30,9 18| 791193 |06 | 32 | 35
Cheste 16-ago-01 | 24,1 32,7 19| 71| 225 | 0,8 0 |42
Cheste 17-ago-01 | 23,6 296 (169 74| 212 |11 0 |39
Cheste 18-ag0-01 | 24,8 334 (184 66| 248 | 1 0 |47
Cheste 19-ago-01 | 24,1 319 (152 67| 277 | 1 0O (48
Cheste 20-a00-01 | 24,7 328 (159 59| 282 | 11 0 |51
Cheste 21-ago-01 | 25 325 (185 73| 258 | 1 0O |46
Cheste 22-ago-01 | 25,6 301 (179 72|18 |06 | 06 | 34
Cheste 23-a00-01 | 25,2 345 (188 75| 235|106 | 02 | 4,2
Cheste 24-ago-01 | 25,7 345 (199 73 | 252 | 0,6 0 (44
Cheste 25-a00-01 | 24,5 341 (16§ 68| 259 | 06| 0 |43
Cheste 26-a00-01 | 24 328 (18,241 64 | 185 | 0,5 0 |34
Cheste 27-ago-01 | 24,4 33,7 [159 58 | 271 | 0,6 0 (44
Cheste 28-a00-01 | 25,5 35 168 54 | 267 |1 0,7 | O |46
Cheste 29-ago-01 | 28,6 35 184 32| 280 | 1,9 0 |62
Cheste 30-a00-01 | 25,4 343 (18,2 47| 245 | 0,8 0 |45
Cheste 31-ag00-01 | 24 309 (1696124108 | 02 |41
Cheste O0l-sep-01| 21,4 258 (1895 74| 8 |06 | 38 |19
Cheste 02-sep-01 | 22,5 26,8 (191 68|136|13| 0 |29
Cheste 03-sep-01 | 24,3 31,1 (185 61| 247 | 1 02 |43
Cheste 04-sep-01 | 24,2 31,8 (18,4 61 | 249 | 0,9 0 (43
Cheste 05-sep-01 | 21,5 25,6 18| 77 96 | 06 | 194 | 2
Cheste 06-sep-01 | 20,4 26,2 1718|109 |08 | 84 | 21
Cheste 07-sep-01 | 20,2 276 (151 761226 | 06| O |34
Cheste 08-sep-01 | 22 206 (15268249108 | 02 |39
Cheste 09-sep-01 | 22,8 30,6 (164 66 | 252 | 0,6 0 |39
Cheste 10-sep-01 | 19,3 218 (144 731 209|1 09| 0 |31
Cheste 11-sep-01 | 21,6 276 (16,3 72| 184 | 0,9 0 |32
Cheste 12-sep-01 | 21,6 27,7 (16,8 77 | 183 | 0,8 0 3
Cheste 13-sep-01 | 22,1 2,7 (169 781226 |07 | 0 |35
Cheste 14-sep-01 | 21,7 298 (151 68 | 223 | 0,7 0 |35
Cheste 15-sep-01 | 21,3 26,1 (18,24 70| 176 | 0,7 0 |28
Cheste 16-sep-01 | 22,7 29,7 17| 75| 208 | 0,8 0 |34
Cheste 17-sep-01 | 20,2 275 (154 69| 221 | 1 02 | 34
Cheste 18-sep-01 | 16,7 181 149 51| 48 | 0,7 0 |16
Cheste 19-sep-01 | 17,7 229 (151 83| 63 | 0,7 | 18 | 14
Cheste 20-sep-01| 20 257 (16,2 81| 144 | 05 0 |23
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Tabla A.9.3.- Datos meteorol 6gicos de Cheste (continuacion)

L ocalidad Fecha t tx tn hr | rad | v pr | eto
Cheste 21-sep-01 | 20,7 | 26,1 | 181 | 80 | 189 | 0,6 0 | 28
Cheste 22-sep-01 | 186 | 236 | 149 | 75 | 87 | 1,7 | 158] 2,2
Cheste 23-sep-01 | 20,6 | 24,9 18 | 58 | 195 | 2,7 | 0,2 | 4,2
Cheste 24-sep-01 | 20,7 | 26,7 | 136 | 57 | 188 0 | 37
Cheste 25-sep-01 | 20,8 | 26,3 13 | 50 | 319 | 15 0 |44
Cheste 26-sep-01 | 19 244 | 151 | 70 | 178 | 0,9 0 | 2,7
Cheste 27-sep-01 | 198 | 25,6 | 152 | 68 | 193 | 0,9 0 |29
Cheste 28-sep-01 | 183 | 195 | 163 | 86 | 34 | 06 |154| 1
Cheste 29-sep-01 | 20,3 | 256 | 155 | 74 | 168 | 1,1 | 04 | 28
Cheste 30-sep-01 | 20,7 | 269 | 141 | 69 | 201 | O,7 0 |28
Cheste Ol-oct-01 | 21,3 | 29,7 14 | 67 | 211 | 09 | 0,2 | 3,3
Cheste 02-oct-01 | 19,2 | 251 | 141 | 84 | 20 | 05 0 |11
Cheste 03-oct-01 | 219 | 304 | 143 | 69 | 196 | 0,7 0 3
Cheste 04-oct-01 | 20 23,6 16 79| 98 | 0,6 0 |17
Cheste 05-oct-01 | 215 | 279 | 143 | 62 | 97 1 02| 23
Cheste 06-oct-01 | 22,1 26 171 | 54 | 181 | 24 0 | 38
Cheste 07-oct-01 | 20,6 24 16,8 | 46 | 207 | 2,3 0 4
Cheste 08-oct-01 | 19,5 | 25,4 14 | 52 | 198 | 1,9 0O | 36
Cheste 09-oct-01 | 172 | 245 | 126 | 67 | 157 | 11 | 28 | 25
Cheste 10-oct-01 | 16,8 | 196 | 11,7 | 80 | 48 | 14 | 1,2 | 1,3
Cheste 11-oct-01 | 186 | 21,1 | 174 | 88 | 27 | 09 2 1
Cheste 12-oct-01 | 19,7 | 223 | 179 | 83 | 59 | 0,5 0 |12
Cheste 13-oct-01 | 186 | 26,2 | 128 | 67 | 172 | 1,2 | 24 | 2,7
Cheste 14-oct-01 | 179 | 255 | 11,2 | 67 | 175 | 0,8 0 |24
Cheste 15-oct-01 | 186 | 26,5 | 132 | 69 | 123 | 0,8 0 |21
Cheste 16-oct-01 | 179 | 246 | 124 | 73 | 176 | 0,5 0 |21
Cheste 17-oct-01 | 17,8 | 22,6 13 | 8| 92 | 05|02]|14
Cheste 18-oct-01 | 19,3 | 248 | 132 | 72 | 160 | 1,1 | 6,4 | 2,3
Cheste 19-oct-01 | 181 | 245 | 125 | 78 | 141 | 09 | 38 | 2
Cheste 20-oct-01 | 16,5 | 21,2 13 70 | 157 | 1,7 | 1,4 | 2,3
Cheste 21-oct-01 | 163 | 214 | 10,3 | 65 | 150 | 15 0 |22
Cheste 22-oct-01 | 163 | 254 | 91 | 72 | 174 | 0,7 0 |21
Cheste 23-oct-01 | 193 | 247 | 115 | 53 | 175 | 19 | 0,2 | 29
Cheste 24-oct-01 | 1655 | 231 | 11,1 | 70 | 159 | 0,6 0 |18
Cheste 25-oct-01 | 16,2 22 114 | 82 | 97 | 05 0 |13
Cheste 26-oct-01 | 16 218 | 119 | 83 | 125 | 0,4 0 |14
Cheste 27-oct-01 | 17 231 | 11,2 (83| 143 (06 [ 02| 16
Cheste 28-oct-01 | 17,7 | 231 | 13,7 | 83 | 121 | 05 0 |15
Cheste 29-oct-01 | 179 | 26,2 | 115 | 78 | 1561 | 04 | 0,2 | 1,7
Cheste 30-oct-01 | 17,7 | 26,3 | 115 | 71 | 152 | 0,4 0 |16
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Tabla A.9.4.- Datos meteorol 6gicos de la parcela de Roma —Requena-

L ocalidad Fecha t tx tn | hr {rad| v pr | eto
Requena Roma 02-ju-01 | 262 | 373 |124|40|332|12| 0 | 66
Requena Roma 03-ju-01 | 24 | 359|144 |47 |270 (14| 04 | 61
Requena Roma 04-jul-01 | 234 | 323 | 135|47|(246 (17| O | 56
Requena Roma 05-jul-01 | 20,2 | 28,7 | 106 | 33349 (19| 0 | 65
Requena Roma 06-ju-01 | 188 | 258 | 85 |43 292 (26| 0O | 58
Reguena Roma 07-ju-01 | 20,7 | 306 | 76 | 46| 350 | 14| O 6,1
Requena Roma 08-ju-01 | 22,6 | 333 |125|57|318|(15| 0 | 63
Requena Roma 09-jul-01 | 20,8 | 30,1 | 134 |62 | 227 (15| 0 | 49
Reguena Roma 10-jul-01 | 23,2 | 342 | 11,8 | 55| 340 | 1,3 0 6,4
Requena Roma 11-ju-01 | 25 37 [ 13646328 (15| 0 | 69
Reguena Roma 12-jul-01 | 234 | 339 | 124 | 57 | 317 | 1,7 0 6,3
Requena Roma 13-ju-01 | 24 36 [131|56|333[16| O 7
Reguena Roma 14-ju-01 | 242 | 332 | 11846336 |22| 0 |71
Reguena Roma 15-jul-01 | 21,4 | 294 | 153 | 49| 232 | 2,1 0 5,6
Requena Roma 16-ju-01 | 20,3 | 30,7 | 154 | 67 | 242 | 21 | 0,1 | 59
Requena Roma 17-ju-01 | 241 | 331 | 135(45|345| 22| 0 | 7.2
Reguena Roma 18-jul-01 | 22,6 | 299 | 13,7 | 39 | 351 | 2,6 0 7,1
Requena Roma 19-ju-01 | 191 | 269 | 11440328 28| 0O | 63
Requena Roma 20-jul-01 | 196|316 | 88 |43[348(18| O | 68
Requena Roma 21-ju-01 | 20,3 | 30 | 83 |46 312 (14| 0O | 56
Requena Roma 22-jul-01 | 228|342 (11,1|40|300(|16| 01 | 63
Requena Roma 23-ju-01 | 2333491485233 (18| 0 |64
Requena Roma 24-ju-01 | 231|356 | 12 |50 (316 |15| 0 | 65
Requena Roma 25-jul-01 | 237 1355(109|39(322 (13| 0 | 62
Requena Roma 26-ju-01 | 243|342 |134| 47308 15| 0 | 62
Requena Roma 27-ju-01 | 234 | 358 | 135|577 (29 |15| 0 |64
Reguena Roma 28-ju-01 | 218 | 27,7 | 16 | 67 | 253 | 1,9 0 |47
Requena Roma 29-jul-01 | 22 | 28814861 |312|23]| O 6
Requena Roma 30-jul-01 | 242 | 349|153 |47 [ 252 15| 0 | 57
Reguena Roma 31-ju-01 | 244 | 319|168 | 39| 267 | 24| O 6,4
RequenaRoma | 01-ago-01 | 256 | 34 | 157 |41 | 255|115 | O | 57
ReguenaRoma | 02-ago-01 | 25,6 | 334 | 156 | 38 | 311 | 2,2 0 6,9
RequenaRoma | 03-ago-01 | 24,2 | 345|148 |49 | 306 | 16| O | 6,3
RequenaRoma | 04-ago-01 | 22,6 | 299 | 152 |64 | 276 | 21| O | 54
ReguenaRoma | 05-ago-01 | 228 | 30,9 | 179 | 68 | 216 | 1,8 0 47
RequenaRoma | 06-ago-01 | 24,8 | 339 | 166 | 61 | 285| 1,3 | O | 56
RequenaRoma | 07-ago-01 | 27,8 | 38 | 155|141 | 294 | 15| O | 65
RegquenaRoma | 08-ago-01 | 25 | 37,3 | 145 46| 2903 | 1,8 0 6,8
RequenaRoma | 09-ago-01 | 24,1 | 35,7 | 152 | 66 | 296 | 18| O | 6,5
ReguenaRoma | 10-ago-01 | 215 | 269 | 182 | 73 | 208 | 2,5 0 4,3
RequenaRoma | 11-ago-01 | 22,6 | 305 | 168 | 69 | 274 | 2 0 |53
RequenaRoma | 12-ago-01 | 23 | 326 | 154 |67 | 285 |16 | O |55
RequenaRoma | 13-ago-01 | 239 | 329 | 14,7 | 54 | 275 | 2 0 5,8
RequenaRoma | 14-ago-01 | 24,1 | 328 | 161 |58 | 288 | 21| 32 | 6
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Tabla A.9.5.- Datos meteoroldgicos de la parcela de Roma —Requena- (continuacién)

L ocalidad Fecha t tx th | hr | rad | v pr | eto
RequenaRoma | 15-ago-01 | 219 | 304 | 169 | 76 | 229 | 1,8 | 26 | 4,6
RequenaRoma | 16-ago-01 | 22,7 | 32 | 166 |66 | 231 | 18| O 5,2
RequenaRoma | 17-ago-01 | 22 | 299 | 142 | 72 | 248 15| O 4,7
RequenaRoma | 18-ago-01 | 23,3 | 31,7 | 15 | 56 | 248 | 14 0 51
RequenaRoma | 19-ago-01 | 235 | 34 | 134 |51 [ 278 | 13| O 54
RequenaRoma | 20-ago-01 | 225 | 33,7 | 9,7 | 49 | 296 | 14 0 5,6
Requena Roma | 21-ago-01 | 248 | 369 | 144 |59 | 288 | 1,3 | O 59
ReguenaRoma | 22-ago-01 | 255|383 | 151 |61 | 282 | 1,1 | O 5,7
Requena Roma | 23-ago-01 | 25,7 | 384 | 147 | 61 | 272 | 12| O 5,8
RequenaRoma | 24-ago-01 | 255 | 37,6 | 176 | 65 | 275 | 14| O 59
ReguenaRoma | 25-ago-01 | 239 | 345 | 131 |58 | 246 | 14| O 51
ReguenaRoma | 26-ago-01 | 224 | 31 | 161 |51 | 162 | 1,3 0 4
ReguenaRoma | 27-ago-01 | 226 | 32,2 | 11,8 |51 | 272 | 17| O 5,3
Reguena Roma | 28-ago-01 | 24,3 | 36,1 | 13,2 | 50 | 267 | 1,2 0 53
RequenaRoma | 29-ago-01 | 23,1 | 31,3 | 122 |42 | 277 | 22| O 5,8
Reguena Roma | 30-ago-01 | 22,2 | 33 11 |47 | 271 | 14| O 5,3
RegquenaRoma | 31-ago-01 | 21,5 | 305 | 148 | 62 | 225 | 15 0 44
RequenaRoma | 01-sep-01 | 196 | 265 | 161 | 78 | 179 | 16 | 4 34
RegquenaRoma | 02-sep-01| 198 | 26,3 | 16 | 75 | 190 | 1,7 0 3,6
RequenaRoma | 03-sep-01 | 226 | 321 | 141 |63 | 255 | 1,7 | O 51
RegquenaRoma | 04-sep-01 | 23 | 346 | 144 |61 | 255| 16| O 54
RequenaRoma | 05-sep-01| 206 | 285 | 15 |76 | 205 | 1,7 | 0,6 | 3,8
RequenaRoma | 06-sep-01| 19,7 | 29 | 148 |80 | 185 | 14 1 3,6
ReguenaRoma | 07-sep-01 | 185 | 275 | 11,4 | 71 | 240 08 | 0,1 | 3,6
ReguenaRoma | 08-sep-01 | 20,7 | 305 | 11,6 | 64 | 246 | 0,8 0 3,9
RequenaRoma | 09-sep-01 | 216 | 328 | 102 [ 64 | 261 | 13| O 4,8
RequenaRoma | 10-sep-01 | 19,2 | 284 | 10,7 | 70 | 240 | 1,5 0 4,2
RequenaRoma | 11-sep-01| 20,7 | 299 | 159 |67 | 191 | 15| O 4,1
ReguenaRoma | 12-sep-01 | 208 | 30,1 | 145 | 72 | 209 | 1,2 | O 39
RegquenaRoma | 13-sep-01 | 22 | 323 | 136 | 61 | 229 | 0,9 0 4
RequenaRoma | 14-sep-01| 206 | 31,6 | 10 |52 [ 239 | 13| O 4,5
ReguenaRoma | 15-sep-01 | 196 | 283 | 122 | 71 | 195| 15| O 3,7
RequenaRoma | 16-sep-01 | 22 | 325|141 | 67 | 233 | 1,2 0 4,3
ReguenaRoma | 17-sep-01 | 18,7 | 31,4 | 106 | 58 | 240 | 1,7 | O 4,9
RegquenaRoma | 18-sep-01 | 145 | 186 | 123 | 58 | 131 | 1,9 0 2,7
RequenaRoma | 19-sep-01 | 168 | 21,6 | 139 (83 | 154 | 18| O 2,5
ReguenaRoma | 20-sep-01 | 181 | 25 | 148 |80 | 152 | 16| O 2,9
RequenaRoma | 21-sep-01 | 189 | 25,7 | 125 | 73 | 191 | 14 0 3,2
ReguenaRoma | 22-sep-01 | 16,7 | 228 | 123 (8 | 73 | 1,3 | 104 | 1,7
RegquenaRoma | 23-sep-01 | 153 | 198 | 11,8 |81 | 116 | 25| 0,8 | 2,3
RequenaRoma | 24-sep-01 | 164 | 21,6 | 132 | 72 | 183 | 25| 0,1 | 3,2
ReguenaRoma | 25-sep-01 | 153 | 239 | 64 |64 | 229 | 1 0 3,1
Reguena Roma | 26-sep-01 | 16 24 85 | 73 | 205 | 1,2 0 3
RequenaRoma | 27-sep-01 | 175|252 | 122 |71 | 196 | 13| O 3,1
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TablaA.9.6.- Datos meteorol 6gicos de la parcela de Roma—Requena- (continuacién)

L ocalidad Fecha t tX tn | hr [ rad | v | pr | eto
RequenaRoma | 28-sep-01 | 164 | 21,8 | 139 | 87 | 94 | 1,3 |31,3| 18
RegquenaRoma | 29-sep-01 | 169 | 224 | 136 | 84 | 156 | 1,2 | 64 | 24
RequenaRoma | 30-sep-01 | 166 | 243 | 98 | 78 | 217 | 08| O |28
RegquenaRoma | Ol-oct-01 | 174 | 274 | 92 | 76 | 213 | 06| O | 2,8
RequenaRoma | 02-oct-01 | 185 | 26,5 | 11,3 | 76 | 209 1 0 3
RequenaRoma | 03-oct-01 | 186 | 269 | 11 | 72| 193 |1 09| 0 | 28
ReguenaRoma | 04-oct-01 | 174 | 229 | 133 | 83 | 148 | 14| 0 | 23
RequenaRoma | O5-oct-01 | 173 | 249 | 113 | 74 | 128 | 12| 0 |24
ReguenaRoma | 06-oct-01 | 16,5 | 20,7 | 114 | 76 | 147 | 2 0 |24
RegquenaRoma | O7-oct-01 | 154 | 19,7 | 113 | 67 | 209 | 27 | O | 3,2
RequenaRoma | 08-oct-01 | 144 | 21,2 | 87 | 71| 162 | 16 | 0 |25
RegquenaRoma | 09-oct-01 | 13 | 222 | 85 | 81| 131 | 05| 11|18
Requena Roma | 10-oct-01 | 138 | 17 85 [ 8 | 92 | 28| 35|16
ReguenaRoma | 11-oct-O1 | 164 | 184 | 154 | 92 | 55 | 28|08 | 1,2
ReguenaRoma | 12-oct-01 | 17 | 196 | 103 | 89 | 59 | 16 |114]| 1,2
RequenaRoma | 13-oct-01 | 15 | 226 | 93 | 78 | 187 | 11 | 76 | 24
RegquenaRoma | 14-oct-01 | 14 | 219 | 63 | 77| 174 | 06| O |19
RequenaRoma | 15-oct-01 | 145 | 235 | 93 (81 | 140 | 08| O |19
ReguenaRoma | 16-oct-01 | 153 | 225 | 83 | 78 | 179 | 1 0 |22
ReguenaRoma | 17-oct-01 | 151 | 226 | 106 | 87 | 118 | 1 | 58 | 1,7
RequenaRoma | 18-oct-01 | 15,7 | 226 | 10,2 | 85 | 141 | 09 | 21 | 1,9
ReguenaRoma | 19-oct-01 | 153 | 228 | 99 |84 | 116 | 08 | 8,1 | 1,7
RequenaRoma | 20-oct-01 | 125 | 174 | 98 | 8 | 137 | 1,8 | 45| 18
RequenaRoma | 21-oct-01 | 124 | 17,9 7 8211411 22|01 | 2
Regquena Roma | 22-oct-01 | 12,6 | 21,8 5 80 |172 | 05| 0 |17
RequenaRoma | 23-oct-01 | 134 | 202 | 69 | 75| 168 | 1,7 | O | 2.2
Requena Roma | 24-oct-01 | 124 | 243 | 38 | 76 | 167 | 05| O | 1,7
ReguenaRoma | 25-oct-01 | 135 | 21 81 |8 | 147 |1 08| 0 |16
RequenaRoma | 26-oct-01 | 13 (205 | 10 (91| 8 | 04| O |11
ReguenaRoma | 27-oct-01 | 142 | 235 | 88 [ 86| 147 | 06| O | 1,7
RequenaRoma | 28-oct-01 | 158 | 235 | 114 (84 | 145 | 11| O |19
RequenaRoma | 29-oct-01 | 168 | 27,3 | 85 | 731149 | 05| O | 17
ReguenaRoma | 30-oct-01 | 16,3 | 287 | 72 | 69 | 150 | 04| O | 1,6
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