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 RESUMEN

En la Era de la Posverdad cada vez es más complicado dis-
cernir entre aquellas informaciones que son reales y las que 

no. La proliferación de las noticias falsas ha llevado a los 
medios convencionales a mostrar el proceso de verificación 

de las informaciones publicadas, así como a la aparición 
de agencias de verificación de la información, en aras de 

una mayor transparencia y credibilidad. Con el inicio de la 
pandemia provocada por la COVID-19 el volumen de los 

bulos difundidos por las redes sociales y las aplicaciones 
de mensajería instantánea se incrementó de manera expo-
nencial, con lo que se hizo más necesario el compromiso de 

veracidad de las informaciones publicadas en los medios. La 
presente investigación tiene como objetivo principal analizar 

el índice de transparencia de las noticias relacionadas con 
la COVID-19 y que fueron publicadas en el primer tramo del 

estado de alarma, los primeros 14 días tras el anuncio del 
presidente Pedro Sánchez hasta su primera renovación en el 

congreso. Tras un estudio previo, se ha optado analizar las 
informaciones del diario Público, que es el único que ofrece 
una herramienta de transparencia que muestra la trazabi-

lidad de sus informaciones, relacionándolas con algunos 
ítems o palabras clave.

PALABRAS CLAVE

Noticias falsas; COVID-19; Posverdad; 
Transparencia; Diario Público.

ABSTRACT

In the Post-Truth Era, it is increasingly difficult to discern 
between information that is real and information that is 
not. The proliferation of fake news has led the conventional 
media to show the process of data verification of published 
information, as well as the emergence of information verifi-
cation agencies. With the onset of the pandemic caused by 
COVID-19 the volume of hoaxes spread by social networks 
and instant messaging applications increased exponentially. 
The present research has as its main objective the analysis 
of the transparency index of the news related to COVID-19 
and that were published in the first stretch of the state of 
alarm, the first 14 days after the announcement of President 
Pedro Sánchez until its first renewal in Congress. After a pre-
vious study, it has been chosen to analyze the information 
of the newspaper Público, which is the only one that offers a 
transparency tool that shows the traceability of its informa-
tion and has been related to some items or keywords.

KEYWORDS

Fake news; COVID-19; Post-truth; Transparency; 
Diario Público.

La herramienta de transparencia en las noticias sobre la 
COVID-19 publicadas por el Diario Público durante los primeros 

14 días del estado de alarma

The transparency tool in the news about COVID-19 published by Diario Público 
during the first 14 days of the State of Alarm

Alonso-López, N., y Terol-Bolinches, R. (2021). La herramienta de transparencia en las noticias sobre la COVID-19 publicadas por el Diario 
Público durante los primeros 14 días del estado de alarma. Hipertext.net, (22), 51-62. https://doi.org/10.31009/hipertext.net.2021.i22.05

Raúl TeRol-Bolinches 
Universitat Politècnica de València

rautebo@upv.es
https://orcid.org/0000-0002-0915-7288

nàdia alonso-lópez 
Universitat Politècnica de València

naallo1@har.upv.es
https://orcid.org/0000-0002-5220-2232

http://www.upf.edu
http://raco.cat/index.php/Hipertext
https://doi.org/10.31009/hipertext.net.2021.i22.05
https://doi.org/10.31009/hipertext.net.2021.i22.05
https://orcid.org/0000-0002-0915-7288
https://orcid.org/0000-0002-5220-2232


Nàdia Alonso López y Raúl Terol Bolinches

52 Hipertext.net, n. 22. 2021 · http://raco.cat/index.php/Hipertext

1. Introducción

La facilidad con la que se accede a la información en nuestros 
días se debe, entre otros factores, a la elevada penetración del 
smartphone en nuestra sociedad, que se ha producido de una 
manera exponencial a lo largo de los últimos años (Pérez-Es-
coda, 2018). A ello se añaden aspectos como el carácter 
gratuito, de publicación y actualización inmediata, la ubicuidad 
o el permanente acceso a las informaciones en el actual eco-
sistema mediático que favorecen el crecimiento del consumo 
de las noticias a través de las ediciones digitales de los perió-
dicos o de los llamados nativos digitales (García Avilés, 2017). 
La tecnología ha facilitado que el proceso de comunicación 
se produzca de manera más sencilla, instantánea y accesible 
(Culver y Jacobson, 2012). Por otra parte, la crisis sanitaria glo-
bal provocada por la COVID-19 ha generado muchos cambios 
en nuestro comportamiento social. Con el fin de evitar conta-
gios, se han modificado muchos de los hábitos de la sociedad. 
Por ejemplo, el hecho de tener que permanecer en los hogares 
como consecuencia del confinamiento domiciliario durante el 
primer estado de alarma decretado en España en marzo de 
2020 indujo a un aumento en el acceso a la información digital 
sobre cuestiones relacionadas con la pandemia (Abuín-Vences 
et ál., 2020; Casero-Ripolles, 2020). 

Según un estudio sobre el uso de las redes sociales realizado 
por IAB Spain (2020), un 93% de la población tiene acceso a 
Internet y un 66% utiliza alguna de las diferentes redes socia-
les con el fin de estar informado. Los medios de comunicación 
se sitúan en cuarta posición con un 41% en cuanto a segui-
miento por parte de la ciudadanía, solo por detrás del círculo 
de familiares y allegados, influencers o marcas. En este con-
texto, España es el país en el que más preocupan los bulos y la 
desinformación; a más de un 60% le inquieta no saber diferen-
ciar entre una información veraz y otra falaz, así como también 
es el país en el que los usuarios de la información online no 
se limitan a su consumo a través de la red, sino que, además, 
interactúan con ella, tal y como se refleja en el Digital News 
Report 2020 (Negredo et al., 2020). Estos datos refuerzan el 
incremento en el consumo de información durante el inicio de 
la crisis sanitaria global en la que, además, empezó a circu-
lar una gran cantidad de información sobre la COVID-19 y sus 
efectos por diferentes plataformas, generando paralelamente 
en el ámbito comunicativo lo que se conoció con el nombre de 
“Infodemia” (OMS, 2020).

Mezclada con esa información y con un aspecto similar, aun-
que con fines completamente distintos, dentro de ese océano 
de datos que es Internet se pueden encontrar bulos o noti-
cias falsas con el claro objetivo de desinformar a la población 
y sembrar la duda o incluso el pánico en muchas ocasiones 
en un ecosistema en el que cualquiera puede convertirse en 
productor de la información y dirigirse a una audiencia global 
(Bergström y Jervelycke, 2018). Se trata de noticias que gozan 
de una mayor aceptación que una información veraz y que 

tienen una gran capacidad para convertirse en virales entre 
los usuarios, llegando hasta a un 70% de posibilidades de ser 
compartidas por una persona real y no por un bot (Silverman 
et al., 2016; Dizikes, 2018; Orbegozo-Terradillos et al., 2020).

El escenario de la comunicación actual favorece la informa-
ción equívoca, sin ninguna precisión y con malas intenciones, 
en muchos casos producto de la inventiva, y cuyo objetivo es 
inducir al error a los usuarios e intoxicarles en el proceso de 
información (Zommer, 2014; Ufarte, Anzera y Murcia, 2020). 

1.1. Una aproximación al concepto de Fake News

La Era de la Posverdad (Keyes, 2004) ha situado al periodismo 
en uno de los momentos más delicados de su historia, con una 
confianza en decadencia consecuencia del elevado número de 
informaciones falsas o fake news que circulan por Internet y 
que, en ocasiones, cuesta discernir entre si son o no noticias 
reales. El término Posverdad nos conduce a reflexionar sobre 
qué es verdad y qué es mentira. Esta consideración desde el 
ámbito periodístico pasa por la verificación de las fuentes 
y el contraste de datos a la hora de publicar una noticia, no 
dejando lugar a que exista la mínima posibilidad a la vacilación 
(Nigro, 2018), aunque a pesar de ello, en el panorama actual 
nos encontramos con que se utiliza la desinformación delibe-
radamente (Ufarte, Sidorenko y Cantero, 2019). En esta Era nos 
encontramos con que la desinformación y las fake news signi-
fican una amenaza de gran relevancia para la sociedad actual, 
generando gran incertidumbre entre la ciudadanía y temiendo 
que su efecto negativo pueda hacer zozobrar los pilares de 
la democracia (Stewart et ál., 2019; European Commission, 
2018a). 

Podríamos definir posverdad como un “marco de referencia 
más amplio que las fake news (…), una idea, un imaginario, 
un conjunto de representaciones sociales o sentidos ya incor-
porados por las audiencias y desde donde son posibles fake 
news que refieren a esa idea afirmándola o ampliándola” 
(Murolo, 2019, p. 68). Están estrechamente relacionados con 
la Posverdad el declive de los medios convencionales y el cre-
cimiento de las plataformas de los conocidos como “falsos 
medios hiperpartisanos” (Aparici y García-Marín, 2019).

En cuanto a la definición del término fake news y a las dife-
rentes tipologías de noticias falsas, se debe considerar este 
concepto como aquellas informaciones llamativas que han 
sido concebidas para su difusión a través de las redes socia-
les (Pennycock y Rand, 2018) y cuyo contenido tiene grandes 
similitudes con el que podríamos ver en los medios de comu-
nicación por lo que a su forma respecta, pero que difiere en el 
proceso o en la intencionalidad que tiene (Lazer et al., 2018). 
Amorós-García (2018) se refiere a las fake news como las 
informaciones falsas que se disfrazan con el aspecto de noti-
cias reales y cuya finalidad no es otra que la de confundir a los 
lectores y propagar una falsedad o desinformación mediante 
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la que se obtiene beneficio político o de otra índole. A todo ello 
se podrían añadir otras utilizaciones para este concepto, como 
la cobertura de noticias con aire tendencioso, el uso de retóri-
cas arbitrarias o el empleo de falsos testimonios protagonistas 
(Nielsen y Graves, 2017). La Comisión Europea las define como 
“información falsa, inexacta o engañosa diseñada, presentada 
y promovida para causar daño público intencionalmente o con 
fines de lucro” (European Commission, 2018a).

Por lo que respecta a las diferentes tipologías de fake news, 
hay dos elementos que son comunes a las diferentes aporta-
ciones académicas que se han realizado sobre este objeto de 
estudio: la intencionalidad que las motiva y la desinformación 
que originan (Orbegozo-Terradillos et al., 2020). Tandoc, Lim y 
Ling (2018) señalan una taxonomía de las fake news basada 
en dos variables: el grado de autenticidad y el de engaño. 
A partir de ahí establecen cinco tipos de noticias falsas: la 
noticia satírica, la parodia, las noticias fabricadas, la manipu-
lación fotográfica, la publicidad y las relaciones públicas y, por 
último, la propaganda.

En un estudio reciente se recomienda la utilización del vocablo 
“bulo” para referirse a las fake news, evitando de esta manera 
el uso innecesario de anglicismos ofreciendo una precisión 
significativa. En ese mismo trabajo, los autores definen bulo 
como “todo contenido intencionadamente falso y de aparien-
cia verdadera, concebido con el fin de engañar a la ciudadanía, 
y difundido públicamente por cualquier plataforma o medio de 
comunicación social” (Salaverría et al., 2020, p. 12). Además de 
definir el término, realizan una descripción sobre las tipologías 
de los bulos: bromas, exageraciones, descontextualizaciones 
y engaños. Por otro lado, en un informe publicado en 2017, se 
recomendaba la no utilización del término fake news por con-
siderar que describe de manera inadecuada el enmarañado 
proceso de la información contaminada, así como también por 
el mal uso que políticos y gobernantes de distintas partes del 
mundo han hecho para atacar aquellos periodistas o medios 
de comunicación que no son de su agrado, decantándose por 
la palabra desinformación (Derakhshan y Wardle, 2017).

2. La importancia de la transparencia en la 
información

Transparencia se define como “la apertura de información 
por parte de las instituciones públicas y de otras entidades 
sin restricciones, de forma que los datos que se aporten sean 
fiables y actualizados para que la ciudadanía pueda tomar 
decisiones responsables” (Díez-Garrido, Campos-Domínguez, 
Calvo, 2019, p. 85). La transparencia en España no ha sido un 
elemento fundamental en las instituciones o en las empresas 
de comunicación, prueba de ello es que hasta 2013 no queda 
regulada mediante una ley cuyos objetivos principales son 
los de asegurar que toda la ciudadanía pueda ejercer su dere-
cho de acceso a la información, exigir la transparencia en las 
administraciones públicas y controlar que se realicen prácti-

cas de gobernanza justas (Applegren y Salaverría, 2018). 

Por lo que respecta a las empresas informativas, se puede 
comprender la transparencia como el hecho de difundir públi-
camente aquella información relevante relativa a los medios 
de comunicación en los ámbitos de la estructura, la organiza-
ción y la propiedad, la situación financiera y aquellos vínculos 
económicos y políticos que puedan existir (Heikkilä et ál., 2012). 
Hace referencia, a su vez, al compromiso que tienen los medios 
de comunicación de explicar tanto el proceso editorial como 
las prácticas profesionales que se han seguido (Diakopoulos 
y Koliska, 2017). Así como también conlleva desvelar cuáles 
han sido las interacciones que el medio ha mantenido con 
su público (Campos-Domínguez y Redondo-García, 2015). Se 
puede fomentar la transparencia mediante herramientas de 
rendición de cuentas que posibiliten al consumidor de la infor-
mación poder evaluar la calidad del proceso informativo o del 
producto mediático que se consume (Fangler et ál., 2014). Las 
empresas de comunicación deben implementar elementos 
diversos que sirvan para la monitorización de la participación 
y proteger la calidad de las informaciones, ya sea en sus pági-
nas web como en sus perfiles en las principales redes sociales 
(Suárez-Villegas, Rodríguez-Martínez y Ramón-Vegas, 2020)

Este trabajo se centra en el análisis del indicador de transpa-
rencia que ofrece la herramienta TJ Tool del Diario Público, que 
es su creador y el único periódico generalista hasta el momento 
en implementar este tipo de innovación. Su nombre proviene 
del acrónimo Transparent Journalism, y su principal objetivo 
es generar confianza entre sus lectores y acabar con las fake 
news de una manera eficaz (Mapa de transparencia, 2020). 
Esta aplicación busca un aumento en la transparencia infor-
mativa mediante la trazabilidad de aquellas informaciones 
de carácter periodístico que componen la noticia, ofreciendo 
transparencia a lo largo del proceso informativo. Con un total 
de ocho indicadores de análisis, la herramienta TJ Tool nos 
ofrece un valor numérico que tiene que ver con el grado en que 
cada uno de ellos se cumple a la hora de elaborar la noticia 
(Terol-Bolinches y Alonso-López, 2020). La herramienta está 
abierta a su uso por parte de cualquier periodista o medio de 
comunicación que quiera integrarla en su página web para 
ofrecer este servicio a sus usuarios y favorecer la generación 
de confianza en el medio periodístico (Sánchez, 2019).

El diario Público, siguiendo las recomendaciones de una serie 
de organismo internacionales vinculados a la comunicación y 
la información, decide poner en funcionamiento esta herra-
mienta con la finalidad de poder lograr una mejor trazabilidad 
de la información y que se hagan públicos los procesos infor-
mativos, para que sus usuarios confíen en el rigor del medio 
que han elegido para informarse. TJ Tool realiza un rastreo 
prácticamente automático de los ocho indicadores que se 
recogen: fuentes; documentos de apoyo; contexto; fecha; lugar 
de redacción; autor; motivo editorial y política de transparencia 
(Mapa de transparencia, 2020). Para el acceso a este conte-
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nido el usuario debe pulsar la letra T, que se encuentra junto 
con los iconos de las redes sociales o en la esquina superior 
derecha del sitio web. A pesar de haber sido desarrollada por 
el propio diario, queda explícito que cualquier otra empresa 
informativa podría utilizar esta aplicación para la verificación 
de las informaciones publicadas por su medio (Terol-Bolin-
ches y Alonso-López, 2020).

Hasta el momento, se había asistido a la verificación de datos 
por medio de agentes independientes -Newtral o Maldita- o 
departamentos de agencias de noticias como Efe Verifica. En 
este sentido, los verificadores de datos pueden contribuir a 
que se reduzca el grado de desinformación, aunque entre sus 
posibilidades no se encuentra la de reparar el daño que se 
causa mediante estos bulos o informaciones falsas (Nyhan y 
Reifler, 2012). De esta manera, el auge del fact-checking o la 
incorporación de las herramientas de trazabilidad de la infor-
mación implementadas por las empresas de comunicación y 
los diarios digitales favorecerán la mejora en la confianza y 
credibilidad de los usuarios en el medio (Ireton y Posetti, 2018; 
García-Galera, et al., 2020; Terol-Bolinches y Alonso-López, 
2020). Por lo que se refiere a la difusión de informaciones 
falsas relacionadas con el ámbito científico y la salud, son pro-
pagadas con una mayor facilidad a través de las redes sociales 
como consecuencia del grado de dificultad a la hora de ser 
contrastadas (Molina-Cañabate y Magallón-Rosa, 2020).

2.1. La verificación de datos en el periodismo

Se puede definir la verificación de datos, o fact-checking, 
como la herramienta que mejor se adecúa en la lucha con-
tra las informaciones falsas (Amorós, 2018) creada desde el 
periodismo con la finalidad de ofrecer un mayor rigor en las 
informaciones vertidas. Mantzarlis (2018) apunta que se trata 
de la comprobación de toda la serie de informaciones y datos 
que circulan por la red, con verificaciones de todo aquello que 
ha sido dicho por los protagonistas y aquello que pueda ser 
noticioso. 

Fue en los primeros años del siglo pasado, concretamente en 
1913, cuando se crea por primera vez una práctica desde una 
organización que es el origen de la verificación de datos. Se 
trata de la fundación del Bureau Accuracy and Fair Play por el 
diario New York World. Este organismo se dedicaba principal-
mente a corregir aquellas informaciones que no eran precisas 
del todo y a suprimir las que eran falsas (Ayuso y Bauzá, 2018). 
También en esas primeras décadas, revistas estadouniden-
ses como Time ya aplicaban un proceso de comprobación de 
la información antes de publicar las noticias (Fabry, 2017). El 
objetivo era exigir responsabilidades a aquellos que ejercían la 
función pública y ofrecer una información de calidad a la ciu-
dadanía, aspectos fundamentales para el fortalecimiento de 
la democracia (Gueham, 2017). De hecho, si se pone el foco en 
nuestros días, varios han sido los países en los que el debate 
político se ha centrado en torno al tema de la desinformación 

durante la pandemia provocada por la COVID-19 (Salaverría et 
ál., 2020).

En este sentido, la práctica de la verificación de datos se ha 
extendido y se han puesto en marcha diversas iniciativas 
desde las empresas informativas dedicadas a esta función 
(Palau-Sampio, 2015). El número de proyectos de verificación 
de datos activos en todo el mundo supera los 300, un centenar 
más de lo que se había registrado el año anterior en ese mismo 
estudio (Duke Reporter’s Lab, 2020). Como se puede apreciar 
en el informe, son muchos los medios de comunicación y las 
plataformas de carácter independiente que han decidido poner 
en marcha secciones, grupos de trabajo o espacios enfocados 
en la verificación de las informaciones publicadas por otros 
medios y distribuidas a través de las redes sociales (Cherubini 
y Graves, 2016). La primera de las medidas que se proponen 
por el grupo de expertos consultado por la Comisión Euro-
pea para combatir la desinformación pasa por la mejora de la 
transparencia de las noticias online (European Commission, 
2018b), aspecto por el que destaca el objeto de estudio de esta 
investigación. Las cuatro medidas restantes son la promoción 
de una alfabetización mediática o digital (Molina-Cañabate y 
Magallón-Rosa, 2020); el desarrollo de herramientas con las 
que capacitar a los usuarios y periodistas para afrontar la des-
información; la protección de la diversidad y sostenibilidad 
del ecosistema mediático; y la promoción de la investigación 
continua sobre el impacto de la desinformación en Europa 
(European Commission, 2018b).

En la actualidad, gracias a las nuevas tecnologías y a la eclo-
sión de las fake news, se han llevado a cabo una serie de 
sistemas de verificación de la información desde tres ámbi-
tos bien diferenciados: el periodismo, la academia y distintos 
entes gubernamentales (Magallón, 2018). La evolución de 
estos verificadores en los últimos años ha sido muy acelerada, 
hecho que ha dado lugar a que se consolide la International 
Fact-Checking Network (IFCN), ubicada en el Poynter Insti-
tute for Media Studies. Es a partir de 2008, con las elecciones 
presidenciales de los Estados Unidos, cuando se empieza a 
desarrollar el formato de verificación digital en Internet, aun-
que encontramos algún referente anterior como pueda ser el 
caso de Factcheck.org, que en 2003 vio la luz en el seno del 
Annenberg Public Policy Center de la University of Pennsylva-
nia (EE.UU.), o la herramienta que puso en marcha el periódico 
The Washington Post en el año 2007 (Molina-Cañabate y 
Magallón-Rosa, 2020) o Le Monde en 2009 (Ramon-Vegas et 
al., 2020).

3. Objetivos y metodología

El presente estudio plantea como objetivo principal estudiar 
si se establece una relación entre el indicador de transparen-
cia de las noticias relacionadas con la COVID-19 publicadas en 
la sección de Política del Diario Público.es durante el primer 
período del estado de alarma, comprendido entre el 14 y el 27 
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de marzo de 2020 y determinados parámetros que se detallan 
a continuación.

Como objetivos específicos se establecen:

• Determinar la relación entre el indicador de transparencia y 
los parámetros analizados.

• Identificar el resultado del indicador de transparencia obte-
nido en más o menos ocasiones en las noticias analizadas.

• Definir el porcentaje de informaciones que no disponen del 
indicador de transparencia y ponerlo en relación con los 
parámetros analizados.

En este sentido, se plantean las siguientes preguntas de 
investigación:

RQ1: ¿Qué porcentajes del indicador de transparencia se repi-
ten con mayor y menor frecuencia en las noticias relacionadas 
con la COVID-19 en el periodo estudiado?

RQ2: ¿Hay relación entre el indicador de transparencia de las 
noticias y los parámetros analizados?

RQ3: ¿Hay relación entre las noticias que no disponen del indi-
cador de transparencia y los parámetros analizados?

La metodología empleada para la realización de este trabajo 
combina el método de investigación cuantitativo con el cuali-
tativo de análisis de parámetros en relación con el indicador 
de transparencia proporcionado por la herramienta TjTool que 
implementa el diario Público para mostrar la trazabilidad de 
las informaciones que publica. Se opta por este diario porque, 
tal y como se concluye en una investigación previa (Terol-Bo-
linches y Alonso-López, 2020), es el único en España que 
aplica esta herramienta, la cual proporciona un indicador que 
muestra el porcentaje de transparencia de las noticias en una 
escala de 0 a 100%. 

A continuación, se delimita el objeto de estudio a las noti-
cias de la sección de Política identificadas en la cabecera de 

las informaciones por el propio diario Público.es como “La 

crisis del Coronavirus”, “Coronavirus”, “Crisis del COVID-19”. Asi-

mismo, se concreta el período de tiempo a las dos semanas 

correspondientes al primer estado de alarma decretado por 

el Gobierno de España, entre el 14 y el 27 de marzo de 2020, 

como se ha indicado anteriormente. Se opta por este espacio 

de tiempo por tratarse de las primeras semanas de confina-

miento de la población, un período de incertidumbre en el que 

aumenta de forma considerable el acceso a los medios de 

comunicación (Aleixandre-Benavent, Castelló-Cogollos y Val-

derrama-Zurián, 2020) y en el que, por tanto, resulta de gran 

relevancia discernir entre informaciones veraces y los “bulos” 

o “noticias falsas”. En este caso, la aplicación de la herra-

mienta TjTool promueve una definición de la transparencia de 

las informaciones publicadas para obtener así una mayor cre-

dibilidad para los usuarios del diario. 

Atendiendo a estos criterios, se ha obtenido una muestra de 

117 noticias de las que se adquiere el indicador de transpa-

rencia accediendo a través del propio diario Público.es en el 

icono situado a la derecha del titular en la parte inferior, que se 

puede observar en la figura 1.

Al clicar en este icono, se accede a la página con el resultado 

de dicho indicador, denominado mapa de transparencia, de lo 

que se observa un ejemplo en la figura 2. Conviene aclarar que 

no todas las noticias disponen del icono de esta herramienta o 

dan acceso a la misma, de cuyo porcentaje también se ocupa 

la presente investigación, como se especifica al final de este 

apartado.

Para el análisis del contenido de las noticias y su posterior 

relación con el indicador de transparencia, se han planteado 

Figura 1. Cabecera de noticia con icono de la herramienta de transparencia. Fuente: Publico.es. Elaboración propia.
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diversos parámetros que se muestran en la tabla 1:
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Tabla 1. Parámetros de estudio. Elaboración propia.

Como se puede observar en la tabla, se localiza si las noticias 
son propias del diario Público o de Agencias y si contienen 
declaraciones de representantes del Gobierno de España y/o 
de los partidos de la Oposición, considerándose como tales 
las formaciones políticas que no apoyaron la investidura del 
gobierno tras las últimas elecciones. A continuación, se busca 
en cada una de las noticias analizadas las veces que aparecen 
las palabras Coronavirus, COVID, estado de alarma, confina-
miento y cuarentena. Se han tomado estas palabras como 
referencia por tratarse de noticias relacionadas con la COVID-

19 durante el estado de alarma y encontrarse entre las más 

buscadas en el período de análisis según Google Trends. Ade-

más, confinamiento fue declarada por la RAE como palabra del 

año 2020.

Una vez realizado el análisis, se relacionan los resultados con 

el índice de transparencia obtenido en cada noticia. Se trabaja 

con tablas de Excel para calcular los porcentajes de los pará-

metros y establecer las diferencias halladas entre los mismos 

y la relación con los indicadores de transparencia. Asimismo, 

se agrupan los indicadores de transparencia en intervalos, lo 

que permite observar los valores específicos que concentran 

desde una perspectiva más amplia para el análisis.

Además, como se ha indicado en líneas anteriores, se inclu-

yen en el análisis las noticias que no contienen la herramienta 

TjTool así como las informaciones que no la tienen disponible, 

diferenciando entre ambas, con el fin de establecer también si 

se asocian los parámetros estudiados al hecho de no disponer 

del indicador de transparencia.

Figura 2. Mapa de transparencia de una noticia. Fuente: Publico.es
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4. Resultados

4.1. Porcentajes del indicador de transparencia 

Atendiendo a la pregunta de investigación 1, en la muestra de 
117 noticias analizadas no se encuentran informaciones cuyo 
indicador de transparencia sea del 0% (mínimo) ni tampoco del 
100% (máximo). Concretamente, ninguna información anali-
zada está por encima del 94% ni por debajo del 12% en cuanto 
al indicador de transparencia. En este sentido, cabe destacar 
que el 2% de las noticias analizadas alcanzan el porcentaje del 
94% en el Indicador de transparencia, mientras que al 10% de 
las noticias les corresponde el 12%. De hecho, este indicador 
es el que aglutina el mayor porcentaje de las noticias ana-
lizadas junto al 76%, indicador de transparencia resultante 
también en el 10% de las informaciones objeto de estudio.

En cuanto a los indicadores de transparencia agrupados por 
intervalos, como se puede observar en el gráfico 1, la mayor 
parte de las noticias analizadas, en concreto un 34%, dispo-
nen de un indicador de transparencia que se sitúa entre el 76 
y el 100%, aunque, como se ha mencionado, ninguna de ellas 
resulta con el 100% de transparencia. A continuación, el 30% 
de las noticias obtienen un indicador de transparencia entre 
el 51 y el 75%. Por otro lado, el indicador de transparencia 
resultante entre el 26 y el 50% es el que cuenta con un menor 
porcentaje de noticias, en concreto, el 2%.

En el gráfico 1 también se puede observar que no todas las 
noticias disponen de indicador de transparencia. En el 13% 
de las noticias analizadas no se encuentra la herramienta, 
mientras que en el 10% de las mismas, la herramienta no está 
disponible. En la figura 3 se puede observar una muestra de 
una noticia que no cuenta con la herramienta de transparencia 
y en la figura 4, una noticia en la que, al clicar en el icono, res-
ponde que la herramienta no se encuentra disponible.

Por tanto, el 23% de las noticias analizadas no proporcionan 
información sobre su indicador de transparencia, ya sea por-
que no se encuentra el icono, ya sea porque la herramienta no 
está disponible.

4.2. Análisis de parámetros en relación con el indicador de 
transparencia 

En relación con las preguntas de investigación 2 y 3, una vez 

determinados los porcentajes del indicador de transparencia 

resultantes en las noticias objeto de estudio, estos se ponen 

en relación con los parámetros propuestos para su análisis 

calculados con base en los porcentajes de noticias incluidas en 

cada intervalo. En la tabla 2 se pueden observar los resultados 

obtenidos tras haber calculado los porcentajes aplicados a los 

parámetros Noticia propia/agencia y ponerlos en relación el 

porcentaje de noticias según su indicador de transparencia (En 

la tabla señalado como IT).

Se comprueba que en las noticias que obtienen entre el 76 

y el 100% del valor del indicador de transparencia, que es el 

contiene el mayor porcentaje de las informaciones analiza-

das, prácticamente la totalidad de las noticias, un 98%, son 

noticias propias. En las noticias que resultan entre un 51 y un 

75% del indicador de transparencia, también el mayor porcen-

taje de las informaciones son propias, aunque en este caso, 

el porcentaje es menor que en el anterior, de un 54%. Solo en 

las noticias que no tienen la herramienta de transparencia, se 

encuentran menos informaciones de elaboración propia que 

noticias de agencia. Asimismo, destaca que la totalidad de las 

informaciones que no disponen de la herramienta de transpa-

Gráfico 1. Porcentaje del indicador de transparencia en las 
noticias analizadas. Elaboración propia.

Figura 3. Cabecera de noticia sin el icono de la herramienta de transparencia. Fuente: Publico.es
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rencia son noticias propias.

Respecto a las noticias que cuentan con declaraciones del 

Gobierno o de la oposición los resultados se pueden observar 

en la tabla 3.

Así, se observa una mayor presencia de noticias con decla-

raciones de miembros del Gobierno en todos los intervalos, 

mientras que las noticias con declaraciones de la oposición 

tienen una presencia menor. De hecho, no superan el 20% 

en ninguno de los intervalos. Destaca que las noticias que no 

incluyen declaraciones de miembros del Gobierno y de la opo-

sición son mayoritarias con un 63% en las informaciones que 

no tienen la herramienta de transparencia, y presentan tam-

bién un elevado porcentaje, un 40%, en las noticias en las que 

la herramienta no está disponible.

Por lo que respecta a las palabras que aparecen en un mayor 

porcentaje en las noticias analizadas según su indicador de 

transparencia, la tabla 4 refleja que la palabra coronavirus es 

la palabra más repetida en el contenido de las informaciones 

analizadas, con porcentajes similares en todos los intervalos 

estudiados.

En concreto, en el 39% de las noticias que obtienen hasta un 
25% en el indicador de transparencia, la palabra que más se 
repite es coronavirus, seguida de estado de alarma, con el 32% 
de las informaciones objeto de estudio. En el caso de las noti-
cias con un indicador de transparencia entre el 26 y el 50% y el 
51 y 75%, aproximadamente en la mitad de las informaciones 
analizadas (un 48%), la palabra coronavirus es la que se ha 
encontrado más veces, seguida, por estado de alarma y COVID, 
respectivamente. En el siguiente intervalo, que corresponde 
a las noticias que resultan con más del 75% de indicador de 
transparencia, en más de la mitad de estas (un 52%) predo-
mina la palabra coronavirus. Aquí, estado de alarma supera 
en presencia a COVID en 7 puntos porcentuales. Se encuentra 
una diferencia de 11 puntos porcentuales entre las noticias sin 
herramienta de transparencia o que no disponen de ella en 
cuanto a las informaciones con mayor presencia de la pala-
bra coronavirus, pero, en ambos casos, se mantiene como 
la palabra más repetida, con un 46 y un 55% de las noticias, 
respectivamente. En la tabla también se comprueba la menor 
presencia de las palabras cuarentena y confinamiento en 

Figura 4. Cabecera de noticia con el icono de la herramienta de transparencia y con la herramienta no disponible. Fuente: Publico.
es. Elaboración propia.

Porcentaje de 
noticias según IT

Noticias 
Propias

Noticias 
de 

agencia

Propias y 
Agencia

0-25: 11% 58% 42% 0

26-50: 2% 50% 50% 0

51-75: 30% 54% 27% 19%

76-100: 34% 98% 2% 0

Sin IT: 13% 8% 48% 44%

IT no disponible: 10% 100% 0 0

Tabla 2. Resultados relación IT con Noticias Propias/ Agencia. 
Elaboración propia.

Porcentaje de 
noticias según 

IT

Declaraciones 
Gobierno

Declaraciones 
oposición

Resto

0-25: 11% 66% 16% 12%

26-50: 2% 100% 0 0

51-75: 30% 50% 6% 44%

76-100: 34% 47% 19% 34%

Sin IT: 13% 31% 6% 63%

IT no disponible: 
10%

50% 10% 40%

Tabla 3. Resultados relación IT con Declaraciones Gobierno/ 
Oposición. Elaboración propia.
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todos los intervalos del indicador de transparencia y también 
en las noticias que no disponen del mismo. Sin embargo, la 
presencia de la palabra “Confinamiento” destaca en el 9% de 
las noticias que tienen un indicador de transparencia menor de 
25%, siendo en este intervalo donde este porcentaje es mayor. 
La palabra “Cuarentena” tiene un comportamiento similar en 
las noticias que no tienen la herramienta de transparencia; 
en el 9% de las noticias analizadas predomina este término, 
superando al resto de intervalos estudiados.

5. Discusión y conclusiones

A continuación, se sintetizan los resultados de esta investi-
gación y se responde a las preguntas de investigación que los 
han guiado. Con respecto a la primera pregunta de investiga-
ción (RQ1), referente al análisis del indicador de transparencia 
y los intervalos que aglutinan un mayor y menor porcentaje de 
noticias relacionadas con la COVID-19, los resultados señalan 
que la mayor parte de las informaciones obtienen un indicador 
de transparencia superior al 51%. Sin embargo, ninguna noti-
cia resulta con el 100% del indicador de transparencia y solo el 
2% alcanza el valor máximo obtenido, que es del 94%. Por otro 
lado, al no encontrarse ninguna noticia con el 0% de trans-
parencia, se puede afirmar que las informaciones del diario 
muestran, a través de la herramienta que permite la trazabi-
lidad de las informaciones, que todas las noticias publicadas 
alcanzan un mínimo de transparencia que, en este caso, es de 
un 12%. La cuestión se plantea al observar que en el 23% de 
las noticias no aparece o no se encuentra disponible la herra-
mienta de transparencia. Este es un porcentaje superior al de 
las noticias cuyo indicador de transparencia no sobrepasa el 
50%, que es, concretamente, de un 13%. En este sentido, se 
puede afirmar que la herramienta aporta ese valor de trans-
parencia y veracidad en sus informaciones, pero no en todas 
ellas. 

Esta afirmación enlaza con las preguntas de investigación 
2 y 3 (RQ1 y RQ2), que se refieren a la relación entre los indi-
cadores de transparencia de las noticias y los parámetros 
analizados, así como la correlación entre dichos parámetros y 
las informaciones en las que no es posible acceder al indica-
dor de transparencia. Existen diferencias significativas entre 
los distintos parámetros que diversifican su relación con las 
noticias en los intervalos de indicadores de transparencia 

establecidos. En primer lugar, las noticias relacionadas con la 
COVID-19 en el período objeto de estudio que cuentan con un 
mayor indicador de transparencia (superior al 76%) son las 
noticias de elaboración propia, mientras que las noticias con 
menos del 76% de indicador de transparencia muestran por-
centajes más equilibrados entre noticias propias y de agencia. 
Por tanto, se establece una primera relación entre las noticias 
propias y un mayor indicador de transparencia. En las noticias 
que no disponen de la herramienta, solo un 8% de las noticias 
propias no la presenta, pero todas las informaciones que no 
tienen la herramienta disponible son noticias propias. De esta 
manera, se observa que las noticias propias implican un mayor 
indicador de transparencia, pero también que la herramienta 
de transparencia no esté disponible.

En segundo lugar, en las noticias relacionadas con la COVID-19 
en el período estudiado se encuentra una mayor presencia de 
las noticias con declaraciones del gobierno en todos los inter-
valos. Esto sucede en gran medida debido a que son más las 
noticias en las que se encuentran declaraciones de miembros 
del Gobierno que de la oposición. Sí se puede establecer una 
relación con las noticias en las que no aparece la herramienta 
de transparencia que corresponden en un 63% a noticias en 
las que no hay declaraciones de Gobierno ni oposición.

Por otra parte, los resultados de los términos analizados arro-
jan varias conclusiones. En una primera aproximación a los 
datos, se percibe que la palabra “coronavirus” es la que más 
se repite en todos los intervalos del indicador de transparen-
cia, con un porcentaje similar. Si bien se puede destacar que 
es en las noticias con un indicador de transparencia superior 
al 76% en las más aparece. En este sentido, se puede estable-
cer una relación entre un mayor indicador de transparencia y 
una mayor presencia de la palabra “coronavirus”. De hecho, 
son menos las noticias con la palabra coronavirus (un 39%) 
las noticias por debajo del 25% resultante de este indicador. 
Respecto a la palabra COVID, se encuentra relacionada con 
las noticias con un mayor indicador de transparencia, presen-
tando una menor incidencia en las noticias con un indicador de 
Transparencia por debajo del 50%. En el caso de “cuarentena”, 
dado que los valores son bajos en todos los intervalos, la rela-
ción se vislumbra en las noticias que no tienen la herramienta 
de transparencia, ya que en el 9% de estas informaciones se 
repite la palabra “cuarentena” por encima de los demás tér-
minos estudiados. Al poner atención en “confinamiento”, la 

Porcentaje de noticias según IT Coronavirus COVID Estado de alarma Cuarentena Confinamiento

0-25: 11% 39% 17% 32% 3% 9%

26-50: 2% 48% 16% 36% 0 0%

51-75: 30% 48% 25% 23% 2% 2%

76-100: 34% 52% 17% 24% 4% 3%

Sin IT: 13% 46% 17% 21% 9% 7%

IT no disponible: 10% 55% 23% 19% 2% 1%

Tabla 4. Resultados según los términos encontrados en las noticias. Elaboración propia.
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incidencia en las noticias de esta palabra es baja, sin embargo, 
destaca en las informaciones con un índice de transparen-
cia menor del 25%. De esta manera, se puede establecer 
una relación entre las noticias con un menor resultado en la 
herramienta de transparencia y una mayor incidencia de esta 
palabra en las informaciones.

Con todo lo analizado anteriormente, cabe interpretar los 
datos con la perspectiva de una situación inédita como es la 
declaración de estado de alarma en un contexto de pande-
mia mundial provocada por el virus de la COVID-19. Como se 
ha mencionado, es un momento en el que los medios digita-
les experimentan un aumento en su consumo, pero también 
se produce una mayor circulación de “bulos” y noticias fal-
sas, por lo que es importante disponer de elementos que 
garanticen la veracidad de las informaciones. Además de las 
plataformas de fact checking que permiten contrastar infor-
maciones publicadas en medios digitales y que circulan en 
redes sociales, el diario Público.es dispone de la herramienta 
de transparencia para que el usuario pueda comprobar la 
trazabilidad de las informaciones que publica. En este sen-
tido, en el presente estudio se ha comprobado que la mayor 
parte de las noticias obtienen un indicador de transparencia 
por encima del 50%, siendo el 76% el resultado más obtenido. 
Sin embargo, en un 23% de las noticias no se puede acceder a 
este indicador. La ausencia del indicador de transparencia se 
produce fundamentalmente en noticias de agencia, mientras 
que la no disponibilidad de éste se da en noticias propias. Otro 
dato reseñable es la presencia frecuente de Declaraciones de 
gobierno, aunque no se puede establecer una correlación con 
las informaciones que obtienen un determinado indicador de 
transparencia. Sí se constata que la palabra “coronavirus” es 
la más usada en las noticias, sobre todo en las que tienen un 
indicador de transparencia más elevado.

A modo de conclusión, se menciona que en la presente 
investigación no se pierde de vista que la herramienta de 
transparencia responde a unos indicadores implementados 
por un programa informático con la finalidad de hacer públicos 
los procesos informativos y su trazabilidad. En este sentido, 
cabe destacar que, en el momento de realizar esta investiga-
ción, el diario Publico es el único medio digital en España que 
cuenta con una herramienta que muestra la trazabilidad de las 
informaciones, lo cual se considera como una muestra de la 
voluntad del diario por dotar de transparencia y credibilidad 
a las informaciones que publica. Se entiende que este hecho 
resulta de gran importancia en un contexto de viralización 
de contenidos falsos y de desconfianza de la sociedad hacia 
los medios de comunicación tradicionales como fuentes prin-
cipales de información (Pérez-Curiel y Velasco-Molpeceres, 
2020). Por lo que respecta a la herramienta informática, se 
considera que debería estar operativa en la totalidad de las 
noticias que aparecen publicadas en el periódico, para ofrecer 
una completa seguridad y confianza al usuario que accede a 

las informaciones vertidas por el diario.

El objetivo de este estudio es analizar este indicador de 
acuerdo con unos parámetros concretos en un espacio de 
tiempo determinado por la pandemia de la COVID-19. En este 
sentido, se considera que los límites de la investigación vienen 
determinados por la posibilidad de realizar un estudio compa-
rativo con los mismos parámetros en otro período del estado 
de alarma o poniendo el foco en los ocho indicadores del mapa 
de transparencia que dan como resultado el porcentaje final 
que corresponde a cada noticia. Sin embargo, estas cuestiones 
se plantean como objeto de futuras investigaciones relaciona-
das con esta herramienta de trasparencia implementada por 
el diario Publico.es.

Asimismo, tras el estudio llevado a cabo, es posible afirmar 
que en un contexto incierto como es una pandemia mundial en 
el que el acceso a la información veraz es de vital importan-
cia para la sociedad, además de la presencia de verificadores 
de la información y de las herramientas de transparencia que 
puedan ir implementando los diferentes medios de comunica-
ción, es necesaria la formación en nuevas competencias que 
se adapten al impacto de la innovación tecnológica, tal y como 
proponen Besalú et ál. (2017) y Casero-Ripollés et ál. (2013). En 
un momento de sobrecarga informativa por diferentes cana-
les como son los medios convencionales y también las redes 
sociales, se ha de dotar a la ciudadanía de herramientas para 
poder discernir entre aquello que es veraz de aquello que no 
lo es, así como apelar a la propia responsabilidad de la socie-
dad en cuanto a no difundir contenidos de dudosa veracidad, 
avisar de la circulación de noticias falsas y contribuir a reducir 
la desinformación (Palomo y Sedano, 2018). Por ello, se ha de 
avanzar en la implantación de las herramientas de verifica-
ción y transparencia de datos y en la alfabetización ciudadana 
en el actual escenario de sobresaturación informativa en un 
entorno de pandemia mundial. 
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