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00 Resumeny palabras clave

Resumen

El Castillo de San Francisco del Risco es el exponente de arquitectura defensiva mas extenso de Canarias. Se
trata de un Bien de Interés Cultural proyectado por ingenieros militares en el siglo XVI y construido en el siglo
XVII. Se emplaza en lo alto del cerro homénimo ubicado en Las Palmas de Gran Canaria y su construccion se
justifica ante la necesidad de defensa de la ciudad frente a ataques corsarios. El castillo pasa a utilizarse como
prision militar a principios del siglo XX, por lo que en sus paramentos pueden leerse diferentes fases
constructivas.

La presente investigacion tiene como fin la puesta en valor del bien y la realizacion de estudios previos ante la
necesidad de un Plan Director. Por un lado, se realiza un analisis histérico del inmueble y su contexto, en base
a documentos, cartografias, planimetrias, tratados y bibliografia recopilada en archivos. En segundo lugar, se
lleva a cabo un levantamiento fotogramétrico y planimétrico, se estudia el estado actual y se analiza su
construccién. El trabajo concluye con un diagnéstico que permita establecer las bases de un futuro Plan
Director.

Palabras clave: Arquitectura defensiva, ingeniero militar, baluarte, patrimonio, Canarias

Resum

El Castillo de San Francisco del Risco és I'exponent d'arquitectura defensiva més extens de Canaries. Es tracta
d'un Bé d'Interés Cultural projectat per enginyers militars en el segle XVI i construit en el segle XVII. S'emplaca
a la part alta del tur6 homonim situat a Las Palmas de Gran Canaria i la seua construccio es justifica davant la
necessitat de defensa de la ciutat enfront d'atacs corsaris. El castell passa a utilitzar-se com a presé militar a
principis del segle XX, per la qual cosa en els seus paraments poden llegir-se diferents fases constructives.

La present investigacio té com a fi la posada en valor del bé i la realitzacié d'estudis previs davant la necessitat
d'un Pla Director. D'una banda, es realitza una analisi historica de I''mmoble i el seu context, sobre la base de
documents, cartografies, planimetries, tractats i bibliografia recopilada en arxius. En segon lloc, es duu a terme
un alcament fotogrametric i planimétric, s'estudia I'estat actual i s'analitza la seua construccio. El treball conclou
amb un diagnostic que permeta establir les bases d'un futur Pla Director.

Paraules clau: Arquitectura defensiva, enginyer militar, baluard, patrimoni, Canaries

Summary

El Castillo de San Francisco del Risco is the most extensive exponent of defensive architecture in the Canary
Islands. It is an Asset of Cultural Interest designed by military engineers in the sixteenth century and built in the
seventeenth century. It is located at the top of the homonymous hill located in Las Palmas de Gran Canaria and
its construction is justified by the need to defend the city against corsair attacks. The castle is now used as a
military prison in the early twentieth century, so that in its walls you can read different construction phases.

The purpose of this research is to enhance the value of the property and carry out previous studies in the face
of the need for a Master Plan. On the one hand, a historical analysis of the property and its context is carried
out, based on documents, cartographies, planimetry, treaties and bibliography collected in archives. Secondly,
a photogrammetric and planimetric survey is carried out, the current state is studied and its construction is
analyzed. The work concludes with a diagnosis that allows to establish the bases of a future Master Plan.

Keywords: Defensive architecture, military engineer, bastion, heritage, Canary Islands
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01 Introduccién

01 Introduccion

01.01 Aproximacién y motivaciones

= ST 777 | Laslslas Canarias forman un archipiélago ubicado en el Océano

e = Atlantico y préximo a costas del noroeste africano. Pertenecen

> . '/~ alterritorio espafiol desde la conquista de las mismas a finales
' XA /> del siglo XV. Sus principales ciudades han sido puntos

2z  estratégicos para el atague y defensa de este territorio.

Al
T
AN

L @5 . En este sentido, la arquitectura defensiva y, por ende, la forma'y
organizacion de defensa de este lugar comprende un campo de
analisis que debe abarcarse desde la historia global y el contexto
N tanto fisico como temporal. Es por ello que, al tratarse de islas
S : en medio de un océano, debe comprenderse que la principal
Fig. 1 ‘“Pascaarte voon eer gendeelte der. defensa debia articularse hacia el mar. Asimismo, la topografia

Canarise.” 1644. (Tous Melia 2014, 87) es otro punto clave en el disefio de estas infraestructuras y como
se aprovechaba la naturaleza para la localizacion y
construccion.

La arquitectura defensiva esta muy ligada al origen de
civilizaciones o0 a la mezcla de ellas. Por este motivo resulta
preocupante el olvido de estas y, en consecuencia, la falta de
reconocimiento de hitos importantes de los lugares y sociedades
en los que se emplaza.

Esta investigacion viene motivada por la asignatura de
Metodologias y Técnicas de Reconocimiento y Evaluacion, en la
que se plantea una investigacion en fuentes documentales de un

% < _ - o il . )
Fig. 2 Vista de la fachada Este del castillo.
Google Earth ejemplar de arquitectura defensiva proxima a la localidad de

residencia. En este sentido, y centrando la defensa territorial de
Canarias en la isla de Gran Canaria, se fija el desarrollo de una
investigacion sobre el Castillo de San Francisco, ubicado en el
cerro homoénimo de la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria.

Esta ciudad es la capital de la isla y de la provincia de Las
Palmas.

El presente trabajo responde a la necesidad de dar a conocer
7 i % este bien patrimonial, asi como un interés personal de la autora
Fig. Vista de Ja pu,,faosf el castilo. POr investigar y difundir la historia de Canarias. Si bien para un
Google Earth sector de una generacion anterior puede formar parte de la
memoria colectiva ligada al franquismo, actualmente es una
pieza desconocida para la gran mayoria, olvidada y
abandonada. Su puesta en valor debe suponer la recuperacion
de un inmueble defensivo Unico y caracteristico, el mayor de las
islas, uniendo el desarrollo del mismo a los diferentes hitos
histéricos de Gran Canaria.

10
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01.02 Objetivos

El objetivo general del presente trabajo consiste en la puesta en
valor de un bien de arquitectura defensiva. Mediante el estudio,
la documentacion y la difusion de la historia del Castillo de San
Francisco, se pretende abogar por la revaloracion y proteccion
de un bien olvidado.

Este objetivo general engloba los siguientes objetivos
especificos materializados en el presente trabajo:

_ Realizaciéon de estudios previos para la redaccion de un futuro
Plan Director del Castillo de San Francisco.

_ Analizar el estado actual del edificio y su evolucion histérica y
constructiva para poder implementar criterios adecuados de
conservacion e intervencion.

_ Establecer un diagndstico que permita en un futuro desarrollar
el proyecto y ejecucion de restauracion, rehabilitacion y puesta
en valor del bien en cuestion.

_ Desarrollar una metodologia de recopilacion y estudio que
permita sistematizar el andlisis de los diferentes bienes
defensivos de Canarias. De esta forma se podrian asociar
semejantes y fijar estrategias segun tipologia o modelo
atendiendo a las particularidades de cada uno.

11



01.03 Metodologia, fases, fuentes y recursos

g '

PLAN

NACIONAL DE

ARQUITECTURA

I I DEFENSIVA

Fig. 4 Portada del Plan Nacional de Arquitectura
Defensiva del Ministerio de Educacion, Cultura y
Deporte.

El Castillo de San Francisco del Risco. Andlisis previo para su puesta en valor.

01 Introduccién

La metodologia de esta investigacion atiende a las directrices
establecidas en el Plan Nacional de Arquitectura Defensiva.
Asimismo, se han aplicado los conocimientos y herramientas
adquiridos en las asignaturas del Master Universitario en
Conservacion del Patrimonio Arquitectonico. De esta forma, se
establecen las siguientes fases de estudio y trabajo para esta
investigacion:

Fases de esta investigacion

1_ Proceso de investigacion y recopilacion de informacion

En esta fase se recopila toda la documentacion relativa al objeto
de estudio de archivos, bibliotecas y demas fuentes. Se estudia
y analiza la misma, y se realiza un cribado y una organizacion de
todos los documentos recabados.

2_ Trabajo de campo y toma de datos

Esta fase incluye las visitas, mediciones directas, reportajes
fotograficos y analisis visual del castillo. Se recopilan todos los
datos que se pueden extraer del bien fisico y los vestigios
visitables.

3_ Analisis histérico y documental

Una vez organizada la documentacion recabada, se profundiza
en la misma con el fin de sacar las conclusiones necesarias y
poder establecer una evolucion formal e histérica de la fortaleza.

4_ Levantamiento grafico del edificio y analisis material

Tras el trabajo de campo, se procesan los datos obtenidos para
formalizar un levantamiento grafico del que poder extraer
diferentes estudios, tales como un mapeado de lesiones, un
estudio de la estratigrafia muraria y un analisis material
definitorio.

5_ Diagnostico de necesidades

Ya realizado el analisis, se podra establecer un cuadro de
necesidades base sobre el que plantear las estrategias de
intervencion.

6_ Estrategias de actuacion

El fin de esta investigacion es la realizacion de los estudios
previos del Castillo de San Francisco del Risco como paso inicial
ante un posible y futuro Plan Director. Sin embargo, se considera
importante concluir esta investigacion anticipandose a ello con
el establecimiento de unas estrategias de actuacion que
respondan a las necesidades obtenidas del analisis.

12
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Fuentes y recursos

El proceso de investigacion sobre el bien de estudio fue un
camino que se enriquecio a medida que se avanzaba en la
busqueda. Cabe resaltar que en el comienzo de busqueda de
informacion resulté dificil encontrar fuentes histéricas a analizar.
Este hecho se complicd con la situacion de pandemia que
imposibilitaba la visita fisica a los archivos. Sin embargo, y tras
diversas lecturas, consultas y llamadas, fue posible contactar
con el Archivo Intermedio Militar de Canarias. En este se
descubrieron numerosos expedientes relacionados con el
Castillo de San Francisco de los siglos XIX y XX.

Esta informacion se completd con lo estudiado en la bibliografia
consultada. Estos libros permiten ubicar importantes cédulas y
cartas en el Archivo General Militar de Madrid, por lo que fue
posible en este archivo un andlisis de fuentes documentales de
los siglos XVI'y XVII.

La informacion que se iba obteniendo iba abriendo a su vez
nuevos caminos de busqueda y nueva documentacion
relacionada. Se consultaron archivos fisicos, archivos digitales,
hemerotecas, fondos, colecciones y bibliotecas con bibliografia
especializada en la materia. Todo lo que se ha recopilado se ha
ordenado y sistematizado, tanto cronoldégicamente como
tipolégicamente.

En cuanto a los numerosos expedientes recabados en el Archivo
Intermedio Militar de Canarias (AIMC) y el Archivo General
Militar de Madrid (AGMM), se han realizado tablas codificadas
que ordenan cronoldgicamente la informacién de la que se
dispone. Estos expedientes se han archivado y renombrado
digitalmente con dichos codigos para facilitar futuras
investigaciones.

El presente trabajo debia acotarse dada la extension de la
informacion disponible tras esta busqueda. Sin embargo, se han
incluido anejos en este trabajo con el fin de exponer y difundir
dicha informacion y fuentes. Esta se ha organizado en los
siguientes apartados, diferenciados segun el tipo de informacion
y ordenados cronoldgicamente:

- Proceso de investigacion en Archivos
- Informacién documental

- Hemeroteca digital

- Informacién cartografica

- Informacién grafica y fotografica

- Informacion urbanistica

13

Fig. 5  “GRAN CANARIA. SOBRE EL
RECONOCIMIENTO DEL CASTILLO DE SANTA

ANA (LAS PALMAS) Y EL TRASLADO DE DOS
CANONES A LA BATERIA DEL BUEN AIRE; ASI
COMO LA ORDEN PARA QUE PERMANEZCAN
LOS DOS CANONES COLOCADOS CON EL
CASTILLO DE S. FRANCISCO DEL RISCO (LAS
PALMAS)”

Exp. 01_1805_1328_2. AIMC



01.04 Estado previo de la cuestién

El Castillo de San Francisco del Risco. Andlisis previo para su puesta en valor.

01 Introduccién

De la bibliografia de partida destacan varios libros sobre la
conquista de Canarias y la evolucion de las fortalezas del
archipiélago en relacion con los diferentes ataques sufridos. En
estas investigaciones, se hace referencia al Castillo de San
Francisco y a su papel dentro de esta defensa. Estas fuentes se
han estudiado y analizado.

Sin embargo, pocas son las investigaciones que han intentado
aunar esta documentacion bibliografica existente. Cabe
destacar la existencia de la tesis de José Félix Alvarez Prieta
sobre “Arquitectura militar en las Islas Canarias”, donde se
analiza la evolucion y se recoge informacion de cada una de
ellas.

No obstante, el presente trabajo profundiza en el Castillo de San
Francisco del Risco, también conocido como del Paso Angosto
o del Rey, ahondando en su archivo aun desconocido,
aportando nueva informacion, documentacion e hitos no
conocidos hasta el momento, que no solo sirvan para estudiar
este bien, sino que puedan aportar nueva informacion sobre el
sistema defensivo de Las Palmas de Gran Canaria y en general
sobre las fortalezas canarias. En relacion a esto, dentro de la
bibliografia de partida se han podido extraer grabados,
cartografias y planimetrias publicadas afios anteriores. Sin
embargo, esta informacién pretende completarse con material
grafico desconocido y no publicado hasta el momento que se ha
ido descubriendo en archivos y textos historicos, destacando un
gran volumen de informacién sin analizar dentro de los fondos
del Archivo Intermedio Militar de Canarias.

Por otro lado, ese trabajo se complementara con un
levantamiento y un estudio de su estado actual, que pueda
afiadirse al resto de informacion cronolégica como un escalon
mas de la historia del castillo, estudio inexistente hasta el
momento.

Por ultimo, como aspecto innovador, se pretende relacionar la
fortaleza con las autorias de su disefio y construccion a través
de los tratados historicos, estableciendo nuevos vinculos con
otras fortalezas de las islas y con las reglas establecidas por la
ingenieria militar.

14
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02 Analisis histérico documental

El Castillo de San Francisco del Risco. Andlisis previo para su puesta en valor.

02 Andlisis histérico documental

Contexto histérico de la defensa de la ciudad

Notes Ls) owa) flosls) nte/ sva) 71/,

s i e
12

— © Biblioteca Nacional de EspaJ
Fig. 6 “La Gran Canaria” (Quesada y Chaves,
n.d., 111) Biblioteca Digital Hispanica.
Signatura: MSS5/22520 / PID: bah0000199171

En este apartado se pretende ampliar la investigacion al entorno
defensivo de la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria, con el
fin de dar una visién general de las defensas. Esta informacion
se completa con la informacién cartografica que permite
visualizar el desarrollo de la defensa de la ciudad una vez
comprendidos los elementos y personajes que han intervenido
en ella.

La informacion de este punto expone un discurso que recopila
hitos, grabados, cartografias y documentos que pueden
analizarse en detalle si se consultan los anejos adjuntos en esta
investigacion.

Cabe destacar que la defensa debia plantearse hacia el mary la
costa, desde donde entraria y atacaria el enemigo. Las
fortificaciones del archipiélago, por tanto, se han entendido
desde una ‘“rigurosa clasificacion que distinguiese entre la
primitiva arquitectura indigena, la propia de la conquista, y la
posterior o de dominacién espafola, levantada para defensa de
sus playas” (Rumeu de Armas 1947b, 81).

En el anterior documento citado, se establecen ejemplos de
fortificaciones de cada momento de la historia de Canarias; el
Castillo de Zonzamas en Lanzarote como ejemplo de
arquitectura defensiva indigena, el Torredn de Juan Rejon en Las
Palmas de Gran Canaria como arquitectura propia de la
conquista y las luchas entre conquistadores y canarios, y por
ultimo, la Fortaleza de Las Isletas de Gran Canaria, como
ejemplo de esa arquitectura para la defensa de costas ante
ataques piratas del territorio ya conquistado. Es en este Ultimo
bloque donde se emplazaria el Castillo de San Francisco, donde
para entender su historia y evolucion resulta necesario estudiar
y analizar la evolucion del sistema defensivo general de la ciudad
de Las Palmas de Gran Canaria.

16
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En este punto, para explicar el contexto de esta tercera etapa
de la arquitectura defensiva canaria, se debe analizar el primer
punto estratégico de la isla: la Fortaleza de Las Isletas. Cabe
mencionar que dicha ubicacion fue escenario de diferentes
construcciones hasta la definitiva conocida con dicho nombre.
En 1478 se construye un torredn en La Isleta, el cual seria
sustituido en 1494 por otra torre. De esta torre se conservan
ruinas en la actual Fortaleza de las Isletas o Castillo de la Luz,
nombre con el que se conoce hoy en dia.

Posteriormente, en 1543 se produce el ataque del corsario Jean
Alfonse de Saintonge a la Fortaleza de Las Isletas, la cual
posiblemente estaba en obras (Cuenca Sanabria, Guillén
Medina, and Tous Melia 2005, 77). Este ataque tuvo lugar en la
cuarta guerra de rivalidad entre Carlos | y Francisco |, aunque
esta figura ya habia atacado 20 afios antes en el mismo lugar.
Un ano mas tarde, se edifican varios baluartes débiles a modo
de trincheras en las caletas de Santo Domingo, Santa Catalina,
en la Ermita de San Telmo y en el Puerto de Gando (Bruquetas
Castro 2012, 1102). Este mismo afio de 1544 comienzan las
obras de edificacion del Torredn de Santa Ana (De Mendoza y
Salazar 1669, 53). En 1552 se construye un recinto amurallado
con baluarte en La Isleta, reforzando el lugar tras los ataques
conocidos.

Completando la fortificacion del territorio, hacia 1568 comienzan
a construirse baluartes en los extremos de la ciudad. También
durante estos anos se encuentra en periodo de construccion el
Torreén de Santa Ana, previo a los ataques de ingleses y
holandeses a la ciudad. Esta torre conformaba uno de los
extremos de la defensa norte de la ciudad, la cual se completaria
con el Castillo de San Francisco en afnos posteriores. También
en 1568 comienzan las obras de la Fortaleza de Las Isletas que
conforman la morfologia actual de la citada fortificacion, las
cuales finalizan en torno a 1572.

En este mismo afio, con las obras de construccion del Torredn
de Santa Ana aun sin finalizar, Felipe Il envia a Agustin Amodeo
(o Asmodeo) al archipiélago, quien propone la edificacion de
seis baluartes en la ciudad y tres fortalezas, dos en la marina y
otra correspondiente a la fortificacion de la montafia de San
Francisco, por deseo de sus habitantes (Brugquetas Castro 2012,
1103).

Tras esta decision, aparece la figura en 1572 de Juan Alonso
Rubian, el cual en 1574 proyecta el cierre de la ciudad desde los
dos frentes posibles, proponiendo la construccion del Baluarte
de Mata en el cierre norte y el Torredn de Santa Isabel en la
Muralla Sur.
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02 Andlisis histérico documental

Fig. 8 Plano de la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria de 1590. Leonardo Torriani. Universidad de Coimbra.

En 1575 se llevan a cabo las construcciones de las Murallas
Norte y Sur de la ciudad, construyendo en 1577 un tramo (800
pasos) de la Muralla Norte hasta la montafia de San Francisco.
También se edifica en el mismo afio el Torredn de San Pedro
Martir por el capitan Diego de Melgarejo, actualmente conocido
como la Torre o Castillo de San Cristobal. En 1579 se finaliza la
construccion del Torredn de Santa Ana.

En la Figura 8, ya se pueden observar el Torredn de Santa Ana
(1), asi como un recinto abaluartado donde se ubicaria el
Torredn de Santa Isabel (2). Sin embargo, aun no aparece la
fortificacion de la montafia de San Francisco (3), pero figuran
unas trazas del ingeniero Leonardo Torriani que no coinciden
con la construccion final de la misma. Por otro lado, tampoco se
aprecia el tramo de muralla (4) que une el torredn conocido
como Cubelo o Torredn de San Francisco (6) hasta la montana
con el mismo nombre. Dicho torredn fue sustituido en 1579 por
el Baluarte de Mata, afio en el que también se edifica el Baluarte
de Santa Ana.

Asimismo, cabe destacar que la ciudad se encuentra
desprotegida por el sur, aunque se aprecian elementos
proyectados por Torriani que muestran la necesidad de
amurallar por ese frente.
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El Castillo de San Francisco del Risco. Andlisis previo para su puesta en valor.

La llegada de Prospero Casola se estima en 1587, con
establecimiento fijo como ingeniero de Gran Canaria en 1594,
Justo un ano después, en 1595, tiene lugar el ataque del
corsario inglés Francis Drake a la ciudad de las Palmas de Gran
Canaria. Tras este ataque, y por peticion del Cabildo General,
se da orden de construir el Castillo de San Francisco. La ciudad
de finales del siglo XVI necesitaba una pieza clave para
completar su defensa.

Solo cuatro afos mas tarde, en 1599 tiene lugar el ataque
holandés de Pieter Van der Does y el estado defensivo de la
ciudad en ese momento queda inmortalizado en el grabado
adjunto del ingeniero Préspero Casola.

A principios del siglo XVII, Jerénimo de Valderrama se convierte
en gobernador. Es en este momento, concretamente en 1602,
cuando se inician las obras del Castillo de San Francisco con las
ultimas trazas del ingeniero Fray Tiburcio Espanoqui. En 1607
comienza la fortificacién de la plaza y con ello la construccién de
la punta de Diamante. Sin embargo, la edificacion del Castillo de
San Francisco no se desarrolla de forma continua, ya que se
paralizd en numerosas ocasiones. Con referencia a lo anterior,
en 1612, con el capitan Francisco de Rua al mando, se detiene
la edificacion del castillo para priorizar la construccion del
Baluarte de Mata y continuar la Muralla Norte hasta la montana
de San Francisco (Bruguetas Castro 2012, 1110).

KODAK Color Control Patchos

MPD,02,032

Fig. 9 “Planta del sitio de Canaria” de 1599. Prospero Casola. Archivo General de Simancas
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El Castillo de San Francisco del Risco. Andlisis previo para su puesta en valor.

02 Andlisis histérico documental

Segun numerosas fuentes aqui citadas, las obras del castillo
finalizan en 1621 siendo gobernador Pedro de Barnuevo y
Melgosa. Sin embargo, el puente levadizo y el foso se edifican
en 1625. En este mismo afo, y siendo capitan general y
presidente de la Audiencia Francisco Gonzalez de Irrazabal, se
solicita la construccion del interior del castillo, considerando el
mismo incompleto.

Ya en 1629 comienza la construccion del Castillo de Santa
Catalina, siendo capitan general Juan de Ribera Zambrana (De
Mendoza y Salazar 1669, 49) y en 1650 se construye la Muralla
Sur o Muralla de Vegueta.

En el siglo XVII se ejecutan los reductos de San Felipe (1), uno
de los cuales se ubica entre el Torredn de Santa Ana (2), v el
Baluarte de Mata (3), entre otros como los de Buen Aire y San
Antonio. Asimismo, ya en el plano de Pedro Agustin del Castillo
observamos la punta de Diamante (4), cuya construccion
comienza en 1607. Asimismo, el Castillo de San Francisco ya
aparece en las cartografias de este siglo (5).

Fig. 10 y Fig. 11 Plantas de Lope de Mendoza
en Discurso y plantas de /as yslas de Canaria.
7669.

OFALNILAES

Fig. 12 Plano de la ciudad de Las Palmas de 1686. Pedro Agustin del Castillo. Archivo Conde de la Vega Grande
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El Castillo de San Francisco del Risco. Andlisis previo para su puesta en valor.
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Fig. 13 Plano de la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria de 1773. Joseph Ruiz Zermerio.
Extraldo del PEP Vegueta-Triana

Casi 100 anos después del plano de Pedro Agustin del Castillo,
podemos seguir apreciando las principales construcciones del
sistema defensivo norte de la ciudad, y, por tanto, corroborando
su existencia en el sistema defensivo de la ciudad en el siglo
XVIIl. Se aprecian el Torredn de Santa Ana (2), Reducto de San
Felipe (1), Plataforma de punta de Diamante (4), y la Puerta de
Triana (5). Sin embargo, es visible en la cartografia adjunta un
cambio formal en el Baluarte de Mata, actualmente conocido
como Castillo de Mata o de Alonso Alvarado, lo cual podria
coincidir con modificaciones formales de esta construccion
defensiva llevadas a cabo en este siglo.

Por otro lado, cabe explicar el sistema defensivo sur de la
ciudad, claramente distinguible en esta imagen. Se aprecia la
Muralla Sur, la cual comenzaba en el Fuerte de Santa Isabel (6),
y continuaba con dos baluartes mas hasta la Puerta de San José
(7). Tras esto, contaba con otros dos baluartes y continuaba
hasta las faldas de la montafia de Santo Domingo, actual Risco
de San José.
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Fig. 14 Plano de la ciudad de Las Palmas de
Gran Canaria de 1833. Pereira Pacheco.
Archivo de Tabares de Nava. La Laguna.

Extraido del Museo Canario

El Castillo de San Francisco del Risco. Andlisis previo para su puesta en valor.

02 Andlisis histérico documental

En 1880 el Torredn de Santa Ana (1) se pone a disposicion del
Ayuntamiento y se demuele. Sus cimientos se hallaron una
década mas tarde en un intento de recuperacion de dicho
torredn. Actualmente no se conservan restos o trazas visibles.

Es en el siglo XIX cuando se derriban los restos de la Muralla Sur
y parte de la Muralla Norte que aun quedaban, los cuales habian
comenzado a demolerse por orden de Alonso Dévila ya en el
siglo XVII. Asimismo, cabe sefalar que en los siglos XIX y XX,
con el crecimiento demografico y urbanistico de la ciudad, y la
aparicion del primer ensanche, se produce gran pérdida del
sistema defensivo de Las Palmas de Gran Canaria.

Esta pérdida patrimonial se ve acelerada por la construccion del
Muelle de Nuestra Senora del Pino, la actual Base Naval de la
ciudad. Asimismo, dicha construccion provoca la demolicion del
Reducto de Santa Catalina.

El crecimiento de la ciudad ha propiciado la desaparicion de
grandes piezas defensivas del patrimonio canario. Se han ido
introduciendo e ilustrando diferentes ejemplos que no
encontramos en la actualidad. Sin embargo, el bien de estudio,
el Castillo de San Francisco, sigue en pie, aunque se encuentra
bastante deteriorado. En este sentido, y una vez introducido su
contexto historico y fisico, se pasara a analizar histéricamente el
castillo en particular. De esta forma, se realizara un estudio
exhaustivo que permita establecer un eje cronoldgico de hitos
de su historia.
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El Castillo de San Francisco del Risco. Andlisis previo para su puesta en valor.

02.02 _Analisis histoérico del Castillo de San Francisco

El Castillo del Rey o de San Francisco del Risco (1) se emplaza
en la montafa de San Francisco, uno de los puntos mas
elevados de la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria, sobre el
cual se tiene control visual del casco histérico y de la costa de la
ciudad. El castillo forma parte de un sistema fortificado de la
propia montafa y su union con la ciudad baja. Este sistema esta
formado por la Muralla Norte (4 y 6), por el propio castillo y por
la Bateria de Punta de Diamante. Esta bateria estaba formada
originalmente por la Plataforma (3) con dicho nombre (al
noreste) y un reducto al sureste (2), este ultimo desaparecido.
La Plataforma Punta de Diamante esta unida mediante un tramo
de muralla al Castillo de Mata (5). Desde éste existia un gran
lienzo defensivo al norte de la ciudad, que cerraba la misma en
dicho frente con la propia Muralla Norte (6), el Baluarte de San
Felipe (7) y el Torreén de Santa Ana (8) en el mar, extremo
contrario al Castillo del Rey. En la actualidad, sélo se conserva
dicho sistema defensivo desde Mata hasta el Castillo de San
Francisco, aungue con discontinuidades y pérdidas materiales
relevantes.
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Aproximacién del bien de estudio y el
conjunto defensivo:

Castillo de San Francisco (1)

Antigua bateria (Desaparecida) (2)
Plataforma Punta de Diamante (3)

Muralla norte (Existente) (4)

Castillo de Mata (5)

Muralla norte (Desaparecida) (6)

Baluarte de San Felipe (Desaparecida) (7)

Torreon de Santa Ana (Desaparecido) (8)
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Fig. 16 "Modelo de los baluartes proyectados
por Torriani” (Pinto y de la Rosa 1996, 248)

El Castillo de San Francisco del Risco. Andlisis previo para su puesta en valor.

02 Andlisis histérico documental

La historia de este castillo se remonta a diversos planes de
fortificacion de la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria, planes
que incluian la meseta de San Francisco como un lugar
estratégico militar. En primer lugar, tal y como se ha introducido
anteriormente, el plan de fortificacién de Agustin Amodeo incluia
la construccion de tres fortalezas. Una de ellas se corresponde
con la fortificacion de la montafia de San Francisco. Es en esta
figura y en su propuesta defensiva de la ciudad de 1572 donde
se halla el origen del Castillo de San Francisco.

“Lamentablemente no se conservan en el Archivo de Simancas
las trazas enviadas al Consejo de Guerra por Agustin de
Amodeo, ni de la ciudad y sus fortificaciones ni tampoco las
trazas de las Fortalezas de Las Isletas y Santa Ana, pero es
seguro que Amodeo las realizd y remitio a la corte, porque el
mismo Felipe Il o dice en 1572 en las instrucciones dadas al
ingeniero ibicenco Juan Alonso Rubian, que viene a Gran
Canaria como sustituto de Amodeo, muerto un ano antes en
Tenerife cuando estudiaba el plan de fortificacion para la isla.”
(Cuenca Sanabiria, Guillen Medina y Tous Melia 2005, 58)

Tras el plan de Amodeo surgen otros que siguen incluyendo la
fortificacion de la meseta de San Francisco, como es el caso del
plan de Alonso Rubian de 1574. En dicho plan, la fortaleza que
se edificase en el cerro debia suponer el cierre de las murallas
proyectadas en la ciudad.

Tras estos proyectos y con el comienzo de obras de tramos de
muralla, aparece la figura de Leonardo Torriani. Este ingeniero
originario de Cremona llega a Canarias casi en la Ultima década
del siglo XVI y elabora un plan de fortificacion de la ciudad en
1590 (Ver figura 8). En este plan se representa el modelo de
baluartes que proyecta para la montafa de San Francisco. Esto
viene respaldado por las instrucciones de Felipe Il en mayo de
1587 para atender al problema de fortificacion de las islas y, en
particular, para desarrollar el proyecto y construir la fortaleza de
la montafna de San Francisco:

“Yreis a ver y reconocer la dicha montana de San Franciscoy el
sitio que en ella esta designada la dicha fortaleza, y que forma
de traza y capacidad tiene, que dinero esta aplicado para su
fabrica, lo que se a gastado y lo que ay en ser, que efectos se
pueden conseguir, si defiende la ciudad y puerto y algunos
desembarcaderos, si esta libre o subjeta a algunos padrastros o
a otros inconvenientes y que defensas se les pueden aplicar”.
(Pinto y de la Rosa 1996, 156)

De esta forma, tras esta orden y posterior visita y estudio de
Gran Canaria, en su obra “Descripcion e Historia del Reino de
las Islas Canarias” de 1590, Torriani describe el estado de la
ciudad y expone la relevancia de esta montafia como lugar
estratégico para la defensa de la misma. Este hecho se puede
leer en el parrafo siguiente extraido de su obra:
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El Castillo de San Francisco del Risco. Andlisis previo para su puesta en valor.

“Esta ciudad esta situada en un lugar tan extrafio e irregular (por
mas que sea llano), y puesta debajo de tres montafietas que la
dominan, llamadas con el nombre de los tres santos, Domingo,
Francisco y Lazaro, que por espacio de veinte anos ha dado que
pensar juiciosamente a muchos ingenios italianos y espanoles,
con motivo de su fortificacion; y hasta ahora Su Majestad
Catdlica no ha tomado ninguna resolucion, ni ha dejado
entender qué parecer de tantos le haya gustado”. (Torriani
1978a, 153)

Ante la preocupacion de fortificar la montafa y con ello
completar el sistema defensivo, Torriani elabora el plan con
cuatro objetivos principales, los cuales se resumen con claridad
en (Rumeu de Armas 1947a). Por un lado, el ingeniero proponia
amurallar toda la ciudad con el fin de bloquear el acceso del
enemigo. Por otro lado, Torriani optaba por construir en la
desembocadura del barranco Guiniguada un nuevo fuerte unido
con Santa Ana y por conservar las murallas existentes. Por
ultimo, el cuarto objetivo consistia en fortificar el cerro de San
Francisco con la construccion de un castillo.

Sin embargo, la idea de Torriani sobre la fortificacion de la ciudad
difiere de lo materializado actualmente. Este emplaza el recinto
abaluartado en el este de la meseta y no en el paso angosto
donde se construye finalmente:

“DON Luis de la Cueva, gobernador de estas islas, fue de
opinion que se fortificase la montana de San Francisco, en la
forma que se ve en el siguiente dibujo, y que la fortificacion se
cavase en el mismo sitio, para ahorrar la muralla, puesto que alli
Nno era necesario buscar altura, sino la del parapeto sobre la
excavacion que pretendia hacer.” (Torriani 1978b, 162)

En 1594 aparece la figura del ingeniero Prospero Casola, quien .

sustituye a Leonardo Torriani como Ingeniero de la isla de Gran /79 7/ Recorte de "Fano de la cludad de Las

c i U . 4s tarde i | | at inalés d Palmas de Gran Canaria de 1590”. Leonardo
anaria. Un afio mas tarde tiene lugar el ataque inglés de Tormiani. Universidad de Coimbra

Francis Drake al Real de Las Palmas, nombre de la ciudad en

aquel entonces. Ese mismo afo, se habia designado a Alonso

de Alvarado como Gobernador de la isla.

Fig. 18 Senalizacion de las montarnas de San Francisco (izquierda) y Santo Domingo (derecha). Elaboracion propia sobre
imagen de Google Earth.
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El Castillo de San Francisco del Risco. Andlisis previo para su puesta en valor.

02 Andlisis histérico documental

Fig. 19 "Ataque de Drague a las Islas Canarias”. José Aparici (1594) / Copia de 1846. Archivo General Militar de Madrid
Ubicacion: PL. Signatura: APA-1-38. Cddigo de barras: 2130690
Este ataque acabd con la derrota de los ingleses, siendo piezas
clave en la defensa el Castillo de La Luz y el Torredn de Santa
Ana. Este ultimo forma parte del sistema defensivo norte en el
que se encuentra el Castillo de San Francisco.

Posterior a Drake, en 1599 tiene lugar el ataque holandés a la
ciudad al mando del corsario Pieter Van der Does. El gobierno
holandés quiso negociar con el entonces Gobernador Antonio
Pamochamoso (sucesor de Alvarado) una compensacion
econdmica para el alto al fuego y la liberacién de la poblacion.
Sin embargo, esta propuesta es rechazada y los canarios luchan
contra tropas holandesas.

Es esta batalla la que tiene consecuencias reales sobre la
fortificacion de la ciudad. En el enfrentamiento destaca la
resistencia del pueblo canario desde la montafia de San
Francisco, lo cual puede observarse en las imagenes siguientes:

Fig. 20 Grabado del atague de Van der Does a Las Palmas de Gran Canaria por el ilustrador Willem Swidde.

LINK: httos.//www.abc.es/espana/canarias/abci-swidde-ilustrador-refiejo-gran-derrota-palmas-does-1599-
201710231009_noticia.htm/!
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El Castillo de San Francisco del Risco. Andlisis previo para su puesta en valor.

D lanta dela montana de,, &)\
cifco-

[ ol
SSEYISE
2 J?PHA{?/-X e

< /

*‘\a'..  guaiicpisins
s\ (ol <

o

W FVERTE DE SANTANA »

Fig. 21 Recorte de “Planta del sitio de Canaria” Prospero Casola. 1599. Archivo General de Simancas.

En esta planta, Casola indica que con “Con estas cuatro piezas
se detuvo al enemigo dos dias”. Este dato hace referencia a la
resistencia anteriormente comentada desde la montafia de San
Francisco. En este sentido, el General Pamochamoso
representa una figura relevante en el enfrentamiento, al mandar
instalar tres cafiones (ver imagen superior) en la montafia para
defenderse del enemigo, los cuales fueron esenciales para
conseguir la victoria. Asimismo, en el baluarte oeste del cerro de
San Francisco se observa una agrupacion triangular que parece
bloquear el acceso al mismo. También se aprecia otra
agrupacion detras de un muro defendiendo hacia el norte. Esta
forma de defender la montafia y, por ende, la ciudad, resultan
claves a la hora de entender el disefio y configuracion del Castillo
de San Francisco.

Esta batalla manifiesta una falta de infraestructuras defensivas
potentes, a la vez que evidencia las virtudes del lugar. Estos
ataques y la preocupacion generalizada ante nuevas embestidas
ocasionan un debate entre ingenieros y figuras politicas. Este
ambiente de inseguridad comienza a surgir tras el ataque de
Francis Drake en 1595. En relacion a estos hechos, Prospero
Casola escribe este mismo afio una carta donde introduce las
diferentes opiniones que han ido surgiendo sobre la fortificacion
de la ciudad. En ella comenta que muchos eran de la idea de
cercar la ciudad dejando fuera la montafa de San Francisco,
pero que, sin embargo, él no aprueba esta idea dado que desde
ese lugar el enemigo tendria control y acceso a la ciudad:
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Fig. 22 “Parecer de Prospero Casola sobre la
fortificacion de la ciudad de la Real de las Palmas
y montania de San Francisco, en la isla de Gran
Canaria,; sequn nota de Aparici es del ario 1595,
aunque tiene indicacion de 1596.”

Exp. 01_1595-96_IV_729_469. AGMM
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“Consulta del Consejo de 14 de agosto

de 1602 sobre la fortificacion de Canaria”
Exp. 08_1602_XXX_4.042. AGMM

El Castillo de San Francisco del Risco. Analisis previo para su puesta en valor.

02 Andlisis histérico documental

“...la fortaleza de mas seguridad y defensa para esta ciudad, es
la presente planta que con esta envio V.M. situando lo primero
en la montana de Sn. Fran®. cuatro baluartes, dos de los cuales
se han de plantar a la parte de la ciudad, y por ser la cortina de
aquella parte larga, y por esta razon desproporcionada a la
artilleria, y hace en medio de ella una plataforma: el tercer
baluarte, se plantara a donde llaman el paso angosto sefialado
en la dicha planta; tendra su foso, y junto de el para el paso de
la gente, puerta y puente levadizos, y entre este baluarte y el que
mira hacia Sn. Lazaro por ser casi mismo largo, se la hara en
medio della otra plataforma como la referida; el ultimo baluarte
se hara a la parte del barranco que divide la ciudad, con esta
fortificacion de la montana junto la de la ciudad, como se ve en
la planta desta manera, bajo por la ladera de la montana dos
murallas, la una que va a juntarse con el baluarte A. y la otra con
la muralla B. haciendo la fortificacion de la ciudad, de ocho
baluartejos de plazas pequefias...” (Exp. 01_1595-96_IV_729_469.
AGMM)

Tras estos pareceres y el estudio de otra carta de Casola en
1596, se conoce que éste ha sido ayudante de Tiburcio
Espanoqui y trabajador de Luis de la Cueva y Benavides. De esta
forma, se evidencia que la labor de esta figura se nutre de los
antecesores citados. Asimismo, dado que nos encontramos ya
a finales del siglo XVI, cabe mencionar la publicacion del Tratado
“Teoria y Practica de la Fortificacion” de Cristobal de Rojas en
1598. Este tratado recopila y hace extensivo el trabajo de
tratadistas europeos anteriores. El estudio de la tratadistica
militar resulta un aspecto importante a la hora de analizar el bien
en cuestion, como se abordara en capitulos posteriores

A comienzos del siglo XVI, en 1600, Leonardo Torriani apunta a
la necesidad de fortificar el Castillo de San Francisco. Torriani
establece el orden de prioridades en la reparacion del Castillo
del Puerto (o de la Luz) en primer lugar, junto con el Torredn de
Santa Ana, explicando que debe ser asi para que dichas
fortalezas puedan defender la ciudad mientras se sigue
fortificando. En segundo lugar, se trata la necesidad de “que se
haga el Castillo sobre el cerro de San Francisco por ser causa
de la defensa de la Ciudad si estubiere guardado, y de la perdida
tambien si no lo estubiere”. (Exp. 06_1600_XXX_4.039. AGMM)
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El Castillo de San Francisco del Risco. Andlisis previo para su puesta en valor.

El ingeniero italiano afirma que sin este castillo la ciudad queda
abierta al control del enemigo desde este punto estratégico. Este
mismo afo, y mediante Consulta del Consejo de 12 de abril de
1600, se fija que Prospero Casola debe ejecutar las
fortificaciones de la ciudad siguiendo las trazas de Torriani. Unos
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meses mas tarde, mediante Cédula de 17 de octubre de 1600 e e

se exponen las defensas que deben ejecutarse por orden de

Felipe Ill. Se debe proceder a la construccion de las defensas,

“siendo ambas fortificaciones de argamasa de cal y tierra, como .
las de Oran.” (de Brizuela y Urbina and Tous Melia 2000, 17) L
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el Castillo de San Francisco, aparecen discrepancias entre
Préspero Casola y el entonces Gobernador, Jerdénimo de
Valderrama y Tovar.
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Finalmente, este proceso de dudas y debates finaliza con
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establece, por orden de Jeronimo Valderrama y Tovar (Pinto y YV e s oy o iy U ok rypee o o

de la Rosa 1996, 249), que finalmente el Castillo de San giiiarnos Qe Ve Npid e cncces e
Francisco se construira segun las trazas de Tiburcio Espanoqui, Y penens* e e o sy De guc e g s -
del que fue ayudante Casola. Por tanto, se puede afirmar que la W romvensents ¢ st e D magures, 37 Vi
construccion del Castillo de San Francisco del Risco comienza =

en 1602. Fig. 25 “Carta de D. Luis Mendoza y Salazar

. o y o _ sobre el estado de /as fortificaciones de Canarias,
La construccion continda en los arios siguientes. Sin embargo, . o/ agosto 1606"

una carta de Luis de Mendoza y Salazar, de 24 de agosto de
1606, sobre el estado de las fortificaciones canarias, revela que
existian problemas de financiacion vy artilleria para la
construccion del castillo.

Exp. 09_1606_XXX_4.045. AGMM

Luis de Mendoza y Salazar, fue Capitan y Gobernador de la isla
entre 1606 y 1612 tras Jeronimo de Valderrama y Tovar (1600-
1606). A Mendoza y Salazar lo sustituye Francisco de la Rua
entre 1612 y 1615 y posteriormente Fernando Osorio hasta
1621.
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“Su sucesor D. Fernando de Osorio, ante las dudas sobre el
emplazamiento proyectado, optd por amurallar el cerro en una
empresa tan costosa como estéril, mandando a construir el
Castillo del Paso Angosto reducido a ocupar la principal avenida
de la ciudad por tierra, con un triangulo escaleno cuyo lado
mayor era de 173 varas (114,63 mts), y el menor de 136 (113,70
mts)” (Pinto y de la Rosa 1996, 249)

“El 6 de noviembre de 1618 el gobernador y capitan de guerra
Fernando de Osorio, el Sargento mayor Alonso de Cardenas y
Villanueva elevaron memorial al rey en el que hacian un
completo analisis de la fortificacion de la montafa y pedia que
no se cercase, sino 1o necesario y que se hiciese la fabrica del
Paso Angosto, cosa de 160 pasos, y el camino que sube de la
ciudad, de 120 pasos, de buenos materiales y arriba que se
hiciera un parapeto” (de Brizuela y Urbina y Tous Melia 2000,
51)

Junto con esta informacion, Tous Melia afirma que en dicha
carta también figuraba que los vecinos habian comenzado a
excavar el foso del Paso Angosto y a extraer cimientos. Es por
ello que, siendo Gobernador de la isla Pedro de Barrionuevo y
Melgosa, en 1621 ya se ha realizado gran parte de la
construccion del Castillo de San Francisco.

Este mismo afio se da orden de finalizar la excavacion del foso
que permitiera cerrar el Paso Angosto. Este foso haria necesaria
ademas la construccion de un puente levadizo que permitiera el
acceso al castillo. De esta forma, y tras contrastar las fuentes
documentales aqui citadas, se fija la conclusion de las obras del
proyecto original del Castillo de San Francisco del Risco en
1625.

Fig. 26 Fotografia del alzado este del castillo. Visual del foso y el acceso al fondo. 2021. Elaboracion propia.
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En adelante, cabe comentar que no existe numerosa
informacién documental sobre el castillo producida en los siglos
XVII'y XVIII, por lo que la evolucion del mismo se ha podido
analizar mediante informacion cartografica y grafica. Sin
embargo, gracias al estudio de la obra de Agustin del Castillo,
se conoce que el castillo estuvo en correcto funcionamiento
hasta 1686.

En la planta de Agustin del Castillo de ese afo ya se aprecia la
existencia de dos niveles interiores del castillo, acotando vy
cercando la plaza de armas interior. Asimismo, junto con la
planta de Luis de Mendoza y Salazar, es de las primeras
planimetrias en las que se distinguen las principales partes del
castillo: los tres baluartes, el puente levadizo y el foso. De igual
manera, cabe sefalar que se aprecian dos recintos dibujados en
los baluartes norte y sur.

Dada la evolucién analizada en planimetrias en los afos
posteriores, en el siglo XVIIl ya estaria edificado el polvorin o
“repuesto”, uno de los elementos clave en esta investigacion.
Este elemento o recinto ya figura de forma esquematica préximo
al baluarte sur en la cartografia de Agustin del Castillo.
Asimismo, en el siglo XVIII se edifica una balsa de agua préxima
al baluarte norte (Ver figura 28).

“Cuando el Monarca por su Real Despacho expedido en
Aranjuez el 10 de Mayo de 1774, confirié6 a D. Nicolas de la
Santa Ariza [23], ex-Corregidor de Gran Canaria, el Gobierno
Militar de dicho Castillo, en vacante producida por fallecimiento
de D. Baltasar de Llarena,...” (Pinto y de la Rosa 1996, 253)

En el siglo XVIII el castillo contaba por tanto con Gobernador
Militar o Alcaide, el cual también gobernaba el Castillo de Mata.
El inmueble estaba en uso y contaba con municion y armamento
de guerra hasta llegado el siglo XIX. En este sentido, el estado y
evolucion del Castillo de San Francisco a lo largo del siglo XIX
viene documentado por numerosas cartas, capitulaciones y
documentacion grafica hallados en el Archivo Intermedio Militar
de Canarias.

A través de esta fuente, se conoce que en 1805 (Ver expediente
01_1805_1328_3. AIMC) aun existia una atmésfera de alerta
ante un posible ataque en el Castillo de San Francisco, por lo
que preocupaba la retirada de los dos cafiones existentes en el
mismo y la inexistencia de artilleria de gran calibre.

Por otro lado, ya en la segunda mitad del siglo XIX, se formalizan
quejas desde la Comandancia del Castillo de San Francisco
hacia el Capitan General de la Provincia. En ellas se informa
sobre el mal estado del inmueble, asi como sobre la falta de
soldados y cabos que puedan proteger la Plaza de San
Francisco.
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Fig. 27 "Planta del Castillo de Paso Angosto de
la Isla de Canaria por Don Agustin del Castillo y
Ledn.” 1686 (Pintoy de la Rosa 1996, 249)

Fig. 28 "Castillo de San Francisco del Risco. Las
Palmas” 1782 (Pinto y de la Rosa 1996, 250)
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El castillo ha pasado a utilizarse como almacén militar y ha
mermado su actividad. Ademas, a finales de siglo,
concretamente en 1878, tiene lugar un incendio que acentua el
gran numero de desperfectos. Estos afios de abandono y los
acontecimientos ocurridos ocasionan el declive del castillo como
defensa ante posibles ataques. A la merma de las fabricas del
castillo hay que afadir los cambios que vive la sociedad canaria
del siglo XIX.

Esta sociedad decimononica experimenta un crecimiento
economico propiciado por la construccion del Puerto de la Luz,
que favorece las relaciones internacionales. La ciudad crece,
aparecen nuevos barrios y actividades econémicas. A esto se le
suma la desaparicion a principios de este siglo de la pirateria en
aguas del archipiélago.

A finales de siglo, en 1885, el castillo abandonado se comienza
a utilizar como prision militar. Este dato se conoce gracias a un
expediente del Archivo Intermedio Militar de Canarias en el que
se solicita que se “recompongan los desperfectos y se habilite
una habitacion para arrestados”.  (Ver expediente
11_1885_1332_13. AGMC). El inmueble que llevaba afios
abandonado no cumplia con condiciones minimas de salubridad
ni con espacios que pudieran albergar el uso que en él se
instaura.

Fig. 29 Fotografia del patio de armas. Volumenes pertenecientes a la ampliacion del castillo en su etapa como prision
militar. 2021. Elaboracion propia.
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En este proceso se deja constancia por escrito de la necesidad
de construir nuevos espacios. Pues bien, preocupaba que, si se
realizara un volumen de habitaciones para arrestados, era
necesario acompanarlas de despachos.

Incrementando las demandas y necesidades, y siendo Capitan
General de Canarias José Chinchilla, en 1888 tiene lugar un
desprendimiento de fabricas del frontén de entrada sobre el
puente levadizo de madera. Ante este escenario y ante la
necesidad de acometer obras que permitan la adecuacion y uso
del inmueble, se desarrolla en 1892 un “proyecto de
emplazamiento de varias piezas de artilleria en el Castillo de San
Francisco del Risco en Las Palmas” que incluia las reparaciones
pertinentes. De esta forma, a la necesidad de recuperar un bien,
se le suma la variable de situar artilleria en su interior. Es con
este proyecto con el que se materializa uno de los cambios
formales mas relevantes del castillo: la modificacion del trazado
del baluarte sur. En él se elimina la perpendicularidad del flanco
norte de dicho baluarte y se construye un nuevo muro con un
angulo superior que se aproxima a la portada de entrada al
castillo. Esta operacion se realiza mediante la construccion de
un muro de gran espesor que refuerce lo existente para albergar
dos obuses en ambos baluartes. Por condiciones espaciales, el
trazado del baluarte norte no se maodifica.

Este proyecto se perfecciona y completa durante los afios
siguientes, albergando ademas refuerzos a realizar en el polvorin
para su conversion en la actual capilla. Hasta el momento, todas
las modificaciones propuestas en el proyecto se corresponden
a obras que no superan la cota maxima de los parapetos o
fachadas de la fortificacion.

Una vez construidos los adarves de defensa y servicio, asi como
las rampas para acceder a estos espacios, y tras el
emplazamiento de los obuses, se pasa a edificar el resto de los
habitaculos necesarios para albergar personas en el interior del
castillo.

En el transcurso de este proyecto y las obras del mismo, se
ordena en 1898 la demolicion del Castillo de San Francisco
mediante Real Orden. Sin embargo, esta orden no se efectiay
las obras contintan.
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ARTILLERIA EN EL CASTILLO DE SAN
FRANCISCO DEL RISCO EN LAS PALMAS.

CONTIENE PLANOS.”
Exp. 14_1892_11601_11. AIMC

Fig. 32 Fotografia del encuentro de dos fases
constructivas del alzado este/baluarte sur. 2021.
Elaboracion propia.
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135. Castillo de San Francisco del Risco. Las Palmas. 1911

Fig. 33 "Castillo de San Francisco del Risco. Las Palmas” 1911 (Pinto y de la Rosa 1996, 254)

En primera instancia se construyen los calabozos de tropas y
almacenes para proyectiles (1), conformando un volumen que
! no supera la cota superior de los lienzos exteriores del castillo.
Estos espacios se conectan internamente con el obus del
baluarte norte mediante un tunel o corredor abovedado.

Concluidas las edificaciones del nivel mas bajo, comienzan a
disefiarse 'y construirse los volumenes superiores que
2 actualmente vemos sobre el muro de mampuestos v sillares de
Fig. 34‘ #ofograf/a del alzado noresfe op»;, Piedra basaltica original. En primer lugar, se comienza a
Elaboracion propia. construir el ala sur correspondiente a los dormitorios de oficiales
con aseo individual (2). Ademas, se edifica un pabelldn para el
Comandante Militar (3) cercano al polvorin (4). Este contaba con
dormitorio, despacho, botiquin y pasadizo.

De esta forma, ya en la primera mitad del siglo XX existia un
pabellén destinado a esta figura. Sin embargo, se conoce,
gracias a un expediente de 1935 (Ver expediente
22_1935_2390_7 AIMC), que este pabellén no reunia afios mas
tarde unas condiciones minimas de habitabilidad y salubridad.

Fig. 35 Fotografia de corredor de los calabozos
de tropas. 2021. Elaboracion propia.
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Fig. 36 "Castillo de San Francisco del Risco. Las Palmas” 1946 (Pinto y de la Rosa 1996, 254)

A esto se le aflade que era necesaria la mejora de las
condiciones de instalaciones para presos. De esta manera, y
gracias a donativos y créditos, se desarrolla un nuevo proyecto
de ampliacion del Castillo de San Francisco. De este modo se
edifican los espacios sobre el baluarte oeste, relativos a la
vivienda de la brigada (5). Asimismo, se ejecutan de forma
simultanea los dormitorios de tropa, el cuarto de aseos, la cocina
y la despensa de la tropa. (6)

Por otro lado, cabe destacar un volumen externo al castillo que
aparece en esta misma etapa: la casa del Comandante (7), la
cual sustituye al anterior pabellon de dormitorio, finalmente
demolido y del que solo permanecen tres muros perimetrales.
La nueva vivienda del Comandante cuenta con una huerta para
abastecimiento del mismo y su familia. Junto a esta vivienda, se
construye un deposito de agua. En la actualidad este volumen
no existe, pero en su lugar se aprecian ciertos vestigios y trazas
de su existencia.

Estos espacios estarian concluidos en la primera mitad del siglo
XX, coincidente con el Decrefo de 22 de abril de 1949 sobre
proteccion de los castillos esparioles. Mediante este decreto, los
castillos quedan bajo la proteccion del Estado, limitando las
intervenciones sobre los mismos.
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Fig. 39 Fotografia del flanco sur en el baluarte norte. En esta zona se observan trazas o vestigios de la antigua casa del

Comandante y los muros que cercaban las huertas y tocaban los parapetos del castillo. 2021. Elaboracion propia.
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Fig. 40 Ortofoto de 1977 de GRAFCAN. Se
aprecian los volumenes edlificados muy
Proximos a la fachaaa este del castillo.

En la segunda mitad del siglo XX tiene lugar un crecimiento
acelerado de la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria. Los
riscos colmatan los limites de la montafa y comienza a aparecer
una nueva tipologia edificatoria que se adapta a la topografia
existente: el blogue residencial de viviendas sociales. Estas
edificaciones ubicadas en la falda sur de la montafia de San
Francisco cambian la percepcion del castillo desde las montafias
cercanas. El territorio se antropiza y el castillo pasa a ser un
elemento mas del paisaje.

A partir de los afos 60 el crecimiento exponencial de la ciudad,
la llegada del turismo de masas y el boom inmobiliario, las zonas
hasta  entonces residenciales pasan a  explotarse
economicamente. De esta forma, el urbanismo y la construccion
explora otros entornos que ocupar. En este caso, lo que era una
montafia de dificil acceso con un hito en su cima y casas
humildes en sus faldas, pasa a urbanizarse y construirse, lo que
sin duda pone en riesgo el entorno de un Bien de Interés
Cultural. Esto puede ilustrarse en la ortofoto adjunta de 1977,
donde aparecen volumenes edificados a escasos metros de la
fachada este del castillo.
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Fig. 41 Fotografia tomada desde la montaria de Santo Domingo. Se observa el castillo tras los bloques residenciales. A la

izquierda se observa el tejido residencial que desciende por el risco.

En estos anos, el actual Hospital Militar existente en el cerro ya
se encontraba en obras. Se conoce tras el estudio de diferentes
expedientes que en 1993 ya estaban concluidas dichas obras.
Ademas, cabe comentar que entre 1977 y 1980 se edifica un
nuevo volumen en la plataforma superior, conocido como
“Solitario n°2” de la Seccion 42 segun las planimetrias histéricas.
Este volumen tiene forma triangular y se adosa al muro
separador de los dos patios principales. Por otro lado, se
observan cambios formales en muros divisorios en el baluarte
oeste, zonas destinadas a suboficiales.

Finalmente se edifican el “dormitorio tropa reemplazo” y el
“comedor guardia y tropa reemplazo”, correspondientes con los
numeros 21y 22 del plano adjunto.

Todas estas modificaciones interiores vienen acompafiadas de
un cambio trascendental en el urbanismo de su emplazamiento.
El hospital militar abarca la totalidad del cerro, colmatando el
espacio mediante un gran aparcamiento al aire libre que define
un nuevo limite de este con el castillo.

Por otro lado, los ultimos volimenes que se edifican se
corresponden con las torres vigia de los vértices del castillo. Tras
una comparativa de ortofotos histéricas, se extrae que estas
tuvieron que edificarse entre los afios 70 y 80, completando
finalmente la edificacion que se puede observar en la actualidad.

Ya a finales del siglo XX, en 1997, el Castillo de San Francisco
pasa a formar parte del Catalogo Municipal de Proteccion de Las
Palmas de Gran Canaria.
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Fig. 42 Ortofoto de 1977 de GRAFCAN. Se
aprecia la totalidad del cerro.

1986. Fototeca Digital. Instituto Geografico
Nacional.
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Gracias a la obra de Pinto y de la Rosa se conoce que el castillo
en el afio 2000 pasa a disposicion de la Gerencia de
Infraestructura y Equipamiento de la Defensa, dandose de baja
del Inventario Municipal de Bienes Inmuebles. Entre 2008 y 2009
se lleva a cabo la demolicion de la casa del Comandante, la cual
se ubicaba en el foso del castillo, tal y como se ha ido
estudiando. También en estos afos se aprecian ya signos de
deterioro como la fragmentacion del puente levadizo
reconstruido, puesto que el castillo se abandona finalmente a
finales del siglo XX.

Desde entonces el castillo ha estado abandonado. El mismo fue
recogido de nuevo en el Catalogo Municipal de Proteccion del
Plan General de Ordenacion de Las Palmas de Gran Canaria en
2012. Actualmente es propiedad municipal del Ayuntamiento de
la ciudad y sigue sin uso.
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03.01 Introduccién

Tras una investigacion documental y grafica, y obteniendo como
resultado una amplia documentacion de estudio, se realiza un
acercamiento al tratado de una de las figuras mas relevantes
relacionadas con el Castillo, el ingeniero Préspero Casola.

Esto es posible gracias a un articulo (Solana Suarez et al. 2019)
que estudia mediante paleografia el manuscrito inédito de
Prospero de Casola, hallado en el Archivo de la Casa Condal de
la Vega Grande en Las Palmas de Gran Canaria.

Como se ha comentado en apartados anteriores, Prospero
Casola viaja a las islas Canarias a principios del siglo XVI para
trabajar en diversos planes y proyectos de fortalezas en las islas,
y en particular, en Gran Canaria. En 1632 llevd a cabo la
construccién del Castillo de Santa Catalina en Gran Canaria, hoy
desaparecido. Participd también en la reestructuracion del
Castillo de la Luz y “reformas de baluartes en Santa Ana, Buen
Aire, San Fernando, San Felipe, San Antonio, Santa Isabel y San
Pedroy, por ultimo, las murallas de la ciudad, el baluarte de Mata
y el fuerte de San Francisco o castillo del Rey” (Solana Suarez et
al. 2019, 6).

Este tratado resulta importante para entender la decision formal
del castillo estudiado, y ademas puede establecer futuras lineas
de investigacion poniendo en relacion diferentes fortalezas de
las Islas Canarias. Estas comparten muchas caracteristicas
como la materialidad, la forma, la distribucion, entre otras
geometrias y directrices. Se plantea, a través de la tratadistica
de ingenieros o figuras en general que hayan tenido un papel
relevante en el desarrollo de planes o proyectos relacionados
con el Castillo de San Francisco y que se han ido descubriendo
en el transcurso de este trabajo, otras vias de estudio mediante
comparativas de proyectos y trazados.

A continuacion, se expone el apartado que hace referencia a
estos tratados con el fin de establecer una comparativa entre los
modelos desarrollados por estos expertos y el Castillo de San
Francisco del Risco.
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Flg. 45 “Comprobacion del calco del aibujo” (Solana Suarez et al. 2019, 11)
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03.02 Tratadistica militar

El analisis del bien patrimonial no debe entenderse unicamente
desde su contexto mas proximo, sino que debe abarcar la base
de su disefio. Es por ello por lo que se debe acudir a bibliografia
especializada en la materia.

El papel de los ingenieros militares y el estudio de sus tratados y
planos permite establecer comparativas y evoluciones en el
disefio de estas arquitecturas defensivas. En (Camara Mufoz
1998) se explica ademas la relevancia de los tres “ingenieros
mayores” del siglo XVI: Tiburcio Espanoqui (Espafa), Leonardo
Torriani (Portugal) y Juan Bautista Calvi (Sicilia). En esta obra se
deja constancia de la importancia de la geometria, la proporcion
y el territorio en un momento de fortificacion de las fronteras de
la monarquia de Felipe Il. Asimismo, se debe tener en cuenta
que ya en tiempos de Carlos V se definen estas fortificaciones
abaluartadas.

Cabe reflexionar ademas sobre el tipo de fortificacion en la que
nos encontramos, donde la arquitectura militar ya ha
evolucionado y parece combinar la defensa de un territorio con
el posible ataque a enemigos.

Con la aparicion del baluarte, elemento presente en el bien de
estudio, se pretendia mejorar la resistencia del ataque. De esta
forma, las arquitecturas militares medievales formando torres,
evolucionan hacia una fortificacion moderna nacida con la
aparicion de este baluarte. En relacion a lo anterior, el Castillo
de San Francisco comienza a disefiarse a finales del reinado de
Felipe II. Su disefio y construccion se prolongan durante los
reinados de Felipe lll y Felipe IV.

En este sentido, se procede a realizar un estudio comparativo
del trazado del Castillo de San Francisco con lo establecido en
el tratado “Teoria y Practica de la Fortificacion” de Cristébal
Rojas de 1598, por la importancia de este y por enmarcarse en
el marco temporal del disefio y proyeccion del bien fortificado de
estudio. Asimismo, el periodo de construccion del castillo
coincide ademas con los tratados de Diego Gongalez de Medina
Barba y el de Cristobal Lechuga. Estos también se han tenido en
consideracion con el fin de entender las premisas y la base
tedrica de la que disponian los ingenieros militares en el periodo
de construccion del bien de estudio. La tratadistica de analisis
seleccionada se corresponde temporalmente con el periodo de
construccion del castillo, obras publicadas entre 1598 y 1611.
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03 Estudio del origen y autorias. Tratadistica

Pietro Cataneo, arquitecto, matematico e ingeniero militar
procedente de lItalia, publica en 1554 su tratado “I quattro primi
libri di archittetura”. Este tratado se emplaza en el bloque de
tratados relacionados con el mundo de la arquitectura y ese
papel humanista del arquitecto. En él encontramos tanto
arquitectura militar como civil, destacando la representacion en
planta y perspectiva de diferentes modelos de fortificaciones
abaluartadas.

Este tratado es importante ya que, dentro de la arquitectura, el
autor divide esta materia en dos ramas, apareciendo por primera
vez una dedicada a las obras militares. Es en el primer libro de
esta obra donde Cataneo aborda el disefio de las ciudades
fortificadas, destacando el uso de la perspectiva como recurso
grafico de representacion. En ellas el baluarte aparece como ese
elemento que combina la defensa y el ataque, esa necesidad de
albergar artilleria en las fortificaciones modernas. Asimismo, se
trabaja en los dibujos adjuntos las relaciones métricas y angulos
entre las diferentes fortalezas, segun la forma que estas tomen.

Casi 50 afios mas tarde, y ya en el marco espafiol, cabe
mencionar las figuras de Cristébal Rojas y Diego Gongalez de
Medina Barba, ya que desarrollan los primeros tratados militares
espanoles, inspirados en los anteriores tratados europeos, en
particular en los italianos.

Cristébal Rojas introduce un cambio con respecto a la
tratadistica italiana, se desvincula de la arquitectura civil y
continta con el concepto de fortificacion moderna, el cual ya
habia sido introducido por Pietro Cataneo. En ambos autores
destacan los grabados xilograficos, los cuales se hacen mas
numerosos en el tratado de Rojas. En este se presentan
diferentes casuisticas y experiencias que aportan mucha
informacion gréafica y métrica sobre las fortificaciones y el modo
de disenarlas y construirlas.

El tratado de Cristdbal Rojas “Teoria y Practica de la
Fortificacion” se publica en 1598. Un afio mas tarde, Diego
Gongalez de Medina Barba publica su tratado “Examen de
Fortificacion”. Ambos disefian fortificaciones angulares que
evidencian la modernidad militar y el importante papel del
ingeniero en contacto directo con la guerra.
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Rojas en su tratado desarrolla el arte de /la montea, dibujando en
planta y alzado la piedra con el fin de definir la ejecucién de los
cortes de la misma. El disefio de las fortificaciones se basa en
juegos geomeétricos y proporciones establecidas, donde las
fortificaciones pueden tomar diferentes formas geométricas en
funcion del lugar en el que se emplace.

Sin embargo, todas tienen elementos analogos que definen el
uso o papel que estas construcciones desempefian. En este
sentido, al realizar una comparativa entre el esquema propuesto
por Rojas o “Abecedario en declaracion de los nombres de la
fortificacion”, se observan muchas similitudes con respecto a las
partes del Castillo de San Francisco. Son reconocibles en este
las principales partes de una fortificacion, tal y como se
establece en la tratadistica miliar: la cortina principal entre
baluartes, el foso, los orejones y las casamatas o polvorin
abovedado o la plaza de armas, entre otros.

Sin embargo, cabe comentar las peculiaridades o elementos
que difieren en parte con el modelo propuesto en los manuales.
En este sentido, destaca el uso de golas y almenas en diferentes
partes del castillo, no sélo donde se define su disefio en los
tratados.

Por otro lado, tal y como se ha analizado en el estudio historico,
la fortificacion no contaba en primera instancia con cuarteles de
alojamiento. Estos espacios se definieron y construyeron siglos
mas tarde mediante proyectos de reformas.
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Flg. 49 Partes de fortificacion (Rojas 1598, 31)

“Abecedario en declaracién de los nombres de la

fortificacion.

A. Cortina principal, con
los contrafortes, o
estribos.

B. Terrapleno verdadero.

C. La C. con las des EE.
El valuarte.

D. Frente del valuarte.

E. Espalda y orejon de la
casamata.

F. Boca de la casamata.
H. Gola del valuarte.
|. Fosso grande.

K. Plaga, o rebelin de la
estrada cubierta.

L. La mesma estrada
cubierta.

M. Plataforma
plantar artilleria.

para

0. Bordos que van dando
las trincheras.

P. Caualleros encima del
terrapleno.

Q. Plaga de armas.

R. Quarteles de
alojamientos.

S. Principio de la
trinchera.”

Fig. 50 Redibujo del Plano del Castillo de San
Francisco de Agustin del Castillo y Ledn de 1686.
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03 Estudio del origen y autorias. Tratadistica

Lot e . En cuanto a las dimensiones, Cristobal Rojas propone la

% \\\-« | reduccion del frente de fortificacion empleado antiguamente, lo

.|, cual viene determinado por el cambio producido en las
herramientas de ataque.

Frente de la fortificacion de los antiguos

900 pies de cortina (250,77 m) En las laminas adjuntas es posible establecer comparaciones
350 pies de frente de baluarte (97,52 m) ~ entre las proporciones o relaciones dimensionales de las
Relacion 2,57 / 1 fortalezas antiguas y modernas. El Castillo de San Francisco,

como ya se ha comentado anteriormente, se ubica en el

Fr:medélq_  fortificacion,que ye pongo,conforme ) - )
a1 opinton mas moderna defetiempa. conjunto de fortificaciones modernas, por lo que pasaremos a

comparar las dimensiones del frente del mismo con las
expuestas en las laminas del tratado de Rojas.

“Capitulo lll. De las medidas que ha de tener la buena
fortificacion”

Frente de la fortificacion de la opinion mas
moderna
360 pies de cortina (100,31 m)
260 pies de frente de baluarte (72,45 m)
Relacion 1,38 /1
Fig. 51 Relaciones dimensionales de los frentes
de Jas fortificaciones (Rojas 1598, 34)

e

“...pero si se hiziere la fortificacion encima de algun padrastro,
0 montana, se tendra gran cuidado de ocupar todo el sitio,0
alomenos lo mas alto del, de manera, que el enemigo no tenga
cosa eminente sobre la plaga, sino fuese a distancia de 1000
pasos, y entonces esta plaga se puede guardar con menos
gente, y municion...” (Rojas 1598, 36)

En relacion a esta recomendacion métrica de la fortificacion
idonea, cabe sefialar que el Castillo de San Francisco se
proyecta de forma que abarque desde el oeste todo el ancho de
la montafa. En cuanto a las unidades de medida, se utilizan pies
castellanos, y para establecer comparativas se han utilizado las
siguientes conversiones:

233 pies 40,05m
131,40 ples

~ Un pie castellano o pie de Burgos = 0,278635
Relaciéon 1,77 / 1 Una vara castellana o vara de Burgos = 0,835905 m

Fig. 52 Acceso planta baja Castilo San De esta forma, se confirma que el castillo cuenta con una

Francisco. Elaboracion propia. relacion dimensional entre cortina y frente de baluarte que se
emplaza en un punto medio entre las medidas establecidas por
antiguos y modernos.
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En cuanto a la geometria y la forma, en los dibujos adjuntos
podemos apreciar como el Castillo de San Francisco coincide
con uno de los modelos de fortificacion que figura en el tratado
de Cristébal Rojas. Sin embargo, cabe destacar que el castillo
de estudio presenta ciertas modificaciones con respecto a la
teorfa de los ingenieros militares. Una de ellas se corresponde
con el trazado del baluarte oeste, el cual, a pesar de acabar en
punta, no cuenta con orejon derecho, prolongandose el propio
frente del baluarte hasta el orejon del baluarte norte.

En los tratados se proyectan prototipos perfectos o ideales. Sin
embargo, el lugar tiene un papel fundamental para estos
ingenieros y para la construccion de estas infraestructuras
militares. De esta forma, estos prototipos pueden modificarse o
adaptarse segun el lugar en el que se emplacen. En este sentido,
se plantea la hipotesis de que el disefio aparentemente
incompleto del baluarte oeste puede deberse a decisiones
concretas sobre el emplazamiento y sobre los recursos de los
que se disponia en el momento de su construccion.

La defensa desde la plataforma de San Francisco, tal y como se
ha analizado en grabados vy cartografias, se habia
experimentado desde la montafia hacia el mar (poniente), dado
que los ataques provenian de esta orientacion. En este sentido
y entendiendo la importancia de los baluartes norte y sur, se
plantea la hipotesis de que los recursos disponibles se utilizaron
centrando la defensa en este frente y hacia el mar.

Por otro lado, se conoce que siglos posteriores a la construccion
del mismo, se modifica el baluarte sur del castillo para el
emplazamiento de nuevas piezas de artilleria. Esta evolucion del
disefio de armas es otro hecho de estudio relevante a la hora de
comparar estas con la forma que toman los espacios de las
fortificaciones. En este sentido, en el tratado “Discurso de/
capitan Cristoval Lechuga, en que trata de la artifleria y de todo
lo necessario a ella con un tratado de fortificacion” de 1611, el
autor desarrolla y proyecta la construccion de diferentes tipos
de artilleria. Su tratado demuestra la especializacion de la
arquitectura militar desde el punto de vista mas técnico,
centrando la mayor parte de él al disefio de la artilleria.

La relacion entre la evolucion de la artilleria y la métrica o
geometria del castillo se evidencia en dicha modificacion del
baluarte sur, donde la forma se modifica para permitir la
utilizacion de armas de mayor calibre que las utilizadas siglos
anteriores cuando se construyd la fortificacion.

45

Fig. 53 Modelo triangular de fortificacion (Rojas
1598, 40)

“Abecedario en declaracion deste triangulo,
que se ha hecho:

A. B. Frente del recinto.

A. C. Distancia para sacar el través.
C.B. El mismo de la otra parte.
C.C. Cortina franca.

C.D. Fianco, 0 través.

D.E. Frente del valuarte.

F. Placa de armas, 0 anchura.

G. Quarteles de alojamiento.

H. El fosso.

|. Estrada cubierta.”

Fig. 54 Planta de cubierta del Castillo de San
Francisco. Elaboracion propia.
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03 Estudio del origen y autorias. Tratadistica

Los dibujos adjuntos pertenecen al “Capitulo VIII. De las puertas,
y arcos, para la fortificacion, y otras obras publicas.” del tratado
de Rojas. En él se define la portada que debia tener el acceso a
la fortificacion. Asimismo, se disefian los arcos que deben
ejecutarse en el mismo.

Ffapuertacs yropgffm para Laforsificacion.
1 I | | ]

El Castillo de San Francisco cuenta con un arco carpanel o
“sapeinel” de acceso, uno de los dibujados por Rojas en su
tratado. Asimismo, la portada tiene en su parte superior el
escudo de la Corona de Castilla como elemento de coronacion
de portadas de fortificaciones, tal y como se establece en los
tratados de la época y en particular en el de Cristébal Rojas.

Una vez se han establecido relaciones entre el disefio del Castillo
de San Francisco y lo establecido en los tratados coetaneos a
dicho disefio y a la construccion del mismo, se pueden formalizar
conclusiones al respecto.

En primer lugar, se evidencian alusiones en el trazado de la
fortificacion en cuestion a diferentes temas desarrollados en
dicha tratadistica. La geometria triangular, las relaciones

¢ )\m dimensionales, las partes de la construccion, la materialidad, la

presencia del baluarte, entre otros aspectos, hacen visible la
relacion entre el castillo y lo establecido en los manuales de
estos ingenieros militares.

0 -m_[:fmf ! [5)

Fig. 55 Relaciones dimensionales de los frentes

de 25 fortiicaciones (Rojas 1598, 98) Sin embargo, y a pesar de esta relacion y el contexto de la

época, este castillo no es un ejemplo canoénico u ortodoxo en su
totalidad. Esto hace referencia a un aspecto que se ha tenido en
consideracion en dicha tratadistica: el emplazamiento y la
adecuacion de la construccion de una fortificacion a un lugar y
un territorio concreto. En este sentido, y como se ha comentado
en apartados anteriores, el castillo no coincide exactamente con
el prototipo de fortificacion triangular propuesta por Rojas vy el
resto de los tratadistas. Se intuye que esto responde a
caracteristicas territoriales y sociales concretas de la ciudad de
Las Palmas de Gran Canaria en los siglos XVI 'y XVII.

Por ultimo, cabe recalcar la importancia del estudio de la
tratadistica en relacion al analisis histérico de construcciones
miliares. El conocimiento que aportan estos manuales técnicos
permite ubicar fases y temporalidad, asi como reconocer
caracteristicas o épocas concretas de fortificaciones y
fortalezas.

Fig. 56 y Fig. 57 Fotografias estado actual de
la portada de acceso al castillo. Elaboracion

propia.
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04 San Francisco en la actualidad

04.01 Marco normativo vy proteccion

El Castillo de San Francisco fue protegido en primera instancia
mediante Decrefo de 22 de abril de 1949, de Ministerio de
Educacion Nacional, sobre proteccion de los castiflos esparioles,
donde se establecia lo siguiente:

"Articulo primero - Todos los castillos de Espana, cualquiera que
sea su estado de ruina, quedan bajo la proteccion del Estado,
que impedira toda intervencion que altere su caracter o pueda
provocar su derrumbarmiento.

Articulo sequndo - Los Ayuntamientos en cuyo termino municipal
se conserven estos edificios son responsables de todo dano que
pudiera sobrevenirles.

Articulo tercero - Para atender a la vigilancia y conservacion de
los castillos esparioles se asignara un Arquitecto Conservador
con las mismas atribuciones y categoria de los actuales
Arquitectos de Zona del Patrimonio Artistico Nacional.

Articulo cuarto - La Direccion General de Bellas Artes, por medio
de sus organismos técnicos, procedera a reaactar un inventario
documental y grafico, lo mas detallado posible de los castillos
existentes en Espana.”

Posteriormente, en 1968 se publica el segundo volumen del
Inventario de Proteccion del Patrimonio Cultural Europeo IPCE,
dedicado a arquitectura militar espafiola. Este volumen fue
creado por el Servicio de Informacién Artistica de la Direccion
General de Bellas Artes del Ministerio de Educacion y Ciencia
como complemento del Decreto de Proteccion de los Castillos
de 1949. En este volumen figura el Castillo de San Francisco, tal
y COMO se aprecia en la imagen adjunta. Asimismo, cabe sefialar
la siguiente informacién que se aporta sobre el fuerte:

“Tipologia. FA — Fuertes aislados abaluartados. Los construidos
entre los arios 1500 y 19174. Tipo italiano (Carlos V, Feljpe /).
Tipos siglo XVII, XVIll o XIX. Baterias aisladas, fuertes costeros.

Conservacion.: B1 — Muy bueno. El edificio se halla en estado de
utilizacion sin que precisen obras de restauracion

Utilizacion. Prision”
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WMINISTERIO DE ECUGAGION NAGIONAL

DECRETO de 2% de abril de 1949 sobre pmtewlnn de los
castillos espanoles.

Una de las notas gque dan mayor belleza y poesia a
los paisajes de Espana es la existencia de ruinas de
castillos en muches de sus puntos culminantes, todas 1as
cdales, aparte de su extraordinario valor pintoresco, son
evocdelon de la historla de nuestra Pairia en sus épocas
mas gloriosas; y su prestigio se enriquece con las leyendas
que en su torno ha tejido la fantasia popular. Cualquie-
ra. pues, que sea su estado de ruina, deben ser objeto
de ‘la sgolicitud del nuevo Esigdo, tan celoso en la de-
fensa de los valores espirituales de nuestra raza.

Desgraciadamente., bstos venerables vestigios del pa-
sado estdn sujetos a un procese de descomposicion. Des-
mantelados ¥y sin uso easi todos ellos, han venldo a
convertirse en canteras cuya utilizacion constante apre-
sura los derrumbamientos. habiendo desaparecido total-
mente algunos de los mas bellos. Imposible es, salvo en
casos excepcionales, no solamente su reconstrucelon, sino
aun las obras de mero sostenimiento; pero es preciso,
cuando menos, evitar los abusos que aceleren su ruina,

En vista de lo cual, a propuesta del Ministro de Edu-
‘caclon Nacional y previa de].lberacion del Consejo de
Ministros,

Fig. 58 Recorte del Decreto de 22 de abril de
1949, ade Ministerio de Educacion Nacional,
sobre proteccion de los castillos esparioles. BOE-
A-1949-46715
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04 San Francisco en la actualidad

ARQUITECTURA MILITAR

REFERENCIA INYEMTARIO DE PROTECCHON DEL PATRIMONIC CULTURAL EUROPEO, IPCE CRONOLGETA PROTECCION | CON- " & DENOMINACION YULGAR
[SIGL0S EDIFICARHON LecL SER- TILZACION B INFORMACION
LOCALIZACION TIPOLOG(A . £ NEFORMA) ESPECIAL  [VACION COMPLEMENTARIA
E,OC |ARRECIFE {I. LANTAROTE) 11 FA 001 | Xvitl Bl | Museo. «$AN GABRIELs,
E,GC | ARRECIFE (1. LANZAROTE) 11 FA 002 | xvill Bl Cunrtal «5AN JOSk».
E.GC |LAS PALMAS ® 11 FA 003 | Xviln jo-12-vii-41] R1 'ﬁit":#alsuh o de dlAS
EGC |LAS PALMAS 11 FA oD | xvill B1 Cusrisl «“MATA». "
EGC |LAS PALMAS 11 FA 005 | XVill a Prislén «SAN FRANCISCOs.
E,GC JLAS PALMAS 1]r 006 | xXvill Rr1 =5AN CRISTOBALs,
£,.GC | OLIVA, LA (. FUERTEVENTURA) 1.1 FA 007 | xvin B2 =COTILLOw,
E,GC |OLIVA, LA {I. FUERTEVENTURA) 11 EF 008 | XVl 82 ‘CIGE‘LAESBE LOS CORO-
F,GC | PUERTO DEL ROSARIO (1. FUERTE. N
VENTURA) 1.1 FA 009} xvill B2 «DE FUSTESs,
E.GC |TEGUISE 11 FA 010 | xvI L1} «SANTA BARBARAs.
E.GC | YAIZX {1, LANZAROTE) 11 FA 011 | xXvill B2 =5AN MARCIAL DE RU-
BICON DE FEMESs o
«LAS COLORADASa.
E.GC |YAIZA (1. LANZAROTE) 1,1 Ca oiz] Xv R} <RUBICON®,

Fig. 59 Captura del segundo volumen del Inventario de Proteccion del Patrimonio Cultural Europeo IPCE.
Esparia dedicado a la Arquitectura Militar de 1968.

Los castillos habian sido protegidos en 1949 tal y como se ha
comentado anteriormente. Sin embargo, esta proteccion se
formaliza con la declaracion de los mismos como Bien de Interés
Cultural con la categoria de Monumento por la Ley 76/7985, de
Patrimonio Historico Espariol de 25 de junio de 1985. Tras esto,
el Castillo de San Francisco a su vez es amparado por la Ley
4/1999, de 15 de marzo, de Patrimonio Histdrico de Canarias, la
cual se actualiza posteriormente con la Ley 77/2002, de 21 de
noviembre de modificacion de la Ley 4/7999, de 15 de marzo, |a
primera normativa relativa al patrimonio del archipiélago

Ya en 2019, se aprueba la Ley 71/20719, de 25 de abril, de
Patrimonio Cultural de Canarias, la cual corrige numerosos
errores de la ley 11/2002, especificando en mayor medida la
proteccion de los bienes patrimoniales canarios.

Por otro lado, se apunta la importancia de los siguientes
documentos que establecen las directrices y fijan criterios y
recomendaciones sobre como intervenir en la arquitectura
defensiva en particular y en edificios patrimoniales en general: /a
Carta de Barios de la Encina para la conservacion de la
arquitectura defensiva en Espana, de 26 de septiembre de 2006,
el Plan Nacional de Arquitectura Defensiva de 2012, las Cartas
del Restauro y las Directrices de ICOMOS sobre Fortificaciones
v Patrimonio Militar.
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Octubre 2012

ADAPTACION PLENA AL TR-LOTCENC Y LAS DIRECTRICES DF ORDENACION (Ley 192003

Plan General de Ordenacién de Las ‘Palmas de Gran Canaria _

Escala 1:2.000

i

iane  Catdlogo Municipal
Je Proteccion

CP18R

Fig. 60 Catalogo Municipal de Proteccion. Plan General de Ordenacion de Las Palmas de Gran Canaria.

Octubre de 2012.

El castillo se encuentra incluido en el Catalogo General de
Proteccion del Plan General de Ordenacion de Las Palmas de
Gran Canaria de 2012. El inmueble cuenta con una proteccion
de grado A. Monumental, tal y como se establece en la ficha
ARQ-206 vy el plano adjunto. La normativa urbanistica fija lo
siguiente:

"Articulo 5.1.6 Grado de Proteccion para el patrimonio
arquitectonico

1.A los efectos de establecer importancia o calidad de los
elementos catalogados se establecen los diferentes grados de
proteccion de acuerdo con lo dispuesto en el art. 45 de la Ley
4/1999, de 15 de marzo, de Patrimonio Historico de Canarias:

a) Grado A. Monumental: Edificios que se consideran hitos de
relevancia para la arquitectura y la historia urbana de la cludad,
por su calidad arquitectonica y representativa. Se trata de
aquellos edificios declarados "Bien de Interés Cultural” (BIC) o
susceptibles de serlo.

“Articulo  5.1.8 Norma transitoria sobre obras generales
admitidgas en edificios catalogados 1.Como norma general,
mientras no se redacten normas especificas para cada uno de
los bienes catalogados, a través del propio Catdlogo de
Proteccion Municijpal o por el planeamiento correspondiente, se
permitira las siguientes intervenciones.

a) Obras generales admitidas en edificios de Grado A.
Monurmental: Reconstruccion, Conservacion y Consolidacion.”
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El Castillo de San Francisco del Risco. Analisis previo para su puesta en valor.

04 San Francisco en la actualidad

Las obras permitidas en el inmueble en cuestion quedan
definidas en el punto 1 del “Articulo 5.1.7 Definicion de obras
generales de ediificios catalogados’. de la siguiente manera:

‘a) Conservacion: Labores de mantenimiento periddicas que
dejen el edlficio como esta, sin alteracion de los acabados que
lo caracterizan. Se deberan utilizar los mismos materiales
existentes o, en todo caso, sustituirlos por otros de las mismas
caracteristicas mecanicas y cualidades de color, forma y
aspecto. [...]

c) Consolidacion: Obras necesarias para evitar el desplome o la
ruina del inmueble protegido. Se utilizaran materiales cuya
funcion estructural sea la misma que la original, de tal forma que
no entre en contradiccion con el funcionamiento mecanico cuyo
problema se intenta. [...]

) Reconstruccion: Es el tipo de obra excepcional que trata de
reproaucir fielmente alguna disposicion, volumen, forma o
decoracion concreta. En ningun caso la obra de reconstruccion
sera facultativa, sino que vendra impuesta por el organo
competente con el fin de recuperar un elemento original que, por
algun motivo justificado, ha desaparecido. La reconstruccion
SOlo serd posible cuando se realice con los materiales y técnica
originales, indicandose en cualquier caso la fecha de dicha
reconstruccion sobre el elemento reconstruido. [...]”

Por otro lado, cabe comentar que, dentro del area grafica del
edificio, figura otro bien, en este caso arqueologico, también
recogido por dicho catalogo. Se trata de una superficie con
proteccion ambiental que comprende el tramo de muralla norte
y conecta el Castillo de Mata con los baluartes norte y oeste del
Castillo de San Francisco. Dicho bien arqueoldgico esta
recogido en la ficha YAC-44 del Catalogo General de Proteccion
del Plan General de Ordenacion de las Palmas de Gran Canaria.

En cuanto a la proteccion patrimonial, la Antigua Muralla de Las
Palmas esta declara BIC (Monumento) por Decreto 60/1997, de
30 de abril de 1997. A los pies de la montafia de San Francisco,
encontramos el Castillo de Mata, que también fue declarado BIC
con la categoria de Monumento por Decreto de 22 de abril de
1949, del Ministerio de Educacion Nacional, sobre proteccion de
los castillos esparioles.
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El Castillo de San Francisco del Risco. Analisis previo para su puesta en valor.
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Por otro lado, la propiedad del inmueble es publica, ya que este
pertenece al Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria.
Asimismo, en la realizacion del Plan Director, deberan
estudiarse las propiedades anexas con el fin de analizar una
posible gestion publica tanto del castillo como de su entorno.

En cuanto al régimen del suelo establecido en el Plan General
de Ordenacion, cabe sefialar que el castillo se emplaza en
Suelo Urbano Consolidado (SUCQ), con una zona de uso
Cultural (CU). Este hecho es relevante a la hora de gestionar
el edificio y su uso futuro una vez restaurado y rehabilitado.
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04.02 Situacién del entorno

El Castillo de San Francisco del Risco. Analisis previo para su puesta en valor.

04 San Francisco en la actualidad

Antigua muralla norte Punta de Diamante Castillo del Rey

Castillo de Mata

Cuevas del Provecho

Fig. 64 Fotografia 2021. Elaboracion propia

Fig. 65 Captura de la aproximacion al castillo.
Google Maps.

23 » A X ,,/ ~ =
Fig. 66 Falda noroeste de la Montaria de San
Francisco. GRAFCAN.

A la hora de describir el entorno del Castillo de San Francisco,
podrian plantearse diferentes escalas de percepcion. En primera
instancia, una escala proxima (Figura 65) se caracteriza por un
paisaje antropizado y puramente focalizado en la movilidad
vehicular. Los lienzos noroeste y sureste colindan con viario
rodado coincidente con las calles Real del Castillo y Sierra
Nevada.

Una segunda escala, abarca la falda noroeste de la montafia de
San Francisco, donde se desarrolla el eje defensivo norte de la
ciudad de Las Palmas de Gran Canaria. La percepcion de este
paisaje unido en origen se ha desvirtuado por la construccion del
Hospital Militar. La topografia a su vez evidencia este hecho
desde las partes bajas de la ciudad, creando un paisaje
heterogéneo y desvinculando el Castillo de San Francisco del
resto de bienes patrimoniales de la montafia (Ver figura 64).

En tercer lugar, en una escala mas amplia y lejana del conjunto
patrimonial de San Francisco, las edificaciones residenciales
mas préximas a la meseta han generado un tercer elemento en
el paisaje que ha terminado de modificar el entorno original del
castillo.
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El Castillo de San Francisco del Risco. Analisis previo para su puesta en valor.

Al no haber tenido un entorno de proteccion definido, la
montafia de San Francisco ha ido construyéndose sin respetar
un espacio o paisaje proximo al bien de estudio que permitiera
su puesta en valor. Esta evolucion se refleja en los vuelos
histéricos adjuntos, donde diferentes edificaciones han ido
desarrollandose proximas al BIC, tal y como se ha expuesto en
la evolucion historica.

En relacién a esto, nos encontramos ante un Bien de Interés
Cultural que no tuvo y no cuenta en la actualidad con un
entorno de proteccion definido. Haciendo referencia la Ley
11/2019, de 25 de abiril, de Patrimonio Cultural de Canarias,
en su articulo 11, se establece lo siguiente:

"Articulo 10. Enforno de profeccion.

A los efectos de esta ley, se entiende por entorno de
proteccion la zona exterior al inmueble, continua o discontinua,
que da apoyo ambiental al bien, con independencia de los
valores patrimoniales que contenga, cuya delimitacion se
realizara a fin de prevenir, evitar o readucir la incidencia de
obras, actividades o usos que repercutan en el bien a proteger,
en sus perspectivas visuales, contemplacion, estudio o en la
apreciacion y comprension de sus valores. La delimitacion del
entorno de proteccion debera considerar la relacion del bien
con €l area territorial a la que pertenece y se amparara, entre
otros, en aspectos geograficos, visuales, ambientales y en la
presencia de otros bienes patrimoniales culturales que
contribuyan a reforzar sus valores. El entorno serd lo
suficientemente amplio como para posibilitar el entendimiento
¥ la comprension del bien y permitir la continuidad espacial del
mismo.”

Sin embargo, se ha estudiado la proteccion del Bien y este no
cuenta con un entorno definido que garantice la proteccion de
los valores paisajisticos y culturales del mismo. Este hecho
debe ser uno de los puntos de partida a la hora de elaborar un
Plan Director del Castillo de San Francisco.

En relacion al punto anterior, debera atenderse ademas al
estudio de propiedades y servidumbres de las parcelas
proximas al castillo, con el fin de definir una gestion publica
ambiciosa y realista.
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El Castillo de San Francisco del Risco. Analisis previo para su puesta en valor.

04 San Francisco en la actualidad

CONSULTA DESCRIPTIVA Y GRAFICA P tro lado. | | | | | tillo ab
DE DATOS CATASTRALES DE BIEN INMUEBLE Or otro lado, la parcela en la que se emplaza el caslilo apbarca

Referencia catastral: - 85869020S5088N0001G. un area de 10.026,9 m? y un perimetro de 486 m segun
FUIENIIRR U CGRAFCAN. La superficie grafica segun Catastro se fija en

Superficie grafica: 10.469 m2

e o 10.469 m?, con una superficie construida de 2.984 m?2.

Tipo: Parcela construida sin divisién horizontal

En relacion a las superficies anteriormente comentadas, es
destacable sefalar que el recinto acotado y protegido abarca
unicamente el propio castillo al noroeste y suroeste. En la zona
este, el recinto se amplia adaptandose a los limites de la zona de
aparcamiento del hospital militar, espacio apreciable en la figura
70.

[ro—y
Liine 2ene vede

i
i3
£2
|

3 Volviendo a la planta de Lope de Mendoza de 1669 (figura 71),
: se aprecia como la fortificacion conjunta del perimetro de una
montafa de la ciudad se ha desvirtuado. Este perimetro no es
: apreciable en la actualidad y los restos o vestigios existentes se
han desvinculado unos de otros. Han desaparecido plataformas
y lo que era el gje defensivo norte y continuo de la ciudad, ahora
lo forman elementos inconexos.

Escala:
172000

Fig. 70 Ficha catastral. Sede electronica de
Catastro.

Por ultimo, cabe mencionar la oportunidad que se genera en la
calle Sierra Nevada, pues en su tramo noroeste colindando con
el castillo, esta via rodada se encuentra usualmente cerrada al
paso de coches, utilizandose por tanto para la movilidad
peatonal de los residentes. Se ha comprobado la realizacion de
este recorrido por personas que habitan en las inmediaciones.
. Dicho recorrido puede realizarse desde el baluarte oeste hasta
' la Punta de Diamante.

Es en esta orientacion y en la falda norte aun sin colmatar, donde
podrian plantearse estrategias de revaloracion del entorno de los
bienes patrimoniales que formaron en su dia uno de los ejes
defensivos mas importantes de la ciudad.

Fig. 71 Planta de Lope de Mendoza en Discurso
V plantas de las yslas de Canaria. 1669.
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El Castillo de San Francisco del Risco. Analisis previo para su puesta en valor.

04.03 Reportaje fotografico

Fig. 72 Vista de la cudad de Las Palmas de Gran Canaria desde el baluarte norte. Elaboracion propia

Fig. 73 Vista de la Punta de Diamante y de la cudad de Las Palmas de Gran Canaria. Elaboracion propia

57



El Castillo de San Francisco del Risco. Andlisis previo para su puesta en valor.

04 San Francisco en la actualidad

Fig. 74 Vista de la Punta de Diamante desde calle Sierra Nevada. Elaboracion propia

Fig. 75 Vista de Los Riscos desde calle Real del Castillo. Suroeste del castillo. Elaboracion propia
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El Castillo de San Francisco del Risco. Analisis previo para su puesta en valor.

Fig. 76 Vista de Los Riscos desde calle Real del Castillo. Suroeste del castillo. Elaboracion propia

Fig. 77 Vista del enforno del castillo al noroeste. Fotografia tomada desde la Punta de Diamante hacia el Hospital
Militar. Elaboracion propia
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El Castillo de San Francisco del Risco. Analisis previo para su puesta en valor.

04 San Francisco en la actualidad

Fig. 79 Vista del alzado noroeste del castillo y baluarte norte al fondo. Elaboracion propia
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El Castillo de San Francisco del Risco. Analisis previo para su puesta en valor.

Fig. 80 Vista del alzado suroeste del castillo y su entorno. Elaboracion propia

Fig. 81 Vista del acceso al castillo. Baluarte sur del mismo. Elaboracion propia
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El Castillo de San Francisco del Risco. Analisis previo para su puesta en valor.
04 San Francisco en la actualidad

Vista de uno de los flancos del baluarte norte. Elaboracion propia
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Fig. 83 Vista del baluarte norte. Elaboracion propia
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El Castillo de San Francisco del Risco. Analisis previo para su puesta en valor.

Fig. 84 Vista del lienzo este del castillo y su acceso. Elaboracion propia

Fig. 85 Vista del lienzo este del castillo y su acceso. Elaboracion propia
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El Castillo de San Francisco del Risco. Analisis previo para su puesta en valor.

04 San Francisco en la actualidad

Fig. 87 Vista del flanco del baluarte norte perpendicular al lienzo este. Elaboracion propia
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El Castillo de San Francisco del Risco. Analisis previo para su puesta en valor.

Fig. 88 Vista del acceso desde el interior del castillo. Al fondo el
patio de la capilla o antiguo polvorin. Elaboracion propia

Fig. 89 Vista del acceso desde una cota superior. Elaboracion
propia

Fig. 90 Vista del acceso desde el interior del castillo. Elaboracion
propia
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El Castillo de San Francisco del Risco. Analisis previo para su puesta en valor.

04 San Francisco en la actualidad

Fig. 91 Vista de volimenes de prision militar y al fondo la capilia.
Elaboracion propia

Fig. 92 Vista del patio de armas. Elaboracion propia

Fig. 93 Vista del patio de armas. Elaboracion propia
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El Castillo de San Francisco del Risco. Analisis previo para su puesta en valor.

Fig. 94 Vista del patio de acceso al obus norte. Elaboracion propia

Fig. 95 Vista de torre vigia sur, al fondo el Risco de San Nicolas.
Elaboracion propia

Fig. 96 Vista superior del obus sur. Elaboracion propia



El Castillo de San Francisco del Risco. Andlisis previo para su puesta en valor.

04 San Francisco en la actualidad

4 i - . -

Fig. 97 Fotografias interiores de los cuartos de presos. Elaboracion propia
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El Castillo de San Francisco del Risco. Analisis previo para su puesta en valor.

05 Levantamiento grafico

Previo a la realizaciéon del proyecto de levantamiento y de la propia realizacion del mismo, se ha obtenido la
suficiente informacion y documentacion histérica y grafica del mismo para focalizar la materializacion de su estado
actual atendiendo a su historia y evolucion.

A continuacion, se exponen los pasos seguidos para la elaboracion del levantamiento gréafico del edificio:
1) Estudio y analisis de planimetria histérica
2) Proyecto de levantamiento de alzados e interiores.

Estudio de la accesibilidad del bien, tramitacién de permisos y visitas, cronograma, proyecto del
levantamiento.

3) Levantamiento grafico
_Trabajo de campo: medicién directa, croquis y fotografias (generales y especificas para fotoplanos).
_Trabajo de gabinete: procesamiento y resultados. Elaboracion de modelo 3D en Metashape'y delineado del

bien.

05.01 Proyecto de levantamiento

Estudio de la accesibilidad del bien

En cuanto a este aspecto, las inmediaciones de
este se pueden recorrer peatonalmente para un
estudio del Castillo. Sin embargo, la entrada al
interior, compuesta por un foso, un puente y el
portén, se encuentra vallada perimetralmente
debido a su estado actual deteriorado, por lo que
dicha parte ha tenido que fotografiarse y estudiar en
primera instancia desde el hospital anexo al Castillo.
Tras la obtencion de permisos, se ha logrado un
acceso restringido que ha permitido el estudio de la
fachada este y de ciertos espacios interiores.

Al situarse en lo alto de un cerro, son dos las Unicas
vias de acceso a la plataforma donde se ubica el
Castillo. La primera se realiza por su punta oeste
(Fig. 99), a través de la denominada Calle Real del
Castilloy, en segundo lugar, por el este, atravesando
el Risco de San Nicolas por la calle Mirasol (Trasera).

Fig. 99 Punta oeste. Google Maps
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El Castillo de San Francisco del Risco. Andlisis previo para su puesta en valor.

05 Levantamiento gréafico

Proyecto de levantamiento

En este caso, se ha proyectado el levantamiento utilizando Fotogrametria 3D mediante Restitucion dadas las
caracteristicas del lugar y los medios de los que se dispone. La idea es conseguir la modelizacion 3D mediante
imagenes, las cuales se restituyen en el programa fotogramétrico que asemeja puntos analogos de las diferentes
fotografias realizadas. Se ha optado por este método con el fin de obtener un modelo tridimensional que nos
aporte informacion espacial del castillo y el cual pueda ser medible teniendo una distancia conocida.

Previo a la realizacion de las fotografias del modelo, se proyecta el procedimiento a seguir con el fin de adelantarse
a las posibles limitaciones del lugar. Como se observa en el esquema adjunto, la fachada noroeste puede
presentar algun problema dada la distancia maxima a la que pueden tomarse las fotos por la caida de la montana.

De esta forma se estima oportuno por estas posibles limitaciones, y por la existencia de volumenes construidos
de gran altura, la utilizacién de una pértiga de 4 metros que facilite la captura de las zonas mas elevadas de la
edificacion.

El reportaje fotogréfico se proyecta fijando diferentes posiciones de tomas en el recorrido, donde realizar

fotografias frontales y a 45°, lo cual se ha querido reflejar en planta para estimar el tiempo de realizacion de las
mismas y la distancia méaxima a la que se pueden tomar a pie dada la topografia del lugar.

o= - Zonas dificiles

****** Toma
perpendicular

Toma a 45°

Fachada este .~ Ubicacion de la

;’7 ~ toma

Fachada suroeste

Fachada noroeste

Fig. 100 Proyecto de fotografias de fachadas del castillo. Elaboracion propia
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El Castillo de San Francisco del Risco. Andlisis previo para su puesta en valor.

Escalas y relaciéon de planos

Primer nivel: En una primera visita del lugar se elaboraran bocetos, croquis, toma de algunas medidas y fotos
generales para un completo conocimiento del castillo y su entorno.

Segundo nivel: En este segundo nivel se completaran los croquis mediante medicion directa con
distanciometro y se realizara todo el reportaje fotografico para la fotogrametria 3D de las fachadas y patios. De
esta forma, se obtendra un modelo 3D sobre el que proyectaremos las fotos (Camara fotogréfica) y podremos
sacar las proyecciones diédricas, con un nivel de detalle hasta de 1:100 para planimetria general (Planta y
alzados), y una escala 1:50 para ciertos detalles de muros y su estudio. Este segundo nivel podria completarse
en un futuro con un vuelo con dron que complete el modelo obtenido en esta investigacion.

Tercer nivel: En la zona menos accesible, la mas deteriorada, coincidente con la portada de acceso y el
puente, asi como en el antiguo polvorin o capilla se propone fotogrametria 3D desde puntos mas cercanos y
destinados a la realizacion de modelos 3D de elementos especificos, tales como escudos, portones y elementos
decorativos. Asi podremos obtener un detalle mayor del acceso, los restos del foso que permanecen vy la
construccién del antiguo polvorin. Se proyecta este levantamiento para lograr detalles de dichos restos a escalas
de hasta 1:50 y 1:20.

Tolerancia y precisién

En la tabla de (Buill, Nufiez, and Rodriguez 2003, 17) se observan las tolerancias de las escalas mas empleadas:

Escala Tolerancia

1/200 4cm

1/100 2cm
1/50 1cm
1/20 4 mm
1/10 2mm
1/5 1 mm
1M 0.2 mm
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El Castillo de San Francisco del Risco. Analisis previo para su puesta en valor.

05 Levantamiento grafico

05.02 Procedimiento y técnicas

TRABAJO DE CAMPO

1) Eleccidn y caracteristicas de la foto-camara

Equipamiento: Camara fotografica digital Modelo Sony Alpha DSLR-A200, 10’5 MP
Longitud focal: 28 mm (Lente fija)

Sensibilidad: 100 ISO

2) Ejecucion del reportaje fotografico

La ejecucion del reportaje se corresponde a lo establecido en el proyecto de levantamiento. Se realiza un reportaje
ordenado y continuo, desde varios puntos y con solape entre las diferentes imagenes, realizando reportajes
inferiores y superiores con la pértiga o stick. Dicha superposicion se estima del 80% para garantizar que cada
punto aparezca en 5 fotografias como minimo.

Fig. 101 Reportaje fotografico visto en Metashape. Elaboracion propia

Las capturas se realizan de dos formas diferentes y siguiendo un recorrido perimetral al bien en cuestion:
fotografias frontales o perpendiculares a los paramentos, y fotografias a 45 grados a cada lado. Este
procedimiento se realiza también en las zonas superiores con ayuda de la pértiga, garantizando a su vez el solape
con el reportaje de las zonas mas bajas.

Los disparos se realizan a través de dicha pértiga en su parte inferior y sera necesaria una distancia conocida
para la posterior restitucion. Elegiremos una distancia de las obtenidas mediante medicion directa.

Por ultimo, es importante atender a la recomendacion de no modificar el nombre de las fotografias ya que
Metashape trabaja con datos EXIF y se perderia informacion de las mismas.

En cuanto a la temporalidad para dicho trabajo de campo, se han necesitado 3 dias para fotografiar los alzados
exteriores y otros 2 dias para los alzados interiores de los patios que se van a restituir, dada la problematica
surgida en algunos de estos procesos. Asimismo, se han realizados varias visitas en diferentes etapas de la
redaccion de este trabajo para mediciones, fotografias generales y de detalle, y otros estudios de zonas concretas.
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El Castillo de San Francisco del Risco. Analisis previo para su puesta en valor.

TRABAJO DE GABINETE

01) AGISOFT METASHAPE: Una vez recopilada toda la informacion de la camara y volcada al ordenador, se
procede a trabajar con la licencia de estudiantes del programa Agisoft Metashape. A continuacion, se enumeran
y explican los pasos seguidos en este proceso de Restitucion 3D:

01.1

Se anaden las fotografias al
programa Metashape y se alinean a
calidad media, generando la nube de
puntos dispersa.

Fig. 102 Nube de puntos dispersa de la fachada este. Elaboracion propia
01.2

Generamos la nube densa para
posteriormente construir la malla
mediante poligonos formados por la
union de puntos de la nube densa. De
esta forma se obtiene una superficie
de nuestro modelo de alta definicion.

Fig. 103 Nube de puntos densa de la fachada este. Elaboracion propia
01.3 P> it

Una vez obtenido el modelo de alta
definicion, se proyectan las texturas
para obtener un modelo fotorrealista.
Este proceso se realiza varias veces
realizando una criba y eliminando
fotografias distorsionadas o borrosas
que generan errores y sombras.

01.4.1

At Build Orthomasaic

v Project

Type: Geogaae @ Parar O Cpindrcal
Frojecton plane: Mecbers -
Ratation angle: a

@ ronzontal wos: pont 1 ~|-> pomtz

O Vertical axis: pont 1 | > jpoint3

Se ubican 3 markers sobre un mismo
plano de forma que dos de ellos
formen el eje horizontal y el tercero
defina el eje vertical. De esta forma
orientamos el modelo, con la

Farameters
Sutece: =)
lencing mode: |Mosaic (cefaut) -
[ Refine seamiives

[ Enable hoe fling

7] Enable beck-tece auling

O pixel sze (m): 000335658

posibilidad de obtener los fotoplanos
de las vistas diédricas del mismo.
Dichas vistas deben limpiarse vy
exportarse con la misma resolucion
elegida a la hora de proyectar las
texturas.
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Fig. 105 Ubicacion de markers para alineacion. Elaboracion propia
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Fig. 106 Fotoplano de la fachada este. Elaboracion propia

I 8442317 ",

Fig. 107 Delineado sobre ortofoto en Autocad. Elaboracion propia

Fig. 108 Modelo tridimensional del patio de armas. Elaboracion propia

A Align Crunks x

00_Alzado sur (172 cameras, 6 markers, 136,668 points) [T] A

01_Alzado Este (193 cameras, 3 markers, 102,836 points)

0202_Alzado norte (101 cameras, r5, 91,454 point..

02_Alzado Norte (110 cameras poins) [R]

03 Alzado Interior Nort 3 markers, 32439 ..
21,868 point...

00_Alzado sur (172 cameras, 6 markers, 136,668 points) [T]
01_Aizado Este (193 cameras, 3 markers, 102836 points)
02,02 Alzado rorte (101 cameras, 3 markers, 91454 point.
02 Alzada Norte (110 cameras, 78,034 points) [R]
03_Aizado Interior Norte (46 cameras, 3 markers, 32439 ..
04_Aizado Sur Patio (21 cameras, 4 markers, 21,868 point...
05_Patio cocina (19 cameras, 13,583 points)

0502 Patio cocina completo (0 cameras) [T]

06_Alzado Norte Patio (42 cameras, 3 markers, 26,109 poi.
07_Patio Polvora (15 cameras, 21,115 points)

08_Alzado patio tasero (Unir con 03 y 04) (45 cameras, 3...
09_Zoom Portada (7 cameras, 6,506 points) v

[ Merge cense couts Mesge te parts
Marge models ] merge markers

Merge DEMs ] Merge onthomesaics
[T merge depth maps

o]0 o

Fig. 109y Fig. 110 Union de chunks. Elaboracion propia
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01.4.2

Una vez obtenido el ortomosaico,
este se exporta como .jpg o .tif con el
fin de enlazarlo en AutoCAD vy
trabajar con él.

01.5

Ademas de los fotoplanos para su
posterior delineado y estudio,
también se ha procedido a la
produccion de modelos 3D de las
fachadas y patios que aporten
informacion  tridimensional de los
espacios  estudiados dada la
imposibilidad o dificultad de acceso a
dicho castillo en la actualidad.

01.6

Para la unién de diferentes chunks
realizados independientemente, se
necesita la ubicacién de puntos
(markers) anélogos en los diferentes
chunks que queremos unir. Una vez
ubicados los markers, alineamos los
chunks y posteriormente los unimos a
través de la herramienta “merge
chunks”. De esta forma tendremos
nuestro modelo unido y listo para
trabajarlo o exportarlo.
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01.7

Dicho modelo 3D  podemos
exportarlo como nube de puntos en
formato .e57 y .obj. El archivo .e57
debemos convertio a .RCP en
Autodesk ReCap para trabajarlo en
AutoCAD. También podemos
visualizar la nube en formato .obj en
un visor 3D.

01.8

De igual forma, el modelo
tridimensional lo podemos exportar
en PDF para trabajarlo en Adobe
Reader. Si lo que queremos es
incrustar el 3D en una lamina, lo
exportaremos como .u3d.

02) AUTODESK AUTOCAD + SKETCHFAB

&Y el il @) Dessctivece

Entorno e iluminacion

Fig. 117 Visor 3D de la nube de puntos del alzado sur. Elaboracion propia

Fig. 112 3D del patio de la entrada visualizado en Adobe Reader.
Elaboracion propia

Tal y como se ha comentado en el paso 01.4.2, tras exportar los fotoplanos, el siguiente paso consiste en enlazar
las ortofotos a un archivo cad, se alinea dicho fotoplano a una horizontal conocida, se escala y se procede a
redibujar sobre dicha base. En este caso, se han modificado dichos fotoplanos en Photoshop con ayuda del
delineado para conseguir un resultado mas limpio.

En el caso de los modelos 3D, estos han sido importados en Sketchfab en formato .obj para la obtencion de
codigos QR que faciliten su difusion y el manejo de estos modelos tridimensionales.

75



El Castillo de San Francisco del Risco. Andlisis previo para su puesta en valor.

05.03 Resultados

indice de planos:

EA - Estado actual del edificio:

01) EA.
02) EA.
03) EA.

04) EA.
05) EA.
06) EA.

07) EA.
08) EA.
09) EA.
10) EA.
11) EA.
12) EA.

13) EA.
14) EA.
15) EA.
16) EA.

Plano de situacion
Plano de emplazamiento

Plano de urbanizacion

Planta de cubierta del castillo
Planta del castillo y prisién. Cota 0 m

Planta del castillo y prision. Cota +2 m

Alzado norte

Alzado norte. Detalles
Alzado este

Alzado este. Detalles
Alzado sur

Alzado sur. Detalles

Levantamiento interior. Conjunto de patios

Patio 01. Acceso
Patio 02. Celdas

Patio 03. Cocinas

05 Levantamiento gréafico
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EA. Planta de cubierta 04
Escala 1:500
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O

Patio de la brigada o de la cocina
@ El nombre se debe a que fue
proyectado para esta junto con la casa
-~ — —  —  — _o anexa.Esta edificacién albergé en sus
ultimos afos la cocina principal del
castillo. Destacan en este patio los
graffitis 0 murales que analizaremos en

el plano correspondiente.

Explanada baja o patio de presos
Desde esta explanada se subia a la
explanada perimetral de ataque del
-~ — — o castillo, tal y como puede apreciarse en
planos histéricos adjuntos en la
investigacion. Posteriormente, en torno
a este patio y sobre el perimetro del

castillo, se construyeron los volumenes
que albergaban a los arrestados.

Patio de acceso
Tras la portada, se accede al primer

patio del castillo. En él encontramos 3

. _ direcciones claras: el pasillo hacia el
Obus derecho, pasando bajo una
boveda con habitaciones a la izquierda;
el patio previo a la capilla o polvorin
original a la izquierda; y la subida a la
explanada principal al frente.

5 1 IWEIN
10 O A

A continuaciéon, se expondra el
levantamiento fotogramétrico realizado en
cada patio, con la obtencion y escalado de
los fotoplanos correspondientes.

EA. Levantamiento interior.
Conjunto de patios 1 3

Escala 1:750
0 45 225 4§Om
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PATIO DE LA BRIGADA O DE LA COCINA

@ Alzado sur del patio de presos

@ Alzado norte del patio de presos

10

Escala 1:100

EA. Patio 01. Brigada 1 4
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EXPLANADA BAJA - PATIO DE PRESOS

@ Alzado sur del volumen "solitario n°® 2" @ Alzado norte del volumen "solitario n° 2"
TR E T e B

@ Alzado acceso patio
brigada

@ Alzado celdas de tropa arrestada

Escala 1:125
0 5 25

EA. Patio 02. Presos 1 5
50m

Master Universitario en Conservacién del Patrimonio Arquitectdnico Paula Quintana Pérez
Universitat Politécnica de Valéncia



El Castillo de San Francisco del Risco. Andlisis previo para su puesta en valor. 05 Levantamiento grafico

PATIO DE ACCESO

@ Alzado trasero del acceso al castillo

@ Alzado sur del patio de acceso

@ Alzado norte del
patio de acceso

@ Alzado de la capilla o polvorin

Escala 1:100
0 5 25

EA. Patio 03. Acceso 1 6
50m
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06 Analisis constructivo y estado de conservacion

06.01 Introduccion

Dadas las dimensiones del castillo, el estado de conservacion y
la accesibilidad del mismo, se ha realizado una seleccion de
muestras representativas del mismo para grafiar fases de
construccién y estudiar la problemética patoldgica existente.

A la hora de realizar el andlisis constructivo del Castillo de San
Francisco, se ha optado por la realizacion de un estudio externo
de sus fachadas por un lado y, por otro lado, un analisis interno
de un espacio representativo del inmueble: la capilla o polvorin.
Para ello también se ha realizado un volumen fotogramétrico en
3D que permita un dibujo y estudio correcto, acompafado y
reforzado por las secciones constructivas de la documentacion
recabada en los diferentes archivos. Se ha elegido este espacio
para un analisis interno dado que es el volumen que permanece
en toda la documentacion historica recabada, por lo que es una
pieza representativa del proyecto. Este estudio en detalle
pretende confirmar que el espacio existente en la actualidad se
corresponde con una construccion original de la primera fase del
castillo.

De esta forma, una vez estudiada la historia de la fortificacion y
las principales etapas constructivas de esta, se ha determinado
que el alzado este coincidente con el acceso, es el lienzo
ejemplar de los hitos mas relevantes de la historia del edificio. En
él observamos los cambios formales mas importantes y la lectura
historica resulta mas evidente.

Por otro lado, en cuanto al grafiado de lesiones, se ha realizado
en primer lugar una inspeccion visual de todos los recintos
accesibles, tanto interiores como exteriores. Se han tomado
fotografias de las lesiones detectadas y se han extraido
conclusiones al respecto. En este sentido, la problematica mas
evidente parece deberse a la incompatibilidad material de dos
fases constructivas. A la hora de representar las lesiones
principales, se han elegido dos muestras de los alzados
exteriores que definen bien los principales problemas que
presenta el edificio, siendo la mayoria ocasionados por las obras
de ampliacion realizadas entre los siglos XIX y XX. Esto se
acompana de fotografias que ilustran las conclusiones que se
extraen de este estudio material.
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06.02 Analisis externo. Fachadas

Fig. 1714 Alzado este. Segunda fase
constructiva.

Fig. 115 Paramento del patio del obus ubicado
en el baluarte norte.
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06 Andlisis constructivo y estado de conservacion

En primera instancia, resulta necesario estudiar la naturaleza y
propiedades de los materiales que componen el bien de estudio.
De esta forma, se ha combinado el analisis visual con las
memorias de los proyectos desarrollados a partir del siglo XIX.

Aunque la materialidad a simple vista nos dé una vision de
unidad, los paramentos del castillo dan muchisima informacion
sobre el proceso constructivo y naturaleza de cada uno de ellos.
En este sentido, podemos distinguir entre dos fases
constructivas diferentes, y reparaciones posteriores sobre los
muros construidos en una primera fase.

En primer lugar, cabe introducir los muros pertenecientes a una
primera fase constructiva (figura 113), la cual data del siglo XVII
como se ha expuesto en la memoria histérica. Esta estructura
muraria se ha ejecutado con mampuestos bien acordados y
enripiados, lo que permite una ejecucion por hiladas. Estos
mampuestos tan redondeados y similares hacen pensar que no
son resultados de trabajos propios de cantera, sino que
pertenecen a algun filon de material volcanico o deposito natural.
Los aparejos se realizan mediante sillares con gran cuidado y
orden en la ejecucion.

La piedra es de origen volcanico y muestra, a simple vista y
pulimento superficial, que se trata de una piedra de gran dureza.
Esto se percibe dado el actual estado de la misma, hecho que
estudiaremos en el analisis de lesiones.

Por otro lado, la materialidad anteriormente expuesta difiere en
gran parte de la piedra y la técnica constructiva empleada en los
muros realizadas en las obras de los siglos XIX'y XX (figura 114).
El conocimiento de estos proyectos ha permitido contrastar la
diferencia existente a simple vista con la documentacion
histérica recabada. Se han podido distinguir diferentes estratos
en la estructura muraria que apreciamos en la actualidad. Los
mampuestos que vemos en las dos Ultimas imagenes se
corresponden con una piedra mas “angulosa” que en el caso
anterior, piedra que si podria provenir de una cantera dados los
angulos que presenta.

En la figura nimero 114 podemos analizar la disposicion y
formas de los mampuestos utilizados en la construccion del
flanco este modificado en el siglo XX. Las hiladas no son tan
claras como en el muro de la primera fase y los ripios son de
menor tamafo y generan una cohesion o traba mayor en estos
paramentos. No se aprecia el empleo de mortero de cal a modo
de revestimiento al exterior, aunque si en el interior.

Sin embargo, se aprecian reparaciones con mortero posteriores
a ambos proyectos, en un intento de fijacion de los paramentos
que hayan perdido su cohesion o estabilidad.
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De esta forma, y atendiendo al expediente “PROYECTO DE ' Cpuasstuss. A
EMPLAZAMIENTO DE VARIAS PIEZAS DE ARTILLERIA EN EL
CASTILLO DE SAN FRANCISCO DEL RISCO EN LAS PALMAS.
CONTIENE PLANOS. "de 1892 (14_1892_11601_11. AIMC), se
conoce que se emplearon los siguientes materiales:

“Silleria: Articulo 1°.- Tendra grano fino y compacto, color igual
y sin mancha, gabanos, venteaduras ni otros defectos que
afecten a su buena conservacion. Las dimensiones para cada
clase de obra en que se cumpla se ajustaran al estado de las
uniones,, y procedera de las canteras del Lentiscal, que es la
mejor clase de esta Isla.

Piedra de mamposteria: Art. 2°.- Serd basaltica, cortada,
angulosa, sin blanduras, venteaduras ni otros defectos que
disminuyen su solidez: no se admitiran los cantos rodados ni los
que no tengan las dimensiones convenientes.

Hormigones: Art. 3°.- El hormigdn hidraulico para las bévedas se
Complondra de piedratenazala }/elz que ||ger§l, partida al tamafo Fig. 116 Referencias constructivas. Exp:
de veinte metros; de arena volcanica de 3 milimetros de grueso; 14 1892 77601 11. AIMC

de cal ordinaria recientemente apagada y de cal hidraulica, todo - - -
amasado con agua Yy bien batido con rolo de dientes y mezclado
en las proporciones que se detallan en el estado de precios de
proyectos aprobados.”

Gracias a este expediente y tras inspeccion visual, se confirma
que la piedra utilizada en esta intervencion de entre los siglos
XIX'y XX si proviene de una cantera proxima al castillo. Esta
cantera es de origen volcanico, muy similar a la piedra de la
construccion original. Este hecho confirma la informacion que la
propia piedra a simple vista aportaba con su forma, resultado de
trabajos de canteria.

propia

Fig. 118 Recorte del fotoplano ael alzado sur. Elaboracion propia
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06 Andlisis constructivo y estado de conservacion

- ? A modo de sintesis de la materialidad analizada en este
documento, se establece el siguiente listado de materiales
empleados en las obras realizadas en los siglos XIX y XX:

- Silleria canteras del Lentiscal.
- Mamposteria de piedra basaltica.

- Hormigén hidraulico: piedra, arena volcanica, cal ordinaria
apagada y cal hidraulica.

- Morrillos: empleo de los procedentes de las excavaciones del
propio castillo:

.g 119 earc/.ons CO mmmen enzo Cales: cal ordinaria grasa, limpia y blanca; cal hidraulica de
surész‘e del castilo. endurecimiento a los 30 minutos.

- Arenas: de mina, rio, barranco o volcanica, se pasaran por
zaranda de 3 mm.

- Tierra arcillosa.

- Mortero ordinario: una parte de cal grasa y dos de arena.
- Ladrillo de barro cocido y arcaduces o tubos de barro.

- Carpinteria de taller: pino de sierra o pino blanco.

- Hierro forjado.

- Cristaleria

- Pintura de colores minerales.

Fig. 120 Dormitorios de oficiales en explanada . . S
, . . - Este hecho proporciona informacion importante a la hora de
baja o patio de presos. Se aprecia el hormigon

hidréulico v restos de diferentes colores de CoOnocer las caracteristicas y comportamientos de la materia
pintura en tonos rojizos y nararnjas. existente, con el fin de analizar la naturaleza y causa de las
@ _ i lesiones que observamos en la misma. En este sentido, se ha
comparado el modo de construir establecido en los tratados con
la documentacion histérica, con el fin de establecer hipotesis
constructivas:

“Capitulo Il. De la orden que se ha de guardar en la mezcla de
la cal, y arena.”

Para hazer mezcla que sea buena, se tendra esta cuenta: si
fuere la arena sacada de cantera, y la cal de piedra dura, y
espessa, se mezclara echando dos partes de arena, y una de

- cal, y si fuere arena de la mar, 0 del rio, se mezclara a dos
espuertas de cal tres de arena.” (Rojas 1598, 89)

Fig. 121 Detalle del parapeto. (Gongalez de
Medina Barba 1599, 24) Ademéas de las proporciones y materialidad fijadas, se ha
contrastado el perfil de parapetos en la norma y en el bien de
estudio. En este sentido, la construccion de los muros exteriores
sigue lo establecido en la tratadistica. Estos se construyen en el
castillo y tal como figura en el detalle, realizando un muro en
talud con corddn o bocel exterior que contiene las tierras que

=

= ST -

y ’ . . . 3 .

i / - protegen el polvorin e impiden el paso de artilleria enemiga.

i : : / : x

' = Iy e . .

! r = SRS sl A - Ensuma, esta construccion originalmente de piedra, cal y tierra
.3' ”* ; R e = ~pasa por numerosas fases que generan un conjunto que
% Z combina la mamposteria ordinaria de depositos, la mamposteria

> v R obtenida en cantera en una segunda fase, la silleria como

T ~1 117

elemento de traba y de estructura, y el hormigdn hidraulico en

Flg. 122 Delalle del parapeto del castillo. Exp:  |as fases de conversion a prision militar.
14 1892 11601_11. AIMC
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06.03 Anadlisis interno. Capilla

El antiguo polvorin que comienza a figurar en las primeras
planimetrias del castillo aparece con gran definicion en este
expediente “PROYECTO DE EMPLAZAMIENTO DE VARIAS
PIEZAS DE ARTILLERIA EN EL CASTILLO DE SAN FRANCISCO
DEL RISCO EN LAS PALMAS. CONTIENE PLANOS.” de 1892
(14_1892_11601_11. AIMC). En dicho expediente donde se
proyecta la construccion de una nueva estructura que permita
albergar nuevas piezas de armamento, el polvorin se dibuja
COMO un espacio existente sobre el que casi no se interviene.

Las nuevas actuaciones que afectan a este espacio, dibujadas
en color rojo hacen referencia a muros perimetrales de refuerzo
del mismo, asi como a la construccién de una béveda de entrada
y unas galerias abovedades perimetrales, tal y como se aprecia
en el perfil numero 9 del citado proyecto. Esta béveda de entrada
con repuesto no existe en la actualidad y lo mas probable es que . 723 Acceso al polvorin o capilla. Fotografia
no se construyera, lo cual se ha contrastado con las ortofotos  desde e/ interior de la misma.

historicas. Ademas, no existen vestigios de ello en el lugar.
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Flseala de L™
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Flg. 124 Planta del baluarte sur. Exp: 14_1892_11601_11. AIMC
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06 Andlisis constructivo y estado de conservacion

Fig. 125 Perfil numero 7 del proyecto. Exp: 14_1892_11601_11. AIMC

Flg. 126 Perfil numero 9 del proyecto. Exp.: 14_1892_11601_11. AIMC
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El siguiente expediente (15_1894_11601_12) de mismo titulo
que el anterior, pero dos afios posterior (1894) arroja nueva
informacion sobre las actuaciones relacionadas con el antiguo
polvorin. Se ha analizado la memoria constructiva, las partidas
presupuestarias y la planimetria adjunta, destacando el refuerzo
superior que se ejecuta de la boveda existente en el polvorin.

Este refuerzo o relleno se propone con hormigon hidraulico en la
cara superior de sillares y mampuestos. Ademas, tras capa
comprimida de tierra, se proyecta una boveda realizada con
“mamposteria volcanica”, tal y como se define en el perfil
numero 5 del citado proyecto.

Por otro lado, se confirma que no se ejecuta la bdveda de
entrada proyectada en el expediente anterior.

Gras it e i ..4%7.‘
,%é/ o
é’t R /...‘../.z_—m’.._/j: -4/.:: R

vf"//‘«- o e e e ~ ‘..“..:;7
4/-4..“../,)4._.» o

7 i

Aol

Fig. 127 Memoria constructiva.
Exp: 15_1894_11601_12. AIMC

Fig. 128 Planta del baluarte sur. Exp: 16_1894_11601_12. AIMC
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06 Andlisis constructivo y estado de conservacion

Es importante comentar sobre este documento, el cambio
relevante que se produce con respecto a la forma de trabajo de
la boveda ya existente. Se realiza el recrecido de un muro (color

A - ; W
mmmngzzzm;‘,, Qbisian 2 B

“;T‘:‘:f:/:;;j;::fj;j*“*~ rojo) y se ejecutan dos contrabovedas a los laterales del
= 5 polvorin. Estas contrabdvedas trabajan como arriostramiento de
s e T PO 2y s este muro con la bdéveda y hacia el otro muro, transmitiendo
4 ’”’f@"’:}:-- s = esfuerzos. Este hecho va unido a que, tras este proyecto, la

22 e " . . . .
- sy i bdveda no tiene que trabajar para aguantar su propio peso, sino

los metros de tierra que se le afiaden en la parte superior. Sin

i.“z;,/‘“”” / / embargo, esta bdéveda trabaja ahora en conjunto al resto de

bdvedas y muros, por lo que no sufre cambios. Esta béveda se

Yl :/ Fme i ha arriostrado y sus apoyos no pueden abrirse, uno de los fallos

| T - ‘ ' i mas comunes en estas. Este hecho justifica que la béveda en la
i I actualidad no presente grietas ni movimientos.

ol v oo rtanila 4

239« - -
Ml 500! R0 otr o i
P e

Fig. 129 Presupuesto.
Exp. 15_1894_11601_12. AIMC

Flg. 130 Perfil numero 6. Exp: 15_1894_11601_12. AIMC
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Fig. 132 Fotoplano de la boveda. Levantamiento fotogrameétrico actual del polvorin. Elaboracion propia
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Fig. 133 Fotografia de detalle de sillares y
mampuestos de la boveda.

|
R LR |
Fig. 134 Fotografia de detalle de sillares y
mampuestos de la boveda.

n 4 : ;
Fig. 135 Senalizacion de marcas de tablero en
tongadas de hiladas. Elaboracion propia.

El Castillo de San Francisco del Risco. Andlisis previo para su puesta en valor.

06 Andlisis constructivo y estado de conservacion

La construccion de esta béveda se compone de dos muros en
los extremos y tres arcos fajones interiores, dividiendo por tanto
la boveda en cuatro partes. Estos arcos fajones estan
ejecutados con maestria y destacado trabajo de canteria,
pudiendo observar sillares rectangulares bien escuadrados y
proporciones variables. Este hecho se evidencia en fotografias
de detalle donde se aprecian las juntas de dichos sillares, los
cuales han sido pintados y se han remarcado dichas juntas
posteriormente.

Se establece la hipotesis de que las piedras fueron talladas
pensando en que una parte de su cara exterior se quedara vista
y otra oculta. En este sentido, el sillar se tallaria en primer lugar
preparando su cara vista y luego se marcaria la linea de
separacion con la parte enlucida. Esta superficie a enlucir se
tallaria de forma que su superficie modificada facilitara que el
mortero se adhiera a la misma, mejorando asi la traba de los
arcos con el resto de la boveda. De esta manera también se
evita la creacion de juntas.

Sin embargo, esta técnica no parece ser la Unica utilizada. En
este sentido, en el segundo arco tras el muro de acceso, se
observa en la zona de la clave que no se realiz6 esta talla
diferenciada. Esto puede deberse a motivos econdémicos y
temporales, donde quizas una béveda que estaba pensada para
enlucirse totalmente, finalmente se decidi¢ abaratar costes y se
simplificod el tallado y redujo el enlucido. Esta diferencia puede
apreciarse comparando las figuras 133 (con tallado diferente
para parte enlucida) y la figura 134.

En la bdveda se utilizan mampuestos seguramente por
proximidad y facilidades locales. Sin embargo, estos
mampuestos trabajan como si de una béveda de albariileria se
tratara. Se van construyendo fases o tongadas de dos o tres
hiladas de mampuestos, donde la ultima hilada de recuperacion
va corrigiendo la rapida ejecucion de la boveda. Estas fases o
tongadas se hacen evidentes gracias a la linea marcada en el
mortero, resultado de la utilizacion de tableros de madera en la
cimbra.

El mortero es muy plastico o seco, de ahi que se perciba el
aplastamiento por la piedra sin cubrir toda la superficie de los
mampuestos. Esto también se percibe en el espesor de la capa
de mortero.
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Por otro lado, el cambio de direccion que se aprecia en las
claves responde a la rapidez y optimizacion de recursos, donde
para construir con cimbra minima, 1o0s mampuestos en la zona
de la clave se colocan perpendiculares al resto de hiladas. Esta
técnica podemos apreciarla en las bévedas de ladrillo por hojas,
donde los ladrillos se colocaban con un angulo de inclinacion
radial. Esta disposicion permitia formar un arco en estas hiladas,
haciendo que la béveda empezara a trabajar y permitir asi el
trabajo sin cimbra o cimbra minima.

En suma, este espacio tan singular es uno de los elementos
originales del castillo al que se podido acceder y que se
conserva hoy en dia. Es una pieza representativa de la
arquitectura defensiva de la ciudad en el siglo XVII, por lo que
resulta importante apuntar a la existencia de otros espacios
abovedados que presentan gran cantidad de similitudes con el
aqui analizado. En particular, destaca la existencia de una
bdveda en el Castillo de Mata, por lo que podria abrirse por esta
via una linea de investigacion de gran interés relacionada con el
eje defensivo norte de la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria.
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Fig. 137 Seccion de la boveda realizada sobre
el modelo fotogramétrico.
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Tipos de borde
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CONCLUSIONES - FASES

FASE I: 1602 - 1625
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FASE II: 1892 - 1894 (1898)

Proyecto de emplazamiento de piezas
de artilleria. Se establece la hipotesis de
que las obras pudieron prolongarse
hasta antes de la Real Orden de
demolicion en 1898.

FASE IlI: 1900 - 1980

Conversion en prision militar. Esta fase
engloba casi una década de actuaciones
y reparaciones para el uso carcelario del
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Esquemas estratigréaficos 1 7 A

Escala 1:125
0 5 25 100m

Master Universitario en Conservacién del Patrimonio Arquitectdnico Paula Quintana Pérez
Universitat Politécnica de Valéncia



El Castillo de San Francisco del Risco. Analisis previo para su puesta en valor. 06 Analisis constructivo y estado de conservacion

CONCLUSIONES - FASES

FASE I: 1602 - 1625

Construccion de los lienzos, foso, puente,
plaza de armas y polvorin

RERANS

Base del castillo

ﬁ ~=-+<1 Muro de mamposteria
Hfff - Ejecucién de silleria
e -
ﬁk m Huellas de elementos eliminados

FASE II: 1892 - 1894 (1898)

FiEiaisieEeE ey sy ey

Proyecto de emplazamiento de piezas de
artilleria. Se establece la hipotesis de que
las obras pudieron prolongarse hasta antes
de la Real Orden de demolicion en 1898.

m Muro de mamposteria enripiado

Ejecucion de silleria

Nuevos elementos decorativos

Rejuntado con mortero (Fase lI-1ll)
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Grafiado de fases 1
Escala 1:125 7 B
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