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Resumen

La generacién intensiva de documentos personalizados es cada vez mas
demandada en distintos dominios. La Ingenieria de Documentos surge como una
aproximacion metodoldgica al modelado, creacion, transformacion, uso y mantenimiento
de dichos documentos. Esto ha motivado el desarrollo de diversas soluciones software
para soportar la generacion de documentos personalizados, conocidas como
herramientas de autor. La mayoria de estas soluciones presentan algunos
inconvenientes como la necesidad de un alto conocimiento de las tecnologias
subyacentes utilizadas o la falta de un soporte metodoldgico mas cercano al dominio del
problema, que facilite su utilizacion para gestionar la variabilidad de contenido.

En este trabajo final de grado se analizara el soporte proporcionado por las
herramientas de autor para la generacion de familias de documentos, entendiendo por
familia de documentos aquellas que comparten parte del contenido, pero varian en otro.
Se utilizara el dominio de la Gestién de Emergencias, y en concreto la generaciéon de
Planes de Autoproteccién para realizar un estudio comparativo de las herramientas
seleccionadas. Entre dichas herramientas, el estudio comparativo se centrard en
DPLfw. DPLfw es un framework cuyo objetivo es la generacién de documentos con
contenido variable mediante la definicion de caracteristicas y utilizando los principios y
técnicas de las Lineas de Producto Software. EIl objetivo final de este estudio es
comparar la eficiencia de las herramientas mediante la medicion del tiempo empleado
en realizar distintas tareas relacionadas con la creacién de documentos de Planes de
Autoproteccién para posteriormente comparar los distintos resultados obtenidos; asi

como valorar aspectos de usabilidad.

Palabras clave: DPL; Ingenieria de Documentos; Editor de texto; Contenido variable;
Lineas de producto; Experimento



Abstract

The intensive generation of personalized documents is more and more
demanded in different domains. Document Engineering appears as a methodologic
approximation to the modeling, creation, transformation, use, and maintenance of
documents. That has motivated the development of distinct software solutions to give
support to customized document generation, known as author tools. Most of these
solutions present different problems like the high need for knowledge about the used
technologies or the lack of a methodologic support more centralized in the domain of the

problem, which makes it easier to handle the content variability.

In this Bachelor's Final Project will be analyzed the support provided by the
author’s tools to generate document families. The document families are those that share
part of their content but are different in some other parts. As a domain, it will be used
Emergency Management, in particular, the generation of Self-protection Plans to make
a comparative study of the selected tools. Among the selected tools, the study will focus
on DPLfw. DPLfw is a framework whose objective is the generation of documents with
variable content through the definition of characteristics and using principles and
techniques of Software Product Line. The final objective of this study is to compare the
efficiency of the selected tools by measuring the time used to realize distinct tasks related
to the generation of Self-protection Plans documents. Finally, the results and usability
aspects will be compared.

Keywords: DPL; Document Engineering; Text Editor; Variable content; Product
Lines; Experiment.
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Resum

La generacié intensiva de documents personalitzats es cada volta més

demandada en distints ambits. La enginyeria de Documents sorgeix com una
aproximacié metodologica al model, creacio, transformacio, us y manteniment d’aquests
documents. Es ac0 el que ha motivat el desenvolupament de diverses solucions
software per a suportar la generacié de documents personalitzats conegudes com a
eines d’autor. La majoria d’aquestes solucions presenten alguns inconvenients com la
necessitat de un alt coneixement de les tecnologies subjacents utilitzades o la manca
d’un suport metodologic més proper al domini del problema, que facilite la seua utilitzacié
per gestionar la variabilitat del contingut.

En aquest treball de fi de grau s’analitzaran el suport proporcionat per les eines
d’autor per a la generaci6 de families de documents, entenent com a familia de
documents aquelles que comparteixen continguts, pero que varien en altres. S’utilitzara
el domini de la Gesti6 de Emergencies, i en concret la generaci6 de Plans
d’Autoproteccio per a realitzar un estudi comparatiu de les ferramentes seleccionades.
Dins de les ferramentes, el estudi comparatiu es centrara en DPLfw. DPLfw es un
framework que té per objectiu la generaci6 de documents amb contingut variable
mitjancant la definicié de caracteristiques y utilitzant els principis i técniques de les Linies
de Producte Software. El objectiu d’aquest estudi es comparar la eficiéncia de les
ferramentes mitjangant la mesurament del temps empleat en realitzar distintes feines
relacionades amb la creaci6 de documents de Plans de Autoproteccié per a
posteriorment comparar els distints resultats obtinguts; aixi com valorar aspectes de

usabilitat

Paraules clau: DPL; Enginyeria de Documents; Editor de text; Contingut variable;
Linies de producte; Experiment
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Analisis comparativo de herramientas para la generaciéon de familias de documentos

1. Introduccion

En los dltimos afios la tecnologia ha ido proporcionando soluciones que agilizan
procesos que realizamos en nuestro dia a dia, y con la generacién de documentos no
ha sido menos. Las familias de documentos son documentos que comparten parte del
contenido, pero poseen fragmentos variables en los que difieren entre si, y su creacion
puede ser costosa y repetitiva, es por eso que en los Ultimos afios han surgido

herramientas como solucion a este problema.

Las soluciones mas habituales se basan en la reutilizacion de contenido con el fin
de acortar el tiempo y agilizar el proceso de generacion de familias de documentos. Si
bien la mayoria de estas propuestas tienen como principio la reutilizaciéon de contenido,
no todas lo hacen de la misma forma, pues existen diversos procesos y tipos de

reutilizacion.

Por la parte de procesos de reutilizacion, tenemos en primer lugar un proceso
oportunista, basado en la utilizacién de componentes ya desarrollados directamente en
el nuevo documento. Se trata de un proceso muy simple y semejante al proceso de
“cortar y pegar” muy extendido en editores de texto comunes. Por otro lado, tenemos un
proceso sistematico, el cual requiere una planificacion previa, ya que se basa en un
proceso repetible que permite reutilizar la informacion captada no solo para el autor ni

para el momento de la definicion de esa pieza de informacion.

También existen varios tipos de reutilizacién, por un lado, nos encontramos un tipo
basado en fragmentos, el cual se funda en la reutilizacion de piezas o secciones de
contenido completas o parciales que contienen ademas del propio contenido, un titulo.
Se trata de un sistema poco sofisticado, mas propio de un proceso oportunista. Por otro
lado, existe un tipo de reutilizacion basada en tépicos, que son piezas de contenido
capaces de ser coherentes por si mismas. Estos fragmentos de informacion tratan sobre
un tema en especifico y presentan tanto el contenido como un titulo. Este es un sistema
algo mas costoso, mas asociado a un proceso sistematico, pero dada la posibilidad de
clasificar estas unidades de informacion, otorgan a la generacion de familias de

documentos una solucion para agilizar su proceso de creacion.

Un ejemplo de familias de documentos son los planes de autoproteccion, que es el

dominio en el que centraremos este estudio. Un plan de autoprotecciobn es un

*J o



documento que define con claridad el marco organico y funcional para un centro o
instalacion, con la finalidad de controlar todos los posibles riesgos contemplados vy
gestionar situaciones de emergencia que puedan llegar a darse en la zona protegida por
el documento. Los planes de autoproteccién son un dominio interesante a la hora de
valorar herramientas que ayudan a la creacién de familias de documentos, ya que los
diferentes planes de autoproteccién comparten la gran mayoria de contenido, pero

difieren en asuntos como la seleccién de riesgos tratados en ellos.

En este estudio se analizaran las distintas herramientas existentes para la creacion
y mantenimiento de documentos con una parte del contenido compartida y otra variable.
Posteriormente se estudiara la eficiencia de estos medios mediante un experimento en
el que se realizard una comparacion entre las distintas técnicas a través de la ejecucion

de diferentes ejercicios.

1.1. Motivacion

La necesidad de generar documentos de una forma intensiva ha crecido en los
ultimos afios. En esta era de digitalizacion, la tendencia a generar documentos con el
fin de dejar plasmado todo aquello que nos concierne, para asi también agilizar los
procesos, ha aumentado notablemente, mas aln si tenemos en cuenta todas las
organizaciones que se ven obligadas a estar directamente relacionadas con la

generacion de documentos.

Es por esto por lo que son necesarias alternativas que den soporte a las nuevas
tendencias que se presentan hoy en dia, y que den una mejor solucion a los problemas

actuales en el ambito de la generacion intensiva de documentos.

Aungue como ya hemos comentado, las familias de documentos son un concepto
creciente en la actualidad, cada vez mas digitalizada, los medios a través de los cuales
somos capaces de generar estas familias de documentos no han evolucionado como se
esperaria, 0 quiza estas nuevas alternativas no han alcanzado la suficiente popularidad

entre la sociedad como para considerarlas plenamente implantadas en esta.
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Por el momento no existen estudios comparativos en relacion con las diferentes
herramientas para la generacion de familias de documentos, por ese motivo hemos

decidido llevar a cabo un experimento para tal fin.

1.2.  Objetivos

Este trabajo de fin de grado tiene como objetivos realizar una primera aproximacion
sobre qué herramienta es capaz de generar documentos de manera intensiva, que
poseen un alto grado de similitud, con una mayor eficiencia a nivel de tiempo. Para ello
se ha propuesto la generacién de distintos planes de autoproteccion sobre edificios de
la UPV, asi como la modificacion de estos para analizar también la capacidad de

mantenimiento.
Se persiguen los siguientes subobjetivos:

e Comparacion de herramientas de autor para la generacién intensiva de

documentos
o Disefio de un experimento que pueda ser replicable
e Ejecucién del experimento
e Analisis de los resultados

e Aplicacién en el dominio de la generacion de Planes de Autoproteccion

1.3. Estructura del Documento

Este trabajo de fin de grado se compone por 5 capitulos y 2 anexos, los cuales estan

distribuidos de la siguiente forma:

Capitulo 2: Estado del arte, en el que se expone la informacion necesaria para que el

lector sea capaz de comprender este trabajo.

Capitulo 3: Se analizan los diferentes enfoques existentes dentro de las investigaciones

empiricas, y se detallan aquellas 6ptimas para la realizacion de este trabajo.

Capitulo 4: En este capitulo se relata el proceso seguido para el disefio, asi como la

explicacion de sus pasos y como se ha procedido.

‘v 12



Capitulo 5: Por ultimo, se expone una conclusion, ademas de hablar sobre los posibles

trabajos futuros.

Por ultimo, el trabajo consta de dos anexos: En el anexo A se exponen todos aquellos
documentos que se han generado para la realizacion del documento. En el anexo B se

presenta un analisis de los ODS a los que este proyecto contribuye.

13 ‘v
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2. Estado del Arte

En este capitulo se resumen las principales caracteristicas de las diferentes
herramientas para la generacion de documentos que analizaremos en este trabajo de
fin de grado. Una vez analizadas las propiedades de estas herramientas, se procedera

a una comparacion de las mismas.

2.1. DITA

DITA (Darwin Information Typing Architecture) es una arquitectura basada en el
lenguaje XML desarrollada en sus inicios por IBM y posteriormente por OASIS. Mediante
la creacion de unidades de informacion, ademas de la capacidad de especializacion, es
decir, de generar tipos de contenido que hereden caracteristicas de otros, esta
arquitectura nos ofrece la posibilidad de reutilizar y enlazar contenido con la intencion

obtener un mejor manejo de informacion.

Con la arquitectura DITA, podemos generar distintas unidades de informacién o
tépicos, como hemos comentado anteriormente, y los principales son, conceptos, tareas
y referencias. Los topicos son unidades de informacién capaces de ser coherentes por
si mismas, presentando tanto un titulo como un contenido, ademas de tratarse de la
unidad de informaciéon de la que heredan las deméas, como podemos observar en la
Figura 1. Como vemos en la primera seccién de la Figura 2, la estructura de un topico
establece el orden y el nUmero de apariciones de cada elemento, pudiendo presentar
una sola descripcion, una seccion de metadatos (prolog) y una seccion de enlaces
relacionados. Sin embargo, cualquier elemento perteneciente al cuerpo, puede aparecer

sin ningan limite ni orden [1].
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Topic
; v ¢
Concept Task Reference

Figura 1 Herencia de unidades de informacién DITA

Por otro lado, los conceptos son unidades que contienen informacién sobre que son
las cosas, pudiendo ser utilizados para describir categorias o términos. Los conceptos
tienen bloques, como un titulo, una descripcién corta o el propio cuerpo, los cuales son
muy similares a los bloques de las tareas como se ve reflejado en la tercera seccién de
la Figura 2, puesto que el concepto hereda de los topicos. En la estructura del concepto,
no hay limite de ejemplos, listas o tablas, pero estos deben aparecer previos al primer
bloque de ejemplo o seccion, mientras que estos dos bloques pueden aparecer en

cualquier orden [2].

Otro topico importante son las tareas, las cuales nos aportan informacion
procedimental sobre cémo realizar ciertos procesos, presentando instrucciones
ordenadas por pasos, siendo estas Utiles para realizar tutoriales, instrucciones o
manuales. Las tareas también presentan bloques muy similares a los conceptos, pero
como se observa en la segunda seccion de la Figura 2, en este caso también pueden
contener pre-requisitos y post-requisitos, pasos; que son especializaciones de una lista
ordenada, y que a su vez presentan sub-bloques, o resultados de tareas entre otras

secciones [3].

Por ultimo, las referencias se tratan de topicos que responden més a cémo es algo,
es decir, nos aportan informacién mas detallada sobre un objeto o categoria. Son utiles
para describir especificaciones de productos o para tablas de consulta. Como vemos en
la Gltima seccién de la Figura 2, en su estructura nos encontramos elementos como las

propiedades, que a su vez son una especializacion de las tablas, o elementos refsyn,
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los cuales contienen informacién breve, normalmente esquematica, sobre aquello que

la referencia describe [4].

T ) | [

— Title ) 1 Title | —PL Title J ‘P/ Title ]
" Shortdesc J 4., Shortdesc J —u‘ Shortdesc J ,_r Shortdesc )
> Prolog - Prolog ) o J ( )
o |- J
( | ‘ | ‘ Prolog - Prolog
> Metadata L»  Metadata L )
L J L ) [ Metadata f )
( p / Metadata
— Body J — Taskbody

5
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r 2| - ’ ™ Refbody

> P -
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, : ‘ » S e : :
- r J .
| oluld = Context [ ) Properties
r s Section . .
> Table = Steps ) - Refsyn

[ : “ [ >[ Example
Bl Section Lol ) . P / (
L J | Step > Example

— Related-Links )

r .
™ Example | p "

:
— —> Related-links |

— Related-Links J *' Result

4' Example

- Postreq

—_—

- | Taskbody

Figura 2 Estructura del topico, la tarea, el concepto y la referencia

La estructuracién del contenido, adaptandose a un estandar, como lo hace DITA,
puede parecer que afiade dificultad al proceso y dota de menor flexibilidad a nuestro
contenido, sin embargo, es esta estructuracion la que le otorga una ventaja a este
método sobre los demas. El contenido estructurado define qué tipos de bloques son
necesarios, qué tipo de contenido deben presentar estos bloques, qué bloques estan
permitidos o la cantidad y frecuencia de estos bloques de informacion, pero algo que es
importante remarcar es que todo aquello que se define mediante la estructuracion del
contenido, esta totalmente separado del contenido, ya que esta, solo se centra en
estipular la forma que obtendréa el documento, independientemente de la forma final del

producto.

Gracias a la estructuracion del contenido que nos ofrece DITA, podemos generar
distintos elementos de informacion como los descritos anteriormente, para asi producir
documentos de una manera muy sencilla, mediante la union de estos bloques de
informacion. Esto no solo nos permite generar un solo documento de forma agil y rapida,

sino que nos habilita a reutilizar estas unidades de informacién para documentos futuros,
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ahorrando tiempo y esfuerzo, siendo Utiles estas ventajas para la creacion de familias

de documentos.

2.2. Herramientas de Autor

2.2.1. Microsoft Word

Microsoft Word se trata de un procesador de textos utilizado para la creacién de
documentos desde cero o la modificaciéon de ellos. Con Word es posible crear y
moadificar infinitos formatos de documentos, ya sean cartas, resiumenes 0 memorias, de
una forma sencilla y accesible a practicamente todos los publicos. Presenta una interfaz
amigable, como se refleja en la Figura 3, de forma que todas sus funcionalidades se
muestran de manera funcional, lo que implica un aumento en la capacidad por parte del
usuario de localizar las funcionalidades requeridas sin necesidad de conocimiento
previo, y con un grado de retencién de la informacién minimo. Es por estas razones que
se trata del editor de texto mas extendido a nivel global, como muestra este articulo de
2008 de El Pais:

“Microsoft Word es hoy el lider absoluto del sector con 500 millones de usuarios y
su dominio es tal que, desde el punto de vista del consumidor, practicamente no existe

un mercado de procesadores de texto.” [5]

Autoguardado @0 () 9:C @ Documentol

Inicio Insertar  Dibujar  Disefio  Di i C i Revisar  Vista Zotero () :Qué desea? 2 Compartir ) Comentarios

> . o b [ e Tk T ) 0 /
Calibri (Cu. 2 AN Al Ao = - £ | 2h | T AaBbCcDdEe | AaBbCcDEe  AaBbCcDe AsBbCeDdec | | A \JJ (=

Pegar o N K Svab x X Av oA B === 1=v| 0vHv Normal Sin espaciado Tituo 1 Titulo 2 P:;enla:e Dictar  Editor

Lorem ipsum dolor sit amet, consectetur adipiscing elit, sed do eiusmod tempor
incididunt ut labore et dolore magna aliqua. Ut enim ad minim{veniam, quis nostrud
exercitation ullamco laboris nisi ut aliquip ex ea commodo consequat. Duis aute irure
dolor in reprehenderit in voluptate velit esse cillum dolore eu fugiat nulla pariatur.
Excepteur sint occaecat cupidatat non proident, sunt in culpa qui officia deserunt
mollit anim id est laborum.

Figura 3 Interfaz de Microsoft Word

Pese a tratarse de datos quizds un poco antiguos, esto no ha hecho mas que
reforzarse debido a la pandemia, pues el incremento del teletrabajo ha producido una

gran popularizaciéon de herramientas que permitan el trabajo colaborativo y remoto,



como es el caso del paquete de Microsoft 365, en el que se incluyen herramientas como

el propio Word o Excel.

Pese a existir diferentes editores de texto gratuitos en el mercado, Microsoft Word
ha conseguido elevarse por encima de sus competidores gracias a su integracién con
otras herramientas de la misma compariia, muy eficientes para el teletrabajo, como
pudiera ser Microsoft Teams. Tanto es asi, que la empresa Microsoft, ha sumado
alrededor de 12 millones de usuarios durante la pandemia, pasando de 32 millones de
usuarios a 44. Esto es debido en parte a que grandes empresas se han visto obligadas
a incorporar esta herramienta para poder continuar con su actividad. En la actualidad,

93 de las empresas de la lista Fortune 100 utilizan Teams [6].

No obstante, presenta algunos inconvenientes, mas aun si nos centramos en el
caso de estudio que trataremos en este trabajo de fin de grado. A la hora de producir
familias de documentos nos encontramos ciertas limitaciones, pues la forma de creacién
de contenido que nos ofrece Microsoft Word restringe la eficiencia a la hora de producir
estas familias de documentos, que comparten gran parte del contenido, pero varian en
otro. La forma en la que nos permite generar este tipo de escritos es mediante el proceso
de copiar y pegar el contenido comun en otro archivo y completar el contenido diferente
escribiendo de forma manual. Por otra parte, no se hace uso de estandares como DITA,

ni de forma implicita ni explicita.

2.2.2. Oxygen XML Editor

Oxygen XML Editor es una herramienta capaz de generar y editar documentos,
producida por la compafiia SyncRO Soft, cuya primera version fue lanzada en el afio
2002. En la actualidad esta herramienta se encuentra en la version 24.1, lanzandose
minimo una version por afio [7]. Este editor de texto esta construido en el lenguaje de
programacion Java, lo que implica que pues ejecutarse en diversas plataformas, como
pueden ser Windows, MacOS o Linux, pudiendo incluso instalarse como un plugin de

Eclipse.

Respecto a la herramienta anterior, podemos afirmar en una primera aproximacion,
que se trata de un editor de textos mas complejo que Microsoft Word, con

funcionalidades menos intuitivas, pero con mayor capacidad de mejorar tanto la
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capacidad como el flujo de trabajo a la hora de producir y editar documentos en diversos

formatos.

Este editor se basa en la tecnologia XML (eXtensible Markup Language), que es un tipo
de lenguaje marcado que define un conjunto de normas y reglas para la codificacion del
contenido de un documento. Este lenguaje se compone de dos partes: elementos y
contenido. En primer lugar, los elementos son. Bloques que diferencian las diferentes
partes del documento, pueden actuar entre otras cosas como un contenedor de texto,
como atributos 0 como objetos. Los elementos contienen las etiquetas de apertura (“<”
y “>") y cierre (“</” y “>”), marcando el inicio y el final de estos. Estos elementos pueden
ser de diversos tipos, indicAndose entre los simbolos de apertura y cierre, atributos que
definan propiedades de estos elementos, separados por espacios, como se puede
apreciar en la Figura 4. En segundo lugar, el contenido, es parte de un elemento y es
aguello que se muestra en el documento final, es decir, de tratarse de un contenedor de
texto, el contenido es el texto que se mostraria en la vista del documento definitiva, como

se puede observar en la Figura 4 [8].

<libro fecha="1605" paginas="1345">

<nombre-elemento atributol atributo2>
Don Quijote de la Mancha

...Contenido :
</libro>
</nombre—elemento>

Figura 4 Esquema de elemento XML

Esta utilizacion del lenguaje XML permite a Oxygen funciones como agregar
metadatos del documento, como pueden ser la version de este o incluso la fuente de la
gue proceden los datos del documento, funcionalidad que ayuda a la gestion tanto de
documentos como de informacion existente. Ademas, el hecho de ser una aplicacion
basada en el lenguaje XML nos permite crear componentes con el fin de poder
reutilizarlos para hacer del proceso de creacion de documentos un proceso mas
eficiente. Ademas, esto le permite que pueda incorporar el uso de DITA, y por tanto,
hacer uso de todas las ventajas que conlleva en cuanto a estructuracion de los bloques
de contenido y reutilizacion. Sin embargo, estas funcionalidades que son capaces de
producir una mejora en el proceso de construccion de documentos, y por tanto, una
mejor y mas rapida produccion de éstos, hace de este editor de texto una herramienta
més sofisticada y menos intuitiva, limitando su uso a usuarios mas experimentados,

capaces de sacar partido a estas funciones, y a diferencia de la interfaz de Microsoft

“J



Word, Oxygen XML Editor presenta una interfaz menos intuitiva y con un grado elevado
de conocimiento previo, como podemos observar en la Figura 5. No obstante, presenta
una pagina web muy completa, con diversa informacién como tutoriales o explicaciones
con ejemplos sobre la propia herramienta, haciendo del proceso de aprendizaje, un

proceso mas ameno y guiado.

¢ Al
= bomba.dita [[Users/sergiaguiler ktop/Oxyg i dita] - <oXygen/> XML Editor ( ion use only)
Do BeQ QR € ] o= s
XPath 2.0 = B ~Execute XPath on 'Current File' BRIV EICP ACE R Ty Ty
Project » bomba.dita X 4 b E Model
Autoproteccién.xpr - 0% & concept o
S Autoproteccion.xpr 1 <?xml version="1.8" encoding="UTF-8"7> B <concept>
T OxygenProyect 2 <IDOCTYPE concept PUBLIC "-//QASIS//DTD DITA Conce Content - element only
3 v <concept 1d-"Untitled"> Model
4 <title-Amenaza de Bomba</title> ((title),(titlealts)?, (abstract |
5 <conbody> shortdesc)?,(prolog)?,(conbody)?, (related -links)?,(conce pt)*)
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Figura 5 Interfaz de Oxygen XML

DPLfw, o Document Product Lines Framework [22], es un framework de Eclipse
que como su nombre indica se basa en el proceso de DPL [23] y surge para dar una
solucién a la creaciéon de familias de documentos de la forma més eficiente posible.
Document Product Lines (DPL) tiene como objetivo generar documentos a partir de
contenidos variables, enfocandose en lineas de productos que pueden compartir
contenido, donde dicho contenido es modelado como un conjunto de caracteristicas.
Con las lineas de productos somos capaces de producir elementos personalizados, en
este caso documentos, agregando la capacidad de gestionar la variabilidad de contenido

para asi aplicarlo a nuestros documentos.

Esta herramienta proporciona técnicas propias de la generacion de elementos
por lineas de producto, lo que quiere decir que ofrece la capacidad de agrupar productos

en base a sus caracteristicas y similitudes con el fin de obtener productos finales de un
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modo mas agil y rapido. Esto nos permite poder reutilizar el contenido, ademas de poder

modelar la variabilidad existente dentro de un documento.

Esta herramienta se basa en la reutilizacion sistemética basada en topicos,
haciendo uso de DITA. Los repositorios son elementos que ayudan a gestionar los
fragmentos de informacion, o topicos, ya que son los encargados de almacenar estos

de una forma organizada para su posterior reutilizacion.

Con DPLfw tenemos la capacidad de generar un modelo de caracteristicas del
documento, el cual se compone de un conjunto de caracteristicas que pueden ser bien
de contenido o bien de tecnologia. El contenido real, que es el que se ve representado
en el documento final, estdn asociadas a caracteristicas de contenido, las cuales a su
vez estds asociadas a una o mas caracteristicas de tecnologia, que son las encargadas

de definir el modo en el que este contenido se mostrara en el documento final.

Es por la capacidad de generar modelos de documentos, pudiendo reutilizar
tépicos de contenido DITA, que nos encontramos con la herramienta mas completa en
cuanto a generacion de familias de documentos. Es cierto que es la herramienta mas
compleja de todas las analizadas como se puede observar en la Figura 6, debido a la
complejidad que ofrece Eclipse, el entorno en el que se ejecuta, pero es su gran
capacidad de reutilizacion la que le otorga una ventaja clara sobre las anteriores, siendo
la que nos ofrece una mayor capacidad de trabajo.

B practicaMes - Planes_Emergencia/configurations/Edificio4D.dfmconf - Eclipse IDE
e S i@ o/"Modeling i Document Product Line

& EdificiodD.dfmconf

-1

id: Terrorista)

Checkbox tree Selection Parent List Tree Table Tree with Columns

o o R Problems 1 DPLfw Repositories B Console g Progress P .-

v I ers/sergiaguileramorales/Desktop/practicaMes/.metadata/.plugins/es.upv.dsic.issi.dplfw.repomanager/default (Connected)

Selected Object: CDF: Terrorista (id: Terrorista)

Figura 6 Interfaz de DPLfw
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2.2.3. Conclusidn

Después de analizar por separado las distintas herramientas para la generacién
de familias de documentos podemos realizar algunas conclusiones provenientes de su

comparacion, que posteriormente resumimos en la Tabla 1.

En un primer lugar, podemos concluir que la facilidad de uso que presentan estas
tres herramientas es bastante dispar, siendo Microsoft Word la mas sencilla para la gran
mayoria de usuarios, mientras que OxygenXML y DPLfw necesitan de un conocimiento
previo superior. Ademas del conocimiento previo necesario para el uso de estos
editores, un punto a destacar seria la cantidad de soporte técnico y documental que
poseen estos, destacando entre ellos Microsoft Word, que debido a su gran popularidad
y extension es el que cuenta con un soporte mas amplio y completo, no obstante,
OxygenXML cuenta también con un gran soporte en su pagina web y DPLfw tiene una

documentacion suficientemente amplia para su uso.

En cuanto a las distintas plataformas sobre las que se puede utilizar estas
herramientas podemos decir que ellas tres cuentan con un gran abanico de
posibilidades, pues se pueden ejecutar en los tres principales sistemas operativos
computadoras, Windows, macOS y Linux, pudiendo instalar Word en dispositivos
méviles Android y iOS. DPLfw al tratarse de un plugin de Eclipse, este esta disponible

en las tres plataformas.

En relacién con la generacion de familias de documentos, podemos concluir que
existen notables diferencias entre Microsoft Word por un lado, y OxygenXML y DPLfw
por otro, utilizando este primero un tipo de reutilizaciébn oportunista basada en
fragmentos, mientras que los dos siguientes hacen uso de una reutilizacion sistematica
basada en tépicos. Es esta diferencia la que hace de las dos ultimas herramientas
analizadas dos soluciones que destacan por encima del procesador Word tanto en la
creacion masiva de documentos como en el mantenimiento de estos. Pese a tener una
reutilizacion practicamente igual, OxygenXML y DPLfw se diferencian en pequefias
cosas, como por ejemplo el soporte de DITA, ya que encontramos un tratamiento mas
integrado y completo por parte del plugin de Eclipse, por lo que podemos concluir que

DPLfw seria, a priori, una mejor opcion para el tratamiento de familias de documentos.
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Microsoft Word Oxygen XML Editor | DPLfw
Nivel de Reutilizacion Bajo Medio Alto
Creacion familias de o o
Muy lento Rapido Muy rapido
documentos
Soporte técnico Muy bueno Bueno Bueno
Facilidad de uso Muy fécil Media Media
Windows, macOS, | Windows, macOsS, _ _
Plataformas soportadas | o _ Plugin Eclipse
iOS, Android, Linux | Linux
Precio 69€/ario 325€/afio -
Mantenimiento del o .
Normal Facil Muy facil
documento
Proceso de reutilizacion | Oportunista Sistematico Sistematico
Tipo Reutilizacion Fragmentos Topicos Topicos
Coste inicial Bajo Moderado Elevado
Automatizacion No Baja Media
Soporta DITA No Si Si
Drag-Drop Si Si Si
Tamario 2,37GB 22MB Eclipse
Documentacion Mucha Moderada Moderada
Previsualizacion Si Si Si
» Ortografia y | Ortografia, Ortografia,
Comprobacion Errores . - _ _ . _ _
gramética gramética y sintaxis | gramatica y sintaxis
Autocompletado Si Si Si
Definicion Metadatos No Si Si

.




Tabla 1 Comparativa de las herramientas a analizar

2.3. Dominios de Generacion Intensiva de

Documentos

En cuanto a la generacion de familias de documentos, existe una gran cantidad de
dominios en los que éstas estan presentes, quizd sin ser percibidas. Basta con la
necesidad por parte de una organizacién, empresa 0 sector de generar una gran
cantidad de documentos muy similares entre ellos, normalmente haciendo uso de

plantillas, en los que difieren Gnicamente datos concretos de cada documento.

Un ambito en el que las familias de documentos son algo notablemente presente es
en la generacion de planes de autoproteccion, los cuales deben estar presentes en
cualquier espacio o instalacion que cumpla con la normativa vigente [9]. Estos
documentos que deben ser generados presentan una gran parte comun entre ellos,
como puede ser la normativa que cumplir o la manera de actuar frente a determinados
riesgos presentes. No obstante, difieren en otras como son los detalles técnicos de las

instalaciones o recintos, o la presencia de algunos riesgos y la ausencia de otros.

Otro dominio mucho mas familiar y comun de generacion intensiva de documentos
en la que se ven implicadas las familias de documentos, podria ser las recetas de cocina.
Estas recetas a menudo presentan secciones, pasos 0 instrucciones idénticas entre
muchas de ellas, por este motivo se hace evidente la posibilidad de agilizar el proceso

de creacion de libros o guias de cocina en los que aparecen diversas recetas [24].

Por ultimo, otro dominio interesante en el que aparece sin duda alguna la generacion
intensiva de documentos, fuertemente relacionada con las familias de documentos, es
el ambito de la notaria y la gestoria, en el que existen infinidad de documentos que son
creados y modificados, y que distan bien poco entre ellos. Este caso abarca gran
cantidad de tipologias de documentos, como pueden ser contratos, licencias de diversa

indole o incluso actas de todo tipo.
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Por todo ello, aunque este trabajo fin de grado se centra en el dominio de los planes
de autoproteccion, son otros muchos los dominios en los que serian aplicables, y en

cierto modo, extrapolables los resultados obtenidos y caracteristicas resefiables.
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3. Calidad y estudios empiricos

En este capitulo se abordaran los diferentes enfoques existentes sobre la calidad
software y se analizaran distintos métodos para la realizacién de un analisis empirico

con el fin de revisar la calidad software.

3.1. Calidad Software

La creciente digitalizacién de la sociedad es algo innegable, asi como el aumento
de la produccion de herramientas tecnoldgicas que esto conlleva. Esta notable subida
en la generacion de nuevas tecnologias no se ha visto acompafada por nuevos
métodos de andlisis que ayuden al consumidor a comparar y elegir la mejor alternativa

entre todas las opciones.

Pese a su escasez, los estudios y analisis comparativos empiricos son
necesarios para mejorar, no sélo la calidad del propio producto evaluado, sino los
métodos para su mantenimiento y desarrollo. Sin embargo, no suele dotarse de la
importancia suficiente a la necesidad de realizar estos analisis por diversos motivos.
Uno de ellos es la creencia de que el método cientifico actual no es aplicable a al dominio
de la ingenieria de desarrollo software, no obstante, los ingenieros informéaticos con el
fin de obtener y entender la informacion necesaria para el desarrollo de producto
software, han de observar los fenébmenos, formular explicaciones y teorias sobre la
informacién observada y probar estas. Este proceso representa el método cientifico.
Otro de los motivos principales por los que no se presta la suficiente atencion a la
medicion de la calidad sobre productos software es el coste de los experimentos, el cual
se tiende a pensar que es muy elevado. Es obvio que la experimentacién demanda
mayores recursos que otras teorias, pese a ello, se debe en un primer lugar estudiar la
importancia de la materia a probar, y posteriormente se puede plantear un plan de
pruebas con técnicas asequibles apropiadas para la materia estudiada. También es
posible realizar pruebas demos, que no son mas que pruebas de versiones reducidas
de los productos software, que presentan una dificultad y un coste menor que la
experimentacion sobre el producto total, pero que a su vez reflejan el posible potencial

de este, sirviendo de una primera aproximacion [10].
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La falta de experimentacion en el sector ha sido plasmada en diversos estudios
en los que se refleja la escasa aparicion de esta en los articulos publicados en los
ultimos afios en el sector de la ingenieria software. En estos estudios se concluye que
un 30% de los articulos no presentan nada de experimentacion, y entre los que si lo
hacen, tan solo un 10% siguen una aproximacién formal [11]. Otros datos que arrojan
estos estudios es que tan solo el 8% de los articulos presentan una evaluacion
cuantitativa de al menos 2 péaginas [12], ademas, de 400 articulos de investigacion
analizados, el 40% de los cuales requerian una validacidon empirica, no la tenian [12].
Por ultimo, un dato revelador que aporta uno de estos estudios, es el hecho de que entre
5453 articulos publicados entre 1993 y 2002, Unicamente el 1,9% (103 articulos)

presentaban experimentos controlados [13].

3.2. Tipos de Estudios Empiricos

Dependiendo tanto de las caracteristicas del objeto a evaluar, como de la finalidad
gue presente un estudio empirico sobre un cierto elemento, podemos identificar tres
estrategias a seguir para una valoracion empirica: Encuestas, casos de estudio y

experimentos.

3.2.1. Encuestas y Entrevistas

Este método consta de la realizacion de una serie de cuestiones sobre un grupo de
andlisis, con el fin de obtener informacién de interés sobre algunos puntos que puedan

aportar una cierta evaluacion.

Tanto las encuestas como las entrevistas suelen realizarse a modo de retrospectiva,
es decir, sobre un grupo de personas que ha estado utilizando la herramienta a analizar,
de tal forma que las respuestas a las cuestiones planteadas puedan obtener informacion
de primera mano sobre el uso del objeto observado. Se puede llegar a utilizar este
método tanto como para obtener informacién relevante sobre la materia estudiada, con

el fin de mejorar ésta, o bien, a modo de obtencion de la satisfaccion de los usuarios.

Este proceso presenta diferentes fases que lo componen. Existen diversos procesos
de creacion de entrevistas y cuestionarios, pero en este caso nos fijaremos en Martinez

(2002) [14], el cual propone cinco pasos a seguir: describir la informacién a obtener,
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redactar las cuestiones a realizar, redactar una breve introduccidon e instrucciones,
disefiar el aspecto formal del cuestionario y, por Gltimo, la realizacién del cuestionario,

incluyendo una breve explicacién de como deben responderse las preguntas.

Pese a otorgar beneficios similares, las encuestas y las entrevistas difieren en
algunos aspectos. Por un lado, las encuestas son mas sencillas y econémicas de llevar
a cabo, pues plantear las cuestiones y repartir los cuestionarios es la tarea mas costosa
de este método, sin embargo, una vez efectuada, tan solo es necesaria la realizaciéon
de estas por parte de los usuarios para su posterior recoleccién de los resultados, sin
una necesidad de supervisar al grupo de analisis, mas alla de resolver dudas sobre las
preguntas planteadas. Por otro lado, las entrevistas son mas costosas de llevar a cabo,
pues para realizar las entrevistas se debe contar con un encargado que la guie y que
realice las preguntas oportunas, ademas de anotar la informacién obtenida. No obstante,
pese a ser un tanto mas costosas de realizar, aportan datos mas completos y complejos,
pues los usuarios no se ven restringidos a respuestas concretas como es el caso de los
cuestionarios donde estos tan solo pueden responder a preguntas realizadas con
antelacién, y normalmente con unas respuestas ya preestablecidas. Por estos motivos
estas dos técnicas suelen utilizarse al mismo tiempo, con el fin de obtener los beneficios
de ambas en conjunto, para lograr asi una informacion mucho mas completa y compleja

gue utilizando tan solo uno de ellos.

3.2.2. Casos de Estudio

En este caso nos encontramos ante un método el cual podriamos definir como
un estudio de tipo observacional, pues trata de analizar y estudiar en profundidad un
caso 0 una situacion concreta tomando sus circunstancias como un elemento importante
en el desarrollo de esta. Con este proceso de analisis empirico conseguimos obtener

informacién concreta sobre una herramienta en un contexto deseado.

Este método es capaz de obtener una informacion de tipo cualitativa, es decir,
no numérica, buscando generar hipotesis o conclusiones no existentes. Es por esto por
lo que los casos de uso son muy utilizados en otros ambitos, los cuales llevan asociados
ciencias sociales y humanas, como pueden ser el marketing o la psicologia. En el caso
del analisis de herramientas software, nos permite obtener informacion de un grupo en

una situaciéon deseada con el objeto a valorar.
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Mediante los casos de uso podremos analizar un asunto puntual sobre el
funcionamiento o rendimiento de la herramienta que deseemos valorar. Es por esto por
lo que se debe establecer el objetivo del estudio antes de comenzar a elaborar las
preguntas y revisiones a realizar. Una vez definido esto, se procede a efectuar distintos
métodos de evaluacion, como pueden ser las anteriormente mencionadas entrevistas,

cuestionarios o revisiones de documentos y fuentes sobre el propédsito a analizar.

En cuanto a este método empirico podemos concluir que, si bien es un proceso
por el cual somos capaces de obtener mas informacion que con el método anteriormente
mencionado, el coste y complejidad que conlleva su realizacion lo hacen poco atractivo
a la hora de realizar un estudio empirico. Por otro lado, encontramos que se trata de
una herramienta muy util en algunos casos en los que se quiera analizar aspectos
concretos de productos software en entornos determinados. Cabe destacar que pese a
ser mas completo que las entrevistas o los cuestionarios, presenta un bajo nivel de
control sobre la informacién obtenida, mas aln si lo comparamos con el método del

experimento.

3.2.3. Experimento

El experimento es un método que nos permite obtener informacion cuantificable y
medible sobre un objeto o proceso evaluado, estableciendo una metodologia y unos
pasos a seguir que nos posibilitan, una vez disefiada la prueba, repetir el procedimiento
de una manera sencilla [15]. Como establece Hernandez, R. [16]: “Un experimento es
un estudio de investigacion en el que se manipulan deliberadamente una o mas
variables independientes (supuestas causas) para analizar las consecuencias de esa
manipulacién sobre una o mas variables dependientes (supuestos efectos), dentro de

una situacién de control para el investigador”

Como hemos comentado, las variables principales implicadas en un experimento
son las variables independientes y las variables dependientes. Por un lado, las variables
independientes son aquellas que podemos considerar bien como una entrada o input, o
bien como una variable la cual afecta a una persona, a su comportamiento o a un cierto
proceso. Estas variables independientes son las que en un experimento son
manipuladas con el objetivo de medir su impacto sobre el resultado final. Por otro lado,
las variables dependientes son aquellas que podemos considerar como variables de

respuesta u output, las cuales son observadas para analizar su comportamiento al verse
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afectadas por el cambio de una cierta variable independiente [17]. La aparicion de estas
variables no ha de ser por pares, es decir, en muchos experimentos nos encontramos
con la utilizacién de varias variables tanto dependientes como independientes, no

siempre en la misma cantidad.

Este método nos permite un gran control sobre el proceso seguido para la
obtencion de informaciéon, mas que los demas métodos analizados anteriormente,
pudiendo cambiar una o mas variables y controlando otras, con el fin de aproximar el
estudio a aquello que queremos analizar. Los experimentos son Optimos para valorar
aspectos muy diversos, nos posibilitan confirmar teorias ya existentes, asi como

comprobar y explorar relaciones o validar métricas.

Los experimentos constan de un proceso llamado proceso experimental, el cual se trata
del desarrollo seguido para la definicion y posterior ejecucion del experimento. Existen
diversas metodologias para llevar a cabo un experimento, como la propuesta de
Pfleeger [18], Jeff Rubin y Dana Chisnell [19] o0 Wohlin [15]. Estas tres propuestas seran

analizadas brevemente a continuacion:
e Los pasos descritos para llevar a cabo un experimento segun Pfleeger son:

1. Concepcidn: En este primer paso se debe decidir aquello que queremos
estudiar, ademas de fijar los objetivos y metas que se quieren lograr con

el experimento, de forma que guien nuestro estudio.

2. Disefio: Una vez fijados los objetivos, se ha de disefiar el experimento,
planteando la hip6tesis que queremos demostrar. Se debera seleccionar

el grupo de personas que participaran en el experimento.

3. Preparacion: En este paso se ha de dejar listo todo aquello necesario

en el propio experimento, como pueden ser encuestas o instrucciones.

4. Ejecucidon: Una vez preparados todos los pasos anteriores, se da

comienzo a la ejecucion del experimento.

5. Anadlisis: Ya ejecutado el experimento, es necesario realizar un analisis
de este, tanto para comprobar la validez de los datos como para obtener
una respuesta mas concreta sobre los datos arrojados por el

experimento.

6. Diseminacion y toma de decisiones: Una vez obtenidas analizados los

datos y con una respuesta a la hipotesis planteada en el paso 1, los
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Segun

investigadores deben documentar los resultados, para posteriormente

publicarlos junto con la restante documentacién del proceso.

Rubin y Chisnell, los pasos a seguir para realizar un experimento son:

Desarrollo de un plan de pruebas: Se deben definir los objetivos y
metas del estudio, asi como establecer el grupo participante en el
experimento, describiendo sus caracteristicas. Se deben plantear
también en este paso los métodos y técnicas que se utilizaran en el resto

del proceso.

Eleccion del entorno de prueba: Se definirh donde se ejecutara la
prueba, asi como si se grabaran las sesiones o si es necesaria algun tipo

de logistica para la ejecucion del experimento.

Busqueda y seleccion de los participantes: Siguiendo los detalles
descritos en el primer paso, se seleccionaran los participantes.

Preparacion de los materiales: Se preparard todo aquello necesario
para la realizacion del experimento, asi como las preguntas a realizar a
los participantes. Estas preguntas deben incluir las instrucciones
necesarias para el moderador, con el fin de realizar las pertinentes

cuestiones de seguimiento y cierre para obtener asi mejor informacion.

Conduccion de las sesiones: El moderador deberd guiar a los
participantes en la prueba y asegurar su comodidad, ademas de

recolectar los datos obtenidos.

Interaccion con los participantes y observadores: Al finalizar las
secciones de la prueba, se debe hablar con los participantes, instandoles

a gue realicen cuestiones a los moderadores.

Andlisis de los datos y observaciones: Se deben estudiar los datos
obtenidos con el equipo encargado del experimento. También se
discutirdn mejoras en el proceso con el fin de volver a implantarlo en otras

pruebas.



8. Creacidon de conclusiones y recomendaciones: Una vez obtenidos
todos los datos y documentaciones del experimento, se han de sacar

conclusiones y explicaciones provenientes de estos resultados.

e Por dltimo, Wohlin describe los siguientes pasos para llevar a cabo un

experimento:

1. Formulacién de la hip6tesis: Como base del experimento, la hipétesis
ha de ser definida en primer lugar, definiendo asi el objetivo del estudio.
Se debe seleccionar el tipo de hip6tesis planteada dependiendo de las

caracteristicas que de deseen en el experimento.

2. Seleccion de variables: Antes de empezar el disefio, se deben
seleccionar las variables dependientes e independientes necesarias en
el experimento. Este paso es de gran importancia, pues no es sencillo
realizar una buena seleccion de las variables, y esto puede marcar el

resultado de la prueba.

3. Seleccion de sujetos: Se deben seleccionar las caracteristicas de los
sujetos participantes segun las necesidades de la prueba.

4. Disefo del experimento: En este paso se debera establecer el proceso
a seguir en la prueba del experimento, tanto los pasos como el tipo de
experimento, las instrucciones o los materiales necesarios para la

realizacién de la prueba.

5. Instrumentacién: Se deben preparar todos aquellos recursos definidos

en el paso anterior.

6. Ejecucidén: Se debe ejecutar la prueba en base a lo establecido en los

puntos anteriores.

7. Anélisis einterpretacion: Los investigadores deberan analizar los datos
obtenidos en el experimento, asi como establecer conclusiones a partir

de estos.
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3.3. Estructura de la investigacion

Para este estudio se ha decidido emplear el método del experimento, puesto que
como hemos comentado anteriormente, es el método mas completo y sobre el que
podemos obtener un mejor manejo de las variables tanto dependientes como
independientes. Entre las diversas opciones vistas en la seccién 3.2.3, finalmente se ha
optado por seleccionar la definicién de Pfleeger, pues ningln autor dista en exceso de
los demas, ya que muchos coinciden en diversos pasos, y los que no lo hacen,
simplemente emplean sinbnimos o establecen pasos que agrupan o dividen otros

mencionados por distintos autores.

Existen diversas tipologias de investigacion, como se muestra en la Figura 8, y la
eleccidn tipo de investigacion que se debe utilizar esta relacionada directamente con los
objetivos y el enfoque, entre otros motivos, que hemos seleccionado para nuestro
estudio. Se pueden diferenciar dos grandes clases de disefios, los experimentales y los
no experimentales. Por un lado, los experimentales se basan en un disefio en el cual se
toman y manipulan distintas variables independientes con el fin de obtener un resultado
sobre una variable dependiente, que nos aporte informacion sobre aquello que estamos
buscando, normalmente con un fin cuantitativo. Por otro lado, un disefio no experimental
se basa en la intencion de entender fenémenos a partir de lo ya dado, es decir, se busca,
sin modificar ninguna variable y mediante la observacion, obtener informacién sobre
comportamientos o hechos ya producidos, con el fin de obtener una informacion de tipo

cualitativa.

En el caso de los disefios experimentales, tenemos distintas subdivisiones, en un
primer lugar nos encontramos con los pre-experimentales, el cual es el mas parecido a
un disefio no experimental, pues en este se caracteriza por la falta de la manipulacién
de las variables, limitAindose a observar el fenébmeno para obtener informacién. Sus
resultados deben analizarse con precaucion, y a poder ser, utilizarlo como complemento
a un disefio experimental puro o cuasi-experimental[16]. En este tipo de experimento,
podemos diferenciar a su vez dos divisiones, por un lado, existen los estudios con una
sola medicién, en el que se aplica un estimulo o tratamiento a un grupo para después
realizar mediciones sobre variables para determinar su estado a nivel de grupo. Por otro
lado, nos encontramos los estudios pre-experimentales con preprueba y postprueba
sobre un solo grupo, en el que se realizan mediciones tanto al inicio como al final del
tratamiento, permitiendo asi saber cual ha sido el proceso que ha seguido dicho grupo
[20].
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En segundo lugar, vemos los disefios cuasi-experimentales, los cuales se asemejan
en gran medida a los disefios experimentales puros, pero que, sin embargo, no gozan
de aleatoriedad en la asignacion de los participantes a sus grupos, por tanto se trata de
una alternativa al proceso experimental cuando no es posible establecer asignar
aleatoriamente los grupos que participan en el estudio [21]. El principal problema que
podemos obtener al realizar esta tipologia de disefios es el insuficiente control en la
asignacion de los participantes a los grupos conformados, sin embargo, la relevancia
este hecho puede variar dependiendo del experimento y del tratamiento concreto que
se lleve a cabo, como también de la hipo6tesis que queramos demostrar [22]. En nuestro
caso seria un disefio mas que valido, pues como analizaremos mas adelante, nuestro
experimento constara de un solo participante, que tendra que realizar varias veces las
pruebas, variando el contenido sobre el que se trabaja, para poder obtener asi una

muestra significativa.

Por dltimo, se encuentran los disefios experimentales puros, los cuales los grupos
conformados para la realizacion de la prueba son asignados de manera aleatoria,
contando ademas con un grupo de control, sobre el que no se efectia el proceso
experimental [16]. Existen ademds tres subdivisiones dentro de los propios disefios
experimentales puros, los cuales podemos observar en la Figura 8. En este tipo de
disefios también podemos observar tres subdivisiones. En primer lugar, observamos un
disefio experimental puro con preprueba y posprueba, en la que se realizan mediciones
antes y después del tratamiento. También existe un método que consta tan solo de una
posprueba, y por ultimo, un disefio experimental puro con grupos de Solomon, el cual
es el mas complejo y completo de todos los disefios, y en el que se consta de cuatro
grupos distintos en los que dos se utilizan como grupos de experimento y los dos
restantes como grupos de control. El procedimiento de este disefio queda plasmado en
la Figura 7, pero en este estudio no ahondaremos mas en este proceso, pues no es
necesario un nivel de detalle tan preciso ya que no sera este disefio el elegido para

nuestro estudio.
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Grupos

Alditorios Preprueba Tratamiento Posprueba
Grupo A
/
Grupo B
Grupo C
Grupo D

Figura 7 Esquema grupo de Solomon

Con el fin de determinar que herramienta es mas eficiente a la hora de generar
familias de documentos, a través de la medicioén del tiempo transcurrido en ejecutar un
plan de pruebas mediante las distintas aplicaciones, se ha optado por una investigacion
experimental, exactamente en un disefio cuasi-experimental, debido a que si bien somos
capaces de alterar una o varias variables independientes, que en este caso se tratan de
la aplicacion utilizadas (Microsoft Word, Oxygen XML Editor y DPLfw) y de la tarea a
realizar (elaboracién y mantenimiento de familias de documentos), nuestro experimento
consta de un participante, el cual realizara el plan de pruebas al completo, cambiando
las variables mencionadas anteriormente. En este caso no se precisa de un grupo de
control, pues se medira el desempefio de un producto software, por lo tanto, no es
tendria sentido aplicar un grupo de control en nuestro estudio. Es por estos motivos que
hemos seleccionado como disefio de nuestra investigacion un proceso cuasi-
experimental, pues creemos que se trata del mas conveniente para obtener la

informacién que deseamos.
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| Investigacion }—p[ Experimental Jl Pre-Experimental . >‘ Una Medicién

Preprueba
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|

>} Longitudinal [ »| De Tendencia

,‘ De Panel

Anélisis Evolutivo
de Grupo

Figura 8 Tipos de disefios de investigaciones.

Como podemos observar en la Figura 8, el disefio de investigacion planteado para
este estudio consta de varias fases claramente diferenciadas, representadas en la

Figura 9, que se explicaran en detalle a continuacion.

En un primer lugar se ha realizado una investigacién y una recoleccion de datos
sobre diversos temas relacionados con el estudio realizado, como son las familias de
documentos, la generacion exhaustiva de documentos, las diversas herramientas
existentes en el mercado o la calidad software. Este primer paso ha resultado ser un
proceso largo, pues existe infinidad de conceptos y detalles los cuales eran necesarios

recolectar con el fin de elaborar una correcta base de informacion relativa al estudio.

El segundo paso de nuestra investigacion se trata del disefio del experimento. En
esta fase se han disefiado y seleccionado los distintos documentos a realizar mediante
las distintas herramientas, asi como la elaboraciéon de un pequefio manual de usuario
en el que se relatan pequefios conceptos que pueden ayudar a la realizacién del
experimento. Esta fase se basa en gran medida en el paso anterior, en el que se

estudiaron diferentes enfoques sobre la realizacion y el disefio de experimentos por
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parte de diversos autores. Una vez seleccionada la forma de proceder, se ha preparado
todo lo necesario tanto para la ejecucion del experimento como para la recoleccién de

sus datos y el posterior andlisis de estos.

En tercer lugar y una vez elaborados los documentos pertinentes, asi como los
materiales para la realizacion del experimento, se ha procedido a ejecutar este, en base
a lo especificado en el segundo paso. En este paso los participantes ejecutan los casos
estipulados en el disefio del experimento.

Posteriormente se ha procedido a la inspeccionar, clasificar y transformar los datos
obtenidos a raiz de la prueba realizada. Una vez se han dispuesto los datos de una
forma apropiada, se han analizado para obtener una conclusién basada en estos datos.

Por dltimo, se ha procedido tanto a la redacciéon del analisis como de las

conclusiones obtenidas.

Estructura de la Investigacion

Obtencién de
informacion y
estudio sobre

familias de Seleccién de herramientas y
documentos, | ambito de la prueba
herramientas,
calidad y DPL

—» Redaccion de manual de usuario

Disefio del
Experimento

Elaboracion de los casos de
prueba

Implementacion
del
Experimento >

Elaboracion del cuestionario y
guia

Analisis de los
datos

Redaccién

Figura 9 Fases de la investigacion
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4. EXxperimento

En este capitulo se describe la manera en la que se ha disefiado el experimento, asi
como se detallan los pasos seguidos de una forma mas detallada, mostrando como se
han llevado a cabo para adaptarlos a las necesidades del estudio. El experimento
realizado, como ya se ha comentado en la seccion 3.3, ha sido disefiado siguiendo los
pasos e indicaciones del autor Pfleeger [18] entre los distintos autores que se han
analizado en el capitulo anterior. En los siguientes puntos se analizara méas en
profundidad todos los pasos seguidos para el disefio y la implementacion del

experimento.

4.1. Concepcion

En esta primer paso, tal y como describe el autor, se ha procedido a establecer
aquello que queremos estudiar, asi como los objetivos y metas que se desean alcanzar
con la realizacién de este experimento, con el fin de establecer una guia que nos ayude

a la realizacion de este.

Como objetivos definidos para el experimento se ha propuesto el estudio de la
eficiencia de distintas herramientas para poder ejercer una generacion intensiva de

documentos, en este caso, para elaborar familias de documentos.

Se ha seleccionado la generacion de distintos planes de autoproteccion para el caso
de estudio de la investigacion, pues presentan todas las caracteristicas que con este
estudio se intentan medir. Los planes de autoproteccion presentan una gran similitud
entre ellos, mas aun si se tratan de planes que cubren instalaciones de una misma
entidad, ademas, también presentan algunas diferencias, basadas en los diferentes
riesgos a los que se ven sometidos estos edificios. Es por esto, por lo que se han
seleccionado la UPV para generar planes de autoproteccion sobre sus edificios e
instalaciones, dado que presentan las caracteristicas 6ptimas para la generacion de

planes de autoproteccion.
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Para realizar una comparativa de las herramientas, se han seleccionado las
siguientes tres: Microsoft Word, Oxygen XML Editor y DPLfw. Ha sido asi debido al
distinto grado de sofisticacion en cuanto a la generacién de documentos que presentan
éstas, siendo este de menor a mayor. Para la evaluacion de la capacidad para generar
familias de documentos, se ha decidido disefar y ejecutar una serie de pruebas que
podemos dividir en dos tipos, segun los objetivos que miden. Por un lado, se han
disefiado pruebas con el fin de medir el tiempo empleado en la generacion de los planes
de autoproteccion de diferentes edificios con diferentes tipos de riesgos. Por otro lado,
se han definido una serie de modificaciones en los documentos generados en la primera
prueba, con el fin de medir la capacidad de facilidad de mantenimiento de los

documentos que presentan estas herramientas.

La capacidad de generacion y mantenimiento de familias de documentos sera
medida a través de los tiempos arrojados tras las ejecuciones de las pruebas,
comparando entre estos, los tiempos resultantes de los distintos planes de
autoproteccion generados con las diferentes herramientas de edicion de textos,
teniendo en cuenta los diversos detalles que puedan surgir en la realizacion de las
pruebas, con el fin de obtener una valoracion final lo mas préxima a la realidad sufrida

en la investigacion.

4.2. Disefo

En este paso, como describe el autor, en un primer lugar hemos seleccionado el tipo
de hipétesis que queremos demostrar, seleccionando entre las dos posibles opciones,
la hipétesis nula o alternativa. En la hipétesis nula se trata de demostrar que distintos
tratamientos o procesos no presentan ninguna diferencia significativa, mientras que la
hipotesis alternativa intenta demostrar que si existe una diferencia medible y

suficientemente significativa entre dos procesos o tratamientos.

En nuestro caso ha sido seleccionada la hipotesis alternativa, pues queremos
demostrar que si existe una diferencia, creemos notable, en la generacion de familias
de documentos por parte de estas tres herramientas analizadas, debido en gran parte
al diferente nivel de sofisticacién que presentan, hecho que hace pensar que aquellas

con un grado de sofisticaciébn mayor, seran capaces de generar de una manera mas
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eficiente familias de documentos. Para poder probar la hipotesis alternativa planteada
en este estudio, los datos arrojados por el experimento deben ser suficientemente

significativos como para considerar por valida nuestro supuesto.

A la definicién de nuestra hipétesis le sigue la generacién de un método para medir
ésta, que en nuestro caso se trata de una serie de pruebas consistentes en generar
planes de autoproteccién de diversos edificios e instalaciones de la Universidad
Politécnica de Valencia (UPV), ademas de la realizacion de pequefios cambios en estos
para comprobar asi también la capacidad de mantenimiento de estas herramientas.
Estas pruebas se ejecutaran con cinco edificios diferentes de la UPV. Las distintas

pruebas son las siguientes:

Caso 1: Como primer caso en el plan de pruebas se ha propuesto realizar el plan
de autoproteccion de un edificio perteneciente a la UPV, partiendo desde cero, es decir,
utilizando para su creacién Unicamente la informacion necesaria para su elaboracion. El

edificio escogido para este primer caso es:

= 1G: Escuela Técnica Superior de Informatica, ETSINF.

Caso 2: Como segundo caso se ha optado por la realizacion de distintos planes de
autoproteccion, en total cinco mas, también pertenecientes a la UPV. Esta vez se
dispondra del primer plan de autoproteccion con el fin de poder ayudar a la creacion de
los siguientes. Estos edificios son muy similares, sin embargo, difieren en aspectos
como las caracteristicas técnicas de estos 0 sus riesgos potenciales. Los edificios

escogidos son:
=  3N: Facultad de Bellas Artes, BBAA.
= 4D: Escuela Técnica Superior de Ingenieria de Telecomunicaciones, ETSIT.
= 5E: Instituto de Tecnologia de Materiales, ITM.
= 5F: Escuela Técnica Superior de Ingenieria Industrial, ETSII.

= 5|: Laboratorio de Radioactividad Ambiental, LRA.

Caso 3: Como tercer y ultimo caso en el plan de pruebas de este experimento, se ha

propuesto introducir cambios en los diferentes planes de pruebas generados en el caso
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anterior. Este tercer Caso se ha realizado pudiendo utilizar los planes de autoproteccion

obtenidos en los apartados anteriores. Estos cambios son:
= Afadir un nuevo riesgo
= Eliminar un riesgo
= Modificar un riesgo

Tanto los detalles de los planes de pruebas iniciales como las modificaciones
definidas han quedado plasmadas en un documento que se utilizara a modo de guia

para la realizacion del experimento.

En referencia a los participantes del experimento, se ha optado por que la ejecucién
sea realizada por un solo participante que relina las caracteristicas necesarias para la
consecucion del experimento. El usuario en cuestibn presenta conocimientos
considerables en el apartado de la informatica, y se ha formado en las tres distintas
herramientas, con el fin de eliminar al maximo el tiempo de consulta del funcionamiento
de cualquiera de estas en el momento de la ejecucién de las pruebas. Debido a que se
ha optado por un solo participante para la medicion del tiempo de ejecucion, se ha
decidido ejecutar la misma prueba para distintos planes de autoproteccion, para obtener
asi una muestra amplia y general, intentando evitar la varianza en la ejecucion del plan

de pruebas.

4.3. Preparacion

Para la consecucion de este paso se han preparado los siguientes materiales:

1. Manual del experimento: Documento que consta de los objetivos a realizar en
el progreso de la prueba. Ademas, contiene una primera aproximacion a lo que
debera parecerse el documento final producido. En la Figura 10 vemos el
documento generado, que sirve de guia inicial para el experimento y que se

adjunta en el Anexo A.
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PLANTEAMIENTO DEL EXPERIMENTO

CASOS DE GENERACION DE DOCUMENTOS:

1. Generacion del plan de autoproteccion del edificio 1G con los datos técnicos y las fotos.
2. Generacion del plan de autoproteccion de los edificios 51, 5F, 3N, 5E, 4D con los datos
técnicos, fotos y el plan anterior.
3. Modificacién de los planes de autoproteccién
1. Afadir un riesgo
2. Eliminar un riesgo
3. Modificar un riesgo
|
APROXIMACION DEL DOCUMENTO RESULTANTE:

Titulo

Cantactos do smerganca

Datos tcricos

Figura 10 Manual del experimento

2. Datos necesarios para los planes de autoproteccion: Se ha preparado un
documento con todos los datos necesarios para la realizacion del experimento.
Este documento contiene datos tales como los contactos de emergencia,
imagenes o los riesgos que debe contener cada edificio, asi como las
modificaciones necesarias para la realizacion del Caso 3. En la Figura 11
podemos ver un ejemplo de los datos preparados para la generacion del Plan de
Autoproteccion del edificio perteneciente al Caso 1, el edificio de la ETSINF 1G.
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DATOS VARIABLES

1G:
DATOS TECNICOS:

RIESGOS:

+ Amenaza de bomba
« Acto terrorista

+ Inundacién

* Incendio

« Explosién

+ Derrames

« Fuga de gas

Riesgo a afadir: Derrumbe del edificio
Riesgo a eliminar: Derrames
Riesgo a modificar: Inundacién

Figura 11 Datos necesarios para el edificio 1G

3. Cuestionario de respuesta: Cuestionario en el que apuntar los tiempos
resultantes de cada prueba realizada, indicando la hora de inicio y la hora final,

como podemos observar en la Figura 12.

Edificio 1G
Edificio 51
Edificio 5F

Edificio 3N
Edificio 5€
Edificio 4D

Microsoft Word Oxygen XML DPLfw

Edificio 1G
Edificio 51

Edificio 5F

Edificio 3N
Edificio SE
Edificio 4D

Figura 12 Archivo de anotacién de tiempos

Y



4.4. Ejecucion

En este paso se ha procedido a ejecutar las distintas pruebas definidas en la fase
de disefio. Una vez ejecutado el paso de la preparacion, se ha procedido a llevar a cabo
los ejercicios descritos, anotando los tiempos. El experimento se ha realizado en solitario
en un ambiente neutro sin distracciones, de manera que se ha intentado eliminar

cualquier perturbacion en el transcurso de este.

En la Figura 13, vemos la generacién del documento en Word. En las figuras 14 y
15 podemos observar una muestra de la ejecucion a través de Oxygen XML y DPLfw
respectivamente. En este caso, se pueden ver las distintas configuraciones creadas,
cada una de las cuales se corresponde con un documento de la familia, y el uso de DITA
se muestra de forma explicita en Oxygen XML, mientras que en DPLfw el uso de DITA

gueda oculto al usuario, manejando s6lo componentes de documento.

- Vista protegida = Guardado en Este PC P Buscar (Alt+Q)

Archivo  Inicio  Insertar  Dibujar  Disefio  Disposicion  Referencias  Correspondencia  Revisar  Vista  Ayuda 3 Comentarios

PLAN DE AUTOPROTECCION: UPV —1G

CONTACTOS DE EMERGENCIA

CONTACTOS DE EMERGENCIA
Bomberos 085

Guardia Civil 062

Policia Nacional 091

Policia Civil 961410911
Proteccién Civil 006
Seguridad del Campus 78888
Hospital Clinico Valencia 96 386 26 00
Ambulancias Hospital Clinico 963625775

DATOS TECNICOS

i 2 i D i | e

Figura 13 Ejecucién mediante Word.
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Figura 14 Ejecucion mediante Oxygen XML
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Figura 15 Ejecucién mediante DPLfw

Tras la ejecucion de todos los casos que conforman el plan de pruebas, se obtienen
los documentos finales (los planes de autoproteccion), que no se adjuntan en esta
memoria por privacidad de la informacion alli contenida (estos recursos no son

informacion publica y accesible actualmente en la UPV).

Una vez finalizada la ejecucién, la Figura 16 muestran los registros de tiempo
obtenidos para todos los casos realizados.
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Microsoft Word Oxygen XML DPLfw
Hora de inicio_|Hora de Fin |Tiempo |Hora de inicio |Hora de Fin | Tiempo |Hora de inicio|Hora de Fin [Tiempo
Edificio 1G 17:30:22 18:49:44| 1:19:22 16:00:33 17:31:55|  1:31:22| 16:01:55 17:39:13 1:37:18
Edificio 51 18:51:31 19:28:13| 0:36:42 17:32:26 17:42:33| 0:10:07 17:40:42 17:45:49 0:05:07
Edificio 5F 19:29:23 19:58:20| 0:28:57 17:43:13 17:51:55| 0:08:42] 17:42:02 17:46:56 0:04:54|
Edificio 3N 19:59:54 20:19:15| 0:19:21 17:52:47 17:58:50| 0:06:03 17:48:05 17:54:31 0:06:26
Edificio 5E 20:20:17 20:43:57| 0:23:40 17:59:21 18:05:40| 0:06:19| 17:55:18 17:59:34 0:04:16
Edificio 4D 20:45:03 21:05:45| 0:20:42| 18:07:11 18:14:26|  0:07:15 18:01:33 18:05:42 0:04:09
Microsoft Word Oxygen XML DPLfw
Hora de inicio |Hora de Fin |Tiempo |Hora de inicio |Hora de Fin |Tiempo |Hora de inicio |Hora de Fin [Tiempo
Edificio 1G 19:15:36 19:28:33| 0:12:57 20:03:55 20:11:40| 0:07:45| 17:12:11 17:17:40 0:05:29
Edificio 5l 19:29:50 19:32:54| 0:03:04 20:12:42 20:13:52|  0:01:10| 17:18:39 17:19:31 0:00:52
Edificio 5F 19:33:06 19:36:09| 0:03:03 20:14:11 20:15:27| 0:01:16| 17:20:24 17:21:13 0:00:49
Edificio 3N 19:36:52 19:39:47| 0:02:55 20:16:51 20:18:31| 0:01:40 17:21:55 17:23:13 0:01:18
Edificio SE 19:40:44 19:44:28| 0:03:44 20:18:26 20:20:25| 0:01:59| 17:23:57 17:25:22 0:01:25
Edificio 4D 19:45:50 19:49:57| 0:04:07 20:21:55 20:23:22|  0:01:27| 17:26:56 17:28:14 0:01:18
Figura 16 Toma de tiempos
s g =
4.5.  Analisis

Esta fase consta de dos partes claramente diferenciadas, una primera en la que
se debe analizar la correccion de los datos con el fin de confirmar su validez, y una
segunda en la que se han analizado estos datos con el fin de realizar una comparacion,
clasificandolos y transformandolos de la manera apropiada para su estudio. Esta fase
culmina con la generacién de una conclusion relativa a la hipotesis generada en el paso

de disefo.

La primera parte de este analisis ha sido realizada de forma exitosa, ya que la
medicion de los casos ha reflejado unos resultados que consideramos validos y sin
errores. En el caso de la segunda parte, se ha procedido a anotar los resultados
obtenidos en diferentes tablas, con el fin de poder realizar una comparacién entre las

distintas herramientas de una forma mas clara.

En la Tabla 2 se muestra el tiempo transcurrido en horas, minutos y segundos en la
generacion de los distintos planes de autoproteccién planteados. En esta tabla se han
unificado el Caso 1 y el Caso 2 con el fin de ahorrar tablas innecesarias y para poder

obtener una mejor informacion con una sola tabla.

GENERACION DE MICROSOFT OXYGEN XML DPLfw
PLAN DE WORD
AUTOPROTECCION
EDIFICIO 1G 1:19:22 1:31:22 1:37:18
EDIFICIO 3N 0:36:42 0:10:07 0:05:07
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EDIFICIO 4D 0:28:57 0:08:42 0:04:54
EDIFICIO 5E 0:19:21 0:06:03 0:06:26
EDIFICIO 5F 0:23:40 0:06:19 0:04:16
EDIFICIO 5l 0:20:42 0:07:15 0:04:09

Tabla 2 Duracion de los Casos 1y 2

Como podemos observar en la Tabla 2 los tiempos obtenidos en la generacion del
plan de autoproteccion del edificio 1G, correspondiente al Caso 1 del experimento, son
levemente mas elevados en las dos ultimas herramientas. En el caso de Microsoft Word
simplemente se ha realizado el documento con los procedimientos tipicos de esta
herramienta, sin embargo, tanto en Oxygen XML como en DPLfw, en este Caso 1 en el
que tan solo se otorgaba la informacién necesaria, se han generado distintos bloques
de informacién (tépicos reutilizables) que seran utilizados posteriormente, como son los
riesgos o las tablas en las que figuraran los distintos datos técnicos de los edificios como
se puede observar en la Figura 17 en el caso de DPLfw y en la Figura 18 en el caso de
Oxygen XML. Las tres herramientas presentan un procedimiento muy similar en cuanto
a la generacion de documentos desde cero, teniendo que redactar a mano todo su
contenido, pero como se ve reflejado en la Tabla 2, Oxygen y DPLfw, consumen mas
tiempo y dificultad a la hora de crear este contenido, porque hay que estructurar la

informacién en tépicos que se almacenan en un repositorio.
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En cuanto al Caso 2 de este experimento, si podemos observar unos tiempos mas
divergentes entre las tres herramientas analizadas. En primer lugar, Microsoft Word
presenta unos tiempos mas elevados que ninguna otra de las dos opciones. Esta
diferencia ocurre en este Caso 2 debido a la posibilidad de utilizar los planes de
autoproteccién generados en los pasos anteriores, ya que en esta primera herramienta
debemos copiar y pegar manualmente los distintos riesgos que debemos afadir a los
documentos, ademas de generar la seccidon en la que aparecen los datos técnicos de

los edificios.

Sin embargo, en las dos siguientes herramientas podemaos observar como el tiempo
transcurrido en la generacion de los siguientes 5 edificios es bastante menor a la primera
opcion. Esto es debido a que tanto Oxygen XML como DPLfw ofrecen un proceso mucho
mas agil una vez hemos creado las piezas de informacién necesarias (los tépicos
reutilizables), que en este caso se tratan de las diferentes secciones que componen el
documento, asi como son el mapa, las caracteristicas técnicas del edificio o los propios
riesgos. Es es este punto donde la aplicacion de reutilizacion sistemética reduce los
tiempos de forma significativa. Por otra parte, gran parte del tiempo necesario para la
creacion de los documentos se consumen solo en la parte de los datos técnicos, los

cuales difieren en distintos apartados en los cinco edificios.

En la Tabla 3 observamos los tiempos obtenidos en el Caso 3, el cual se trata de
modificar los documentos, eliminando, afiadiendo y maodificando un riesgo en los
distintos documentos generados en los Casos 1y 2, con el fin de medir la capacidad

para mantener estos por parte de las distintas herramientas.

MODIFICACIONDE MICROSOFT OXYGEN XML DPLfw
PLAN DE WORD
AUTOPROTECCION

EDIFICIO 1G 0:12:57 0:07:45 0:05:29
EDIFICIO 3N 0:03:04 0:01:10 0:00:52
EDIFICIO 4D 0:03:03 0:01:16 0:00:49
EDIFICIO 5E 0:02:55 0:01:40 0:01:18
EDIFICIO 5F 0:03:44 0:01:59 0:01:25
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EDIFICIO 5l 0:04:07 0:01:27 0:01:18

Tabla 3 Duracién del Caso 3

Como podemos observar los tiempos obtenidos vuelven a ser mas altos en el caso
de la modificacion del documento perteneciente al edificio 1G debido a la imposibilidad
de copiar o reutilizar parte del contenido, pues es en este primero donde se modifica el
riesgo en primer lugar. Una vez modificado el riesgo, en este caso el de inundacién,
escogido por el hecho de aparecer en todos los edificios, el tiempo transcurrido

disminuye significativamente.

En cuanto a la diferencia de tiempos obtenidos en los siguientes edificios se podria
explicar de una forma muy similar a la encontrada en las mediciones de los Casos 1y
2. En la primera herramienta analizada nos encontramos con la necesidad de buscar en
el documento el riesgo que hay que eliminar en un primer lugar, y borrarlo a mano de la
manera habitual. En el caso de afiadir un nuevo riesgo y modificar otro se han de buscar
estos para copiarlos y pegarlos uno a uno desde otro documento. En este caso se ha
obtenido la informacion de los riesgos a afadir de los documentos creados
anteriormente, sin embargo, el proceso de blsqueda en estos documentos no es la mas

agil de las tres herramientas.

Por otro lado, como podemos observar en las siguientes dos herramientas el tiempo
de mantenimiento es notablemente inferior, pues estas dos aplicaciones presentan una
interfaz que permite llevar a cabo un proceso mucho mas rapido y sencillo, teniendo tan
solo que marcar y desmarcar aquellos riesgos que necesitamos afadir o eliminar una
vez modificado el riesgo de inundacién. Esta diferencia de tiempos obtenida en la
seccion de mantenimiento de documentos se veria incrementada en el caso de que la
cantidad de cambios necesarios aumentara. Esto refuta en parte nuestra hipotesis
reflejada en el apartado del disefio del experimento, en el que en un primer lugar

planteamos una posible mejor eficiencia en aquellas herramientas mas sofisticadas

4.6. Diseminacion y toma de decisiones

Una vez hemos obtenido y clasificado los datos en los pasos anteriores, ademas de
haber obtenido una conclusién en el paso inmediatamente anterior, se ha procedido a

redactar esta conclusion, asi como las diferentes observaciones surgidas a lo largo del
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planteamiento, disefio y ejecucién tanto del propio dominio como aspectos relativos a la
usabilidad de las herramientas, con el fin de plasmar de una manera formal todo aquello
que ha sucedido en la investigacion, asi como los resultados arrojados por esta.

Una vez ejecutado el experimento, podemos afirmar que la hipétesis planteada en
el punto de disefio de este documento queda probada, pues los datos obtenidos
demuestran una mayor eficiencia de aquellas herramientas mas sofisticadas y
enfocadas a la generacién masiva de documentos. Vemos que es asi no sélo en la
generacion de éstos, sino también en el mantenimento de los mismos, en el que hemos

realizado diversos cambios.

También observamos como a mayor sofisticacion de la herramienta, mayor es el
tiempo transcurrido en el Caso 1, lo que nos hace ver que la preparacion previa a la
generacion de los documentos, sin embargo, aumenta a medida que las herramientas
probadas se especializan. Es por esto, por lo que podemos concluir en términos de
eficiencia que, en cuanto a la generacion de familia de documentos, quedando
descartado Microsoft Word por sus altos tiempos, la eleccion 6ptima de la herramienta
para realizar un proyecto dependera de la magnitud de este, siendo mas interesante
DPLfw en los casos en los que el trabajo a realizar sea de una envergadura mayor, ya
que destaca sobre las demas herramientas en el Caso 2, en el que el tiempo de

preparacion se elimina.

En lo que se refiere al producto final producido por las diferentes herramientas,
podemos decir que claramente Microsoft Word resulta la mas comoda de las tres para
producir un resultado estético mas acorde a lo que se busca, ofreciendo de una forma
mas sencilla la posibilidad de adaptar el documento a los requisitos de formato que se
desean. En cuanto a Oxygen XML podemos destacar también, que, si bien esta lejos de
ofrecer la facilidad presentada por Microsoft Word, si que ofrece una interfaz mas
sencilla a la hora de dar formato al documento final, siendo DPLfw la herramienta que

menos destaca en este ambito.

Una vez realizados todos los documentos, podemos observar que presentan
diferencias de formato entre ellos, como la tipologia de letra o el formato de los titulos.
Esto es un hecho que no resulta relevante en la valoracion final del experimento, pues
el contenido ofrecido por todos estos documentos, independientemente de la
herramienta que los haya producido, es el mismo, logrando el objetivo que presentan

los planes de autoproteccién producidos.
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En cuanto a la facilidad de uso que presentan las tres herramientas probadas,
podemos afirmar que Microsoft Word es la mas sencilla de todas, pues ademas de estar
familiarizados con ella, presenta una interfaz mucho mas explicita que las dos restantes.
En cuanto a las otras dos herramientas, en términos de usabilidad son muy semejantes,
destacando levemente Oxygen XML, pues el proceso de construccidbn de estos
documentos resulta mas intuitivo y se acerca mas al proceso presentado por otras
herramientas de uso més comun. La complejidad en la hora de uso de estas
herramientas se puede observar si analizamos sus barras de herramientas, como
podemos observar en la Figura 18 donde se aprecian por orden las barras de Microsoft
Word, Oxygen XML y DPLfw.
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Pegar N K S vab x X Av P2 A~ = = = 1=, Mo [H e Normal Sin espaciado Titulo 1 Titulo 2 Panelde  Dictar Editor
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% DPL Navigator : KE Edificio4D.dfmconf

Figura 19 Barras de herramientas de Microsoft Word, Oxygen XML y DPLfw.

Referente a los problemas encontrados en cuanto a los planes de Autoproteccion,
podemos destacar como mas importante la falta de homogeneidad existente en los
planes de prueba analizados, hecho que causa una gran pérdida de tiempo en la
generacion de estos, ademas de afiadir una dificultad extra para el usuario final. Estas
discordancias se encuentran no solo a nivel de formato, sino también a nivel de
informacién, ya que hemos podido observar que esta es diferente entre distintos
organismos, lo cual podriamos aceptar como normal, pero lo que parece mas alarmante
es que estas diferencias en las informaciones se vean plasmadas entre planes de
autoproteccion de una misma institucion, como en este caso es la UPV. Estas faltas de
informacion venian dadas en su gran mayoria en el apartado de datos técnicos de los

edificios, pues no en todos ellos se ofrecia la misma informacion.

Otro problema que hemos podido observar en cuanto a los planes de autoproteccion
es la cantidad de informacién redundante que existe en estos. Los riesgos mas
comunes, como pueden ser los incendios o las inundaciones, aparecen numerosas

veces en distintos apartados de los documentos, y no solo porque sean tratados segun
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diferentes visiones o necesidades, sino que aparece reflejada la misma informacion

repetidamente.

Esta repeticion constante de la informacion ofrecida, lo cual ocurre en su gran
mayoria al tratar los posibles riesgos y las actuaciones que se ha de llevar a cabo, se
traduce en la generacion de un texto excesivamente extenso y confuso, pues la
informacion no esta lo suficientemente recogida y agrupada como para poder ser

comprendida en un tiempo razonable.
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5. Conclusiones y Trabajos Futuros

En este capitulo se presentan las conclusiones resultantes del estudio realizado. Se
describen también los trabajos que pueden llegar a realizarse como continuacién del

mismo.

5.1. Conclusiones

La generacién de documentos de forma masiva tiene cada vez mas interesados,
pues es una necesidad en auge y los planes de autoproteccién son una muestra de ello,
pero como suele suceder, las herramientas disponibles suelen no estar a la altura del

nivel de demanda exigido por la sociedad.

Una vez analizadas tres herramientas de generacion de documentos, podemos
concluir que, en cuanto a la generacion de documentos de forma masiva, Microsoft Word
es la menos apropiada para este ambito. Pese a presentar una usabilidad alta, en
contraposicién a las otras dos herramientas, en el caso de la generacidon masiva de
documentos, no presenta las caracteristicas necesarias para poder considerar a esta

una herramienta 6ptima para su uso en este campo.

Hemos visto en los resultados obtenidos de la medicion de tiempos de los diferentes
casos planteados, que tanto Oxygen XML como DPLfw, son dos herramientas muy
recomendables en cuanto a la generacién de documentos en masa. Los resultados
reflejan una paridad bastante alta en cuanto a los tiempos reflejados, pero podemos
sefialar a DPLfw como una herramienta mas completa por diferentes motivos, como

puede ser la utilizacién de repositorios para el trabajo.

Ambas herramientas basan su éxito en la generacién de documentos en masa en la
incorporacion de DITA en ellas. Esto les otorga gran capacidad de reutilizacién en el
proceso, que, si bien es ciertamente costoso en su inicio, pues se deben preparar los
diferentes elementos con sus pertinentes configuraciones, una vez obtenidos estos, el
proceso de generacion, aun con variabilidad en sus componentes, resulta mucho mas

sencillo que otras herramientas en el mercado.

En cuanto al mantenimiento de documentos, podemos concluir algo muy similar a lo

anterior, tanto Oxygen XML como DPLfw son las dos herramientas que mas han
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destacado en este trabajo. La facilidad presentada por estas herramientas para la
modificacion de sus documentos es mas que notable, ofreciendo unos tiempos de
ejecucion sorprendentemente bajos, como se puede observar en la medicion de los

tiempos.

En cuanto a una valoracion general, podemos decir que tanto Oxygen XML como
DPLfw son dos herramientas muy validas en cuanto a la produccién de documentos en
masa, siendo DPLfw mas completa, pues permite de una forma mas sencilla, el manejo
de las partes variables de estos. Por tanto, si bien DPLfw es levemente mas compleja
de utilizar, es la herramienta que mas caracteristicas necesarias presenta para la
generacion de documentos en masa con contenido variable, aunque la eleccion de la

herramienta dependera de la complejidad del proyecto que se desee realizar.

5.2. Trabajos futuros

Este trabajo presenta una primera comparativa entre herramientas de generacion
de familias de documentos de diferente nivel de complejidad, pudiendo continuar el

estudio realizado desde distintas perspectivas:

e Replicar el experimento con mas participantes y con distintos perfiles en

cuanto a nivel de uso de las herramientas.

e Realizar una comparativa entre herramientas solamente enfocadas a la

generacion de documentos en masa.

o Realizar estudios similares en diferentes campos de generacion de
documentos en masa, con el fin de comprobar las diferentes caracteristicas

mas demandadas en este sector.
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Anexos

Anexo A: Documentos necesarios para la

realizacion del experimento.

B.1 Datos necesarios para la realizacion del experimento

DATOS NECESARIOS PARA EL
EXPERIMENTO

DATOS COMUNES

1.- Descripcion del riesgo

2.- Consignas generales del riesgo
3.- Consignas propias del riesgo
4.- Contactos de interés

5.- Plano edificios general
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DATOS VARIABLES

1G:

Datos técnicos:

1.2.2 ZONAS DE EMPLAZAMIENTO DE VEHICULOS DE EMERGENCIA

PLANTA ACTIVIDAD SUPERFICIE (m’)
Aula de Informatica: Lunnus Torradle, Departamento de Idiomas.

Tercera UD.E.U.|, Departamento de Sistemas Informaticos y Computacio- 1.850 — —RP
nes (DISC), Laboratorios DISC, 1Ay 1B = CONDICIONES CARACTE| \,TI?“‘,D\ECL EMPLAZAMIENTO

i - a iales del Campus

Segunda Depanamgnk:v de Ingenieria de Sistemas, Computadores DISC, Au: 1874 Anchara minima ibre Bm

la Informética: Torres Quevedo A T o
e - — ura libre La del edificio

Seminarios poniente y sur, Mantenimiento, Aulas EUI. 1.1, 1.2, 1.3, racion mixima al ediicio 50,00 m

primera | 14 ¥ 1:5. Aulas informaticas Ada Bytron y Joseph Renon. Departa- 2 505 Distancia maxima hasta el acoeso pring- 00
mento de Fisica Aplicada Ud.EUI, Departamento de Matematicas - pal L00 m
Aplicadas Ud, EUI. Biblioteca Enric Valor. Laboratorios DISCA Pendiente maxima <10%
Conserjeria, Secretaria EUI, Direccion EUI, Sala de Juntas, Dele- Capacidad portante del suelo | =2000 kg/m’

Baja gBicsgg daee Ahg;nos, Laboratorio Fisica Aplicada, Aulas B1, B2, B3, 2.595 Resistencia al punzonamiento del suslo :’vnexislen tapas gfsfg.i‘f‘: 5e‘r;"I‘ms inmediaciones del edificio
Y S ] Obstécuios Bolardos practicables
— —
1.2.1 VIAS PUBLICAS 1.2.3 AGCESOS AL EDIFICIO
P —
CONDICIONES DE ACCESIBILIDAD CARACTERISTICAS DE LA VA CONDICIONES CARACTERISTICAS DE LOS ACCESOS
Calle Viales del Campus Altura del alféizar <120m _
Anchura minima libre Bm horizontal y vertical de huecos | Dispone de ventanales con dimensiones
Altura minima libre o galibo Sin limites Distancia maxma Snire 105 #les Vericales 98 | joferior a 25 m
| Capacidad portante del vial E— >2.000 kpfm” Obstaculos No dispone de elementos que dificulten el acceso a tra-
Tramos cunvos No hay limitacién para la llegada de vehiculos pesados de emer- vés de los ventanales.
Jendia

Riesgos:

+ Amenaza de bomba
+ Acto terrorista

+ Inundacién

+ Incendio

* Explosién

+ Derrames

+ Fuga de gas

Riesgo a afiadir: Derrumbe del edificio
Riesgo a eliminar: Derrames

Riesgo a modificar: Inundacién
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5I:

Datos técnicos:

1.2.2 ZONAS DE EMPLAZAMIENTO DE VEHICULOS DE EMERGENCIA

1.1 SUPERFICIES DEL EDIFICIO

e
CONDICIONES 1 CARACTERISTICAS DEL EMPLAZAMIENTO

ia | Viales del Campus
Anchura minima libre am 7
Aochun e PLANTA ACTIVIDAD SUPERFICIE (m?)

méxima al edificio 50,00 m Primera Despachos 405
E:mua ‘miéxima hasta el acceso princi- 2.00m Baia Laboratorios a4
Pendiente maxima <10% Baj Despachos y ios 361
Capacidad portante del suela I >2000 kg/m Sétano Bunker 27

N B No existen tapas d 1 ediaciones del edifi

al o | Mo Szalen iapat ds regiio en s Fnediacones icio TOTAL a7

Obstaculos Bolardos practicables | -

1.2.3 ACCESOS AL EDIFICIO

1.2.1 VIAS PUBLICAS

— —_—

CONDICIONES CARACTERISTICAS DE LOS ACCESOS 'CONDICIONES DE ACCESIBILIDAD CARACTERISTICAS DE LA VIA
Altura del alféizar <120m Calle Viales del Campus
Dimensk y verical de huscos | Dispana de “Anchura minima libre am
Distancia maxima enlre Ios ejes verbales de | |1 e Allura minima libre o galibo Sin imitaciones
dos huecos consecutives Capacidad portante del vial >2.000 kp/m”

No dispona de sismenios que dificulten el acceso a ra- o hay limiiacin para @ 1 de vehiculos pesados de amer-

Obstaculos vés da los ventanales. Tramos curvos o ray fml para Ia llsgada de vehiculos pesados de

Riesgos:

+ Incendio

+ Inundacién

+ Derrumbe del edificio
+ Amenaza de bomba

* Explosién

+ Fuga de gas

* Fuga radioactividad
Riesgo a afadir: Actividad terrorista

Riesgo a eliminar: Fuga radioactividad

Riesgo a modificar: Inundacién
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Datos técnicos:

1.1.1 SUPERFICIES DEL EDIFICIO

1.2.3 ACCESOS AL EDIFICIO

p— — — ——
BLOQUE PLANTA ACTIVIDAD SUPERFICIE (m’) — ——————————————

SF D Salas de Juntas, Salén de actos 1.310 CONDICIONES CARACTERISTICAS DE LOS ACCESOS
5H 2* Despachos 1.020 Altura del alféizar <1,20 m
Ly D 1.088 | Dimenslones horizontal y vertical de huecos _{ Dispone de ventanales con dimensiones adecuadas. |
5F Aulas y Despachos 890 Distancia maxima entre los ejes verticales de | | ..o o 25 m
5H 1" Despachos y Aulas 915 dos huecos consecutivos
5J D y Li 997 Obstaculos No dispone de elementos que dificulten el acceso a tra-
5F Despachos, Almacenes, Aulas, Biblioteca vés de los ventanales.

- Sala de Calderas 1570 —

Almacén -
5H Despachos y Aulas 1.2 VIAS PUBLICAS
:: Baja iﬁ:: e Celdaras 915 CONDICIONES DE ACCESIBILIDAD CARACTERISTICAS DE LA VIA
5H Sala Transformador Calle Viales del Campus
5H Aulas Anchura minima libre 8m
5J Instelacionss Altura !nlnima libre o galibo 5m
5J Despacho, Aulas y Laboratorios 1167 Capacidad peran'e dol vl No hay limitacion para la |:;g£$‘:enmm pesados de emer-
TOTAL EDIFJCFO 10.074 Trames curvos ay o

Riesgos:

+ Incendio

« Inundacién

« Derrumbe del edificio

+ Amenaza de bomba

+  Explosién

« Derrames

Riesgo a afiadir: Actividad terrorista

Riesgo a eliminar: Derrames

Riesgo a modificar: Inundacién

1.2.2 ZONAS DE EMPLAZAMIENTO DE VEHICULOS DE EMERGENCIA

pal

CONDICIONES CARACTERISTICAS DEL EMPLAZAMIENTO
Via Viales del Campus
Anchura minima libre &m
Altura lbre La del edficio
Separacion maxima al edificio 50,00 m
Distancia méxima hasta el acceso princ- 200m

<10%

Capacidad portanta del suelo
Resistencia al

del suelo

>2000

No existen tapas do regisiro en las inmediacionos del sdinca

Obstacuios

Bolardos practicables
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3N:

Datos técnicos:

Sentido de Por sentido de circulacién
EDIFICIO 3N Nobra doiv o = —
PLANTA SUPERFICIE Camino de Vera Doble 1 25m Riesgo de inundacion.
_ Fotografias dolas Via# de acceso a a Facultad do Bollas Artes
Semisétano 1.867,83 m?
Baja 6.724,05 m’
Primera 5.492,91 m’
Segunda 4.058,34 m®
Tercera 4.058,34 m?
Cuarta 4.058,34 m?
Quinta 1.171,63 m?
Total edificio 3N 27.431,44m* Riesgos:
252 Accesos.
ALES /
NOMBRE | ANCHO ACURsOA FOTO
ZONA | EDIFICIO . 1
Py Incendio
5m m-nﬁ-uc-ima Zona 01: ETS de Ing. de
R G oy SR *+ Fuga de Gas
2m Puerta de doble hoja abatble
Para acceso de pealones. .7
~ Pusda conedera s Noke de + Inundacién
Sm altura @ rawés del Camino de
e e
2 2 | e o y + Amenaza de Bomba
T Puerta de doble hoja abatdle
para acceso de pesiones.

+ Actividad terrorista

Riesgo a afiadir: Derrumbe del edificio

Riesgo a eliminar: Actividad terrorista

Riesgo a modificar: Inundacién




SE:

Datos técnicos:

| Denominacién | Ancho | Caracteristicas | Acceso a Zona | Edificios Por sentido de
= Puerta de doble hoja ahatible vertical sin limite de
&m altura a ravés de vial interior desde el Camino de e Trcidacld
Vera + Acceso a Zona § (campo Nombre del Vil de o
- de fitbol) lombre del Vial bser
F - Puerta de doble hoja abatble para acceso de
4m Vohiaion i miscion do ahura " b Aecwo o Zoe 7 Wk | circulacién |  Ne de Ancho
= Puerta de_doble batible de
4m vohicion i lmitacon e ahura. | carriles total
5m Puerta de acceso para vehiculos corredera !:\n limite |+ Acceso a Zona 4 (ETS
" de altura a través de ka Avenida de los Naranjos. Lmhm:” 0 Entre los dos sentidos de
am 2%;@« f.'.’:mu":i.m...‘;l;.””"‘ . ;;mx (Pabelion Avenida de los Naranjos Doble 4 10m circulacion se encuentran las
vias del tranvia.
El ancho del vial se reduce
Camino de Vera Doble 1 25m por el estacionamiento de
vehiculos sobre aceras.
o m—m g e
EDIFICIO 5E
Planta Superficie Usos
Planta Baja 2.622m’
Planta Primera 2522 m? Docente / Administrativo /
Planta Segunda 25622 m? Investigacién
Planta Tercera 2.522m?

Riesgos:

+ Incendio

+ Fuga de Gas

* Explosién

* Inundacién

* Amenaza de Bomba

+ Derrames

Riesgo a afadir: Derrumbe del edificio
Riesgo a eliminar: Derrames

Riesgo a modificar: Inundacién
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4D:

Datos técnicos:

SECTOR SUPERFICIE USO GENERAL TIPO DE LOCAL ASIGNACION SIN ASIGNACION P S
CALCULO | REAL
SALDA | “goqueo | P-2AUYEC | consLoquEo - i, ESTAD0
(m) m)
1 1047 m? DOCENTE AULAS
sP-2.2 120P SP-23 | 120+191=311 1,555 2 | CUMPLE
AULAS sP23 | 191P SP22 | 191+120=311 1,555 28 | CUMPLE
N DOCENTE
52 11937 m ADMINISTRATIVO LABORATORIOS SP-2.4 120P SP-2.5 120 + 110 = 230 12" 2 CUMPLE
DESPACHOS SP-25 10P SP-24 | 110+120=230 12* 28 | CUMPLE
SP11 | 121P SR-11 | 121 +47 =168 74" 34 | CUMPLE
CONDICIONES DE ACCESIBILIDAD DE LOS CUMPLIMIENTO DE LA 1
VEHICULOS OMPI-95 5P-1.2 59P SR-1.1 59 +47 = 106 24" 34 | CUMPLE
Dos fachadas opuestas del establecimiento permiten el SP13 sap SR-14 50+47=105 24 34 | cUMPLE
acceso y maniobrabilidad de los vehiculos del sl
.P.E.L! ANCHO
SPELS ASIGNA-CION ASIGNACION |~ e~ | ANCHO
Distancia a la cual se permite el estacionamiento de los <10m SALIDA | o108 auEo | BLOQUEO CON cALcuLo | REAL | EsTADO
vehiculos del S.P.EL.S. BLOQUEO ) (m)
Distancia entre el vehiculo del S.P.E..S. y el acceso del < . .
et 30 m y sin pendiente 1110 + 65 NO
edificio y sin pi SE-1 117 SR-B.1 175 5875 34 | cUMPLE
Dimensiones para el acceso de los vehiculos >5mde anc;:l\:jr;y >45mde SE-2 461 SR-B.2 “3:15;?4 2,775 34 CUMPLE
El radio de acceso de los vehiculos del S PE IS, >1m SE3 320 sre2 | S0t 2,07 34 |CUMPLE
Capacidad portante de la zona de acceso y - 2 560 + 107 NO
maniobrabilidad de los vehiculos 2.000 Kp/m SE-4 569 SRE3 =676 338 17| cumpLe

Obstaculos

Se mantiene libre de
obstaculos fijos que impidan el
acceso

Riesgos:

+ Inundacién

* Incendio

* Explosién

+ Amenaza de bomba

« Actividad terrorista

Riesgo a afadir: Derrumbe del edificio

Riesgo a eliminar: Explosion

Riesgo a modificar: Inundacién
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ELEMENTOS DE LOS RIESGOS

RESPUESTA FRENTE AL INCENDIO

Acciones a realizar

El Jefe de Intervencidn se dirigira al lugar del incendio. Tras su evaluacion, el Jefe de
Intervencion informara al Jefe de Emergencia. En esta situacién, se podran dar los siguientes
casos:

Intervencion

Conato de emergencia — Primera intervencion con el objetivo de controlar el incendio o al
menos disminuir sus efectos:

. Utilizar los medios manuales de extincion disponibles (extintores y BIE’s).
. Retirar el maximo de material combustible de la zona.
. Cerrar puertas y ventanas para evitar la propagacion del humo.

Emergencia grave — Segunda intervencién con el objetivo de apoyar al E.P.I. en la
extincion del incendio y en la desconexion de suministros o instalaciones:

Utilizar los medios manuales de extincion disponibles (extintores y BIE’s) y verificar el
funcionamiento de los sistemas de extincion automaticos.

Retirar el maximo de material combustible de la zona.
« Cerrar puertas y ventanas para evitar la propagacion del humo.

* Desconectar las instalaciones o equipos que puedan aumentar o propagar el incendio.

Evacuacion

Evacuacion de las personas que pudieran estar en la zona donde se origina la emergencia e
impedir el acceso a la misma.

Primeros Auxilios

Prestacion de primeros auxilios a aquellas personas que lo pudieran necesitar.

Recepcion Ayudas Externas

El Jefe de Emergencia se dirigira al Punto de Recepcién de ayudas externas para informarles
sobre el estado de la emergencia.

67 ‘v




'/

Analisis comparativo de herramientas para la generaciéon de familias de documentos

Acciones a realizar

» Coordinacion en el lugar de la fuga las tareas asignadas a los equipos de emergencia
indicados en los puntos anteriores.

+ Informar sobre la situacion de la fuga al Jefe de Emergencias.
« Informar a su llegada a los servicios publicos de emergencias.
» Se investigaran las posibles causas de la fuga y realizar4 un informe.

» Coordinar los equipos de emergencia internos y recibir e informar a las ayudas externas.

» Se investigaran las posibles causas de la fuga y realizara un informe.

Intervencion

El Jefe de Intervencién se dirigira al lugar de la fuga. Tras su evaluacion, el Jefe de
Intervencion informara al Jefe de Emergencia. En esta situacién, se podran dar los siguientes
casos:

Conato de emergencia — Primera intervencion:

v' El Equipo de Primera Intervencion intervendra y tratara de cortar el suministro de gas
desde la llave del local o del equipo, asi como desconectar equipos que puedan ser fuentes
de ignicion y ventilar la zona.

v" Una vez controlada la fuga de gas, se avisara al Centro de Control.

Emergencia grave — Segunda intervencion: la fuga de gas no es controlable.

v' El ESl intervendra y tratara de cortar el suministro de gas desde la llave general del
edificio, asi como desconectar equipos que puedan ser fuentes de ignicion y ventilar la zona.

» Una vez controlada la fuga de gas, se avisara al Centro de Control.

Evacuacion

Evacuacion de las personas que pudieran estar en la zona donde se origina la emergencia e
impedir el acceso a la misma.

Primeros Auxilios




 Prestacion de primeros auxilios a aquellas personas que lo pudieran necesitar.

» Evacuacién de las personas que resulten heridas o requieran de ayuda para su
evacuacion.

. » -Coordinacién y control de las personas evacuadas a Centros de Atencién Médica.

Recepcién Ayudas Externas

El Jefe de Emergencia se dirigira al Punto de Recepcién de ayudas externas para informarles
sobre el estado de la emergencia.

RESPUESTA FRENTE A UN DERRAME ACCIDENTAL DE PRODUCTOS QUIMICOS

Acciones a realizar

. Coordinacién de las tareas asignadas a los equipos de emergencia indicados en los
puntos siguientes.

. El Centro de Control sera quien avise al Jefe de Emergencia y al resto de equipos de
emergencias necesarios por los medios de comunicacion (telefonia, sirenas,...)
indicados en este Plan de Emergencias.

Intervencion

El Jefe de Intervencién se dirigira al lugar del derrame. Tras su evaluacioén, el Jefe de
Intervencion informara al Jefe de Emergencia. En esta situacion, se podran dar los siguientes
casos:

Conato de emergencia — Primera intervencion:

v'El Equipo de Primera Intervencion intervendra y tratara de confinar el derrame con el KIT
de recogida de vertidos quimicos, asi como desconectar equipos que puedan ser fuentes de
ignicion y ventilar la zona.

v Una vez controlado el derrame, se avisara al Centro de Control.

Emergencia grave — Segunda intervencion: la fuga de gas no es controlable.

v' El ESl intervendra y tratara de cortar el suministro de gas desde la llave general del
edificio, asi como desconectar equipos que puedan ser fuentes de ignicion y ventilar la zona.

» Una vez controlada la fuga de gas, se avisara al Centro de Control.
Emergencia general — Alerta Exterior, donde:

+ Lafuga de gas no es controlable.

« El J.E. ordenaré al Centro de Control activar el Plan de Evacuacion general del edificio (por
medio de las sirenas o mecanismos de alarma indicados en este Plan de Emergencia).
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+ Se dard la fase de alerta exterior: el Jefe de Emergencias o el Centro de Control llamard al
Centro de Coordinacion de Emergencias (Telf. 112)

* Los equipos de intervencion cortaran todos los suministros de instalaciones desde los
interruptores / llaves generales.

Evacuacion

Evacuacion de las personas que pudieran estar en la zona donde se origina la emergencia e
impedir el acceso a la misma.

Primeros Auxilios

. Prestacion de primeros auxilios a aquellas personas que lo pudieran necesitar.

« Evacuacion de las personas que resulten heridas o requieran de ayuda para su
evacuacion.

* Coordinacién y control de las personas evacuadas a Centros de Atencion Médica.

Recepcién Ayudas Externas

El Jefe de Emergencia se dirigira al Punto de Recepcién de ayudas externas para informarles
sobre el estado de la emergencia.

RESPUESTA FRENTE A UNA EXPLOSION

Acciones a realizar

Coordinacion de las tareas asignadas a los equipos de emergencia indicados en los puntos
siguientes.

Intervencion

El Equipo de Primera Intervencién se dirigira al lugar de la emergencia con el objetivo de
controlar la situacion de emergencia o al menos disminuir sus efectos (retirada de escombros,
aseguramiento de la zona, corte de instalaciones, etc.)

Evacuacion

Evacuacion de las personas que pudieran estar en la zona donde se origina la emergencia e
impedir el acceso a la misma.

Primeros Auxilios

. Prestacion de primeros auxilios a aquellas personas que lo pudieran necesitar.

» Evacuacion de las personas que resulten heridas o requieran de ayuda para su
evacuacion.




* Coordinacioén y control de las personas evacuadas a Centros de Atencion Médica.

Recepcion Ayudas Externas

. En caso de no poder hacer frente por si mismos a la emergencia, esperaran la llegada
de los medios externos, que se encargaran de atacar el foco en cuestion.

* El Jefe de Emergencia se dirigira al Punto de Recepcién de ayudas externas para
informarles sobre el estado de la emergencia.

RESPUESTA FRENTE A UNA AMENAZA TERRORISTA

Acciones a realizar

. Informarse sobre las intenciones de los terroristas, colaborar y no enfrentarse bajo
ningun concepto.

+ Tratar de ganar tiempo hasta la llegada de ayudas externas.

* Coordinacion de las tareas asignadas a los equipos de emergencia indicados en los puntos
siguientes.

Intervencion

Colaborar en todo momento con los terroristas y no enfrentarse a ellos bajo ningin concepto.

Evacuacion

Evacuacién o Confinamiento de las personas e impedir el acceso a la misma.

Primeros Auxilios

. Prestacion de primeros auxilios a aquellas personas que lo pudieran necesitar.

« Evacuacioén de las personas que resulten heridas o requieran de ayuda para su
evacuacion.

* Coordinacion y control de las personas evacuadas a Centros de Atencién Médica.

Recepcién Ayudas Externas

El Jefe de Emergencia se dirigira al Punto de Recepcién de ayudas externas para informarles
sobre el estado de la emergencia.

RESPUESTA FRENTE A UNA AMENAZA DE BOMBA

Acciones a realizar

. Informarse sobre las intenciones de los terroristas, colaborar y no enfrentarse bajo
ningan concepto.

+ Tratar de ganar tiempo hasta la llegada de ayudas externas.
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* Coordinacion de las tareas asignadas a los equipos de emergencia indicados en los puntos
siguientes.

Intervencion

Colaborar en todo momento con los terroristas y no enfrentarse a ellos bajo ningan concepto.

Evacuacion

Evacuacién o Confinamiento de las personas e impedir el acceso a la misma.

Primeros Auxilios

. Prestacion de primeros auxilios a aquellas personas que lo pudieran necesitar.

» Evacuacioén de las personas que resulten heridas o requieran de ayuda para su
evacuacion.

* Coordinacion y control de las personas evacuadas a Centros de Atencién Médica.

Recepcién Ayudas Externas

El Jefe de Emergencia se dirigira al Punto de Recepcién de ayudas externas para informarles
sobre el estado de la emergencia.

RESPUESTA FRENTE A UN DERRUMBE DEL EDIFICIO

Acciones a realizar

Coordinacién de las tareas asignadas a los equipos de emergencia indicados en los puntos
siguientes.

Intervencion

El Equipo de Primera Intervencién se dirigira al lugar de la emergencia con el objetivo de
controlar la situacion de emergencia o al menos disminuir sus efectos (retirada de escombros,
aseguramiento de la zona, corte de instalaciones, etc.)

Evacuacion

Evacuacion de las personas que pudieran estar en la zona donde se origina la emergencia e
impedir el acceso a la misma.

Primeros Auxilios

. Prestacion de primeros auxilios a aquellas personas que lo pudieran necesitar.




» Evacuacion de las personas que resulten heridas o requieran de ayuda para su
evacuacion.

* Coordinacién y control de las personas evacuadas a Centros de Atencion Médica.

Recepcién Ayudas Externas

. En caso de no poder hacer frente por si mismos a la emergencia, esperaran la llegada
de los medios externos, que se encargaran de atacar el foco en cuestion.

» El Jefe de Emergencia se dirigira al Punto de Recepcién de ayudas externas para
informarles sobre el estado de la emergencia.

RESPUESTA FRENTE A RADIOACTIVIDAD

Acciones a realizar

Coordinacion de las tareas asignadas a los equipos de emergencia indicados en los puntos
siguientes.

Intervencion

El Equipo de Primera Intervencién se dirigira al lugar de la emergencia con el objetivo de
controlar la situacién de emergencia o al menos disminuir sus efectos (aseguramiento de la
zona, reparticion de Equipo de Primera Intervencions...)

Evacuacion

Evacuacién de las personas que pudieran estar en la zona donde se origina la emergencia e
impedir el acceso a la misma.

Primeros Auxilios

. Prestacion de primeros auxilios a aquellas personas que lo pudieran necesitar.
» Evacuacioén de las personas que resulten dafiadas o afectadas por la radiacion.

* Coordinacién y control de las personas evacuadas a Centros de Atencidon Médica.

Recepcion Ayudas Externas

. En caso de no poder hacer frente por si mismos a la emergencia, esperaran la llegada
de los medios externos, que se encargaran de atacar el foco en cuestion.

» El Jefe de Emergencia se dirigira al Punto de Recepcién de ayudas externas para
informarles sobre el estado de la emergencia.

RESPUESTA FRENTE A INUNDACIONES

Acciones a realizar
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El Jefe de la Emergencia, cuando reciba el aviso de inundacién (o riesgo inminente),
evaluara la situacion, ordenando el corte de suministro eléctrico de la zona.

Acto seguido solicitara la ayuda interior y/o exterior que estime necesaria para normalizar la
situacion en el plazo mas breve posible.

En caso de inundacion por lluvia intensa, el Jefe de Emergencia se pondra en contacto con
Proteccion Civil (112) para recabar informacion sobre el riesgo de inundacion en la
zona.

Coordinacién de las tareas asignadas a los equipos de emergencia indicados en los puntos
siguientes.

Una vez resuelto la emergencia el jefe de Emergencia y/o de Intervencion efectuara la
investigacion del accidente (si el problema ha sido interno) y propondra medidas a la
Direccion.

Intervencion

Primera intervencion con el objetivo de controlar la situacion de emergencia o al menos
disminuir sus efectos.

La primera intervencién sera necesaria para el control de la emergencia por parte de los
eguipos de emergencia internos.

Intervendran todos los equipos designados y necesarios que permaneceran en el lugar de
la emergencia hasta que esta se encuentre completamente bajo control.

En caso de inundacion el Equipo de Primera Intervencion efectuara los desemboces de
urgencia oportunos y la extraccion del agua acumulada.

Las misiones basicas del personal del Equipo de Primera Intervencién, en caso de
tormenta, seran las de controlar el estado de los desagties y colectores, proteger las
zonas de servicios, cerrar puertas y zonas de dificil acceso.

Evacuacion

Evacuacién o Confinamiento de las personas que pudieran estar en la zona donde se
origina la emergencia e impedir el acceso a la misma.

IMPORTANTE: no ubicarse cerca de estructuras metalicas o lineas eléctricas durante una
tormenta.

Primeros Auxilios

Prestacion de primeros auxilios a aquellas personas que lo pudieran necesitar.

Evacuacion de las personas que resulten heridas o requieran de ayuda para su
evacuacion.

Coordinacién y control de las personas evacuadas a Centros de Atencion Médica.
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Recepcion Ayudas Externas

El Jefe de Emergencias se dirigira al Punto de Recepcion de ayudas externas para
informarles sobre el estado de la emergencia.

RESPUESTA FRENTE A INUNDACIONES (modificada)

Acciones a realizar

» El Jefe de la Emergencia, cuando reciba el aviso de inundacion (o riesgo inminente),
evaluara la situacion, ordenando el corte de suministro eléctrico de la zona.

Acto seguido solicitara la ayuda interior y/o exterior que estime necesaria para normalizar la
situacién en el plazo més breve posible.

» En caso de inundacion por lluvia intensa, el Jefe de Emergencia se pondra en contacto con
Proteccion Civil (112) para recabar informacion sobre el riesgo de inundacion en la
zona.

» Coordinacion de las tareas asignadas a los equipos de emergencia indicados en los puntos
siguientes.

* Una vez resuelto la emergencia el jefe de Emergencia y/o de Intervencion efectuara la
investigacion del accidente (si el problema ha sido interno) y propondra medidas a la
Direccion.

Intervencion

+ La primera intervencion se realizara tanto para controlar la emergencia como para disminuir
los posibles dafios causados
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+ Intervendran todos los equipos designados y necesarios que permaneceran en el lugar de
la emergencia hasta que esta se encuentre completamente bajo control.

» En caso de inundacion el Equipo de Primera Intervencion efectuara los desemboces de
urgencia oportunos y la extraccion del agua acumulada.

* Las misiones basicas del personal del Equipo de Primera Intervencién, en caso de
tormenta, seran las de controlar el estado de los desagues y colectores, proteger las
zonas de servicios, cerrar puertas y zonas de dificil acceso.

Evacuacion

» Evacuacién o Confinamiento de las personas que pudieran estar en la zona donde se
origina la emergencia e impedir el acceso a la misma.

Primeros Auxilios

» Prestacion de primeros auxilios a aquellas personas que lo pudieran necesitar.

« Evacuacion de las personas que resulten heridas o requieran de ayuda para su
evacuacion.

* Coordinacioén y control de las personas evacuadas a Centros de Atencion Médica.

Recepcion Ayudas Externas

El Jefe de Emergencias se dirigird al Punto de Recepcion de ayudas externas para
informarles sobre el estado de la emergencia.
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B.2 Manual del experimento

PLANTEAMIENTO DEL
EXPERIMENTO

CASOS DE GENERACION DE DOCUMENTOS:

Generacién del plan de autoproteccion del edificio 1G con los datos técnicos y las fotos.
Generacién del plan de autoproteccién de los edificios 51, 5F, 3N, 5E, 4D con los datos
técnicos, fotos y el plan anterior.
Modificacion de los planes de autoproteccion.

Afadir un riesgo

Eliminar un riesgo

Modificar un riesgo

APROXIMACION DEL DOCUMENTO RESULTANTE:

Titulo

Contactos de emergencia

Mapa UPV

Datos técnicos

Riesgo 1

Riesgo 2

Riesgo 3
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Anexo B: Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS).

Grado de relacién del trabajo con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS).

Objetivos de Desarrollo Sostenibles Alto | Medio | Bajo No
Proced
(S
ODS 1. Fin de la pobreza. X
ODS 2. Hambre cero. X
ODS 3. Salud y bienestar. X
ODS 4. Educacion de calidad. X
ODS 5. Igualdad de género. X
ODS 6. Agua limpia y saneamiento. X
ODS 7. Energia asequible y no X
contaminante.
ODS 8. Trabajo decente y crecimiento X
econémico.
ODS 9. Industria, innovacion e X
infraestructuras.
ODS 10. Reduccion de las desigualdades. X
ODS 11. Ciudades y comunidades X
sostenibles.
ODS 12. Produccién y consumo X
responsables.
ODS 13. Accion por el clima. X
ODS 14. Vida submarina. X
ODS 15. Vida de ecosistemas terrestres. X
ODS 16. Paz, justicia e instituciones sdlidas. X
ODS 17. Alianzas para lograr objetivos. X
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Como vemos reflejado en la tabla anterior, que contiene el conjunto de objetivos de
desarrollo sostenible, este trabajo puede verse relacionado en diferente grado con los

siguientes:

= Educacion de calidad: Personalmente creemos que la realizaciébn de esta
investigacion puede ayudar a la expansion de nuevas herramientas en el &mbito
de la creacién y modificacién de documentos, mas alla de las que hoy en dia son
méas conocidas. Este hecho podria acercar a los alumnos a métodos mas
eficientes en este sector, pudiendo conseguir mayores y mejores conocimientos
tecnolégicos, como pudiera ser el aprendizaje del lenguaje XML, cada vez mas
extendido, o incluso, la capacidad de transferir conocimientos adquiridos en

estas herramientas a otras futuras.

= Trabajo decente y crecimiento econdmico: Las nuevas técnicas de
generacion intensiva de documentos agilizan este proceso notablemente, con lo
gue se puede llegar a conseguir una mayor produccién con un esfuerzo y tiempo
menor, ayudando asi tanto al posible crecimiento econémico de una empresa o
asociacion, como a la mejora del trabajo por parte de aquellos que realizan estos

documentos de forma masiva.

*= Industria, innovacion e infraestructuras: Podemos observar esta
investigacion como una presentacion de las nuevas técnicas para la generacion
de familias de documentos de manera intensiva, por lo que creemos que este
trabajo de fin de grado puede ayudar a mejorar toda aquella industria que tenga
relacion con estas familias de documentos, pues a través de la medicién de
tiempos y el analisis de los resultados de este experimento, se puede optar por
aquella herramienta que se adapte mejor a la situacion requerida. Estas
herramientas, sobre todo Oxygen XML y DPLfw, pueden considerarse sin duda

innovadoras, por lo que ayudarian a la propia mejora de estas industrias.
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