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01. introduccidn

resumen

La ciudad siempre ha sido un espacio de produccién social. Esta
caracteristica ha sido ampliamente debatida y argumentada por
influyentes referente en la teoria urbana como Henri Lefebvre, Richard
Sennet o Bernardo Secchi entre otros. Sin embargo, con frecuencia el
ciudadano aparece como un mero consumidor, observador de dicho
espacio, pero no “constructor” del mismo. El “urbanismo emergente”, el
“urbanismo insurgente”, el “urbanismo informal” o “los registros del
urbanismo alternativo”, denominacién que se ha dado a nuevas formas de
producir el espacio publico, de alguna manera tratan de dar un mayor
protagonismo a la participacién y a la toma de decisiones por parte de los
habitantes, como productores de ciudad bottom-up frente a la visidn
tradicional top-down de la planificacion urbanistica heredada. Estas
“emergencias” que dan paso a formas alternativas de intervencidn, surgen
en gran medida de modo auto- organizado como consecuencia de la
interaccion y colaboracién de grupos amplios y diversos de ciudadanos. En
este sentido, la participacion sin duda funciona como catalizador de estos
procesos, si bien no es el Unico ingrediente que activa estas formas de
intervencién. Si bien resulta estimulante exponer las nuevas formas de
intervenir sobre el espacio publico, este trabajo no pretende ser una loa
acritca y convencida de las bondades del nuevo sistema, sino una revisién
de las tipologias detectada. Lo primero que abordara este trabajo es la
definicion de lo que entendemos por “urbanismo emergente” o los
“registros del urbanismo alternativo”. Con ello nos enfrentaremos a la
definicion y la diferenciaciéon entre expresiones como placemaking,
urbanismo hecho a mano (Do-it-Yourself Urbanism), urbanismo tactico
(tactical urbanism, pop-up urbanism, or ‘guerilla’ urbanism), guerrilla
gardening. En este analisis se estudiaran casos estudio y sus resultados
para ver los puntos fuertes y débiles que tienen estos métodos una vez
llevados a la practica. La segunda parte del trabajo consistira en el analisis
de précticas de urbanismo emergente en Valencia.




abstract

The city has always been a space of social production. This characteristic
has been widely debated and argued by influential referents in urban
theory such as Henri Lefebvre, Richard Sennet or Bernardo Secchi among
others. However, the citizen often appears as a mere consumer, an
observer of such space, but not a "builder" of it. The "emergent urbanism",
"insurgent urbanism", "informal urbanism" or "the registers of alternative
urbanism", the name given to new ways of producing public space,
somehow tries to give greater prominence to participation and decision-
making by the inhabitants, as bottom-up producers of the city as opposed
to the traditional top-down vision of inherited urban planning. These
"emergencies", which give way to alternative forms of intervention, arise
largely in a self-organized manner as a result of the interaction and
collaboration of broad and diverse groups of citizens. In this sense,
participation undoubtedly functions as a catalyst for these processes,
although it is not the only ingredient that activates these forms of
intervention. While it is stimulating to expose the new ways of intervening
on public space, this paper does not intend to be an uncritical and
convinced praise of the benefits of the new system, but a review of the
typologies detected. The first thing that this work will address is the
definition of what we understand by "emerging urbanism" or the "registers
of alternative urbanism". In doing so, we will confront the definition and
differentiation between expressions such as placemaking, Do-it-Yourself
Urbanism, tactical urbanism, pop-up urbanism, or 'guerilla' urbanism,
guerrilla and community gardening. In this analysis, case studies and their
results will be studied to see the strengths and weaknesses of these
methods once they are put into practice. The second part of the work will
analyze cases studies of emergent urbanism in Valencia.



resum

La ciutat sempre ha sigut un espai de produccid social. Aquesta
caracteristica ha sigut ampliament debatuda i argumentada per influents
referent en la teoria urbana com Henri Lefebvre, Richard Sennet o
Bernardo Secchi entre altres. No obstant aix0, amb freqiiéncia el ciutada
apareix com un mer consumidor, observador d'aquest espai, perd no
“constructor” d'aquest. El “urbanisme emergent”, el “urbanisme
insurgent”, el “urbanisme informal” o “els registres de |'urbanisme
alternatiu”, denominacié que s'ha donat a noves maneres de produir
I'espai public, d'alguna manera tracta de donar un major protagonisme a
la participacid i a la presa de decisions per part dels habitants, com a
productors de ciutat bottom-up enfront de la visié tradicional top-down de
la planificacié urbanistica heretada. Aquestes “emergéncies” que donen
pas a formes alternatives d'intervencid, sorgeixen en gran manera de
manera acte- organitzat a conseqiiéncia de la interaccid i col-laboracié de
grups amplis i diversos de ciutadans. En aquest sentit, la participacid sens
dubte funciona com a catalitzador d'aquests processos, si bé no és I'Unic
ingredient que activa aquestes formes d'intervencié. Si bé resulta
estimulant exposar les noves maneres d'intervindre sobre I'espai public,
aquest treball no pretén ser una lloa acritca i convencuda de les bondats
del nou sistema, sind una revisiod de les tipologies detectada. El primer punt
que abordara aquest treball és la definici6 del que entenem per
“urbanisme emergent” o els “registres de l'urbanisme alternatiu”. Amb
aixo ens enfrontarem a la definicié i la diferenciacié entre expressions com
placemaking, urbanisme fet a ma (Do-it-Yourself Urbanism), urbanisme
tactic (tactical urbanism, pop-up urbanism, or ‘guerilla’ urbanism), guerrilla
and community gardening. En aquesta analisi s'estudiaran casos estudie i
els seus resultats per a veure els punts forts i febles que tenen aquests
meétodes una vegada portat a la practica. La segona part del treball
consistira en I'analisi de practiques de urbanisme emergent en Valéncia.




objetivos y método de trabajo

Los objetivos del trabajo se centran en: definir urbanismo emergente?, y
sus distintas tipologias o practicas, y los resultados que se obtienen en el
desarrollo de proyectos que aplican los principios del urbanismo
emergente.

La metodologia se basa en tres partes. La primera parte trata de definir el
concepto de urbanismo emergente mediante el estudio de bases tedricas
y el andlisis de las distintas partes que conforman un proyecto urbano. La
segunda parte, trata de diferenciar las cuatro practicas propias del
urbanismo emergente (placemaking, urbanismo hecho a mano, urbanismo
tactico y guerrilla gardening), mediante un analisis tedrico de cada una de
ellas, y de casos de estudio de cada una de las tipologias. Por ultimo, se
estudiaran tres casos de estudio recientes de la ciudad de Valencia,
observando con detalle como funciond el proceso participativo y en que ha
afectado en los resultados.




02. urbanismo emergente

001. definicién. respuesta al urbanismo tradicional
contexto

La ciudad siempre ha sido un espacio de produccién social tal y como
afirmaba Henri Lefebvre.! El ciudadano, en el mejor de los casos, se ha visto
relegado a ser un mero consumidor y observador en el proceso de
produccién de espacios urbanos, y nunca ha llegado a ser “el constructor”
de estos. Hasta el momento, el encargado de determinar la configuracién
y morfologia de los espacios urbanos ha sido la Administracién Publica,
quien a través de sus técnicos (en muchos casos arquitectos), realiza tras
lentos y laboriosos tramites administrativos las operaciones para su
construccion. Segln marca el articulo 105.a) de la constitucién espafiola:
“La ley regularad: La audiencia de los ciudadanos, directamente o a través
de las organizaciones y asociaciones reconocidas por la ley, en el
procedimiento de elaboracion de las disposiciones administrativas que les
afecten.”? Segun este articulo, los ciudadanos, tienen el derecho a ser parte
de la toma de decisiones en ciertos aspectos administrativos, incluyendo,
el disefio de las ciudades. A pesar de lo que dicta la constitucion, la realidad
es otra, pues la participacion es residual o insignificante. Los ciudadanos no
suelen ser una parte activa en el proceso, y se vuelven meros consumidores
del producto que los gobiernos decidan hacer. A menudo esto genera
desafeccién y distancia con las operaciones que ”aterrizan” en algunos
barrios y que no responden a las necesidades reales de los vecinos. Esto
genera conflicto entre la administracion publica y el ciudadano, debido a la
falta de comunicacién entre ambas partes.

En ocasiones este “distanciamiento” produce deterioro, abandono y
finalmente justificacion para una privatizacion.? Esta situacion implica una
gran pérdida de espacio publico, de conexion entre personas, donde las
calles se vuelven zonas de paso, y las actividades se realizan Unicamente
en el espacio privado, afectando principalmente a aquellos con menos
recursos, que no gozan de grandes casas y jardines donde poder realizar
actividades como jugar o reunirse con muchas personas.

urbanismo emergente. definicidn

El urbanismo emergente, es un modo de respuesta que surge a raiz de la
problemdtica que tiene el urbanismo tradicional. Este urbanismo, se
manifiesta de distintos modos, pero todos ellos tienen un mismo objetivo:
la creacion de espacios urbanos de calidad, donde ademas, se apuesta por
un proceso de disefio con implicacidon ciudadano, con el fin de crear
espacios que satisfagan las necesidades de la poblaciéon y ademas lo hagan
de una manera sostenible y eficiente.

El urbanismo emergente o insurgente trata de visualizar el papel de los
ciudadanos y habitantes como productores de ciudad bottom-up
contraponiéndose (o al menos, complementando) la visidn top-down de la
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planificaciéon urbanistica tradicional. De este modo la ciudadania
contribuye de una manera eficaz en el disefio del espacio publico para
enfrentar los numerosos problemas de gobernabilidad que existen hoy en
dia.?

El urbanismo emergente, evidentemente es una “experimentacién” que
surge como contraste del tradicional. Seguramente no lo solucionara todo,
ni siquiera sera el sustituto del anterior, pero si es posible que sirva para
incorporar nuevas y mejores practicas en el disefio del espacio publico.

El concepto ‘emergencia’ se puede entender con el funcionamiento del
modelo matematico del ‘autémata celular’ (Fig. 1). Este modelo consiste
en un funcionamiento donde cada célula realiza una accidén que esta
basada en su propio estado y en el estado de sus células mas cercanas.
Donde cada una de las células va a responder igual a un contexto igual. Este
método, analizado de manera aislada no es interesante, pero de manera
conjunta se genera un sistema de complejas respuestas y estructuras.’ Este
concepto, aplicado al ambito del urbanismo, se traduce en que las mejores
soluciones para diseiiar el espacio urbano, van a surgir de modo
autoorganizado mediante la interaccidn y la conexion de los ciudadanos.
Para que esto sea posible, el ciudadano se tiene que convertir en
constructor de la ciudad, y mediante el pensamiento colectivo de las
comunidades, se consigan hacer disefios del espacio mas eficientes y de
mayor calidad.

002. antecedentes y situacion actual
antecedentes

El urbanismo emergente no es algo que se haya inventado ahora, este tipo
de movimientos, a nivel urbanistico, empezaron a surgir en los afos
sesenta, y reivindicaban una transformacién urbana proponiendo
soluciones a sus necesidades que no se veian suplidas. De este modo
empiezan a surgir unas redes vecinales de auto organizacién donde se
participaba activamente en la construccion de las ciudades, generando
cambios tanto en su arquitectura como en su uso, principalmente
mediante manifestaciones.* (Fig. 2)

Estas iniciativas estaban llevadas a cabo por movimientos vecinales y
también movimientos de mujeres, donde ambos reivindicaban su derecho
a la ciudad. La intencionalidad de estos movimientos era mejorar el uso
cotidiano de las calles, pensando en soluciones urbanas a una escala de
barrio. Dentro de estos movimientos se luchaba también por el disefio
urbano desde una perspectiva de género, donde se exponian y se
proponian soluciones a la problematica de las mujeres en los barrios,
teniendo en cuenta las diferencias que habia entre ambos géneros y como
afectaban a la ordenacion urbana.*

A raiz de estos movimientos, en Espafia en el afio 1983, se empezd en
Barcelona un plan de descentralizacion, dénde la intencién era
incrementar la participacion ciudadana en la toma de decisiones. Sin
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embargo, a medida que la participacidon se fue institucionalizando, la
problematica y el conflicto entre ciudadano e institucion volvio a
retomarse.*

Este tipo de reivindicaciones y movimientos, abrieron paso a los tipos de
urbanismo emergente que tenemos hoy en dia. Pero a pesar de ello, el
urbanismo tradicional sigue siendo el principal método de disefio en las
ciudades.

situacion actual

Actualmente, nos encontramos en un contexto totalmente distinto, y a
pesar de que el urbanismo emergente sigue estando en un segundo plano,
gracias a la accion ciudadana, cada vez estda mds presente el disefio
inclusivo, sostenible y de género en las propuestas urbanas, demostrando
qgue, mediante el activismo ciudadano, se pueden conseguir resultados.

En la actualidad el uso y funcionamiento de las ciudades ha cambiado
radicalmente en comparacién a como era afios antes, especialmente desde
que en el afo 2020 se desatd una pandemia mundial, que generd un
cambio de dindmica urbana y que puso en evidencia las grandes
debilidades de nuestras ciudades. Estas debilidades se mostraron
principalmente en la desigualdad entre barrios, donde el confinamiento y
desescalada, unos habitantes podian gozar de espacios publicos amplios
mientras otros se encontraban hacinados.® (Fig. 3) Ante una problematica
tan grave como lo fue la pandemia del coronavirus, se muestra lo poco
resilientes que son algunos barrios y espacios de las ciudades ante
situaciones imprevistas.

Este problema de falta de relacion entre administracién y gobierno, a pesar
de que haya mejorado desde los primeros movimientos vecinales del siglo
pasado, sigue siendo un problema. Ademas, en la actualidad dotamos de
herramientas tecnolégicas que pueden ayudar a mejorar la comunicacion
vecinal y con la administracion, pero no se estan aprovechando al maximo.

tecnologia y urbanismo

La ciudad contempordnea ya no puede funcionar sin la tecnologia ni la
cultura digital, por lo tanto, el proceso de disefio de esta no puede suceder
sin tener en cuenta estas herramientas, planteando el reto de como Ia
tecnologia puede ayudar a la implantacidn de la participacidon urbana en
las gestiones urbanisticas. Actualmente, estamos en un punto donde
gracias a internet es muy sencillo opinar sobre los cambios que suceden en
las ciudades, pero en la practica estas opiniones no suelen llevar a cambios
reales, por lo tanto, para hacer un cambio real habria que conseguir
generar un sistema donde los ciudadanos se apropien de los datos y
puedan plantear nuevas ideas, por ejemplo, mediante mobiliario publico
interactivo. (Fig. 4) Para conseguir este objetivo es muy importante
entender que la clave en la implantacidn de tecnologias en esta toma de
decisiones se basa en realizar un cambio a nivel social, empezando en
informar correctamente al ciudadano para que este pueda ser capaz de
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tomar la decisidn adecuada en base a dicha informacién y el contexto en el
que vive y se encuentra.®

Las tecnologias pueden ser un punto importante como canal de
comunicacion entre ambas partes, donde el ciudadano puede hacer ver su
manera en la que vive la ciudad, que las nuevas tecnologias pueden ayudar
a explicarlo de manera mas visual mostrando, por ejemplo, la problematica
que viven ciertos grupos de personas y minorias durante el uso de los
espacios publicos de la ciudad. Ademas, las tecnologias permiten que cada
habitante pueda crear un sencillo prototipado contar un proyecto o idea
de manera visual, con el fin de que todo el mundo pueda comprender
mejor lo que se quiere transmitir. Pero para que todo esto funcione, lo que
verdaderamente tiene que ocurrir es un cambio social, donde de manera
real el ciudadano tenga el poder de tomar decisiones, y para ello tiene que
haber un cambio a nivel social.®

Las tecnologias nos abren un mundo de posibilidades para la creacién de
mejores espacios en las ciudades, pero para poder explotar estas
posibilidades, tiene que suceder un cambio en la dindmica social y
administrativa. Para que esto pueda ocurrir, el ciudadano tiene que entrar
en accidon de manera conjunta.

003. arquitecto como mediador

Ante esta nueva metodologia de disefio urbano, donde parece que es el
ciudadano quien toma las riendas del proceso creativo en la creacién de
nuevos espacios, la siguiente pregunta a responder seria cual es el papel
que jugara el arquitecto.

El arquitecto en el urbanismo emergente puede convertirse en un
catalizador, en un traductor de las necesidades e ideas de la poblacién, que
puede conseguir que esas ideas que estan en la cabeza de los habitantes
se conviertan en soluciones urbanas reales. No solo eso, también se
convierte en el encargado de educar e informar a la poblacién
correctamente para que de manera conjunta se puedan llegar a las
soluciones mas correctas, e incluso puede dotar de las herramientas
necesarias a la ciudadania para que puedan participar en la construccion
de la ciudad.*

El arquitecto se adapta al contexto social y geografico donde se realice un
proyecto urbanistico, con el fin de generar espacios publicos que tengan
en cuenta la diversidad ciudadana y el uso cotidiano que vaya a tener. Otro
proceso de adaptacion que vive el arquitecto en el urbanismo emergente,
es que sea capaz de romper sus propias ideas en cuanto al diseifio de
espacios publicos y que esté abierto a propuestas inesperadas y creativas.*

Por lo tanto, el arquitecto, en un modelo de urbanismo emergente, deja de
ser el maximo poder, y pasa a ser un participante mas en el modelo
colaborativo. Su misién debe ser conciliadora entre todas las partes,
ademas de dar una visidn critica y conocimiento sobre temas técnicos y
urbanos, pero siempre primando en todo lo que hace el compromiso social.
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004. ciudades colaborativas

Este modelo de urbanismo plantea un nuevo sistema de ciudad donde, la
poblacién es a la vez productora y consumidora del espacio, dando como
resultado ciudades hechos por y para los ciudadanos, y con disefios mas
seguros, sostenibles y eficientes. Para poder conseguir un disefio de las
ciudades mas democraticas, se necesita tanto el poder ciudadano y las
tecnologias, como herramienta colaborativa.

concepto

Las ciudades colaborativas son, en parte, el resultado del urbanismo
emergente. Este modelo de ciudad consiste en la suma de visiones de una
poblacién, que se encargan como comunidad de crear espacios aptos y con
funcionalidad para todas las personas. Ademas, tiene como base también
la idea de compartir recursos, no solo ideas, creando comunidades mas
eficientes y sostenibles. Para que este tipo de ciudad sea posible, es
importante la implicacion de los ayuntamientos para que sea posible, y que
estén dispuestos a crear las ciudades, no solo por su cuenta, pero con toda
la poblacién. Una de las ciudades que ya tiene un plan para convertir su
ciudad en un modelo de ciudad colaborativa es Seoul, Corea del Sur.”

ciudades colaborativas o ciudades inteligentes

Es importante diferenciar el concepto de ciudad colaborativa con ciudad
inteligente. Las ciudades colaborativas usan la tecnologia como medio y
ayuda para crear comunidades mas eficientes. Pero la principal idea de
ciudad colaborativa es el poder social y ciudadano, dejando las tecnologias
en un segundo plano. En cambio, en las ciudades inteligentes, la base esta
en la tecnologia y su uso, dejando de nuevo a las personas como meros
consumidores de este tipo de ciudad.’

005. conclusion

El urbanismo emergente, se presenta como una alternativa préspera ante
un sistema de urbanismo tradicional desactualizado y que actualmente no
estd cumpliendo con la labor de crear espacios agradables ni funcionales
para su poblacién. Es importante entender, que el urbanismo emergente
no hace referencia a una Unica manera de actuar, si no a un concepto que
engloba la creacidon de espacios sostenibles, eficientes e inclusivos,
mediante procesos colaborativos que se pueden manifestar de muchas
maneras distintas. La idea de este urbanismo es actualizar los espacios
publicos, para que las ciudades estén al servicio del ciudadano, y no sean
las personas las que se tengan que adaptar a la realidad fisica de las calles.




03. tipos de urbanismo emergente

001. placemaking
contexto

La implicacién ciudadana en los procesos de disefio del espacio urbano, ha
sido durante la historia, practicamente nula, dejando a las comunidades de
vecinos como meros consumidores del espacio, y no como parte activa de
la creacion de las ciudades. Esto deriva, en el abandono de espacio publico
y su desuso, dejando grandes partes de las ciudades abandonadas, debido
a la falta de involucracién ciudadana.

concepto
Placemaking Process

El concepto de placemaking, surge a través de la necesidad que existe en
las ciudades de la creacion del espacio publico como un proceso bottom-
up donde los vecinos de las ciudades son capaces de expresar sus

- — necesidades y deseos respecto a un espacio, y se les permita entrar dentro
Gain Visualize Plan For . L, . - i .
Input Idecs Action del proceso de participacion. ° El modo de disefio de placemaking consiste

en convertir las ideas y propuestas de la ciudadania, en un plan urbano
solido que sea capaz de realizarse. (Fig. 6) Para conseguir este objetivo,
implica que los encargados del disefio final, sean capaces de realmente
escuchar las necesidades de la poblacion.?

=i : La creacidon de urbanismo mediante la participacion local, permite la
' generacion de espacios de calidad para los ciudadanos,® debido a que, ese
espacio creado, da respuesta a una necesidad que tenian los vecinos que
viven y frecuentan el lugar, y al haber sido participes en el proceso de
disefo de dicho espacio, se asegura que ese espacio vaya a cumplir el uso
para el que fue pensado. Ademas, los resultados llevan a espacios vibrantes
y llenos de vida. (Fig. 7)

La préctica de placemaking no es algo nuevo?®, pero gracias al descontento
ciudadano, y las ganas de hacer cambios en la sociedad, que podemos
observar en la sociedad de hoy en dia, especialmente entre la gente joven,
este sistema de disefo, esta siendo cada vez mas comun en los procesos

de disefo de las ciudades, permitiendo de este modo que la creacién del
espacio publico sea de calidad, y usado de manera adecuada por las
personas, y no sea un mero producto hecho por gobernantes, dejando
numerosos espacios en la ciudad inutilizados o saturados.

un proceso de disefio inclusivo

El proceso de creacién de placemaking incluye la inclusién de distintos
puntos de vista para la creacion de un disefio, con el fin de encontrar una
visién global del problema. ® Esto es muy importante, ya que actualmente,
es muy necesaria la creacién de espacios seguros, con perspectiva de
género e inclusivos, y para conseguirlo es necesario saber las opiniones y
puntos de vista de todos los colectivos que conforman el espacio que se va
a modificar.

12
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En la actualidad, la aplicacion del término ‘placemaking’ en muchos
proyectos de reforma que se realizan en las ciudades, esta generando que
su propio significado pierda valor. Es importante, ser consciente que
placemaking no solo consiste en que un cierto grupo de personas sea
participe del proceso de disefio, si no que consiste en la creacién de
espacios por y para una comunidad, y todos los miembros de ella, sean
capaces de darle un uso vy disfrutarla. ® Hoy en dia, muchos planes de
reforma urbana estan siendo bautizados como proyectos ‘Placemaking’
con el fin de dar una falsa sensacién de participacién a la ciudadania, y que
esta se sienta complacida con el disefio realizado, un caso de esta situacidn
es el dado en la Plaza de la Reina en Valencia.

El placemaking, por tanto, es una manera de disefiar basada en la inclusion,
en la participacién comunitaria y en la creacion de espacios sostenibles, y
sobre todo, intenta acabar con la actual dindmica de creacién de
urbanismo, que consiste en crear espacios como si fuesen un producto de
los que se puede obtener un beneficio Unicamente econdmico y material.
En contraposicidn, el placemaking se centra en disefiar poniendo en foco
en el espacio publico en si mismo, y en como las personas van a usarlo y
conectarse con él.

caso de estudio: Santa julia, Piura, Peru

La ciudad de Piura en Perq, llevaba mostrando desde hace afios muchas
muestras de congestidn en los sistemas urbanos de la ciudad, debido al
importante crecimiento poblacional que estaban ocurriendo. Esto deriva,
en el deterioro de los espacios urbanos, que ademas, ya de por si, muchos
de los espacios publicos de Piura no contaban con un programa de
planeamiento.®

El caso de estudio se encuentra en un parque del asentamiento humano
de Santa Julia, en Piura. Santa Julia tiene una gran crisis de espacio publico,
el cual no solo esta deteriorado fisicamente, si no también, es un espacio
conflictivo repleto de delincuencia, donde la gente no es que no lo utilice,
sino que ademas intenta estar lo menos posible en las calles. A raiz de este
problema, los vecinos incentivaron la iniciativa de hacer un proyecto de
reforma para el parque, con el fin de dar un espacio para la gran cantidad
de nifios donde jugar, y ademas convertir un espacio que era inseguro en
un espacio lleno de actividad y personas.®

Para el proyecto de reforma de este parque se trabajé de manera conjunta,
entre todos los vecinos mediante métodos de participacion. El inicio del
proceso consistid en analizar que personas iban a participar en cada parte
del proceso, y lo mas importante, se empezé a recoger opiniones de la
poblacién sobre el lugar, para empezar a trazar una linea de trabajo,
basada en las necesidades e ideas de los vecinos. (Fig.8)

En la primera fase de participacion y trazo del disefio, que estaba liderada
por la Junta Vecinal, se hizo un taller participativo con una serie de
preguntas sobre las carencias del parque. Tras tener una vision clara de la
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opinién vecinal, se realizaron mas talleres, normalmente en el propio sitio,
donde cualquier vecino podia ir y participar para empezar a definir los usos
y propuestas. Durante el taller se utilizaban mapas y maquetas, que
definian el uso de cada uno de los espacios. ° (Fig.9)

T B AL T A

Tras esta fase de disefio, empezd la fase de ejecucién, que tenia la
intencion de seguir siendo participativa y de utilizar materiales de bajo
costo, especialmente debido a la reducida financiacién que tenia el
proyecto. Se realizaron diversas actividades de ejecucidn, que se llevaron
a cabo durante 6 semanas, e incluian desde la limpieza del lugar, a la
implantacion de mobiliario y la plantaciéon de especies vegetales. Los
materiales, ademas de ser de bajo coste, eran reciclables sostenibles. El
parque fue finalmente terminado en el afo 2018. (Fig.10) Tras su
finalizacion, se continuaron procesos de satisfaccién con el proyecto y
mejoras puntuales, con el fin de seguir manteniendo el espacio como un
lugar seguro y de actividad.®
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Este proceso, demostrd que el placemaking y la participacién ciudadana,
son maneras de disefiar clave para conseguir mejores espacios publicos y
con usos que animan a la poblacién a utilizar el espacio publico. Ademas,
es una muestra clara también de que, un espacio de calidad no se consigue
a través de materiales de calidad, si no a través de un proceso de disefio
bien pensado, con un objetivo claro basado en las oportunidades que
ofrece un espacio y, ademas, llevando de la mano un proceso de
participacién ciudadana, con un alto nivel de implicacion.

caso de estudio: parque pradogrande, Torrelodones (Madrid)

El proceso de participacién y reforma del parque de Prado de Pradogrande
surge en el afo 2017 a raiz de la necesidad de hacer una rehabilitacion en
el espacio, y con la idea inicial de hacer el proceso de reforma de manera
participativa. El espacio, previo a su rehabilitacién, era por lo general un
espacio poco atractivo y seguro, por ello, la idea era hacer un proyecto que
no solo devolviese la vida a ese parque, sino que también lo hiciese de una
manera sostenible y con una perspectiva de género interseccional. En el
proceso participaron numerosas organizaciones, entidades y ONGs, vy
ademas se trabajaba paralelamente con el Ayuntamiento de Torrelodones,
con el fin de hacer un andlisis urbano completo de la zona. *°

Gracias a la participacion ciudadana, se consiguié obtener una visién clara
de cudl era la problematica del parque, y cual deberia ser la propuesta de
disefo. Para obtener esta informacién de la poblacién se realizaron
distintas actividades y talleres con la ciudadania, con el fin de obtener el
maximo numero de visiones para el proyecto. (Fig.11) Estas actividades
incluian: 1°

- Mapas mentales.

- Cuestionarios online
- Mapa BIG.

- Mapeos y paseos

- Talleres con mujeres, mayores, jévenes, instituto, técnicos.
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Con las respuestas recogidas de la poblacidn, y mediante talleres de
disefos abiertos, donde habia también técnicos del ayuntamiento, se
empezd a dar forma a la propuesta mediante la realizacién de distintas
opciones de la configuracion del parque. Los temas mas tratados para el
diseno fueron la biodiversidad y la sombra que generase, la implantacién
de zonas de juegos y espacios donde se puedan realizar actividades, y la
accesibilidad y conectividad del espacio.'®(Fig.12)

Una vez, se definid el disefio completo y se realizaron los tramites
pertinentes para la realizacidn de la rehabilitacidn del parque, se iniciaron
las obras en el afio 2019.'° (Fig.13)

Gracias a este proyecto basado en los ideales del Placemaking, se consiguid
reformar un parque, que no estaba siendo aprovechado como se deberia,
y se convirtié en un espacio multifuncional, sostenible e inclusivo, gracias
a la participacidén de la ciudania que consiguid transmitir la visidn de parque
que se buscaba, y al método de disefio basado en principios ecoldgicos y
de perspectiva de género, volviéndose ademas un lugar mas seguro y
agradable.
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conclusion

El placemaking, por tanto, es una practica basada en el disefio urbano con
una metodologia bottom down que a través de la participacion ciudadana,
y el disefio con un punto de vista de género, sostenible e inclusivo, consigue
la creacion de proyectos urbanos bien pensados y desarrollados y que dan
respuesta al mal uso de los espacios que se ha dado durante tantos afios,
y que han conllevado malas actuaciones urbanas.

Se puede observar en los dos casos analizados, que la practica de
placemaking es muy variada y se puede ejecutar de manera distinta. El caso
de Piura, se muestra como un proceso completamente participativo, ‘low-
cost’, donde fue incluso la propia ciudadania quien impulsé la propuesta.
El caso de Pradogrande, a pesar de tener mas recursos y ser un proyecto
de mayor escala, sigue siendo un proceso de placemaking, puesto que el
disefo no solo fue pensado en base a algunas opiniones de los vecinos, si
no también, estuvieron dentro del proceso de disefio del parque. Ambas
propuestas, fueron una solucidn a espacios que se encontraban en un
estado nefasto a nivel fisico, y que también eran espacios en desuso e
inseguros, por ello, el haber solucionado estas situaciones con proyectos
placemaking, ayudé a la creacidn de espacios sostenibles y seguros.

El placemaking por ello, se muestra como una alternativa al urbanismo
tradicional, y que es facilmente implementable en todos los procesos de
reforma urbana de las ciudades, puesto que los conceptos basicos de esta
practica, son facilmente aplicables en las practicas urbanas de hoy en dia,
y que ademas, gracias a la tecnologia, se puede hacer un canal de
comunicacion de opiniones y propuestas mucho mas sencillo y claro.
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002. urbanismo hecho a mano
contexto

En los paises occidentales, con bases capitalistas, es por norma general,
que los planes de proyectos urbanos se realicen de una manera unilateral,
donde los gobernantes sean los que toman las decisiones, dejando al
ciudadano en un segundo plano. Ante esta situacidn, surgen los actos sin
autorizacién en espacios publico que, aunque en paises en vias de
desarrollo puedan ser mas comunes, en el resto de paises se ven como un
acto vandalico.?? El crimindlogo Jeff Ferrel, expresa que el urbanismo cada
vez esta mas controlado por las autoridades, y que los actos considerados
vandalicos,®® que tienen vocacidn de reapropiacidon como, hacer grafitis en
pancartas como medio de comunicacion, utilizar carreteras como zonas de
reunidn, o utilizar mobiliario publico para usos distintos para los que fueron
originalmente pensados, son actos que reactivan el espacio publico.® Un
ejemplo de modificacidn del espacio urbano mediante actos ilegales, son
las obras del artista britanico Bansky, que realizar series de pinturas
urbanas como método de protesta social. (Fig. 14)

concepto e historia

El urbanismo hecho a mano o urbanismo DIY (proveniente del inglés Do-it-
Yourself), viene inspirado por laidea de reapropiacion del espacio por parte
de la ciudania y de recuperar el derecho a la ciudad. Las précticas de este
movimiento o tipologia de disefio urbano, consiste en la realizacion de
cambios en el espacio publico, sin obtener permisos por parte de las
autoridades, con el fin de mejorar un espacio, o darle otro uso para el que
fue pensado. Esto sucede debido a que, al no estar el ciudadano implicado
en la toma de decision del disefio de un espacio publico, puede ser que la
propuesta no supla las necesidades de quien las usan, y se vean obligados
arepensar los espacios.'®>Con este tipo de acciones hecha de manera ilegal,
no se estad pidiendo ni demandando permiso de apropiarse del espacio
publico, si no se esta demostrando que la ciudadania es la duefia de dicho
espacio.!

Uno de los primeros grupos de activistas de este tipo de urbanismo surgio
en la ciudad de Sydney en la década de 1980 bajo el nombre de ‘Billboard
Utilising Graffitists Agaisnt Unhealthy Promotions’ (BUGA UP). Su objetivo
consistia en la modificacion de carteles publicitarios que tenian influencias
negativas para la sociedad, como publicidad sexista, de tabaco o de
alcohol. Con estos actos, pretendian reutilizar el espacio de estos carteles
como medio de comunicacién hacia el vecindario, y ademas sabotear a
marcas que consideraban negativas. Este movimiento, fue el primero de
muchos que surgieron con el fin de modificar las calles de las ciudades, para
adaptarlas a un uso mds adecuado y correcto para sus vecinos.!* (Fig. 15)
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urbanismo hecho a mano o vandalismo

El urbanismo hecho a mano puede alcanzar distintos niveles, siendo un
primer nivel mas simple, los actos cotidianos que realizan las personas a
diario, como sentarse en un aparca bicis o realizar cruces diagonales en
pasos de cebra que estan mal disefiados. Estas acciones, por insignificantes
que parezcan, son una manera inconsciente que tiene un ciudadano de
repensary reutilizar un espacio ya definido. Un nivel mas alto de urbanismo
hecho a mano surge de la frustraciéon ante un mal planteamiento urbano,
donde una persona, sin pedir permiso modifica el espacio fisico de un lugar
publico, de manera puntual y esporadica, aunque bien pensada y planeada,
con el fin de mejorar el espacio. Estos actos pueden ser desde pintar vias,
hacer instalaciones temporales, o modificar el mobiliario publico. (Fig. 16)
Por ultimo, hay acciones de urbanismo DIY, que buscan un mayor nivel de
permanencia en sus acciones, realizadas por asociaciones de vecinos que
trabajan para autogestionar sus barrios, normalmente ante la ineficiencia
de los ayuntamientos para suplir sus necesidades.* (Fig. 17)

Este tipo de urbanismo, debido a su cierta ilegalidad, puede parecer como
simples actos vanddlicos e incluso peligrosos para el medio. La realidad es
que es una forma rdpida y directa de modificar el espacio publico,
mediante la participacién ciudadana por parte de un grupo de personas
que es consciente de las necesidades del espacio que van a modificar.
Ademas, sirve como respuesta y acto de protesta ante la ineficacia y la
inaccién de un gobierno que no esta escuchando las necesidades de la
poblacién.

caso de estudio: recogida de aguas pluviales en Tucson, Arizona

La ciudad de Tucson en Arizona sufre durante los meses de julio y agosto
fuertes tormentas y lluvias, generando habituales inundaciones y
destrozos en la ciudad. Esta situacién que sufre Tucson hace necesaria la
creacion de un sistema de infraestructura urbano resiliente que responda
a esta situacion climatica que, debido al cambio climatico, ha ido
empeorando con los afos. El motivo de estas inundaciones tan frecuentes
es principalmente por su suelo de caracter impermeable y ademas, esta
ubicada entre cuatro montanas. Por eso, la ciudad deberia de contar con
amplias zonas verdes capaces de reducir el impacto de la lluvia, y un
correcto diseio de las calles y de sistema de recogida de aguas pluviales
para poder evitar la acumulacion de agua en las calles. *°

El sistema de recogida de agua publico de la ciudad no respondia a la
situacién climatica que vivia, debido al incorrecto sistema de alcantarillado
de Tucson, dejando de este modo inundaciones, imposibilidad de circular
por las calles, e incluso los equipos de salvamento han tenido que realizar
rescates de gente atrapada por las tormentas. °

En respuesta ante esta situacion, y debido a la falta de soluciones
propuestas y realizadas por el gobierno, una serie de activistas de la ciudad
comenzaron a implantar cambios en el disefio urbano para mejorar el
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sistema de recogida de aguas. El primer acto fue realizado en el afio 2003
por el activista Brad Lancaster, que realizd un corte un bordillo de la acera
en su barrio. Esta modificacidn del pavimento la realizé para que el agua
que se acumulaba en las calles por las lluvias se redirigiese a una zona
verde, y fuese mas facilmente absorbida por la tierra. Este acto tenia una
doble intencidn que era reducir las inundaciones en periodos de lluvias, y
ademas reducir el uso de agua potable para el riego de la vegetacion.’®
(Fig.18) (Fig.19)

Ademas, los residentes de la ciudad hicieron grupos de plantacion con el
fin de generar un oasis de arboles autdctonos, para asi poder mejorar la
recogida de aguas de la ciudad. Esta iniciativa fue también liderada por
Lancaster, que fue un gran promotor de la ciudad para aprovechar el agua
de la lluvia para no solo evitar inundaciones, si no también ahorrar agua
potable. Un claro ejemplo era su casa, que tenia un sistema de recogida de
agua pluvial que le permitia solo tener que gastar agua potable para la
lavadora. Estos actos que hacia inspiraban a otros vecinos a seguir sus
pasos y apuntarse a sus iniciativas. *°

Ninguna de las acciones nombradas anteriormente tenia permiso legal, y
si hacian cuando las autoridades no estaban presentes, principalmente los
findes de semana. El hecho de que estas acciones no tuviesen permiso legal
era de debido a que Brad Lancaster, nunca intenté pedir autorizacién a las
autoridades, ya que era consciente de los largos procesos burocraticos que
eso implicaba.®®

Los gobernantes, al darse cuenta de que habia una serie de vecinos
haciendo modificaciones en el espacio publico, sin ningln tipo de permiso
ni conocimiento demostrable, amenazaron a los activistas a demandarles
si continuaban con sus acciones. Tras tres afos de negociaciones con los
gobernantes, y la demostracién de la utilidad de las acciones de las
activistas realizadas, principalmente, los cortes en los bordillos, se
consiguid realizar el primer corte de bordillo legal en el afio 2007.%°

Este caso, que comenzd con un grupo pequefio de personas, haciendo
pequefias modificaciones en el espacio urbano para poder mejorar la
resiliencia de la ciudad ante las lluvias, se fue convirtiendo en un
movimiento de masas en Tucson. Gracias al activismo realizado por estas
personas, se consiguié demostrar la necesidad y los buenos resultados
obtenidos, de la realizacidn de cambios en el espacio publico para mejorar
la calidad de las calles, y esto consiguié cambiar el sistema burocratico que
hacia frente a estas situaciones.

caso de estudio: Piazza Gasparotto, Padua

La Plaza de Gasparotto esta ubicada en la ciudad italiana de Padua, y se
encuentra junto a la estacion de tren de la ciudad. La ubicacién de la plaza,
y la falta de edificios a su alrededor, hizo del lugar un sitio marginal y
peligroso, y que ademas se encontraba en una situacion fisica mala, donde
ocurrian actos criminales de manera habitual. *®
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Ante esta situacion critica para la plaza, en el afio 2014, la cooperativa Est,
alquilé algunos de los edificios que se encontraban alrededor con el
objetivo de crear un coworking bajo el nombre CO+, con el fin de reactivar
el espacio urbano del lugar. Esta iniciativa, llevé a la creacién de otros
proyectos en la zona, como lo fue en el afio 2015 ‘gasparOrto’ un proyecto
realizado por una comunidad de paisajistas que tenia la intencién de hacer
un jardin urbano en la plaza.

A raiz del proceso de reactivacidn y reapropiacién del espacio que estaba
ocurriendo en la plaza Gasparotto, el estudio de arquitectura BAG inicié un
proceso de disefo para realizar una reforma en la plaza. El estudio, queria
hacer este proceso de disefio de manera participativa y experimental, con
el de conseguir una propuesta comunitaria que vaya a enriquecer el
espacio. De este modo, BAG podia llevar a cabo un proyecto que
satisficiese las necesidades de sus ciudadanos. La idea era hacer un primer
proyecto de manera efimera para que pueda ser reversible.'® (Fig.20)

Este proyecto fue una iniciativa impulsada por el estudio de arquitectura
BAG, y la movilizacién ciudadana, por eso, tras tomar la decision de
hacerlo, habia que dialogar con las instituciones burocraticas para obtener
el permiso de su realizacion, y también su apoyo econdmico. Este debate
fue conflictivo debido a su proceso demasiado innovador para ciertos
puntos de vista que se encontraban en las instituciones. 1

Al final, las instituciones correspondientes de la ciudad acabaron
aprobando el proceso de reforma. Se inicié una construccién colectiva que
juntd a distintas comunidades de la ciudad que estaban involucradas en el
proceso. Las acciones que se realizaban eran sencillas y de bajo coste, con
el fin que pudiesen personas sin conocimientos de construccion ser parte
del proceso. La construcciéon de la plaza de manera conjunta, conllevo un
fuerte sentimiento de comunidad, que unié a los participantes entre ellos,
y que ayudd al proceso de disefio. Los participantes, también se iban
encargado de la eleccién de la posicion del mobiliario urbano, de gamas de
colores y otros detalles en ciertas partes de la plaza que se habian dejado
libres para la eleccion de los ciudadanos, con el fin de obtener espacios
improvisados, pero pensados. ¢

Tras la primera construccién, algunas las instituciones implicadas en el
proceso convocaron una actividad colectiva que tenia el objetivo de revisar
los cambios realizados, y comprobar si satisfacian el uso para el que
estaban pensado. Debido a que, la primera obra fue realizada de manera
efimera, era sencillo realizar cambios nuevos. '° (Fig.21)

La plaza, al final del proceso recobrd la vida y la actividad que tanto habia
carecido durante los afios anteriores, y fue gracias a la iniciativa urbana de
las instituciones y vecinos interesados en reactivar un espacio publico. Este
caso muestra, que el urbanismo hecho a mano no siempre se hace de
manera ilegal, puesto que todas las iniciativas que se hicieron para mejorar
la plaza, a pesar de ser hechas sin autorizacién, no estaban incumpliendo
la ley. Esto muestra, que el urbanismo hecho a mano nace de la
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inconformidad ciudadana ante un espacio olvidado y en desuso por las
autoridades, y que antes de esperar a que las instituciones realicen
cambios, son los propios ciudadanos quienes lo realizan.

conclusion

El urbanismo hecho a mano o urbanismo DI/Y, se muestra como una
respuesta ante la inactividad del gobierno, y un el proceso de recuperacion
de un espacio por parte de la ciudadania y de manera inmediata. Es un
proceso que como se puede observar en los casos analizados, tiene como
resultado la creacién de espacios urbanos mas agradable y también da
solucién a problematicas como son la criminalidad, espacios en desuso,
espacios abandonados o espacios poco sostenibles.

Los casos analizados de este tipo de practica ejemplifican que no hay una
manera escrita de como se hace el urbanismo hecho a mano. En el caso de
Tucson, se puede observar que las acciones eran de escala pequeia e
ilegales, y en el caso de Padua, las acciones no eran ilegales y eran a una
mayor escala. A pesar de ello, ambas dos cumplen las caracteristicas
definidas por el urbanismo hecho a mano, puesto que son iniciativas
realizadas por la ciudadania, motivadas por la inactividad de un gobierno,
y que tienen el objetivo de mejorar la calidad de un espacio mediante la
accion ciudadana. Ademas, tanto el caso de Padua como el de Tucson,
muestran que el urbanismo hecho a mano tiene una vocacién de mejora
de las ciudades, y de hacerlo de una manera sostenible y de bajo coste. Por
tanto, es importante que se diferencia esta practica, con el vandalismo,
gue a pesar de que se pueda tener una idea preconcebida de que son lo
mismo, hay una gran diferencia entre ambas practicas.

El urbanismo hecho a mano es una reaccidn del urbanismo emergente ante
la problematica de los largos procesos burocraticos, sirve no solo como
mejora de un espacio, sino también como acto de protesta social ante la
inconformidad de la poblacién hacia ciertas situaciones.
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003. urbanismo tactico
contexto

El planeamiento urbano de las ciudades, durante la historia, se ha visto
sometido de manera constante a la forma de gobierno que tenia cada
ciudad en cada momento. Esto implica que la poblacién de la ciudad no se
aduefia del espacio, si no que se tiene que adaptar y ajustar a él, cuando
deberia ser, al contrario. Esto sucede debido a que, los gobiernos, una vez
deciden realizar una reforma o cambio del espacio publico, se realiza de
manera definitiva, sea positiva la reaccién de los ciudadanos, o no. *® Los
disefos de la ciudades, estan condicionados por el sistema politico del
momento, por la situacion econdémica de la ciudad y por los procesos
burocraticos que los Ayuntamientos obliguen a realizar. Mike Lydon cita:
‘Muchos ejercicios de planeamiento muestran ser simplemente: maneras
caras de debatir una posible implementacion, que se mantiene en pausa
cuando la situacién politica y el dinero se alineen entre ellas’.'” Y no solo,
el disefio en si esta condicionado por los sistemas politicos, sino que
también lo estd la implicacion de los ciudadanos en los procesos de
creacién de espacios urbanos.

concepto

El urbanismo tactico, lucha contra esta situacidn y busca cumplir la idea de
‘derecho a la ciudad’, usdndose este tipo de urbanismo, como un método
de experimentacion y planeamiento.

La idea de urbanismo tactico surge a raiz de crear modificaciones en el
espacio urbano con un bajo coste y de manera temporal a modo de
experimentacion. Su objetivo, es devolver el poder a los ciudadanos en los
procesos de planeamiento, con el fin de crear mejoras urbanas en las
ciudades. El plan de accién del urbanismo tactico consiste en la realizacién
de proyectos urbanos que se puedan implantar de una manera rapida y
barata, a modo de prueba. (Fig.22) Tras un periodo de tiempo, en el cual la
ciudadania haya podido ser capaz de comprobar si la solucion es positiva o
no, existe la posibilidad de implementar el proyecto de manera definitiva
e incluso a mayor escala. * De este modo, se sustituye el proceso de
debates verbales entre politicos, en busqueda de una solucidn sin consultar
a la ciudadania, por proyectos experimentales y rapidamente implantados,
que sirven para comprobar la efectividad de las ideas que se proponen de
una manera mas empirica. * (Fig.23)

las bases del urbanismo tactico

La idea principal del urbanismo tactico esta basada en tres bases, que son:
la ligereza, la rigidez y el bajo costo. Estos tres pilares, son el motivo por el
cual la fase experimentacién de esta practica es tan rapida y efectiva,
adaptandose al acelerado ritmo que existe en las ciudades de hoy en dia.
Ademads, son una manera practica de unir a los vecinos de una zona,
convirtiéndolos en participes de los cambios que se producen en la ciudad,
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eliminando la vision ‘Top-down’ que prima en los procesos de
planeamiento actuales. %°

El urbanismo tactico, por tanto, es una herramienta de eficiencia
econdmica y burocratica, evitando realizar proyectos definitivos y a gran
escala que, debido a la falta de comunicacién de la ciudadania, no resulten
satisfactorios para su poblacién, y por ende, supongan una pérdida de
recursos, tiempo y dinero para los ayuntamientos de las ciudades. Y
ademas, es una herramienta social, donde los ciudadanos, se implican en
el proceso de decisién de los proyectos urbanos, mediante esta
experimentacion. Esto obliga a los gobiernos a dejar de escusarse con bla
falta de recursos que tenga la ciudad para no realizar cambios que sean
necesarios para un espacio urbano, ya que el urbanismo tactico demuestra
que, hacer cambios de manera barata y rapida es posible.

caso de estudio: Times Square, Nueva York

Este proyecto de urbanismo téactico fue iniciado por la comandante de
tréfico de la ciudad de Nueva York, Janette Zadik Khan, en respuesta a la
mala gestion que estaban haciendo los gobernantes en cuanto a la
situacién de la plaza de Times Square, Nueva York. La situacion de Times
Square, previa a su remodelacidon era nefasta, donde predominaba el
pavimento destinado para los automoviles, y donde, ademas se generaban
intersecciones de dificil circulacién tanto para peatones como para
vehiculos. Ademas, debido a la falta de pavimento para peatones, las
aceras estaban constantemente aglomeradas. De media, Times Square
llega a albergar a 330.000 personas en tan solo un dia. * La plaza antes de
su remodelacién tenia 17 peatones por cada 10 coches, generando un gran
conflicto de espacio en Times Square. 2 (Fig. 24)

Ante esta situacion, ni el congreso ni el gobierno local parecia realizar nada
al respecto ante esta situacion, Janette Zadik Khan, en el afio 2009, decidio
cerrar 5 carriles de coches que atravesaban Times Square, mediante el uso
de pintura naranja vy sillas plegables, expandiendo de este modo la zona
para peatones. El uso de materiales temporales permitio a Janette y a su
departamento el poder probar ideas distintas de manera rapida y barata.
26 Ademas, Tim Tompkins de ‘Times Square Alliance’, decidié comprar 376
sillas plegables mas para que la gente pudiese tener mds espacio donde
sentarse y realizar actividades de ocio. 2! (Fig. 25)

Los resultados fueron muy positivos, y mostraron que los accidentes de
motocicletas disminuyeron en un 63%, y los accidentes de peatones
disminuyeron a un 35%, incluso habiendo aumentado el volumen de
personas que habia en la plaza.?* Janette Zadik Khan cité ‘La prueba no estd
en un modelo computacional, si no en una actuacioén real en la calle.”*® De
este modo, demostré que realizar un experimento urbano, para
comprobar la funcionalidad y la respuesta de los ciudadanos ante una
propuesta urbana, es mejor opcién que realizar costosos estudios de
tréfico, que ni si quiera aportaran resultados reales. Estas iniciativas
pueden parecer invasivas de primeras, las personas que frecuentaban la




plaza, se adaptaron rapidamente ante la nueva situacién, que aunque de
primeras pudiese parecer un gran inconveniente, una vez los vehiculos
encontraron otras alternativas de paso, y se observé que habia mucho mas
espacio, los ciudadanos comenzaron a ver los positivos resultados de
manera instantanea. %

Ante esta nueva situacion, y tras observar que la respuesta de la poblacidn
era positiva, el alcalde de la ciudad Michael Bloomberg, acepto realizar la
instalacidon de manera permanente, comenzando las obras en el afio 2013,
y realizadas por el estudio de arquitectura Snghetta. %

El proyecto de Snghetta (Fig.26) no solo traté de descongestionar una
conflictiva zona de trafico, como lo era Times Square, sino que también
queria recuperar espacio urbano para el disfrute no solo de los turistas,
sino también de los neoyorquinos. El proyecto costd 55 millones de délares
y cubrid las areas formadas por Broadway y la 72 Avenida, entre las calles
422y la 472.2! La cantidad de espacio peatonal se duplic, disminuyendo de
este modo, las aglomeraciones (Fig.27) tan comunes que ocurrian en la
plaza. El disefio ademas incluia la eliminacién de bordillos, la eliminacion
del desorden que habia en la plaza y la introduccién de mas mobiliario
urbano, especialmente de bancos, haciendo del lugar un sitio donde
ademds de pasar, se puede estar. ?® (Fig.28)
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Tras la implantacion del proyecto definitivo los peatones dafados por
accidentes se redujeron al 40%, los dafiados en vehiculos al 15%, y los
crimenes al 20%, debido a que, al haber mas espacio peatonal en la plaza,
la visibilidad mejora, y los crimenes se reducen. ?®

El caso de Times Square muestra que, la mejor solucién ante la inactividad
de un gobierno que no escucha las necesidades de sus ciudadanos es la
accion. Este caso, permitio demostrar que una reforma en la plaza era
necesaria y urgente, y gracias a ella, mejord el bienestar de las personas
que frecuentaban la plaza, al igual que, debido al menor trafico, disminuyd
el ruido y la contaminacion del aire.
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caso de estudio: supermanzana de Poblenou, Barcelona

El Ayuntamiento de Barcelona lleva afios realizando reformas urbanas
basandose en los planteamientos del urbanismo tactico, con el fin de hacer
proyectos temporales a modo de prueba, para valorar la viabilidad de las
propuestas planteadas, y hacerlas definitivas una vez se compruebe que
los resultados son positivos, y haya presupuesto suficiente para realizar la
actuacién permanente. ?’

En el afio 1860, Idelfons Cerda trazé el plan del Ensanche de Barcelona,
solucionando los problemas de ordenacién que tenia la ciudad en aquel
momento, y creando un sistema de manzanas en cuadricula, que otorgaba
a la ciudad una mayor compacidad y democratizacidon en sus calles. El
problema de este planeamiento surge cuando el espacio publico dedicado
a automdviles es mayor que el dedicado a peatones. En la ciudad de
Barcelona, hay una densidad de 7.000 automoviles por kilémetro
cuadrado, y el 60% de las calles estd dedicada a su circulacién vy
estacionamiento. 2° El plan de las Supermanzanas de Barcelona plantea
reagrupar las mallas existentes de las manzanas, en unas mayores de
400x400 metros, haciendo que las calles interiores que anteriormente eran
para vehiculos se dediquen para los peatones y para vehiculos pero de
forma mas limitada. (Fig. 29) Manteniendo el resto de las calles para la
circulacién habitual de automdviles. 2 Pero previamente a realizar un plan
de una escala de grandes dimensiones, el Ayuntamiento ha decidido
realizar pruebas de bajo coste en algunas de las manzanas, con el fin de
comprobar la viabilidad de la propuesta, y para analizar que supondria al
sistema de circulacidon de la ciudad. Al realizarlo de manera real, pero
efimera y de bajo coste, se consiguen resultados mas fiables que haciendo
un analisis computacional de la propuesta.

Uno de los proyectos ‘experimentales’ para esta propuesta se realizé en la
Supermanzana de Poblenou, que esta formada por las calles de Badajoz,
Pallars, La Llacuna y Tanger. ?® Al principio, la propuesta fue muy criticada
por los residentes, e incluso se realizaron protestas en contra de, no tanto
de la peatonalizacion si no del nuevo uso adoptado que habia otorgado el
ayuntamiento a ese nuevo espacio. Pero, tras la oleada de protestas, que
iban acompafiiadas por propuestas de los vecinos, en el afio 2017 se
realizaron cambios, teniendo en cuenta las necesidades de los vecinos, y
estos aceptaron la propuesta. 2 (Fig. 30)

Las calles interiores de la Supermanzana de Poblenou, previamente
dedicaban de sus 20 metros de anchura, 10 metros para la circulacién de
automoviles y su aparcamiento. La reforma, convirtié estos carriles para
automaviles, en un solo carril de circulacién lenta, liberando de este modo
el 75% del espacio que anteriormente estaba dedicado para coches. Esta
solucidn, permite que los coches sigan teniendo acceso al interior de la
Supermanzana, pero que circulen en menor cantidad, y de manera mas
lenta. ¢
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El uso adoptado para el nuevo espacio peatonal fue elegido mediante un
proceso participativo por los vecinos, que se realizd en respuesta a las
fuertes protestas que hubo tras la primera actuacién que realizd el
ayuntamiento. Estos nuevos usos incluian mesas, zona de juegos infantiles,
rutas literarias y pistas deportivas. 2® (Fig. 31) (Fig. 32)

El proceso de reforma de la Supermanzana de Poblenou se dividié en dos
partes, la primera, que hace referencia a la parte de urbanismo tactico,
donde se realizaron los cambios con recursos baratos, y se realizaron obras
facilmente reversibles. Tras la vista de los buenos resultados, en otofio de
2017 comenzaron las obras para realizar los cambios de manera
permanente.?®

El caso de la Supermanzana de Poblenou, es una clara muestra de que, a
pesar que un proyecto de reforma planteado por un ayuntamiento pueda
ser bueno, la falta de comunicacién con la poblacién que se va a ver
afectada por esos cambios es crucial para el buen funcionamiento de un
proyecto urbano. Por suerte, al realizarse una reforma efimera, rapida y
barata, se pudieron hacer faciles cambios en el planteamiento inicial,
probando de este modo que el urbanismo tactico es un buen método
empirico para plantear proyectos en el espacio publico. En esta reforma,
una vez los vecinos de la supermanzana se sintieron escuchados vy
participes del proceso, es cuando empezaron a ver los resultados positivos
que tenia el peatonalizar gran parte del espacio. Por eso, es importante
que en los procesos de urbanismo tactico, no solo se piense en los
materiales que se van a usar para que sean proyectos baratos, si no
también se piense en que necesidades se han de suplir para los vecino que
se van a ver afectados por la propuesta.

conclusion

La vocacion experimental del urbanismo tdctico, lo hace una alternativa
muy positiva al urbanismo tradicional y a las practicas que se llevan a cabo
en los ayuntamientos e instituciones. El urbanismo tactico, suprime los
largos debates de cdmo actuar y los longevos estudios de implantacidon
urbana, y propone una alternativa rapida, barata, efimera y lo mas
importante con resultados obtenidos de manera empirica, y por tanto unos
resultados mas fiables que los obtenidos por un estudio.
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Los dos casos analizados, muestran maneras distintas de aplicar este tipo
de proceso experimental, donde en el caso de Times Square, se realizé un
urbanismo tdctico de manera mas ajena a las autoridades, y en el caso de
la supermanza de Poblenou, fue el propio ayuntamiento quien lanzé la
iniciativa. La comparacion de los dos casos muestra la importancia de que
en el proceso experimental la ciudadania este presente. Se observa en
como en el caso de Times Square, al haber sido una iniciativa ciudadana, el
experimento desde un principio fue un éxito, en cambio en la
supermanzana, no fue hasta que empezd a haber implicacién de los
ciudadanos en el proceso cuando los resultados fueron positivos.
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004. guerrilla gardening
contexto

La poblacidn de las grandes ciudades cada vez estd mas descontenta con la
falta de infraestructura verde que hay en las calles. Actualmente, el espacio
publico se ve predominado por zonas asfaltadas y grises donde, ademas, la
alta densidad de coches hace mas desagradable el entorno de las ciudades.
Las zonas verdes en el espacio urbano son lugares de alivio de este caos y
que embellecen la ciudad, por lo que la falta de esta, supone un
descontento generalizado, que a pesar de que poco a poco se van haciendo
progresos, aln no son suficientes.

concepto

Movimiento urbano reivindicativo relacionado con la jardineria, que tiene
el objetivo de crear y recuperar espacios verdes mediante la plantacion y
la agricultura en las ciudades, en contraposicion a la tendencia actual que
tienen los organismos de crear espacios principalmente asfaltados y con
poca presencia de vegetacién. ?° (Fig. 33)

Estas guerrillas verdes o también llamado guerrilla gardening comenzaron
con lainiciativa de grupos de personas que se encontraban principalmente
en barrios con pocos recursos, donde los ayuntamientos no invertian en
mejoras de los espacios publicos. En respuesta a esta situacion, la gente
creaba jardines comunitarios que pudiesen disfrutar y aprovechar todos
los vecinos, dinamizando el espacio publico y devolviendo la vida y la
actividad a las calles. % Hay evidencia que el movimiento comenzé durante
la década de los 70, en Nuevo York, donde los guerrilleros utilizaban
semillas para plantar en zonas de la ciudad en desuso.>®

Con el paso del tiempo este movimiento ha llegado a muchas partes del
mundo, donde gracias a las redes, los ‘jardineros’ o ‘guerrilleros’ pueden
comunicarse, compartir ideas y organizarse para tomar accién en sus
respectivos barrios y distritos. 2 Ademas, la practica de los guerrilleros
verdes se ha vuelta cada vez menos clandestina y mas ‘mainstream’
atrayendo de este modo el interés de los medios de comunicacion, e
incluso creando programas de televisién sobre el movimiento, como por
ejemplo el show australiano ‘Guerrilla gardeners’, un programa de
television que muestra el trabajo de guerrilleros australianos que se
dedican a embellecer zonas poco cuidadas de la ciudad de Sidney. *°

acciones ‘guerrilleras’

Habitualmente, las acciones que realizan los guerrilleros no son legales,
puesto que realizan cambios en el espacio urbano sin esperar un permiso
de los ayuntamientos, ni de los propietarios de las tierras. 3! De ahi viene
proviene el nombre de ‘Guerrilla Gardening’ que hace referencia al
término guerrilla, usado para describir a rebeldes que se encuentran en
conflicto con figuras burocrdticas de poder. Richard Reynolds, creador de
la pagina web ‘The Guerrilla Gardening Home Page’ y fuerte impulsor del
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movimiento en Reino Unido, declaraba que, ‘pelear y plantar son
pasatiempos humanos normales, por lo que combinar ambas dos no es algo
retorcido’ (Reynolds, 2008). Pero los guerrilleros de este movimiento no
pretenden combatir a un ejército, pretenden embellecer las ciudades
mediante la creacién de espacios urbanos donde predomina la vegetacion
y biodiversidad.®® A pesar, de la ilegalidad de estos actos considerados
vandalicos e incluso comparados con el terrorismo, realmente los actos son
lo opuesto, segun cita Astrid ‘Te escabulles durante la noche para plantar
cosas en sitios raros. Es lo opuesto al terrorismo. En vez de hacer ocurrir
cosas horribles, haces el mundo més bonito’. 32 Por eso, esta idea proviene
de la idea del ‘derecho a la ciudad’, donde mediante actos no regulados
por las autoridades, la poblacién sea capaz de apropiarse del espacio y
recuperar su capacidad de poder modificar la ciudad seglin sus
necesidades, frente a un urbanismo extremadamente planeado por los
gobiernos, que muchas veces prioriza el beneficio capital que pueda
obtener, y no la necesidad de las personas que la habitan.

Una respuesta a la produccion capitalista de los espacios

Este movimiento, va en contraposicion a la manera capitalista de disefiar
espacios. El sistema capitalista, crea los espacios en base al beneficio que
vaya a generar, de este modo, muchos espacios se quedan en desuso,
debido a que no van a producir el beneficio esperado. Morton expresa: ‘el
propio espacio se vuelve parte de la basura de una cultura derrochadora’.
De este modo, guerrilla gardening se vuelve una respuesta a la manera
capitalista de producir y crear los espacios en las ciudades. 3

A pesar de ser un movimiento ilegal, muchas de las organizaciones deciden
no mantenerse invisibles durante sus acciones. ‘F Troops’ un movimiento
de guerrilla gardening inglés, muchas veces trabaja de dia y con chaquetas
visibles, con la intencion de socializar con las personas que andan y se
interesan por lo que estan haciendo. (Fig. 34) De este modo, consiguen
hacer el guerrilla gardening mas ‘mainstream’ haciendo que sus ideas se
transmitan de manera mas rapida, consiguiendo hacer cambios en el
espacio en mas lugares del mundo. 3°

Los guerrilleros suelen realizar acciones y cambios urbanos pequefios y con
poco riesgo, es decir, no se realizan cambios radicales, pero eso no impide
que estas acciones consigan dinamizar el espacio y revivir y ocupar lugares
gue antes no tenian un uso adecuado. (Fig. 35) Estas acciones son
realizadas de manera colectiva, voluntaria y desinteresada en busqueda
del bien comun, pero a pesar de ello, debido a la ilegalidad de estas,
pueden derivar en conflictos con las autoridades y ser consideradas actos
vandalicos.? Por ejemplo, los guerrilleros Thomson y Sturgis, provenientes
de Reino Unido, tuvieron problemas policiales cuando trataron plantar
unos arboles en un espacio publico sin permiso. *

Estos cambios que realizan los guerrilleros en las calles y plazas de las
ciudades estan hechos de manera consciente, creativa y bien pensada,
siendo el resultado de un proceso donde los ciudadanos viven el barrio, se
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dan cuenta de una problematica y buscan de manera conjunto la solucién
mas correcta para resolver el conflicto urbano ante el que se encuentran,
normalmente relacionado con el desuso y el abandono del espacio, y con
la intencidn de revitalizarlo mediante la plantacién.

caso de estudio: Dig kingston

‘Dig Kingston’ es el nombre del proyecto de guerrilla gardening, fundado
por Annie Craine como ‘jardinera’ e investigadora, y otro grupo de
‘jardineros’ que tuvo lugar en el distrito de Kingston en la ciudad
canadiense de Ontario. Este proyecto surge de la experimentacion de
querer probar cuantas especies vegetales podrian crecer en seis maceteros
de hormigdn ubicados en el distrito, y ver cual seria la reaccidn de la gente
con el resultado. El objetivo no era Unicamente plantar estas especies
vegetales y embellecer la zona, si no también, ver como interactuarian los
vecinos tras crear un nuevo y distinto uso del espacio, tras la creacion de
un inesperado nuevo jardin. 3

El emplazamiento estaba ubicado entre un parking y un hospital. Este lugar
se escogio debido tanto a la estética del espacio como a la gran cantidad
de viandantes que tenia, y la intencion era ver que podria ocurrir con esos
espacios y cémo interactuaria la gente en ellos tras el cambio. 3

El proyecto comienza en Junio de 2010 mediante la plantacion de semillas
de tomate. Los ‘jardineros’ o ‘guerrilleros’ al principio preferian realizar el
mantenimiento de noche, debido a que no estaban seguros de si la
actividad que estaban realizando era completamente legal. Debido a su
cercana ubicacién al hospital, las personas que solian andar por esas zonas
pensaban que la plantacidn estaba siendo mantenida por empleados del
hospital o por pacientes del mismo. A pesar de ello, los participantes
preferian mantener su anonimato, puesto que consideraban que tomar la
autoria del proyecto haria que fuesen ellos los que se apropiaban del
espacio publico. En cambio, manteniendo el anonimato, el espacio se
volvia mas ambiguo, y permitia que cada uno viviese su propia experiencia
en él. Uno de los participantes citaba: ‘No es tanto sobre ti, si no sobre lo
que estds haciendo.” A pesar de que esta decision hiciese mas dificil
visibilizar el proyecto, al menos conseguia un espacio de reunién e
interaccion.

Pasado un tiempo, los ‘jardineros’ se dieron cuenta que era mas coherente
y comodo trabajar de dia y empezaron a hacer sus labores durante las
horas de sol, permitiendo generar una conexion entre guerrilleros y los
viandantes mas frecuentes, pero manteniendo su anonimato. Una vez
crecieron los tomates que plantaron y adoptaron una altura considerable,
los individuos mas frecuentes empezaron a plantar sus propias plantas,
consiguiendo de este modo una estética cadtica. (Fig. 36) (Fig. 37) Esto
generd que las personas que pasaban por la zona se sentian tan conectadas
con la plantacién que cuando estaban alli se tomaban la libertad de arreglar
las plantas y recolocarlas a su gusto. 33
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Cuando llegd el verano, el cultivo sufrid un cambio ya que se cultivaron
plantas mas estacionales como judias o kale. Esto generd decepcidn en un
grupo de personas que trabajaban junto al hospital, ya que, acostumbrados
a los tomates, no estaban tan familiarizados con este tipo de plantas. Pero
a pesar de ello, esto era una muestra clara mas de como la gente habia
conectado con la plantacidn. Por ejemplo, otro grupo de trabajadores que
estaban a cargo de una construccidn que estaban haciendo en el parking,
expresd que le gustaban las plantas de judias y el sentimiento que habia
tras la plantacion y que, ademas, él y sus trabajadores frecuentemente
recogian basura de los maceteros. 33

El proyecto termind al final de la temporada de los vegetales, pero se
mantuvo de manera online, donde la gente mas involucrada subia
actualizaciones de la plantacién. Ademads, continuo a modo de
investigacion, donde sirvid de ayuda para estudiar la conexidn entre
agricultura comunitaria y los miembros de dicha comunidad. Dig Kinston
inspird otras iniciativas de guerrilla gardening en Ottawa y Toronto.

Este caso de guerrilla gardening, consiguié reconvertir un espacio gris y en
desuso, en un espacio donde la gente ademds de pasar, se paraba a
discutir, conversar e incluso cuidar un jardin. Al mantener el anonimato, la
comunidad vecina sintié el huerto como parte suya, y se sintio libre de
poder adaptarlo a su gusto, de este modo, creando una importante
conexién entre el espacio y las personas. Ademas, consiguieron mediante
la plantacion de plantas vegetales, y no flores, mostraban como poco a
poco el espacio se transformaba de manera inesperada, despertando la
curiosidad e intriga entre las personas que frecuentaban la zona.

caso de estudio: guerrilla ‘gardeners’ en Manchester, Reino Unido

En la ciudad de Manechester, Reino Unido, se han desarrollado muchos
movimientos de guerrilla gardening a lo largo de los anos, donde se ha
intentado visibilizar este movimiento como respuesta a la falta de atencidn
que tenian algunos puntos de la ciudad. 3

Uno de los movimientos de guerrilla gardening mas famosos a nivel global
es ‘Incredible Edible Todmorden. Fue un proyecto que empezd en el afio
2008 donde los guerrilleros trabajaban de manera ilegal. La iniciativa
consistié en la plantacién de vegetales en muchos puntos de la ciudad,
donde ademas se permitia a toda la ciudadania coger sus frutos, cuidarlas
y usar las plantaciones. 3 (Fig.38) (Fig.39)

Los guerrilleros nunca pidieron permiso para estas plantaciones, debido a
gue no consideran que estén haciendo ningln mal a la comunidad, sino al
contrario, creen que sus acciones estan haciendo un bien comun. Hasta
ahora, nunca han recibido ninguna queja ni por parte de algin vecino ni
por parte de las autoridades. 3

La mayor motivacion de este proyecto era la idea de generar comunidades
sostenibles, mediante la creacién de agricultura espontanea donde la
gente pudiese coger comida local y que ademas sirviese para reducir la
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huella de carbono. Los miembros de este proyecto ofrecen tours a las
personas interesadas para visibilizar y animar a la participacion a todo el
mundo. 3

Otro movimiento de guerrilla gardening en la ciudad de Manchester es
‘Incredible Edible Salford’. Comenzé en el afo 2013 y se consideran un
movimiento social que tiene el objetivo de animar a las comunidades a
plantar y cultivar su propia comida, con el fin no solo de crear una
comunidad mas sostenible, pero también mdas unida y educada en temas
ecoldgicos y medio ambientales. 32 (Fig.40)

Muchos de los lugares donde han plantado son ilegales, pero otros lugares
han conseguido que se legalicen. A pesar de ello, los miembros del
movimiento siguen plantando donde consideren que sea oportuno y
beneficioso, aunque el ayuntamiento no les de permiso. 3

Estos dos movimientos de la ciudad de Manchester han conseguido
esparcirse alrededor de toda la ciudad, ampliando de este modo el
mensaje de crear comunidades mas sostenibles, que apoyan el producto
local y que invitan a la unidn entre las comunidades.

conclusién

La guerrilla gardening, se plantea como una propuesta de revitalizacion y
embellecimiento de las ciudades, de una manera sostenible. Ademas, se
muestra que la practica de las guerrillas, puede realizarse de maneras muy
distintas y creativas, asi como se puede observar en los casos analizados.

Los casos de Dig Kinston y Manchester, a pesar de ser ambos actos de
‘guerrilla gardening’, tenian objetivos y fines distintos, mostrando que,
dentro de este tipo de urbanismo improvisado, hay distintos puntos de
vista, que aportan a las comunidades cosas distintos.

Asi como, el caso de Dig Kinston su objetivo principal era, revitalizar un
espacio en desuso, dandole una funcidn distinta y generando una conexién
entre el espacio y las personas, el objetivo principal de los movimientos de
Manchester era generar una comunidad mas sostenible y unida mediante
la plantacion y el cultivo de especies vegetales. Otra gran diferencia, es la
idea que tenia el proyecto de Dig Kinston de mantener su anonimato, con
el fin de no influenciar a la poblacion en su interaccién con el cultivo, y
poder analizar cudl es la reaccidn de las personas ante este nuevo espacio.
En cambio, en los casos de Manchester, los guerrilleros mostraban su
proyecto y sus ideas, con el fin de visibilizar y animar a todas las
comunidades en las que trabajaban para poder crear un grupo de personas
amplio e involucrado con crear espacios mas sostenibles en la ciudad.

Los dos casos de Guerrilla Gardening obtuvieron un resultado positivo, y
mostraron como el movimiento consigue crear un tipo de urbanismo mas
espontaneo y sostenible, que ademds hace de dinamizador del lugar,
atrayendo actividad y personas a lugares que antes se encontraban en
desuso o incluso abandonados.
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005. analisis comparativo y discusion

Todas las tipologias analizadas de urbanismo emergente tienen como
objetivo la creacidn de espacios urbanos que satisfagan las necesidades de
la poblacion, con el fin de recuperar el espacio publico para los ciudadanos.
Todas estas practicas, segun lo analizado, tienen muchas caracteristicas en
comun, y todas ellas, un principio claro: el derecho a la ciudad. Pero, cada
tipologia tiene caracteristicas que le diferencian de las otras. (Fig.41)

reversible plantacion
bajo coste o
efimero comunitario
urbanismo tactico cwstenile  BUerrilla gardening
embellecer
experimentacidn rapida implantacidén
reguladeo por los ayuntamientos accion inmediata

L derecho a la ciudad
opinion ciudadana sin permiso

bajo coste
disefio participativo
democracia local dinamico oo Sien
bottom-up reapropiacion del espacio
empoderamiento
placemaking social urbanismo DIY

espacios de calidad
protesta social

inclusivo

En el diagrama de elaboracion propia, se puede observar que las 4
tipologias analizadas, tienen muchas caracteristicas en comun, la mayoria
de ellas, basadas en la accién ciudadana, en la busqueda de espacios de
calidad y en la reapropiacién y empoderamiento ciudadano. Pero, el hecho
de que entre ellas haya algunas diferencias, implica que cada una de las
tipologias, dara respuesta a un problema en concreto, y por tanto, se
obtendran resultados sensiblemente diferentes en cada una de sus
practicas. (Fig.42)
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Placemaking

Urbanismo
hecho a mano

Urbanismo
tactico

Guerrilla
Gardening

Creacion de proyectos
urbanos como si
fuesen un producto
del que sacar
Unicamente beneficio
econdmico, y sin tener
en cuenta la
perspectiva del
ciudadano y sus
necesidades en el
proceso de disefio.

Multitud de espacios
en la ciudad que no
dan respuesta a las
necesidades de las
personas que
frecuentan el lugar,
llevando muchos
espacios al desuso y al
abandono. A esto se le
suma la falta de
respuesta de los
gobiernos ante estos
problemas.

Método de
planeamiento urbano
basado en largos
debates politicos y
caros estudios
urbanos de
implantacion para la
creacion de proyectos,
que no siempre dan
con la respuesta
correcta ante las
necesidades de un
lugar.

Ciudades con falta de
infraestructura verde,
donde predominan las
aceras asfaltadas y los
espacios grises. Esto
provoca serios
problemas de
salubridad, por la
contaminacion por la
mala calidad del aire
debido a la poca
presencia de
vegetacion.

Disefio del espacio
urbano con una
perspectiva mas
inclusiva y de género,
que tiene en cuenta las
necesidades del lugar
que se disefia y las
personas que lo habitan,
mediante la
involucracién ciudadana
en el disefio de las
calles.

Actuacion ciudadana
inmediata a la
resolucion de los
problemas en el espacio
urbano, mediante
acciones bien pensadas
y que buscan mejorar un
espacio publico.

Implantacidon de disefios
urbanos efimeros de
manera rapida, barata 'y
ligera como método de
experimentacion con el
fin de obtener
resultados empiricos de
una propuesta, y poder
modificarla si fuese
necesario, sin que
suponga un gran coste.

Plantacién de especies
vegetales en la ciudad,
especialmente en
espacios en desuso y
abandonados.
Realizacion de la
plantacién de manera
comunitaria y vecinal.

Creacion de espacios
urbanos que dan
respuesta a las
necesidades de todos
los grupos de personas
de la ciudad. Ademas,
se crean espacios de
calidad donde el
ciudadano se siente en
conexion con el lugar.

Espacios publicos donde
el disefio urbano, da
respuesta a una
necesidad, y por tanto,
permite la realizacion
de actividades
relacionadas con su uso,
generando espacios
dindmicos y con mucha
actividad.

Reduccion de costes de
los proyectos, mayor
rapidez de
implantacion, por lo
que se soluciona antes
un posible problema en
el espacio y mejor
calidad de las
soluciones. Crea
espacios dinamicos
donde la poblacion se
puede involucrar en el
experimento, y se
recogen resultados, con
la posibilidad de
aumentar la escala del
proyecto si se tienen los
medios. Pero mientras
tanto, se consigue dar
respuesta a un
problema de manera
eficaz.

Generacion de ciudades
mas sostenibles y
bonitas estéticamente.
Ademas, se dinamizan
los espacios ocupados
por infraestructura
verde, y se genera un
mayor sentimiento de
comunidad, mediante el
cuidado de las plantas.
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Los métodos utilizados en cada tipo, a pesar de no ser exactamente iguales,
no quiere decir que no sean complementarios, ya que la mayoria de las
practicas de urbanismo emergente no son 100% puras, es decir, en los
casos de urbanismo emergente, a pesar de que una tipologia predomina
mas que las demas, se pueden observar caracteristicas de otras.

Un ejemplo, es el caso de la supermanzana de Poblenou, donde a pesar de
ser un proyecto de urbanismo téctico, se observan también caracteristicas
del placemaking, ya que el gobierno, decidié involucrar no solo en la fase
de experimentacion a los ciudadanos, si no también en la fase disefio,
aunque en este caso, lo hiciese a raiz de las protestas. Otro caso de
combinacidn de tipologias se encuentra en el caso de Tucson, donde como
método resolutivo ante un problema urbano, se utilizé la plantacion de
arboles, propio del guerrilla gardening. Por ultimo, en el caso de la Plaza
Gasparotto, un caso de urbanismo hecho a mano, debido a la accién
ciudadana inmediata ante la ineficacia de su gobierno, también tiene
caracteristicas del urbanismo tactico, debido a la efimeridad del proyecto,
y la comprobacién de los resultados una vez realizado, con el objetivo de
rehacerlo si hiciese falta.

En conclusidn, todos estos elementos y caracteristicas que conforman las
distintas prdcticas de urbanismo emergente, con sus similitudes vy
diferencias, buscan ser una alternativa al urbanismo tradicional, y
mediante su practica, se ha podido comprobar en los casos analizados, que
se consiguen espacios que cumplen la funcidn de servir al ciudadano, y de
hacer lugares en las ciudades mucho mas agradables, dindmicos y seguros.
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03. urbanismo emergente en valencia

001. plaza del ayuntamiento

introduccion

La plaza del Ayuntamiento de Valencia cuenta con muchos afios de historia,
en los que ha experimentado muchos cambios en su configuracién vy
apariencia. El disefio actual de la plaza conserva el mismo esquema
organizativo desde el afio 1961, ya que, a pesar de que se ha intentado en
numerosas ocasiones realizar cambios en su configuracidn, nunca han
salido adelante.3*

En el afio 2017, el Ayuntamiento de Valencia, mediante la plataforma
‘decidimVLC’ destind 7.000.000€ a distintas propuestas impulsadas por los
ciudadanos, donde una de las propuestas mas votadas fue ‘PEATONALIZAR
PLAZA AYUNTAMIENTO PARA SIEMPRE’. Estos votos representaron de
manera adecuada la necesidad que tenia la ciudadania de una
regeneracion urbana en la Plaza del Ayuntamiento, uno de los puntos mas
emblematicos de la ciudad. Tras las votaciones, el Ayuntamiento decidié
peatonalizar la Plaza del Ayuntamiento, y dar paso a un proceso
participativo en el que se invita a la ciudadania a entrar en el proceso de
reforma de la plaza. 3

La Plaza del Ayuntamiento es un lugar donde muchos habitantes de la
ciudad se relnen, donde se realizan muchas actividades y eventos y que
reune a grandes cantidades de turistas durante el afio. Por ello, el
Ayuntamiento ha decidido seguir la misma linea que con los proyectos la
Plaza de Brujas y la Plaza de la Reina, involucrando a la ciudadania para que
la poblacidn pueda estar presente en el proceso de creacidn y disefio de
puntos tan emblematicos de la ciudad.

Este proceso de participacion ciudadana se llevd a cabo durante finales del
afio 2019, y sirvid de base para establecer los criterios basicos para
convocar un concurso, donde los participantes tuviesen que cumplir las
directrices marcadas por el proceso de participacién que se llevd a cabo,
que incluian ademas un objetivo de hacer un proyecto desde el punto de
vista climatico, y que se adapte a la linea de disefio medioambiental que se
estd llevando en otras grandes ciudades de Europa. 3

Actualmente, hay 5 proyectos finalistas para terminar la reforma de la
Plaza del Ayuntamiento, donde el Ayuntamiento de Valencia sigue
permitiendo a la ciudadania que transmitan sus opiniones y aportaciones
a los proyectos finalistas. 34

situacion previa y actual de la plaza

La plaza del Ayuntamiento es uno de los espacios vaciados mas grandes del
centro histérico, con una forma triangular y casi 3 hectareas de espacio.
Este espacio triangular se abre hacia el sur, generando que esté expuesta
casi constantemente al sol y que a pesar de que cuenta con muchas
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especies arbdreas que se caracterizan por dar sombra como Cercis
siliquastrum o Plantanus hispdnica, no son suficientes para crear una
buena proteccién solar a la plaza.3®

La plaza del Ayuntamiento, previamente a su completa peatonalizacién en
el afio 2020, era una plaza que contaba con un gran espacio de circulacién
de automdviles. La superficie para vehiculos era un 55,2% respecto al
espacio total de la plaza, esto implica que de 27.919 m2 totales, 15.401m?2
estaban destinados al uso y transito de vehiculos a motor. 3¢

Debido a su céntrica localizacion, su interés turistico, y ser uno de los
puntos mejor conectados de la ciudad, es un lugar con mucha actividad
donde ocurren diversas actividades durante el afio e incluso eventos tan
importantes para la ciudad como lo son las ‘mascletas’ durante la época de
fallas. Se puede observar segun (Fig. 44) que la mayoria de los espacios de
planta baja de los edificios colindantes a la plaza estan destinados a un uso
hostelero y comercial. 3

Ademas, las manzanas que conforman la plaza, y las de alrededor cuenta
en sus plantas superiores con viviendas habitadas con una media de 4 a
160 habitantes por manzana, esto implica que no es una zona simplemente
de visita, sino que hay una cantidad considerable de personas que habitan
la zona del Ayuntamiento. (Fig.45) Estas plantas superiores también tienen
oficinas, por lo tanto, un cambio de disefo en la plaza también afectaria a
los trabajadores que tienen sus puestos de trabajo en la plaza.®® Esta
mezcla heterogénea de personas con distintas necesidades y actividades
generaba que se juntasen distintas actividades en un mismo punto,
provocando grandes aglomeraciones tanto de trafico como de personas,
en un espacio que no es lo suficientemente grande para ambos.
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Esta situacidon generaba opiniones diversas, puesto que, por ejemplo,
desde el punto de vista de un conductor acostumbrado a tomar siempre
una misma ruta, habia un sector de la poblacidn que no estaba de acuerdo
con la peatonalizacién de la Plaza del Ayuntamiento. Pero, por otro lado, la
situacién del trafico de la zona era perjudicial para residentes, turistas y
para la realizacién de las actividades que se realizaban. Debido al gran
volumen de automoéviles que congregaba la plaza del ayuntamiento, habia
problemas de ruido y contaminacion, empeorando el correcto desarrollo y
funcionamiento de la plaza.

Ademas, otro factor importante que influyd en la decision de peatonalizar
la plaza es el proceso que se esta llevando a cabo de peatonalizar todo el
centro de la ciudad, siguiendo el modelo europeo, y que ademds ya se ha
llevado a cabo en otros puntos importantes de la ciudad que estan
conectados a dicha plaza. Esto genera una trama urbana que sigue con una
misma linea de disefio en todos sus puntos. 3*

La propuesta de peatonalizacion Ilamada ‘PEATONALIZAR PLAZA
AYUNTAMIENTO PARA SIEMPRE’ fue presentada en octubre de 2017,
mediante la plata forma ‘decidimVLC'. Durante el mes de noviembre de ese
mismo afio, se llevd a cabo un estudio de viabilidad de todas las
propuestas, y finalmente en diciembre de 2017 comenzé el proceso de
votacién. La propuesta juntd 3866 votos, y se llevé 450.000€ de los
7.000.000€ que daba el ayuntamiento entre todas las propuestas. Esta
propuesta llevd a la peatonalizacién provisional de la Plaza del
Ayuntamiento y marcd los siguientes pasos a llevar para realizar una
completa reforma del espacio. 3 (Fig.46) (Fig. 47)

La peatonalizacién generéd muchas opiniones negativas, principalmente
debido a la falta de comunicacién por parte del Ayuntamiento, ya que un
gran numero de habitantes de la ciudad, no son conscientes de que la
solucién adoptada a raiz de esta iniciativa, que se termind de construir en
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el aino 2020, es simplemente una solucidn temporal, que cumplié su misidn
de peatonalizar la Plaza del Ayuntamiento, y que ademas sirve de prueba
para el proyecto definitivo, donde se pueden ver puntos fuertes y puntos
débiles de la idea de peatonalizacion de este modo, se podra adoptar una
mejor solucién definitiva en base a la experiencia.

El siguiente paso para la finalizacidon del proceso de regeneracién de la
plaza es la eleccidn definitiva del proyecto entre los 5 finalistas, donde
ademas la poblacién puede seguir participando en base a las propuestas.
Posteriormente se procedera a su ejecucion, que esta prevista para el afio
2023.3

marcacion de los limites

El proceso de participacion ciudadana comienza en septiembre de 2019. La
primera fase involucraba a los técnicos del ayuntamiento y a los politicos
que promovian la propuesta, y su intencidon era marcar los limites y la
direccion que debia seguir el proyecto.

Esta fase del proceso tenia la intencidn de pensar y reflexionar en los
puntos mas importantes a tener en cuenta para el proceso de
peatonalizacidn de la Plaza del Ayuntamiento, y por otro lado recoger una
serie de criterios para establecer un concurso publico para el proyecto de
reforma de la Plaza del Ayuntamiento. En esta fase participd el personal
técnico y politico del Ayuntamiento, y se encargaron de definir ciertos
limites en base a unos objetivos claros. 3°

Los objetivos marcados por el Ayuntamiento estaban basados en tres
pilares. El primer pilar tenia en cuenta la importancia cultural e historica
que tiene la plaza, siendo uno de los puntos mas importantes de la ciudad,
que alberga eventos y actividades, es un punto de reunion para habitantes
y un lugar turistico para la ciudad de gran importancia. El segundo pilar
estaba basado en el ‘Plan de Adaptacién al Cambio Climatico 2050’ de la
ciudad de Valencia, que tiene la intencién de reducir los impactos
ambientales en la ciudad. Por lo tanto, se marcaron unas directrices del
proyecto urbano basadas en la sostenibilidad. Por ultimo, el tercer pilar
estaba basado en la inclusion y la perspectiva de género, donde se tenia en
cuenta a todo tipo de personas con realidades muy distintas, con el fin de
no generar desigualdades entre los individuos que vayan a utilizar la plaza
y generar un espacio funcional y seguro para todos los usuarios. 3

Los limites marcados por el Ayuntamiento de la ciudad eran la
peatonalizacidn y las ‘mascletas’. El primer punto, la peatonalizacién, fue
marcado como limite puesto que la idea de reforma de la plaza nace a raiz
de la necesidad que tenia la poblacién de peatonalizar el espacio, y que ya
transmitié esta necesidad mediante la plataforma ‘decidimVLC’. Esta
peatonalizacidn implica el impedimento de vehiculos privados a acceder a
la plaza, pero también se define como limite que se mantenga una la via
este de trafico rodado, para poder mantener ciertos servicios basicos,
como emergencias, transporte publico, carga y descarga de mercancias o
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acceso para residentes. El segundo punto importante que marco el
Ayuntamiento fue la intencién de mantener las tradicionales ‘mascletas’
en la Plaza del Ayuntamiento. Esto implica que el proyecto que se realice
debera que tener en cuenta las necesidades para desarrollar dicho evento
en el espacio de la plaza. (Fig.48) Estas implicaciones implican dejar un
espacio abierto y libre de elementos fijos y un disefio con materiales
resistentes y compatibles con la pirotecnia. 3

El ayuntamiento definié ademas una serie de aspectos a tener en cuenta
en base a los temas establecidos, definiendo puntos bastante especificos
que se tenian que tener en consideracidon tanto en el proceso de
participacién urbana como en la definicion de los proyectos para el
concurso publico, que hacian referencia al espacio fisico, a la actividad que
podia albergar y a la red de circulacién.

participacién ciudadana

Durante los meses de octubre y noviembre de 2019 comenzé el proceso de
participacién de la ciudadania, donde la intencién era recabar la suficiente
informacién sobre la opinidn publica respecto a la Plaza del Ayuntamiento,
entre distintos sectores de la ciudadania. 3°

Para ello, se llevaron a cabo distintas acciones para poder recoger esta
informacién y comunicarse con la ciudadania para poder llegar de manera
conjunta a una serie de criterios para la remodelacion de la plaza.
Concretamente, se llevaron a cabo 6 tipos de acciones, cuestionarios,
acciones en la calle, acciones en grupos especificos, entrevistas y talleres
de diagndstico y el contraste del diagnéstico. 3¢

Previamente a la realizacién de los procesos participativos, se realizé un
informe técnico de la plaza, realizado por parte del Ayuntamiento, que
analizd las debilidades y puntos a mejorar de la plaza, y su situacion en el
momento. Este informe tenia la intencidn de analizar los factores objetivos
de la plaza. 3
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acciones en la calle

- Actividad 1: ‘sillén de pensar’

Durante los dias 17 de septiembre y 19 de septiembre de 2019, se llevd a
cabo en la propia Plaza del Ayuntamiento una actividad tanto de recogida
de opiniones de la gente, como de informar y visibilizar el proceso de
participacién ciudadana que se iba a llevar a cabo. % (Fig.49)

La actividad consistié en la colocacidon de un panel expositivo donde se
puso la informacidn relevante del proyecto y el proceso de participacion,
una seria de entrevistas informales in situ, donde se paraba a los
viandantes de la plaza y se les planteaba preguntas sobre el espacio y lo
que esperan del proyecto, y la colocacion de pos-its con frases cortas sobre
el tema. 3¢ (Fig.50)

Durante estos tres dias se interactud con 250 personas y se recogieron 52
post-its. La mayoria de las personas que participaron eran personas adultas
y ancianas, siendo baja la participacion de gente joven en este proceso. En
las entrevistas informales se consiguieron 97 respuestas a la propuesta de
peatonalizacion de las cuales 21 eran positivas, 17 negativas y 59
proponian sus ideas al proyecto. %

El resultado de esta actividad en general se considerd positivo ya que sirvio
para recoger la opinidon que habia sobre la propuesta de peatonalizacidn y
ademas se trataron otros temas de importancia sobre que deberia tener
en cuenta el proyecto como el soleamiento y las sombras, la falta de
mobiliario publico y arbolado, la accesibilidad y la materialidad del
pavimento. 3¢

- Actividad 2: ‘mapas mentales’

La segunda actividad realizada a pie de calle se realizé durante los dias 29
de octubre y 16 de noviembre de 2019, que consistid en pedir a la
poblacién que andaba por la plaza del ayuntamiento que hiciese una
ilustracion de la Plaza del Ayuntamiento. El objetivo era analizar la
percepcién que tiene la ciudadania de este espacio, y extraer los elementos
mas representativos e importantes. Los mapas no hacia falta que fuesen
estéticamente bonitos, pero a pesar de ello, habia gente que no estaba
dispuesta a dibujar un mapa, por lo que se les permitia simplemente
describir elementos importantes, escenas, rutas...>® (Fig.51)
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La actividad concluyd con la recogida de 32 dibujos. Del total de estos
dibujos, un 56% fueron realizados por jovenes entre 15 y 30 afios, un 38%

por adultos entre 30 y 65 afios, y un 6% por personas mayores de 65 afios.
36

Las conclusiones que se llegaron tras el andlisis de los mapas mentales
realizados indicaban que el edificio del Ayuntamiento, el edificio de correos
y la fuente eran los elementos mas importantes de la plaza. Ademas, la
mayoria de los participantes entendian la plaza como el espacio centrar
rodeado por las vias de trafico rodado, pero el resto no, a pesar de que la
superficie que bordea dichas vias es mayor. Esta conclusion es muy
reveladora, debido a que muestra la divisidon y la pérdida de espacio que
implicaba la carretera en la plaza. %

Las acciones en la calle fueron positivas para poder empezar a informar a
las personas que se iba a comenzar el proceso de participacidén para la
reforma de la Plaza del Ayuntamiento. Ademas, es Util que realizasen
actividades dindmicas en la propia plaza para poder atraer a mas gente y
de este modo conseguir no solo informar, si no primeras opiniones para el
proceso. Por otro lado, se podria haber intentado hacer llegar a mas
publico estas actividades, ya no solo en las calles, si no por ejemplo,
mediante redes sociales. La primera toma de contacto con el publico es la
mas importante, y es la que va a conseguir captar a mas personas, y podrian
haber explotado alin mas estos talleres, y conseguir de este modo a mas
participantes.

cuestionarios

La realizacién de cuestionarios a la poblacidn se llevé a cabo entre el 14 de
octubre de 2019 hasta el 14 de noviembre de 2019. Los cuestionarios
estaban abiertos a la ciudadania y su intencién era recabar informacidén de
la gente que no disponia del tiempo suficiente para participar, puesto que
su objetivo consistia en conseguir el mayor nimero de opiniones posibles
en la poblacién que no acostumbraba a participar en estos procesos
participativos del Ayuntamiento. La informacion se extrajo y analizd
mediante la realizacion de estadisticas sobre las respuestas del
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cuestionario, que constaba con preguntas abiertas por tematicas para la
ciudadania. *®

Los cuestionarios se realizaron mediante tres medios, se podian hacer de
manera online, se podian rellenar en un papel y depositarlo en un buzdén
habilitado o también mediante encuestas que se hacian en la calle. (Fig.52)
Los cuestionarios contaban con preguntas variadas que contaban con
informacidn relevante sobre la Plaza del Ayuntamiento y también contaba
los objetivos de la propuesta. El medio que mas éxito tuve fue los
cuestionarios online con 905 participantes, luego los cuestionarios fisicos
que se entregaban en el buzén con 149 participantes y por ultimo los
realizados a pie de calle con 45 participantes, que al menos sirvieron para
obtener informacién de gente que no tenia intencién de participar en el
proceso. 3

En estos cuestionarios, era muy importante tener en cuenta los aspectos y
realidades de los participantes. El 49,23% de los participantes de
identificaban con género masculino, el 49,61% con género femenino y el
1,16% restante se identificaba con otro género, de este modo se consiguio
que los cuestionarios no tuviesen desequilibrio en este ambito. Por otro
lado, en cuanto a la edad destacd la participacidon de los habitantes de
entre 30 y 40 afos, y hubo una menor participacion entre la poblacion
menor de 19 afios y mayor de 70 afios. En cuanto a la nacionalidad, el 95%
de los participantes eran espafioles y el 5% de otros paises, por lo tanto en
este ambito no se consiguid recabar informacion suficiente sobre la
opinién de la poblacion inmigrante, que representa un 13% de la poblacién
de Valencia. Por ultimo, se consiguieron opiniones de gente proveniente
de todas las zonas de Valencia, a pesar de ello, la mayoria de las opiniones
era de gente con vivia por las zonas mas céntricas de la ciudad, como los
barrios de Ciutat Vella, I'Eixample y El Pilar i El Mercat. La idea de estas
encuestas era recopilar informacion de gente que proviniese de distintos
puntos de la ciudad, al ser un punto de interés comun de Valencia y que no
solo afecta a los habitantes cercanos a la plaza. En total participaron 1.057
personas, esto indica que teniendo en cuenta que en segun el censo del 1
de enero de 2018 habia 798.538 habitantes en Valencia, el margen de error
del cuestionario es del 3,01%.3°
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Los cuestionarios, son la manera mas sencilla de poder conseguir el mayor
numero de opiniones y propuestas de manera rapida. Ademas, los
cuestionarios permitian no solo contestar a las preguntas sino que
también, dejar comentarios y propuestas, permitiendo a los usuarios
expresarse de manera adecuada. El mayor problema que se puede analizar
es el nUmero de participantes, puesto que, siendo la actividad mas sencilla
y que permite al mayor nimero de participantes sin realizar mucho
esfuerzo, tan solo el 0,13% de la poblaciéon de Valencia participd, siendo
que la idea de hacer un proceso de participacion es conseguir que el mayor
numero de personas se involucren.

acciones con grupos especificos

- Actividad 1: paseo vecinal

El dia 16 de noviembre de 2022 se realizé una actividad dirigida a personas
que ya habian participado en otras actividades, y que consistié en realizar
una ruta por la Plaza del Ayuntamiento parando en los puntos mas
destacables o conflictivos, elegidos en base a las actividades realizadas
previamente, donde en cada parada se hacian preguntas al grupo
generando debates y llegando a conclusiones de manera conjunta. *®

A esta actividad vinieron 10 personas provenientes de distintos ambitos y
contextos, con el objetivo de obtener distintos puntos de vista. 3¢ (Fig.53)

Al final de la actividad, se obtuvieron 61 opiniones, de las cuales 42 eran
propositivas, 17 negativas y 2 positivas, donde destacaron los temas de
hosteleria, actividades y turismo. Entre estas opiniones se llegaron a
conclusiones parecidas a otras actividades como la falta de sombra, la falta
de mobiliario, falta de verde, generacién de espacios que permitan la
realizacion de actividades y atraiga a la gente... Y en concreto, hubo
alusiones a que no habia que pensar la plaza alrededor de las mascletas y
las fallas, si no que las fallas se tenian que amoldar a la plaza. Un
participante expresaba: “Estamos aqui para pensar la plaza y no en salvar
las fallas, son ellas las que se tienen que amoldar al disefio y no al revés”.
Esto va en contraposicidn a los limites establecidos al principio del proceso,
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que marcaban las fallas y las mascletds como uno de los puntos mas
importantes a tener en cuenta. 3®

- ACTIVIDAD 2: Sesidn con mayores

Se realizd una actividad con la intencidn de recoger opiniones de personas
sobre la plaza, debido a que fue un grupo que no participé mucho en las
otras actividades. (Fig.54) Ademas, debido a su longevidad, podian dar una
perspectiva de pasado-presente-futuro que la gente mds joven que no ha
vivido tantos afios y no ha visto la evolucidn de la Plaza del Ayuntamiento,
no puede aportar. La actividad consistié en un didlogo donde se les realizo
tres preguntas y mientras se les ensefaba fotografias. Las preguntas eran
las siguientes: 3®

‘éCuales son tus mejores recuerdos de la plaza del Ayuntamiento?’
‘éQué crees que ha empeorado, y qué es lo que menos te gusta?’
‘éComo te gustaria que fuera la plaza en el futuro?’

Al final de la actividad se obtuvo un total de 87 opiniones de entre 40
personas mayores. La edad de todas las personas entrevistadas estaba
entre los 65 y los 80 afios. 3°

Las conclusiones a las que llegaron fueron en que la mayoria de los
participantes coincidian que la plaza habia sufrido un importante deterioro
durante los afios, y también coincidian en que el deterior se debia al
inmenso tréfico que congregaba. Uno de los participantes citaba: “Desde
que se cambid, estd destinada a los coches.” A pesar de ello, muchos
coincidian en que la plaza, deberia de seguir siendo accesible para taxis y
transporte publico. También expresaron la necesidad de mds zonas verdes
en la plaza®

- ACTIVIDAD 3: Taller con jévenes

Los jovenes con edades inferiores a 18 afios fue otro grupo de personas al
que tampoco se consiguid alcanzar en las actividades previas, pero ello se
decidié realizar un taller-debate a alumnos del IES Lluis Vives el dia 5 de
diciembre de 2019. La actividad consistié en la realizacién de una pequeia
presentacion para los jovenes explicando los puntos clave del proyecto, y
la posterior separacién en grupos donde cada uno de ellos hacia una
presentacion abierta al didlogo donde se debatian distintos opiniones y
propuestas. 3

En la clase habia 26 personas, de las cuales 21 eran chicas y se recogieron
59 opiniones de las cuales un 83% eran proposiciones. %

Las conclusiones a las que se llegaron en el taller fueron un gran nimero
de propuestas por parte de los jovenes. Proponian la instalacién de mas
mobiliario urbano, especialmente bancos, y que se dispusiese de manera
que invite a socializar. Ademas, un punto que recalcaron mucho era la falta
de un carril bici y la falta de aparcamientos para bicicletas, que hasta
propusieron su ubicacién en los bordes de la plaza. Otros puntos que
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trataron fueron la falta de infraestructura verde en la plaza, y la idea de
que la fuente adoptase mayor importancia, afiadiendo a eso la necesidad
de instalar fuentes de agua potable. Por ultimo, propusieron la creacién de
comercio mas local en la plaza, en contraposicién a la gran cantidad de
cadenas de comida répida que existe en la zona.3®

Los talleres de grupos especificos permitieron conseguir puntos de vista
muy distintos, y ademas de colectivos que no habian participado mucho en
los procesos mas generales. Se puede apreciar que cada grupo llegaba a
conclusiones distintas, como por ejemplo, el grupo de personas mayores
estaban mas interesadas en el acceso del transporte publico, y el grupo de
jévenes en el acceso en bicicleta, permitiendo de este modo, enriquecer la
propuesta.

entrevistas

Entre las fechas del 18 de octubre de 2019 y el 17 de diciembre de 2019,
se realizaron una serie de entrevistas a representantes de algunos
colectivos, instituciones y entidades de Valencia. El objetivo era realizar
preguntas de mayor profundidad, a un grupo de entidades que fuesen una
representacién de ciertos sectores de la poblacién, con el objetivo de
conocer su opinidn sobre la plaza, y que podian esperar del proceso. 3¢

Se realizaron 33 entrevistas, y las entidades fueron elegidas por parte del
Servicio de Participacién.3® Algunos grupos politicos de la oposicion
acusaron al Ayuntamiento de haber elegido a las instituciones por
intereses politicos. >

El Ayuntamiento considera la informaciéon obtenida de este proceso de las
de mayor utilidad, justificdndolo con que las entidades ya tenian ideas
claras y concretas sobre puntos a mejorar en la plaza y en el proyecto. Las
conclusiones a las que se llegaron fue que la mayoria de las instituciones
estaban de acuerdo en la peatonalizacion del ayuntamiento, siempre y
cuando hubiese un plan de actuacién adecuado para resolver el trafico en
la ciudad. Por otro lado, cada una de las entidades propuso actuaciones en
favor a sus colectivos®, siendo esto un punto positivo, ya que permite
poder llegar a un proyecto mas accesible, heterogéneo e inclusivo.

Este proceso de entrevistas es muy adecuado para un proceso de
participacién, puesto que permite a las personas poder expresar de una
manera adecuada sus opiniones respecto al proceso de reforma de la plaza.
Por otro lado, hubiese sido interesante que no se realizase Unicamente
ante entidades, y se hubiese realizada también de manera mas publica.

talleres de diagndstico

El dia 16 de noviembre de 2019, se realizd una actividad abierta a todo el
publico interesado, que consistid en una mesa redonda donde manera
colectiva, se analizaba el funcionamiento de la plaza, con el fin de
identificar posibles puntos a mejorar, propuestas y cosas que habria que
mantener. 3
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16 personas participaron en este taller, por lo tanto, no se pudieron
obtener un gran nimero de opiniones, pero por otro lado, la poca cantidad
de participantes permitié una conversacion fluida y enriquecedora entre
los participantes. 3®

Los resultados de este taller indicaron que, en general, los participantes no
consideraban la plaza como un espacio agradable en el que estar, por
motivos de temperatura y la falta de mobiliario urbano. Ademas,
consideraban que la plaza era un espacio dificil en el que circular como
peaton, debido a la carretera. Un punto a favor, y en el que hubo
unanimidad fue que consideraban que la peatonalizacion era una
respuesta correcta ante el problema. 3¢

Un proceso de diagndstico es interesante de realizar debido a que permite
analizar las debilidades de un lugar, y los puntos de mejora. Este taller
hubiese sido interesante realizarlo también en los procesos iniciales de la
participacién, ya que hubiese sido un punto importante de informacion
para los procesos posteriores.

contraste del diagnéstico. ‘War room’

Una vez recogida la informacién sobre los procesos se realizaron dos
sesiones con grupos de personas mas especializadas e implicadas en el
proceso, con el fin de cotejar la informacion recogida durante todo el
proceso de participacion, y poder convertir estas ideas que se han ido
transmitiendo, en soluciones reales para la plaza.

- War room 1 — agentes sociales

En el primer taller de ‘War room’ se reunidé a entidades, previamente
involucradas en el proceso donde participaron 21 personas. Durante el
taller, la primera parte del taller fue una sesién explicativa donde se
exponian los resultados que se habian recopilado, y en la segunda, se abrié
un debate y didlogo con el fin de comentar los resultados y sacar
conclusiones de ellos. Segun las 39 cuestiones tratadas, solo hubo un 6%
de disenso ante los resultados, siendo el resto de las opiniones tanto
propositivas como de acuerdo.3®

- War room 2 — grupo técnico

La segunda sesion de ‘War room’ se reunié a 19 participantes miembros
del personal técnico del Ayuntamiento, que se encontraban involucrados
en el proyecto. El Ayuntamiento consideraba importante su contribucién
para poder analizar la viabilidad de las propuestas. La dindmica de trabajo
fue la misma que en el primer ‘War room’ donde primero hubo una fase
informativa y luego otra de debate. En esta sesion se dividieron las 25
propuestas en prioridades, de este modo, se ajustaron algunas de las
propuestas para que pudiesen llevarse a cabo, y otras pasaron a ser de una
menor prioridad para el proyecto.3®
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Por lo general, los técnicos apoyaron la mayoria de las propuestas, pero
indicaron que hacia falta realizar un proceso mas detallado para poder
saber si algunas de las propuestas se podrian llevar a cabo o no. 3¢

Con la informacion obtenida tras la participacion, resulta logico realizar un
analisis critico por parte de especialistas para analizar los resultados, y la
viabilidad de las ideas propuestas. Esta parte del proceso es importante, ya
gue para un proyecto de una escala tan grande, es necesario analizar los
puntos mas técnicos de las propuestas. Hubiese sido interesante que en
este proceso, sobre todo en la parte técnica, se hubiesen involucrado
también personal técnico externo al Ayuntamiento de Valencia, con el fin
de obtener ideas mds variadas y menos monopolizadas.

resultados del proceso de participacion

Tras el proceso de participacidn, se consiguid recoger la informacion
suficiente para poder establecer las necesidades y propuestas que tenia la
poblacién respecto a como debia ser la plaza. Este proceso, mediante la
formulacion de cuestiones y la realizacidn de actividades, analizo distintos
temas sobre el espacio urbano que habia que resolver en la plaza.

Los resultados, a nivel general, indicaron que la mayoria de los
participantes estaban de acuerdo con el proceso de peatonalizacidn,
siempre y cuando, siguiese teniendo un acceso limitado, especialmente
para los medios de transporte publico. Ademas, los resultados indicaron
gue era necesaria la implantacién de mas arboles y zonas verdes en la
plaza, con el fin de crear una atmdsfera mas agradable, de hacer la plaza
mas sostenible, y sobre todo, para poder dar sombra a las zonas de la plaza.
También, se le dio mucha importancia a la necesidad de instalar mas
mobiliario urbano, que incite a estar dentro de la plaza realizando distintas
actividades. ¥’

Estos resultados se resumieron como una lista de 5 retos por el
ayuntamiento de Valencia, segiin marca el informe publicado en su pagina
web, estos 5 retos son: ¥’

- Reto 1. La naturalizacién de un entorno histdrico

Este reto hace referencia a la falta de arbolado que tiene la plaza, y la
necesidad de crear mas zonas con vegetacidén dentro de ella.

- Reto 2. Una plaza equipada de forma flexible.

El segundo reto hace referencia a instalar en la plaza mas mobiliario
urbano, y hacerlo de forma efimera, con el fin de que pueda ser reubicado
dependiendo de la actividad que se vaya a realizar.

- Reto 3. Un espacio accesible a 2 velocidades.

Hacer la plaza peatonal, pero que siga estando bien conectada a otros
puntos de la ciudad.
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- Reto 4. Una oportunidad local y global.

Hacer un disefio que sea atractivo turisticamente, pero que los vecinos y
los habitantes de Valencia también puedan disfrutar

- Reto 5. Una plaza activa, planeada y espontanea.

Este ultimo reto, busca que el disefio definitivo de la plaza, genere un
espacio dindamico, lleno de actividad, pero que esté bien pensada, es decir,
que el hecho de que haya muchas personas no quiera decir que se forman
grandes e incomodas aglomeraciones.

concurso de proyectos

Tras el proceso de participacidn, se hizo un concurso de ideas para el
diseno definitivo de la Plaza del Ayuntamiento. Se recibieron en total 21
propuestas para la remodelacién, de las cuales, el jurado valord las 5 que
mas se ajustaban a los criterios definidos por el proceso de participacion.
Estos 5 proyectos, estan publicados en la pagina web del ayuntamiento, de
manera anénima, donde se da una opcién para que el publico pueda poner
comentarios y propuestas en cada uno de los disefios, a modo de mantener
en este proceso la participacion ciudadana.3*

Los 5 proyectos elegidos son los siguientes:
- RE-NATURA

El proyecto de RE-NATURA, indica de manera clara en su informe que
cumple los 5 retos, establecidos por el ayuntamiento en base al proceso de
participacién. Sobre todo, se puede observar que se centra mucho en la
conectividad de la plaza con otros espacios importantes de la ciudad como
la estacidén del norte y la plaza de la reina. Esta conexién, la realiza
mediante la implantacidn de ejes verdes, uniendo de este modo distintos
puntos de la ciudad, y cumpliendo el primer reto establecido por el
ayuntamiento. Por lo general, este proyecto cumple con los criterios
establecidos, y presta especial atencién en la situacién climatica de la plaza.
(Fig.55)(Fig.56)
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- DOSEL CLIMATICO

Este proyecto, aporta importantes soluciones en el aspecto climatico de la
plaza, y en su memoria técnica, se puede observar un estudio concreto de
climatizacion de la plaza, donde aportan sistemas sostenibles que
consiguen dar un mayor confort térmico al espacio. Ademas, también
muestran la importancia que tiene el espacio verde en su propuesta. Un
punto que noindican en profundidad es la resolucién del mobiliario urbano
en la plaza. Por otro lado, especifican muy la accesibilidad de la plaza, y
como van a hacerla de una manera totalmente inclusiva, y ademas aportan
un estudio a largo plazo de peatonalizacion del centro histérico de
Valencia. (Fig.57)(Fig.58)




52

- LLENC 365

La idea fundamental de este proyecto esta basado en hacer la plaza un
lugar inclusivo, lleno de actividad y de reuniones sociales. Su concepto se
centra mucho en hacer de la plaza un sitio dindmico, y analiza
detenidamente que tipos de eventos alberga la plaza en distintas épocas
del afio. Ademas, también le da especial importancia a la conectividad de
la plaza con otros puntos de la ciudad. Su andlisis e implantacidn de verde
es mas débil que el del resto de las propuestas, aunque a pesar de ello,
sigue anotdndolo como un punto importante en su propuesta.
(Fig.59)(Fig.60)
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- ABRIL

Este proyecto, se caracteriza por haber hecho un importante analisis
histérica de las caracteristicas mas importantes de la plaza. En su memoria
técnica, especifica muchos aspectos importantes del proyecto, como la
materialidad, el uso o el tipo de arbolado. Ademas, tiene una importante
infraestructura verde, que ademas sirve de conector con otros espacios
importantes cercanos de la ciudad. Cuenta con un estudio de sostenibilidad
y climatico, y ademas analiza el uso de la plaza durante la época de fallas.
También analiza en detalle el tipo de accesibilidad de vehiculos a la plaza,
tanto de EMT, como carga y descarga y taxis. Por ultimo, también da
respuesta al punto de mobiliario flexible y movil, y da una propuesta
también para la implantacién de los famosos puestos de flores.
(Fig.61)(Fig.62)
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- BATEGA VALENTIA

Este proyecto, cumple con el requisito de una mayor implantacion verde
en la plaza, e indica la importancia de crear un ambiente agradable en el
que estar, y también habla de generar instalaciones sostenibles, como las
de captacion del agua de la lluvia para riego, aunque no indica como se
realizaria. Es un proyecto muy ordenado y geométrico, donde ademas
divide claramente los espacios para viarios de bicis, peatonal y de
transporte, cumpliendo de este modo el requisito de accesibilidad.
También se centra mucho en la conectividad con otros puntos importantes,
y es el Unico proyecto que cuenta en su memoria técnica con un
presupuesto de ejecucién material.
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conclusién

Actualmente, el jurado no ha elegido el proyecto ganador del concurso, por
tanto no se sabe todavia cual va a ser el resultado final de la plaza. Adn asi,
los cinco proyectos finalistas, cumplen, en mayor o menor medida, los
criterios establecidos por el proceso de participacion, por lo tanto, a pesar
de que algunas propuestas estén mejor resultas que otras en algunos
aspectos, todas ellas han cumplido con los 5 retos marcados por el
ayuntamiento, probando que el proceso de participacidon se estd teniendo
en cuenta, al menos hasta esta fase de anteproyecto.

El proceso participacién contd con diversas actividades utiles y dinamicas,
gue conseguian recolectar ideas de la poblacién tanto a nivel general,
como a un nivel mas especifico. El informe establecido, y los resultados
obtenidos hasta el momento muestran que le proceso ha sido bastante
transparente con los resultados, excepto en la eleccién de ciertas
entidades para talleres de grupos especificos, donde no se indica en ningln
sitio en base a que fueron escogidas estas organizaciones. EI mayor
problema que ha contado el proceso participativo, ha sido la falta de
participacién ciudadana, ya que a pesar de que el nimero de participantes
no ha sido bajo, para un proyecto de estas dimensiones hubiese sido
importante que hubiese participado muchas mds personas. Este problema,
es principalmente debido a la falta de promocién y comunicacién con la
poblacién, ya que actualmente tenemos los medios, como por ejemplo, las
redes sociales, que sirven para atraer a muchas personas. Por ello, esta
parte de falta de comunicacion fue una oportunidad perdida para la
captacién de participantes, y que ademas, afecté a la hora de hacer
entender a la poblacidn, que la rehabilitaciéon hecha en el aflo 2020 no era
definitiva. Esto produjo una mala imagen ante el proceso de
peatonalizacidn, ya que el publico general se pensd que los cambios
realizados eran definitivos.

El caso de la Plaza del Ayuntamiento se podria clasificar dentro de
placemaking y de urbanismo tactico. Para empezar, se ven caracteristicas
del urbanismo tactico en la peatonalizacién que se hizo en 2020 de la plaza
de manera econémicay rapida, donde se pusieron elementos de mobiliario
urbano efimeros, con el fin de probar la funcionalidad de peatonalizar la
plaza del ayuntamiento. El placemaking se puede observar durante el
proceso de participacion, donde se realizaron actividades para involucrar a
las personas en el disefo de la plaza y generar unos criterios concretos.
Aun asi, el hecho de que previamente al proceso de participacién se
estableciesen unos limites marcados de manera unilateral por el
ayuntamiento, compromete en cierto modo a la participacion ciudadana,
ya que se elimina en parte el proceso ‘bottom-down’ propio del
placemaking. Aln asi, es interesante como la poblacién sigue teniendo la
posibilidad de aportar ideas en la pagina web del ayuntamiento ante los
proyectos finalistas, aunque al no haberse finalizado la plaza ni tener
informacién sobre esas opiniones, no se puede saber que validez e
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importancia tiene el hecho de que el ayuntamiento siga abierto a recibir
opiniones.

En conclusién, se podria decir que este proceso de disefio entra dentro del
urbanismo emergente, ya que ha intentado salirse de la metodologia
propia del urbanismo tradicional. A pesar de que no haya sido un proceso
perfecto, al menos demuestra la posibilidad de crear procesos de disefio
participativo y metodologias del urbanismo emergente dentro de planes
urbanes de gran escala como lo es la Plaza del Ayuntamiento de Valencia.
Una vez se realice el proyecto definitivo, se podra comprobar la utilidad
que ha tenido el proceso de participacién, pero al menos, se ha podido
obtener una muestra de respuesta urbana mediante la peatonalizacién
efimera de 2020, que a pesar de que al principio no obtuviese buenas
criticas, a nivel general, ya ha sido aceptada y se ha podido comprobar de
manera empirica que es una propuesta viable, y que no complica la
circulacién de vehiculos en la ciudad.
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002. plaza de la reina
situacidn previa

La plaza de la reina, previamente a su remodelacidn, contaba con diversos
problemas funcionales, que limitaban y complicaban el uso y disfrute de la
plaza, siendo uno de los puntos mas turisticos e importantes de la ciudad,
generando problemas a los comercios que se encuentran en ella, los
vecinos que viven en la zona y los turistas que vienen a visitar la ciudad.

El principal motivo de los problemas que se producian en la plaza provenia
de la falta de espacio para viandantes que contenia la plaza, generando
importantes problemas de movilidad. Esta falta de espacio peatonal,
provocaba grandes aglomeraciones en sus calles, debido a que al ser una
plaza, que ademas contiene un importante punto turistico como es la
Catedral de Valencia, se desarrollaban mas acciones aparte de andar por la
plaza, como por ejemplo ver la catedral, pararse a hablar, o incluso se
instalaban mercados temporales, pero la realidad era que el espacio
peatonal que habia no era suficiente para desarrollar todas estas
actividades, produciendo problemas de movilidad. *° (Fig. 65)

Estos problemas de movilidad no recaian solo en los peatones, sino
también en el trafico rodado. Al tener un espacio de circulacion sin
limitaciones, se producian aglomeraciones de coches y otros automdviles,
debido a que era un espacio de abastecimiento para los comercios, por lo
tanto, habia muchos furgones y furgonetas paradas, también era zona de
transporte publico y todo ello junto a la circulacién de automoviles
personales, que impedian el correcto desarrollo de las necesidades
funcionales de la plaza. Estas aglomeraciones no permitian desarrollar a los
locales comerciales de manera adecuada las operaciones de carga vy
descarga para su abastecimiento de productos y ademas producian altos
niveles de contaminacidn acustica para los vecinos y establecimientos de
la zona, empeorando de este modo el bienestar de las personas que se
encontraban en la plaza. Por otro lado, debido al constante tréfico, la
calidad del aire de la zona empeoraba debido a las constantes retenciones
que se producian en la plaza, haciéndolo un espacio mas incémodo en el
que estar, perjudicando de este modo a los comercios que se encuentran
en ellay a los vecinos que viven a su alrededor. *°

Al ser un punto tan icénico de la ciudad, se producian diversos eventos
importantes de Valencia en la plaza de la reina, como por ejemplo el
mercado de Navidad u ofrendas. La falta de espacio publico complicaba
tanto la instalacién como el desarrollo de las actividades que se querian
realizar. También, esta falta de espacio publico resentia a los comercios de
hosteleria, debido a que no podian aprovechar de manera adecuada el
espacio exterior para poner terrazas. Estos inconvenientes dejan relegada
a la plaza a ser un mero espacio de paso, siendo un punto de la ciudad con
un gran potencial que no estaba siendo aprovechado.
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La plaza de la reina, puesto a su importancia cultural y turistica, siempre ha
sido un espacio representativo de Valencia, pero era necesario un cambio
en su disefio, siendo importante una regeneracion de la plaza que
consistiese en un proceso de reapropiacion, por parte de la ciudadania, del
espacio publico, con el fin de solucionar estos problemas de accesibilidad
y funcionalidad que ha tenido durante tantos afios.

dproceso participativo o no?

El proceso participativo de la plaza de la reina, segun el informe oficial
publicado en la pagina del Ayuntamiento de Valencia, se llevé a cabo en el
afo 2016 bajo el nombre Participa Reina. El concepto del proceso consistia
en coger el proyecto del concurso que se realizd para la remodelacion de
la plaza en el afio 1999 por Antonio Gallud, y utilizarlo como base para este
proceso participativo. *° (Fig. 66)

Pero la realidad es que este proceso participativo no conté con
participacién ciudadana real, y ha servido mas bien de ‘propaganda’ para
el proyecto. El informe publicado por el ayuntamiento nombra una serie
de entrevistas, cuestionarios y dindmicas que se llevaron a cabo, y también
los resultados obtenidos a raiz de ella. Se puede observar en los resultados,
que la participacion ciudadana, especialmente la parte dirigida al publico
en general no obtuvo mucho peso, y da resultados de caracter genérico
gue no aportan valor al proyecto. Ademas, una vez terminado el proceso
participativo no se indica como estos resultados obtenidos han sido
aplicados al proyecto base. A diferencia del caso de la Plaza del
Ayuntamiento, no ha habido un concurso de proyectos, y ademas no hay
informacién relativa sobre el proyecto final documentado, lo que hace
dificil poder valorar este proceso de participacion ciudadana como legitimo

resultados y conclusién

En el verano de 2022, se dieron por finalizadas las obras de la plaza de la
reina, y las opiniones de los resultados, fueron variadas. Los puntos mas
negativos que ha transmitido la poblacién ha sido la falta de espacios
verdes, y la colocacidn de mobiliario urbano en zonas sin sombra. El
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proyecto, aun es reciente por lo tanto es dificil hacer una valoracién de su
funcionamiento, aunque si se puede observar que ha resuelto ciertos
puntos problematicos que se exponian en la situacién previa de la plaza. La
peatonalizacidn, ha servido para poder aliviar la zona de trafico rodado, y
ha creado un espacio mucho mas amplio para los viandantes. (Fig. 67)

No se pueden conocer ahora mismo como serdn los resultados a largo
plazo de la reforma, y si el hecho de que la participacién ciudadana haya
sido casi inexistente vaya a afectar en los resultados. El mayor problema de
este proyecto reside principalmente, en que antes de que se empezase el
proceso participativo de 2016, ya habia un proyecto base, que no se ha
visto especialmente modificado por las propuestas ciudadanas. El hecho
de tener un proyecto previo a la consulta a la ciudadania, limita las
opciones que tienen las personas en aportar a dicho proyecto, haciendo
que sus opiniones y propuestas no vayan a aportar gran valor al proyecto
final.

En conclusién, el caso de la Plaza de la Reina no se podria encajar en
ninguno de los tipos de urbanismo emergente, puesto que la ciudadania
no ha participado de manera sustancial en el proceso de disefio de la plaza.
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003. superilla petxina
introduccion

El Ayuntamiento de Valencia, comenzdé un plan de mejora de la calidad
urbana de los barrios de Valencia en el aifo 2017, con el fin de recuperar
mas espacio publico en la ciudad. Esta propuesta, cogidé aun mas fuerza tras
la pandemia de coronavirus del afio 2020, donde el ayuntamiento proponia
aumentar el espacio publico para peatones, con el fin de reducir el uso del
vehiculo privado, ya que su uso se habia visto aumentado tras la pandemia
y también para hacer espacios mas amplios en la ciudad y con una mejor
calidad de aire, con el fin de estar mejor preparados para un
acontecimiento como el ocurrido. **

Gracias a esta propuesta, el Ayuntamiento de Valencia ha puesto en
marcha el primer proyecto de supermanzana de la ciudad, en el barrio de
la Petxina, bajo el nombre: ‘Superilla Petxina’. Con esta propuesta, Valencia
sigue los pasos de la ciudad de Barcelona que ya ha empezado a implantar
el concepto de supermanzana en su ensanche, y el de otras ciudades
europeas de reducir el vial destinado para coches. Y en las zonas de
ensanche, recuperar parte del espacio publico desperdiciado, con el fin de
generar espacios mds heterogéneos. La idea, es que este proyecto de
supermanzana sea realizado de manera flexible, y que se vaya
implementando en otros puntos de la ciudad, para conseguir una red de
calles mas amable para los peatones.

situacion actual

La trama urbana de la ciudad de Valencia, esta muy influenciada por el plan
de ensanche de Barcelona de Idelfons Cerda. Este plan de ensanche, a
pesar de que fue una solucién positiva en su momento tanto para la ciudad
de Barcelona como para la ciudad de Valencia, actualmente, esta
suponiendo un problema para el espacio publico de la ciudad.

Las zonas de ensanche de Valencia, se caracterizan por tener unas calles
que dedican la mayor parte del espacio al estacionamiento y circulacidn de
vehiculos, y un espacio no tan amplio peatonal.** A este pequefio espacio
peatonal, le incluyes el espacio ocupado por las terrazas de los bares, y la
escasa infraestructura verde, se quedan calles estrechas que solo pueden
ser utilizadas para paso, quitando de este modo la actividad y la vida a los
barrios, que se tiene que realizar en espacios privados. (Fig. 68)

El barrio de la Petxina forma parte del primer ensanche de la ciudad, y se
encuentra al oeste del centro histérico. Es un barrio principalmente
habitado por familias, y que tiene mucha actividad, especialmente durante
el dia. Las calles del barrio, por lo general, con calles anchas, con gran parte
del espacio dedicado a circulacién rodada, y con una trama cuadriculada.
El barrio se encuentra dentro del distrito de Extramurs, esta delimitado por
la Avenida Gran Via Fernando el catdlico y por la Avenida Perez Galdds. #
(Fig. 69) Entre estas dos grandes se forma un barrio con mucho potencial
para poder aprovecharse el espacio publico, debido a sus amplias calles,
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pero que debido a su infraestructura rodada, no son unas calles con mucha
vida mas alla de ser una zona de paso.

La zona de actuacion de la Superilla Petxina esta delimitada por las calles:
Avenida Gran Via Fernando el catdlico, , Juan Llorens y Erudito Orellana.
(Fig. 70) Su entorno tiene varias paradas de autobus y una de metro, y
cuenta con varios aparcamientos tanto publicos como privados. 4
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Es una zona muy bien elegida donde aplicar la supermanzana, debido a que
cuenta con un chaflan central grande, dedicado a los vehiculos, que se
puede aprovechar para introducir espacio peatonal, incluyendo zonas
verdes y mobiliario urbano. (Fig.71) Este &mbito de actuacidn, servird como
un primer caso para la aplicacion de las supermanzanas en otros lugares de
la ciudad.

proceso participativo. introduccién

Para el disefio de la Superilla Petxina, el ayuntamiento de Valencia decidid
realizar un proceso de codisefio con los vecinos del barrio, para que la
solucidn final, fuese lo mas satisfactoria posible para las personas que
frecuentan la zona. Complementando a este proceso de codisefio, el
ayuntamiento también eligid ciertos puntos de un documento redactado
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por ellos llamado: “Guia disefio transformacion sostenible espacio publico
Valéncia”, y que viene inspirado por la Guia de disefio y transformacion
sostenible del espacio publico de LEKU Studio. Los puntos escogidos
fueron, la plantilla de pintura, la gama de colores, el mobiliario construido,
el mobiliario complementario y la vegetacion. Tras la propuesta que se
realiza por el proceso participativo, los siguientes pasos seran la redaccion
de un proyecto y su implantacién.** (Fig.72)

Proceso de Co-Diseiio
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El proceso de codisefio contd con actividades distintas, que tenian la
intencion de informar a los vecinos, para que después, con la informacién
adecuada participasen en el proceso de disefio. La participacién se
realizaba a través de la pagina web del ayuntamiento, y comenzd en
noviembre de 2020. (PAG WEB) Este proceso se realizd con un boceto
previo de la propuesta se realizé teniendo como base un boceto previo ya
preestablecido. (Fig.73)

proceso participativo. entrevistas

La primera actividad que se realizd en el proceso de codisefio empezd en
diciembre de 2020, y consistié en la realizacion de una serie de entrevistas
a asociaciones y entidades del barrio. En total se realizaron 9 entrevistas a
las siguientes asociaciones: *

- Asociacion de comerciantes (ACOMEX)
- Festival 008
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- AAVV Arrancapins-Petxina

- AAVV Abastos-Finca Roja

- Falla Palleter-Erudit Orellana

- AMPA Teodoro Llorente

- Grupo de trabajo de Urbanismo Junta de Abastos
- Colectivo Fuera Tunel

- AMPA Escolapias

La eleccion de que entidades entrevistar para este primer proceso fue muy
correcta, debido a que incluye a asociaciones muy variadas, y con
necesidades distintas, y todas ellas tienen una relacion estrecha con la zona
que se va a reformar, por tanto, van a ser entidades que se van a ver
‘afectadas’ por la supermanzana. Las asociaciones son desde fallas
cercanas a las cocinas, hasta asociaciones de comerciantes y asociaciones
de padres y madres de los colegios. *

La actividad comenzd con una presentacion para las entidades donde se
mostraban los limites de la propuesta, las ideas principales, las direcciones
del proyecto, y los puntos recogidos de la Guia de Disefio para la
Transformacion Sostenible del Espacio Publico de Valéncia.

Posteriormente, los asistentes realizaron una encuesta con respuestas
abiertas para poder marcar los puntos mds importantes que la propuesta
deberia tener en cuenta, mientras a la vez, podian explicar su opinién
respecto al espacio publico que se iba a modificar desde su propia
experiencia. Tras la realizacion de las encuestas, se contactd con los
participantes para realizar entrevistas individuales con el fin de poder
explicar de manera adecuada, su punto de vista.*

Con los resultados, se marcé sobre un plano las ideas principales y las
necesidades que expresd cada una de las entidades, con el fin de llegar a
una puesta en comun de todas las propuestas.

proceso participativo. encuestas

La actividad participativa principal del proceso y con la que se pretendia
recoger el mayor nimero de opiniones fue la realizacién de encuestas, de
manera tanto fisica como digital. El objetivo principal de la encuesta era
coger informacion sobre la vision general del proceso, y también saber que
elementos de la guia eran mas valorados por parte del vecindario.

La encuesta fisica y digital tenian el mismo modelo de preguntas y el mismo
objetivo, pero se realizé de ambos modos con el objetivo de que todo el
mundo pudiese acceder a la encuesta, ya que habia grupos de personas
que les resulté mas comodo realizarla digitalmente, pero hay otras
personas que no tenian accesos a la encuesta digital y la realizaron con el
folleto de la encuesta, que se otorgd a todos los vecinos de la futura
supermanzana. (Fig.74) Los folletos se entregaron en urnas que se
ubicaban en puntos de recogida de locales comerciales de la zona. *




64

EL cuestionario estaba dividido en tres partes. La primera era de
diagndstico y consistia en obtener un andlisis critico del entorno, y observar
sus puntos fuertes y débiles. La segunda parte, era la parte de codisefio
donde se mostraban una serie de imagenes de mobiliario, tramas, colores...
para que se eligiese una de las opciones dadas. La ultima parte recopilaba
datos personales, con el fin de saber la procedencia de los resultados, para
poder analizar debidamente el contexto de las respuestas.

La participacién online obtuvo un total de 88 respuestas y la participacion
fisica 62 respuestas. La mayor parte de participantes tenian una edad
dentro del rango de los 33 a 65 afios. Esto muestra que hubo una baja
participacién de gente joven, que se muestra menos interesada en el tema
y de gente anciana. Los resultados que refleja la pagina web del
ayuntamiento muestran bastante unanimidad en las respuestas, debido a
que los aspectos que las personas marcaban como positivos, poca gente
los marcaba como negativos. (Fig.75) Ademads, estos resultados
permitieron decidir el estilo y gama de colores que se buscaba para la
supermanzana.®

PREGUNTA 4 - ASPECTOS POSITVOS
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PREGUNTA 5 - ASPECTOS NEGATIVOS
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Las preguntas realizadas eran preguntas cerradas con imagenes y que
consistian en marcar casillas. Al final de la encuesta, habia una pequena
casilla que permitia escribir observaciones. El objetivo de la encuesta es
conseguir un numero relevante de participaciones para tener una opinién
fiable, y siendo 161 respuestas en total, incluyendo las entrevistas a
entidades realizadas, se puede decir que se consigui® un numero
importante de respuestas, teniendo en cuenta la escala del proyecto, ya
que al no ser una zona frecuentada por gente externa al barrio, lo
imprescindible era obtener la opinidén de los vecinos. A pesar de ello,
debido al nimero reducido de encuestados, se podria haber hecho una
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encuesta con preguntas un poco mas abiertas, con el fin de poder obtener
opiniones mas sustanciales.

proceso participativo. taller infantil

El proceso participativo incluyd la realizacién de un taller en dos colegios,
a nifios de entre 8-10 afios, con el fin de obtener la vision de un nino
respecto al espacio publico. Se realizé durante el 14 y 15 de enero de 2021
y la dindmica fue llevada por el propio profesorado y consistid en una
presentaciéon y una serie de dindmicas donde los nifios jugaban con
pegatinas y dibujaban para expresar sus propuestas sobre el espacio del
chaflan de la supermanzana, que es donde se pretendia ubicar un area de
juegos.*! (Fig. 76)

Participaron un total de 126 alumnos y se sacaron ideas y conclusiones
respecto a la trama, los colores y los juegos de la propuesta. *

Este taller, resulta util y practico para el desarrollo del disefio de la zona
que se destine a juegos infantiles de la supermanzana. Es interesante,
coger ideas y opiniones de grupos de personas que no participen en los
procesos de participacion mas genéricos. Esta dinamica, se podria haber
aplicado, a otros grupos de personas que tampoco tuvieron mucha
presencia en la participacion, como la gente joven o los ancianos, que al fin
y al cabo, también van a usar ese espacio.

proceso participativo. taller online

Una vez recogidos y analizados los resultados, se hizo una reunién online
con todos los interesados, y personas que habian participado en el proceso,
con el fin de evaluar los resultados obtenidos. #*

La reunidn consistio principalmente en explicar los resultados, es decir, su
idea no era seguir recogiendo opiniones sobre el proyecto, a pesar de ello,
se permitia que los participantes del taller pudiesen comentar sobre lo que
se explicaba.*

proceso participativo. resultados

Tras el proceso de participacion, se realizd un informe de los resultados y
se publicd en la pagina web del ayuntamiento, explicando tanto el proceso
de participacion como los resultados y conclusiones obtenidos. Estos
resultados, son las directrices base del proyecto final que se realice. Este
documento es accesible a nivel publico, y marca todas las caracteristicas
que tendra la plaza a nivel fisico. Estas caracteristicas marcadas, coinciden
con los resultados de las fases del proceso de participacién.

Ademads, se realizd un mapa basico de la propuesta que se plantea
implantar con el fin de transmitir de manera visual el resultado. Como se
puede observar (Fig. 77) Se sustituye gran parte del espacio para vehiculos
por espacio publico, y se dejan dos lineas de carriles para vehiculos con
velocidad limitada, permitiendo el acceso a garajes interiores y el acceso a
servicios de emergencia. El gran espacio central del chaflan que queda libre
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de vehiculos estara destinado a ser una zona de juegos infantiles y otra
zona libre para poder desarrollar distintos tipos de actividades. Esta zona,
segln marcan las directrices establecidas, tendra que contar con mucha
infraestructura verde, mobiliario urbano y los materiales tendran que tener
las caracteristicas visuales establecidas. **
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proyecto

En abril de 2022 el Ayuntamiento de Valencia confirmé el proyecto de la
Superilla Petxina, que va a contar con una inversion de 840.000€. *® La idea
principal consistird en la aplicaciéon de las directrices marcadas por el
proceso participativo, redirigiendo el trafico de la zona y suprimiendo las
plazas de aparcamiento que existen. (Fig. 78) (Fig. 79)
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Fig. 79 Axonometria del chaflan tras la supermanzana
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El mayor inconveniente que se genera a raiz de este proyecto es la pérdida
de plazas de aparcamiento que sufriran los vecinos, por ello como parte del
proyecto, se compensara esta pérdida convirtiendo 103 plazas de
aparcamiento de Santa Maria Micaela en plazas para residentes y en el PAI
de Pateller, cerca de la zona de actuacidn se han instalado 140 plazas
mas.*

El ayuntamiento de Valencia no especifica en su pagina web quien esta a
cargo del proyecto definitivo de la plaza, ni si se escoge mediante concurso
o0 no. Si que indica que la guia de disefio ha sido utilizada ha sido
desarrollada por LekuStudio, y que el disefio de las baldosas para la
supermanzana fue elegido a través de un concurso, donde gané el artista
gréafico Ibdn Ramdn, con su disefio singular de pavimento en tonos ocres *?
(tal y como ha sido elegido mediante el proceso de participacidn). (Fig. 80)

A pesar de no estar especificado en concreto el proyecto final por el
ayuntamiento, si que hay suficiente documentacidon recogida y unas
directrices bastante claras nacidas por el proceso de participacidn, que
permiten hacer un proyecto claro y adecuado.

conclusion

Debido a que las obras de la supermanzana no han sido realizadas, no se
puede tener una visién completa del resultado de este caso de estudio,
debido a que falta conocer los resultados empiricos del proyecto, pero si
se puede valorar como ha funcionado el proceso de participacidén y que se
puede esperar de los resultados.

El proceso de participacion, aunque ya tuviese una idea previa de cémo iba
a funcionar el sistema viario de vehiculos, limitando en cierto modo
algunas decisiones de la poblacidn, si que es verdad, que plantea el resto
del espacio publico como un lienzo en blanco, donde han sido los vecinos
los encargados de decidir qué tipo de uso querian aplicar a este espacio y
que tipo de disefio iba a tener.

El proceso a pesar de dar siempre la opcidn a los vecinos de proponer ideas
nuevas, si que es verdad que la mayoria de las decisiones tomadas
entraban dentro de un marco de opciones ofrecidas por el ayuntamiento.
A pesar de ello, las opciones eran variadas y beneficiosas para el vecindario.

Actualmente, no sabemos cdmo va a funcionar esa plaza ni cémo va a ser
el resultado fisico de la plaza, pero si que es verdad que, como el informe
de resultados del proceso publicado por el ayuntamiento es bastante claro
y deja bastante definido el proyecto, si que se puede hacer una idea
preconcebida del resultado. Esto, ademas, permitira evidenciar si al final
las obras finales no cumplen con lo establecido por la participacion
ciudadana.

Este proyecto, ha tenido como base los fundamentos del placemaking, ya
que se ha analizado, el proyecto ha sido creado mediante la participacién
ciudadana, y desde el principio se tenia la idea de crear un proyecto que
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generase espacios publicos de calidades, inclusivos y que los vecinos
pudiesen aprovechar. A diferencia de proyectos urbanos tradicionales,
este proyecto no ha sido fruto de un proceso burocratico que solo entiende
el espacio como un producto. También, se puede entender este proyecto
dentro del urbanismo tactico, puesto que es una primera prueba piloto
para la implantacion de mas supermanzanas en la ciudad como, por
ejemplo, la supermanzana de Orriols, que ya esta puesta en marcha. Este
proyecto, sirve como una experimentacion del concepto de supermanzana
en la ciudad de Valencia, y dependiendo de su buen funcionamiento se
podra analizar otros posibles sitios donde realizar mas supermanzanas.

En conclusién, el proyecto de Superilla Petxina, ha sido un proceso de
participacién, por el momento, legitimo donde se han aplicado ciertas
caracteristicas del urbanismo emergente, y que ha contado con gran
numero de participacion ciudadana dentro de la zona donde se va a realizar
la Superilla Petxina.
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05. objetivos de desarrollo sostenible

El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo tiene 17 objetivos
de desarrollo sostenible, con la idea de poner fin a importantes problemas
a nivel mundial como lo son la pobreza, el hambre o la discriminacién. Este
trabajo se centra en 4 de los 17 puntos:

objetivo 10. reduccidn de las desigualdades

El andlisis de urbanismo emergente o informal, muestra como desde una
perspectiva de disefio de género e inclusivo, se obtienen mejores
resultados en los espacios creados en las ciudades. Estos espacios
resultantes son mas cémodos y habitables para personas que provengan
de contextos muy diferentes y ademas, consiguen ser accesibles para todo
tipo de personas.

objetivo 11. ciudades y comunidades sostenibles

El urbanismo participativo crea un sentimiento de conexién y comunidad
entre las personas y el espacio, mediante la participacién activa local, y la
creacion de diseflos urbanos de una manera mas concienciada con la
sostenibilidad, y con una apuesta por la produccion local. Ademas, esto se
analiza en casos como los jardines comunitarios o la utilizacion de
elementos constructivos mas sostenibles, con el objetivo de conseguir
productos mas econdmicos y menos contaminantes.

objetivo 12. accién por el clima

El diseno de las ciudades mediante procesos de urbanismo alternativo,
promueve la creacién de espacios urbanos mas verdes, y mejor adaptados
al contexto en el que se encuentran. Este tipo de disefio, consigue que se
creen espacios mas eficientes a nivel energético, reduciendo el consumo
de energias y por tanto consiguiendo reducir las emisiones de gases.
También, se ha analizado como poco a poco este tipo de urbanismo esta
trabajando en la reduccién de automoviles en las grandes ciudades, con el
fin de hacer espacios mas amigables con el medio ambiente y reducir la
huella de carbono en las ciudades.

objetivo 15. vida de ecosistemas terrestres

Un factor importante en la regeneracién de las ciudades mediante el
urbanismo emergente, es hacer procesos de disefio que prioricen la
rehabilitacion de lo que ya estad hecho e intentando aprovechar al maximo
el entorno en el que se encuentra la actuacion. Las ciudades de hoy en dia
tienen una gran capacidad, y dentro de ellas hay muchas espacios
abandonados que se pueden repensar, antes que crear nuevos espacios
colindantes, destruyendo ecosistemas naturales y por tanto, afectando a
todas las especies que los habiten.
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06. conclusién

El urbanismo emergente, se muestra como una alternativa importante
ante el urbanismo tradicional. La evolucién actual de las ciudades pide un
cambio de criterio de disefio urbano, ya que con las précticas habituales de
urbanismo tradicional, se desaprovechan muchas ocasiones y se ralentizan
los procesos en detrimento del uso ciudadano. El urbanismo emergente es
una alternativa de creacion de espacios como producto social, mediante
distintos métodos, donde prima la involucracion ciudadana con el fin de
reapropiarse del espacio.

Los casos de urbanismo emergente analizados muestran que es posible la
implantacion de esta nueva metodologia, y que ademas, el resultado del
proceso conlleva la creacidon de espacios de calidad, llenos de actividad y
gue dan respuesta a las necesidades de las personas que frecuentan el
lugar. Es importante tener en cuenta, que los procesos de urbanismo
emergente, deben provenir siempre desde la accidn ciudadana, donde los
gobiernos, no deben impedir el desarrollo de los procesos participativos.
No se trata de un método perfecto y definitivo, pero aporta aspectos muy
positivos a los procesos tradicionales de formacidn del espacio publico.

Dentro del urbanismo emergente, se han observado casos donde la
administracidn no ha estado implicada, y otros en que si. Esto es un aspecto
importante. El papel de la administracion con frecuencia termina
“ahogando” parte de la "naturalidad” de la participacion ciudadana. Es
cierto que en ocasiones dicha “naturalidad” no es tal y se trata de un
escenario politico de debate, en el que la administracién toma su rol
también. En otros casos, la administracion “no confia” en estos procesos y
por ello trata de reconducirlos a los modelos mas tradicionales o
convencionales. Dichos casos los podemos observar por ejemplo en el caso
de la Plaza del Ayuntamiento de Valencia y el caso de Santa Julia, en Peru.
Ambos procesos fueron de placemaking, pero tras analizarse, fue un
proceso participativo mucho mas puro el ocurrido en Perd que el de
Valencia, puesto que el nivel de burocratizacion del proceso era mucho
mas bajo. Es muy dificil realizar disefios urbanos de urbanismo emergente
hoy en dia, que sean completamente puros, puesto que en el momento
que se institucionalizan, el grado de participacién ciudadana se reduce.
Aun asi, consideramos que es un avance que pocO a poco, ciertas
caracteristicas del urbanismo emergente entren dentro de los gobiernos y
los ayuntamientos.

En definitiva, el urbanismo emergente, y su implantacidon cada vez mas
intensa en los nuevos disefios del espacio publico, ayuda a la creacién de
espacios urbanos mucho mas sostenibles, dindmicos, seguros e inclusivos,
y son una alternativa muy interesante al modo tradicional de pensar y
disefiar las ciudades.
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