Accesibilidad digital y discapacidad: estudio
desde una perspectiva centrada en las

personas

Digital accessibility and disability: A study from a people-centered

perspective

Resumen

El objeto de esta investigacion es la obtencion de datos que nos permitan conocer
la brecha digital a la que esta expuesto el colectivo de personas con discapacidad.
El presente estudio, que ha tenido como marco la Comunidad Valenciana, podria
extenderse al resto de Espafia. Para obtener los resultados que se presentan se ha
realizado una medicion cuantitativa sobre una poblacion de 390 personas y un ana-
lisis cualitativo sobre 35 de ellas, con distintas discapacidades. El valor del estudio
reside en sus antecedentes, en la medida que existen pocas referencias al respecto
en informes generales sobre TIC en Espafia y no se han identificado suficientes
estudios sobre los indicadores necesarios para medir este tipo de situaciones. El
objetivo principal de este estudio es establecer una relacién entre vida independien-
te, grado de exclusion y participacién, y accesibilidad digital. De este modo se pre-
tenden obtener referencias objetivas sobre posibles brechas tecnolégicas a las que
se enfrentan tanto estas personas como el movimiento asociativo y asistencial que
les representa. Este estudio, desarrollado entre marzo y julio de 2021, ha contado
con el apoyo econémico de la Direccién General de Lucha Contra la Brecha Digital
de la Generalitat Valenciana.
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Abstract

The aim of this research is to obtain data that allow us to know the digital divide to
which the group for persons with disabilities is exposed. The present study, which
has had the Valencian Community as its framework, as a pilot, could be extended
to the rest of Spain. To obtain the results presented a quantitative measurement has
been carried out on a population of 390 respondents and a qualitative analysis on
35 people with different disabilities. The value of the study resides in its antecedents,
to the extent that there are few references in this regard in general reports on ICT
in Spain, and not enough studies have been identified on the indicators necessary
to measure this type of situation. The main objective of this study is to establish a
relationship between independent living, degree of exclusion and participation, and
digital accessibility. Thereby, it is intended to obtain objective references on possi-
ble technological gaps faced by both these people and the associative and welfare
movement that represents them. This study, carried out between March and July
2021, has had the financial support of the General Directorate for the Fight Against
the Digital Divide of the Generalitat Valenciana.
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1. Introduccioén

En un estudio reciente realizado a finales de 2020, donde se toma como referencia a profesionales del movi-
miento asociativo o asistencial vinculados con la discapacidad, se pudo apreciar que el término mas apropia-
do para definir las tecnologias digitales y la discapacidad eran las TIC adaptadas (Martinez y Esteve, 2021).
Establecer desde el principio qué se entiende por accesibilidad o inclusividad digital pasa, segun los expertos,
por la denominacién ‘Tecnologias de Informacion y Comunicacion Adaptadas’, como el encuentro entre las
TIC y las tecnologias adaptativas (por la traduccién del Adaptative Technology), entendidas como aquellas
que representan los “recursos para superar las barreras de acceso a las tecnologias digitales que producen un
impacto positivo en la mejora de la calidad de vida de las personas con discapacidad” (Zappala et al., 2010).

También alrededor de las tecnologias se encuentran, entre otros, los siguientes términos: ayudas técnicas,
tecnologias asistivas o tecnologias de apoyo, que se utilizan para definir la tecnologia en relacién con las
personas con discapacidad (Ceapat, 2019). Cook y Hussey (1995) definen a las tecnologias asistivas como:
“el amplio numero de aparatos, servicios, estrategias y practicas que son concebidas y aplicadas para me-
jorar los problemas de adaptacion al medio de los individuos que padecen discapacidades”.

Sitomamos como referencia la norma UNE, los productos o tecnologias de apoyo, anteriormente conocidos
como ayudas técnicas, son “cualquier producto (incluyendo dispositivos, equipos, instrumentos, tecnolo-
gias y software) fabricado especialmente o disponible en el mercado para prevenir, compensar, controlar,
mitigar o neutralizar deficiencias, limitaciones en la actividad y restricciones en la participacion de las per-
sonas con discapacidad”’.

En el presente estudio hacemos referencia a las tecnologias digitales que, gracias a Internet y dispositivos
adaptados y conectados, permiten soportar aplicaciones que suponen, cada vez mas, una importante ayu-
da para personas con distinto tipo de discapacidad. Ademas de estos desarrollos, cada vez encontramos
tecnologias emergentes por aplicar, que facilitaran la vida a muchas personas. Por otro lado, estas investi-
gaciones permitiran valorar cuales son las diferentes situaciones que se dan en el colectivo y, de alguna for-
ma, reduciremos la brecha digital que impide el acceso y la participacion ante tal cantidad de informacion,
contenidos y posibilidades que se ofrecen a todas las personas, que se convierte en una forma de exclusion
en nuestra sociedad, al no disponer de recursos y conocimiento para adquirirlos o disponer de ellos.

Investigaciones recientes revelan la importancia de analizar la brecha digital tomando como referencia los
distintos tipos de discapacidad, sugiriendo no tratar solo la misma de forma homogénea. No obstante, en
2017 las diferencias de brecha de las personas con discapacidad en el mundo, era de unos 20,7 puntos y
estaba mucho mas generalizada que otras brechas demograficas (Robinson et al., 2020). A nivel internacio-
nal, de igual forma se detalla que es poco relevante medir la brecha digital teniendo en cuenta solo el uso de
Internet en los hogares por parte de las personas con discapacidad (Kretchmer y Drabowicz, 2018). Otras
investigaciones se irdn centrando en esta Ultima década en cuestiones relacionadas con las TIC adaptadas,
la accesibilidad web, la usabilidad, la interoperabilidad y los aspectos legales (Blanck, 2014; Jaeger, 2011).
Desde la Union Europea se realiza una primera comparativa, con datos de 27 paises europeos, que encontrd
diferencias entre paises con respecto a las brechas digitales y destacé que las personas con discapacidad
son muy susceptibles a la exclusién digital (Scholz et al., 2017).

1. UNE EN ISO 9999: Productos de Apoyo para personas con discapacidad. Clasificacion y Terminologia. También conviene tener como referencia
la Norma UNE-EN 301-549:2019, de Requisitos de accesibilidad de productos y servicios.

Revista Espariola de Discapacidad, 10(2), 111-133



Accesibilidad digital y discapacidad: estudio desde una perspectiva centrada en las personas 113

Por otro lado, respecto a los indicadores de estudio, una gran cantidad de investigaciones sobre brecha
digital han pasado de considerar los datos de conexién a Internet (denominados brecha digital de primer
nivel), a los considerados indicadores de la brecha digital de segundo nivel: los conocimientos y el uso de
Internet (Hargittai, 2002). Mas recientemente, se ha prestado atencion a los resultados de accesibilidad o
a los beneficios tangibles que se obtienen, denominandose brecha digital de tercer nivel (van Deursen y
Helsper, 2015; Wei et al., 2011). Debido a estos cambios en las nuevas tecnologias, existe la posibilidad de
que puedan ser ignoradas cuestiones basicas (Sylvester et al., 2017). La brecha digital de primer nivel sigue
necesitando atencién porque, ademas de tener o no una conexioén fiable a Internet, hay que considerar las
necesidades sobre acceso digital y de la adaptacion de los dispositivos (Gonzales, 2016; van Dijk, 2005). El
acceso incluye los medios necesarios para mantener ese uso de Internet, a través de dispositivos informati-
cos (ordenadores de sobremesa, tabletas, Smart TV), software (suscripciones) y equipos periféricos (impre-
soras, discos duros externos). Actualmente debemos considerar de forma prioritaria el uso de smartphones
y otros dispositivos conectados por parte de este colectivo.

Para la realizacion del estudio, que presentamos en esta aportacion, consideramos tomar como punto de
partida los indicadores mas idoneos de andlisis de la brecha digital, extrayendo tres lineas o ejes, con sus
consiguientes dimensiones. Dos de ellos, la calidad de vida de las personas (1) y el grado de exclusion (2)
mas estudiados (con indicadores detallados) y un tercero, la accesibilidad digital (3) resultado de este co-
mentado tercer nivel.

En el primero de los casos, junto a las referencias de la OCDE (Better Life Index, 2011/2013) y del INE (ECV:
Encuesta de Condiciones de Vida), Schalock y Verdugo realizaron una revision de la literatura cientifica
existente relacionada con la medicion de la calidad de vida en distintas areas (salud, educacién, servicios
sociales, etc.), con el objetivo de identificar los indicadores de calidad de vida con mayor presencia (Scha-
lock y Verdugo, 2002).

La segunda vision, que defiende, entre otros, el conocido Informe Olivenza (Jiménez Lara, 2019), esta rela-
cionada con la exclusion social. Siguiendo a Laparra, a pesar de la complejidad y el caracter dinamico de
este fendmeno, parece existir cierto consenso en que la exclusién social incluye dificultades o barreras en el
eje econdmico (empleo, ingresos, privacion), el eje politico de la ciudadania (derechos politicos, educacion,
vivienda o salud) y el eje de las relaciones sociales (aislamiento, desestructuracion familiar). A partir de este
planteamiento, los autores desarrollaron un sistema de indicadores de inclusién social adaptado a la pobla-
ciéon con discapacidad, que utiliza como estandar de referencia la comparacion con la situacion existente
en el resto de la poblacion (Laparra et al., 2007).

Finalmente, la tercera perspectiva es la de la accesibilidad tecnoldgica; entre otros, es planteada en Espana
por investigadores del CSIC y la Universidad Complutense de Madrid, que proponen una metodologia para
el analisis de la accesibilidad tecnoldgica de las personas con discapacidad (Ferreira et al., 2017). Su idea
apunta hacia unos indicadores, tanto a partir de los ejes de la aceptacién social, como de la dimensién
funcional, medidos por su grado de importancia y su grado de satisfaccion. Ademas, los autores plantean
los que miden el eje de la problematica de la accesibilidad, como son las dimensiones del disefio de la tec-
nologia y la usabilidad. Junto a estos ejes, se mencionan también la interaccioén entre la comunidad, sus en-
tornos practicos, los procedimientos funcionales y los esquemas de valoracién aplicados. Un aspecto que
conviene resaltar es el de tratar los entornos como dimensiones donde se pueden validar estos indicadores,
como son el hogar, la educacion, el trabajo, el ambito sanitario y el ocio y entretenimiento.

Revista Espariola de Discapacidad, 10(2), 111-133



Manuel Martinez Toran ¢ Chele Esteve Sendra 114

Visto el conjunto de estas dimensiones, para la elaboracién del primer cuestionario nos planteamos también
aquellas preguntas que permiten establecer una comparativa con otros estudios que nos aportan la escala
del conjunto de Espafia, como es el Informe anual sobre Tecnologia y Discapacidad de la Fundacién Adecco
(Keysight Technologies, 2019).

Hemos tratado pues, de dar respuesta al mayor nimero de indicadores que hicieran una clara alusion,
directa o indirectamente, al problema de la brecha digital. El punto de partida de este estudio tiene pocas
referencias comparativas recientes, salvo los que se empezaron a medir en el afio 2020, pero en este caso
confiando la respuesta en las organizaciones que representan a la discapacidad. Respecto a los ultimos
informes que recogen informacion sobre las TIC, existe una carencia de reconocimiento en las mas signi-
ficativas, destacando cémo en el Informe anual del sector TIC, los medios y los servicios audiovisuales en
Esparia (Observatorio Nacional de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién, 2020) no
aparece ningun indicador sobre tecnologias adaptativas o accesibles implementadas.

2. Método

Procedimiento

Por un lado, argumentamos la necesidad de analizar la percepcion por la tecnologia y el acceso a la tec-
nologia para las personas con discapacidad, desde la revision cientifica, como justifican Robinson et al.
(2020) o en Dobransky y Hargittai (2016). Para ello se elabord un cuestionario, disefiado y desarrollado en la
aplicacion QuestionPro, con un enlace que era facil de transmitir por correo electronico o WhatsApp, para
aquellas personas con discapacidad que quisieron contestar y a las que les llegd la encuesta a través de
diferentes medios, fundamentalmente las asociaciones que los representan.

Se trabaja tanto desde el punto de vista cuantitativo, como con un posterior estudio cualitativo, apuntando
los comentarios que hacian distintos grupos, con los que se celebraron reuniones, apoyados y convocados
por asociaciones representativas e interesadas en el estudio.

Participantes

La muestra de encuestados estaba compuesta por 390 personas y para su confeccién no se ha podido
realizar un estudio probabilistico (por las caracteristicas de parte del colectivo), en el que se podria haber
hablado de un limite de error muestral de +/-4,96 % para un nivel de confianza del 95 %?2. Su andlisis profun-
diza en la segmentacion por discapacidad agrupada en 6 bloques (fisica, organica, intelectual, salud mental,

2. Para una poblacién de estudio de aproximadamente 300.000 personas en la Comunidad Valenciana, ver Informe estadistico 2019. Diversidad
funcional y salud mental, Vicepresidencia y Conselleria de Igualdad y Politicas Inclusivas. El colectivo de personas con discapacidad en Espafia
alcanza en la Comunidad Valenciana 309.935 personas (primer semestre 2020). La tercera comunidad auténoma (por detrés de Andalucia y Ca-
talufa, segun IMSERSO, 2019), representando el 5,8 % de la poblacién con discapacidad de Espafia, repartida por provincias como sigue (2019):
73.881 personas en Alicante; 40.231 en Castelldn, y 191.879 en Valencia. Un nimero que se incrementa de 2018 a 2019 en 2,73 puntos y en alza,
y de los cuales 158.080, estan en edad de trabajar.
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visual y auditiva). Resultado de este esfuerzo es importante considerar que, para responder el cuestionario
solo un 18,7 % ha necesitado ayuda, siendo las personas con algun problema de salud mental las que han
recibido un 27,8 % de apoyo.

Tabla 1. Distribucién por discapacidad.

’ AEEPTESED indice de
INDICE DE RESPUESTAS reml;;das R O
Fisica 137 35,1
Organica 44 11,3
Intelectual 170 43,6
Salud mental 25 6,4
Visual 121 31,0
Auditiva 53 13,6

Nota: Al ser una pregunta con posibilidad de respuesta multiple, el resultado puede superar el 100 %.
Fuente: elaboracién propia.

Respecto al género, el resultado es parejo entre mujeres y hombres, aunque se registra una leve mayor
respuesta por parte de mujeres, alcanzandose una mayor diferencia a favor de estas en el caso de la disca-
pacidad auditiva y obteniéndose solo un mayor porcentaje de respuesta de los varones frente a las mujeres
en el caso de la discapacidad fisica (ver tabla 2).

Tabla 2. Distribucion de respuestas por género

Sexo Global Fisica Organica | Intelectual :::EI Visual Auditiva
s/390 s/137 s/44 s/170 s/121 s/53
s/25
Mujer 50,7 41,5 56,8 50,7 60,0 52,1 66,0
Hombre 49,3 58,5 43,2 49,3 40,0 47,9 34,0

Fuente: elaboracién propia.

Cuestionario

El disefio del cuestionario se realizdé de forma colaborativa con la participacion de especialistas en este
ambito que validaron los objetivos a alcanzar y las preguntas para su estudio. Los doce especialistas que
intervinieron provienen del campo de la educacién o intervencion social, la psicologia, la comunicacion y el
asociacionismo, fundamentalmente.

Ademas, el cuestionario incluyd una grabacién en lengua de signos de cada pregunta, para adaptarlo y
ser completado sin problemas por personas con discapacidad auditiva; y se trasladé completamente a
lectura facil, para aquellas personas con discapacidad intelectual. Para ello, se contd con la Federacion de
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Personas Sordas de la Comunitat Valenciana (FESORD CV) y Plena Inclusién Comunidad Valenciana, como
entidades colaboradoras, que respectivamente hicieron la traduccién en cada caso. También fue testada
por otras organizaciones, para asegurar la lectura por parte del perfil de sus asociados.

La encuesta consistié en 36 preguntas, con 20 de ellas con una Unica opcién de una lista de las posibles
respuestas, 14 con distintas opciones simultaneas y dos preguntas abiertas (figura 1). Todas las tablas estan
expresadas en porcentajes, aunque solo se utilice el recurso numérico.

Figura 1. Encabezamiento de uno de los apartados del cuestionario diseiado para QuestionPro

12 INFLUENCIA

INFLUENCIA EN LA VIDA DE LAS PERSONAS

Nota: En la adaptacién a lengua de signos colabor6 la Federacion de Personas Sordas de la Comunitat Valenciana (FESORD CV) y en
la de lectura facil, Plena Inclusion Comunidad Valenciana.
Fuente: elaboracién propia.

Respecto al punto de vista cuantitativo, los datos se extrajeron sobre una encuesta dirigida a personas con
distintas discapacidades, que estaba distribuida en seis areas: la primera, con la finalidad de tener informa-
cion general de la muestra; la segunda, sobre la influencia de la brecha digital en las personas; la tercera, el
acceso a Internet; la cuarta, en cuanto al uso de las nuevas tecnologias; la quinta, relacionada con las ges-
tiones que se hacen digitalmente; y la sexta, las actividades que se realizan por la red. En esta aportacion
destacamos las consideradas mas representativas de todas las respuestas tabuladas.

La segunda parte, con un estudio cualitativo, permitié obtener los datos a partir de seis sesiones de trabajo,
conversando con una representacion (entre cuatro o siete personas) de cada discapacidad, lo que supuso
obtener informacion de primera mano de 35 personas para la parte cualitativa (aproximadamente un 9 % de
la muestra cuantitativa). La distribucion fue la siguiente:
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Tabla 3. Distribucién mesas de trabajo por participantes con distintas discapacidades. Con (*) se incluyé un asistente
de cada organizacion, como apoyo en el intercambio de informacion

Discapacidad Entidad convocante N° de participantes Fecha
Salud mental ACOVA 5 15/6/21
Auditiva FESORD 4 17/6/21
Intelectual PLENA INCLUSION 6 (%) 18/6/21
Fisico-motora COCEMFE 6 21/6/21
Visual ONCE 7 22/6/21
Organica COCEMFE 7 23/6/21
Total 35

Fuente: elaboracién propia.

.|
3. Resultados

Resultados cuantitativos

Los datos mas resefables del estudio muestran la importancia de valorar cuestiones como que la tecnologia
facilite la autonomia o vida independiente de la persona, la accesibilidad digital o el grado de inclusion y
participacion.

Los problemas que mas preocupan, con diferencia, a las personas con discapacidad a la hora de poder
desarrollar mejor su vida con autonomia son cuestiones como coger un medio de transporte (28,5 %) o rea-
lizar gestiones cotidianas (27,9 %). Evidentemente, si se mejoran o desarrollan aplicaciones o paginas web
adaptadas, se afiadiran facilidades digitales a la propia accesibilidad de estos recursos.

Tabla 4. Problemas en el dia a dia

Problemas en el dia a dia Global = Fisica | Organica | Intelectual | Salud mental | Visual Auditiva
s/390 = s/137 s/44 s/170 s/25 s/121 s/53
1. Salir de casa 15,9 19,0 29,5 18,3 28,0 26,4 17,0
2. Usar transporte 28,5 31,4 22,7 29,4 24,0 38,8 9,4
3. Acceder y moverse por los edificios 10,0 17,5 15,9 17,1 12,0 5,0 7,5
4. Acceso a un empleo adecuado 13,6 11,7 2,3 24,7 24,0 1,7 9,4
5. Usar Internet 9,0 5,8 6,8 17,1 24,0 1,7 7,5
6. Contacto con la gente y apoyo social 11,5 4,4 9,1 18,8 28,0 1,7 20,8
7. Actividades de ocio 13,8 15,3 29,5 21,2 8,0 2,5 22,6
8. Realizacion de gestiones 27,9 19,0 18,2 471 32,0 5,8 34,0
9. Discriminacién 9,7 10,2 4,5 13,5 32,0 0,8 13,2
10. Actividades formativas o educativas 12,8 7,3 11,4 21,2 24,0 0,8 24,5
11. Otra 2,3 1,5 2,3 2,9 0,0 0,0 5,7

Nota: Al ser una pregunta con posibilidad de respuesta multiple los resultados pueden superar el 100 %.
Fuente: elaboracién propia.
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Las personas con discapacidad consideran que las nuevas tecnologias les han aportado evidentes be-
neficios, que se relacionan sobre todo con la conexion y relacion social. Las personas con discapacidad
organica, fisica y auditiva han notado las ventajas de las tecnologias para hacer gestiones desde casa. En
cambio, en las discapacidades intelectual, mental y organica, han advertido las mejoras en los ambitos de
la formacion y el disfrute del ocio.

Tabla 5. Mejoras obtenidas gracias a la tecnologia

Meioras aracias a la tecnologia | Gl0Pal | Fisica | Organica | Intelectual nf:L‘;gl Visual | Auditiva
joras g 9 $/390 s/137 s/a4 /170 e s/121 s/53

1. Puedq relacionarme mejor con 56,7 431 38,6 66,5 64.0 57.9 54,7

las demas personas

2. Puedo accg,der a la formacién 336 285 386 465 36,0 215 34.0

y a la educacion

3. Disfruto del ocio 26,7 28,5 38,6 41,8 48,0 10,7 22,6

4. Me facilita tener un trabajo 14,9 10,2 6,8 23,5 24,0 4.1 20,8

5. Soy menos dependiente 19,0 15,3 13,6 27,6 28,0 8,3 24,5

S.a::edo hacer gestiones desde 26,2 38,7 54,5 31,8 20,0 74 434

Nota: Al ser una pregunta con posibilidad de respuesta multiple los resultados pueden superar el 100 %.
Fuente: elaboracién propia.

Esta idea ha quedado reforzada al preguntar sobre si las tecnologias les han permitido sentirse acompa-
fados y realizar sus actividades, sobre todo en los peores momentos de la pandemia del COVID-19. En
general, las personas con discapacidad que tienen alguna relacién con las tecnologias, aunque sea basica,
se manejan bien con ellas, aunque un 5,3 % ha tenido problemas con su gestion (en un contexto como el
de la Comunidad Valenciana supone mas de 15.300 personas, un numero todavia importante). En la mayo-
ria de los casos, entienden el acompafamiento digital, pensando en el uso de aplicaciones de mensajeria
instantanea para teléfonos inteligentes (WhatsApp fundamentalmente) o de las relaciones a través de redes
sociales (Facebook, incluido Messenger, e Instagram).

Tabla 6. Percepciones respecto a los beneficios inmediatos obtenidos gracias a la tecnologia

Is-::t:?::::?og:sag:r;g:rmI:,I::r Global Fisica Organica | Intelectual nfz:\ligl Visual Auditiva
) par yp s/390 s/137 s/44 /170 s/121 s/53

realizar sus actividades s/25

1. S.I, me comunltjaba con familia, 653 63.4 73,2 65.1 65.2 576 58.0

amigos y companeros

= EL IS I e e o En 2 26,7 30,9 22,0 26,8 17,4 32,2 34,0

realizacion de mis actividades

3. No, no me he manejado bien 5.3 33 24 53 87 76 4.0

con las tecnologias

4. No, lo he hecho por otros 28 24 24 28 87 25 4.0

medios

Fuente: elaboracién propia.
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Respecto a la accesibilidad digital destacariamos si estas personas tienen conexién a Internet y, de tener,
las dificultades que se encuentran para acceder.

Un 4,3 % de personas no disponen todavia de acceso a Internet (en la Comunidad Valenciana, supone mas
de 12.000 personas), siendo las personas con problemas de salud mental las mas desconectadas (13 % de
su colectivo) y las personas con discapacidad fisica aquellas con menos brecha digital al respecto (1,6 %).

De aquellas que disponen de acceso, un 11,5% presenta siempre o muchas veces dificultades para co-
nectar a Internet, siendo las personas con problemas de salud mental (un 20 %) o discapacidad auditiva
(14,6 %), aquellas con mayores dificultades.

Tabla 7. Dificultades de acceso a Internet

Dificultades para acceder a Global Fisica Organica | Intelectual msz:::l Visual Auditiva
Internet s/390 s/137 s/44 s/170 /25 s/121 s/53
1. Siempre 4,3 4,8 2,4 4,3 10,0 4,4 4,2
2. La mayoria de las veces 7,2 7,3 71 7,2 10,0 71 10,4
3. Pocas veces 45,8 42,7 61,9 45,8 35,0 OIS 31,3
4. Nunca 42,7 45,2 28,6 42,7 45,0 31,0 54,2

Fuente: elaboracién propia.

Las propias personas con discapacidad reconocen que hay un problema de brecha entre el que puede dis-
poner de acceso digital del que no. Un 79,6 % ve un impedimento y una desigualdad muy importante. Esa
desigualdad se incrementa (83,1 %) en la medida que las personas no estan preparadas o formadas en sus
diferentes usos.

En este sentido, y cuestionados sobre las dificultades de acceso, solo un 38 % considera que no las hay, y
hay un importante dato que es el de la necesidad de formacion, sobre todo en discapacidades visual, inte-
lectual y organica (que rebasan el 20 % de las respuestas). De igual forma podemos incluir en este punto las
dificultades de adaptacion que hay para personas con dificultades auditivas (15,1 %) y las dificultades de
uso en los casos de salud mental, intelectual y visual.

Tabla 8. Dificultades en el uso de Internet

Dificultades tienes para acceder Global Fisica Organica | Intelectual nftaa:'lcgl Visual Auditiva
a Internet s/390 s/137 s/44 s/170 /25 s/121 s/53
1. Me resulta dificil de usar 6,7 6,6 4,5 11,8 20,0 11,6 5,7

2. Cuesta mucho dinero 10,0 10,9 9,1 11,2 12,0 10,7 3,8

3. No existen adaptaciones para mi 7,9 4,4 6,8 11,2 12,0 8,3 15,1
- LAl e Gl 10,0 9,5 9,1 11,8 16,0 15,7 7,5
inseguridad

5. Me falta formacién 19,2 11,7 20,5 25,9 8,0 30,6 18,9
6. Creo que no hay dificultades 38,2 43,8 36,4 40,0 28,0 33,1 41,5

Nota: Al ser una pregunta con posibilidad de respuesta multiple los resultados pueden superar el 100 %.
Fuente: elaboracién propia.
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Si bien entre las personas encuestadas se detectd que se encuentran en su mayoria bien preparadas, un
30,5 % todavia no dispone de smartphone, lo que complica muchos aspectos que podrian solucionarse a
través de distintas aplicaciones y supone un incremento de la brecha digital por la imposibilidad de acceder
a estos recursos.

Sin embargo, la implementacién de otros dispositivos, como las tablet o mas recientes, como los smartwat-
ches, no es muy amplia. Dependiendo de la discapacidad, los smartphones son mas habituales en perso-
nas con problemas visuales, intelectuales y organicos, mientras que el uso de los smartwatches alcanza su
mayor valor en el grupo de la discapacidad por salud mental (un 12 %), un porcentaje mayor que el resto.
Las tablet son muy utilizadas por personas con discapacidad visual, intelectual y organica, superando en
todos los casos el 40 %.

Tabla 9. Tecnologia mévil que se utiliza

Tecnologia mévil que se utiliza Global Fisica Organica | Intelectual ni(ae:::gl Visual Auditiva
s/390 s/137 s/44 s/170 /25 s/121 s/53

1. Dispongo de un smartphone 69,5 73,7 77,3 58,8 60,0 83,5 67,9

2. Dispongo de un mévil sencillo 16,9 8,8 13,6 32,9 28,0 2,5 18,9

3. Dispongo de tablet 35,1 24,8 43,2 46,5 28,0 48,8 32,1

4. Dispongo de smartwatch 59 4,4 6,8 9,4 12,0 0,8 7,5

5. No tengo mavil ni tablet propia 1,3 2,2 2,3 2,4 4,0 0,8 0,0

Nota: Al ser una pregunta con posibilidad de respuesta multiple los resultados pueden superar el 100 %.
Fuente: elaboracién propia.

Centrados en las aplicaciones que mas se utilizan por parte de todo el colectivo, destacan sobre todo las
relacionadas con ocio y cultura, y las que permiten la comunicacion y las relaciones entre las personas.
También las aplicaciones que mas usan o necesitan siguen siendo por web en un 46,9 %. En una escala
intermedia aparecen las aplicaciones de salud y educacion y por debajo del 30 % el resto, aunque podrian
ser significativos los datos relacionados con el transporte, el turismo y las necesidades profesionales. Por
discapacidad destacan en ocio-cultura las personas con discapacidad visual (71,1 %), a las que le siguen
la organica, la fisica y la intelectual (por encima del 60 %). Las aplicaciones de turismo son mas usadas por
las que tienen necesidades auditivas y discapacidad fisica. Las utilizadas con fines educativos alcanzan
casi un 36 % en ambos casos, por la intelectual y la auditiva (entendemos que por las necesidades en el
uso del lenguaje facil o la transcripcién en lengua de signos o subtitulacién). En el caso de la salud son
mas utilizadas por las personas con discapacidad organica y las discapacidades sensoriales. En el ambito
domeéstico lo son en las visuales y en las organicas. En el transporte, en las visuales sobre todo (43 %) y
en las organicas. Las aplicaciones de seguridad son mas utilizadas en el caso de la discapacidad sensorial
(entendemos que para alertas domésticas). Las herramientas de comunicacion son utilizadas sobre todo en
los casos de discapacidad visual e intelectual (que superan el 60 % de las personas encuestadas) y en el
caso de las paginas web superan el 50 % las personas con discapacidad organica, de salud mental, auditiva
y visual. La tabla muestra que las personas con discapacidad visual son las que mas recurren a este tipo de
aplicaciones (por encima de la media), seguidos de organica y auditiva (ver tabla 10).
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Tabla 10. Aplicaciones que mas se demandan

Aplica_ciones que mas utilizan o Global Fisica Organica | Intelectual nf::igl Visual Auditiva
necesitan s/390 s/137 s/44 s/170 s/25 s/121 s/53
1. Ocio y cultura 63,3 65,7 68,2 62,9 56,0 711 54,7
2. Turismo 23,1 29,2 25,0 21,8 12,0 19,8 32,1
3. Educacion 33,6 29,2 31,8 35,9 24,0 32,2 35,8
4. Salud 39,0 26,3 45,5 30,6 24,0 40,5 41,5
5. Ambito doméstico 20,8 241 25,0 12,9 16,0 28,1 18,9
6. Profesional 21,8 25,5 20,5 12,4 12,0 25,6 17,0
7. Transporte 24,9 16,8 31,8 19,4 28,0 43,0 26,4
8. Seguridad 9,7 8,0 6,8 7,1 8,0 13,2 15,1
9. Comunicacion 50,5 43,8 61,4 45,3 28,0 66,9 54,7
10. Web 46,9 48,9 56,8 441 56,0 51,2 54,7

Nota: Al ser una pregunta con posibilidad de respuesta multiple los resultados pueden superar el 100 %.
Fuente: elaboracién propia.

Un aspecto que permite profundizar en cuestiones de acceso y brecha digital es conocer el tipo y nimero
de cuentas en Internet de las que se dispone para realizar gestiones de todo tipo, empezando por tener co-
rreo electrénico o participar en redes sociales, realizar compras online o tramites administrativos contando
con firma online. Los datos que han reflejado las encuestas son que un 19% no tiene cuenta de correo
electrénico lo que, a efectos de mantener vinculos profesionales, de realizar gestiones o de relacién con la
administracion, es una importante situacion de brecha. Todavia un 69,7 % no tiene firma digital. Este mé-
todo criptografico, imprescindible hoy dia, asocia la identidad de una persona o de un equipo informatico
al mensaje o documento, siendo un elemento de inclusividad. A este respecto, hay que sefalar que las
personas con dependencias visual y auditiva, sobre todo estos ultimos que rozan un 50 %, si disponen de
firma digital. Un 41,8 % ya dispone de cuenta bancaria, como muestra de autonomia personal, y vuelve a
ser el grupo de personas con discapacidad visual (56,2 %) y auditiva las que superan el 50 %. El caso de
cuentas tipo Amazon (siguen siendo las discapacidades sensoriales las que superan un 40 % de las perso-
nas encuestadas), Paypal o plataformas de pago (en este caso visuales, que no alcanzan el 20 %), compra
online (visuales y organica, que no llegan al 20 %), seran las de Amazon las mas numerosas. Respecto a las
redes sociales, Facebook sigue siendo la que tiene mas perfiles (sobre todo en personas con discapacidad
auditiva e intelectual), seguida de Instagram, que le sigue muy de cerca (auditiva y de salud mental). El uso
de Twitter se concentra sobre todo en personas con discapacidades sensoriales, con mas de un 30 %, y
quedan por debajo Telegram (que en el caso de personas con discapacidad auditiva casi llegan a la mitad)
y Linkedin, poco usada como red profesional (mas habitual en personas con discapacidad visual y fisica,
situandose en una franja entre el 14,5-16 % en cada caso). Solo un 2,3 % asegura no tener ningun tipo de
cuenta en ninguna web o aplicacion, destacando en esta situacion a las personas con discapacidad intelec-
tual o con problemas de salud mental.
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Tabla 11. Cuentas de las que se dispone para acceder a la red

Cuentas que se/tienen en Internet Global Fisica Organica @ Intelectual r:::igl Visual Auditiva
s/390 s/137 s/44 s/170 s/25 s/121 s/53
1. Correo electrénico 81,0 78,8 84,1 78,8 64,0 88,4 79,2
2. Firma digital 31,3 31,4 36,4 19,4 20,0 38,8 49,1
3. Cuenta de banco digital 41,8 445 43,2 30,0 24,0 56,2 54,7
4. Pagina web personal o un blog 9,2 8,0 4,5 7,6 12,0 12,4 15,1
5. Cuenta de Amazon 32,8 29,9 34,1 20,6 20,0 421 43,4
6. Cuenta de pagos 11,5 12,4 9,1 7,6 8,0 18,2 9,4
leg:i:tcal:: BT s 13,6 10,9 15,9 10,0 8,0 18,2 15,1
8. Facebook 59,2 56,9 56,8 60,0 48,0 57,0 67,9
9. Instagram 43,8 35,0 40,9 50,6 52,0 36,4 58,5
10. Linkedin 10,8 14,6 13,6 59 4,0 15,7 9,4
11. Twitter 22,6 17,5 15,9 16,5 20,0 31,4 32,1
12. Telegram 25,6 22,6 25,0 22,9 20,0 24,8 49,1
13. Otra 1,0 0,7 2,3 1,8 0,0 0,8 0,0
14. Ninguna 2,3 2,9 2,3 4,7 8,0 1,7 1,9

Nota: Al ser una pregunta con posibilidad de respuesta multiple los resultados pueden superar el 100 %.
Fuente: elaboracién propia.

Para finalizar, interesaba conocer el tipo de gestiones que formaliza el colectivo en Internet. El mayor nime-
ro realiza los tramites relativos a Hacienda (31 %), seguido de aquellos que estan relacionados con la oferta
cultural y de ocio (25,6 %), y las que necesitan para emitir algun tipo de certificado (24,6 %). En el caso de
Hacienda es sobre todo utilizado por personas con discapacidad fisica (38 %), visual y organica. En el caso
de la oferta cultural o de ocio son las personas con discapacidad orgéanica (36,4 %), junto a la auditiva y la
visual, las que realizan mas este tipo de gestion. En cuanto a la emisién o descarga de certificados, son las
personas con discapacidades sensoriales las que utilizan mas estos tramites.

Respecto a otros tramites, como los de atencion sanitaria, destacan por encima de la media las personas
con discapacidad organica (43,2 %) y auditiva. En cuanto a las gestiones para pedir prestaciones por disca-
pacidad, son las personas con problemas de salud mental (20 %) y discapacidad visual e intelectual, las que
mas requieren estas peticiones por Internet. Para otro tipo de tramites, como los impuestos de vehiculos,
son las personas con discapacidad auditiva (17 %) y fisica, las que recurren principalmente a los tramites
digitales. El uso de los servicios de atencion social por Internet o via digital es mayoritario en los casos de
problemas de salud mental (20 %), discapacidad organica e intelectual. En el caso de personas con proble-
mas de salud mental son significativas las gestiones para pedir cualquier tipo de ayudas (24 %) o pedir la
tarjeta de transporte, solamente superados por personas con discapacidad auditiva (13,2 %).
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Tabla 12. Gestiones administrativas que se realizan desde la red

Ges_tiones administrativas que se Global Fisica Organica | Intelectual msz:igl Visual Auditiva
realizan por Internet s/390 s/137 s/44 s/170 s/25 s/121 s/53
1. Gestion y peticion de ayudas 7,2 8,0 11,4 10,0 24,0 9,9 11,3
2. Tramites de Hacienda 31,0 38,0 34,1 241 20,0 36,4 28,3
2};2‘::;3:,9:;“”%5 por 11,3 10,9 9,1 14,7 20,0 14,9 11,3
4. Tarjeta de estacionamiento 6,4 7,3 4,5 29 8,0 10,7 3,8
gagsts:(;:/)as espacios de deporte 3.1 58 45 35 8.0 0.8 0,0
6. Tarjetas de transportes 7,2 51 6,8 71 12,0 8,3 13,2
7. Impuesto de vehiculos 11,0 188 13,6 7,6 8,0 8,3 17,0
8. Certificados 24,6 26,3 27,3 18,8 20,0 28,9 28,3
9. Servicios de atencion social 8,7 6,6 13,6 10,6 20,0 8,3 9,4
10. Servicios de atencion sanitaria 16,7 19,7 43,2 22,9 28,0 15,7 34,0
11. Oferta cultural o de ocio 25,6 24,8 36,4 241 20,0 33,1 34,0

Nota: Al ser una pregunta con posibilidad de respuesta multiple los resultados pueden superar el 100 %.
Fuente: elaboracién propia.

Resultados cualitativos

Aparte del punto de vista cuantitativo, que hemos visto con esta encuesta dirigida a las personas que tienen
algun tipo de discapacidad, se ha realizado un analisis cualitativo, a través de varias entrevistas en grupo a
personas con los seis tipos de discapacidad.

Para poder abordarlo se ha contado, por una parte, con los porcentajes y los nimeros proporcionados por
la encuesta realizada y, por otra parte, las reuniones y charlas directas con los diferentes miembros de los
colectivos involucrados. Cada mesa, distribuida por las discapacidades evaluadas en la distribucion cuanti-
tativa, permitié obtener unas reflexiones generales y otras especificas, por tipo de discapacidad.

Todas las personas participantes comparten que existen diferentes brechas digitales, iguales a las que se
dan en toda la poblacion espafola, que son:

a. La brecha de la edad, pues las personas mayores tienen mas dificultades que las jovenes por distinto
tipo de dependencias y cultura, a la que se une su menor capacidad de acceso digital.

b. La de las personas con menos formacion y recursos, que sufren la brecha en mayor grado respecto al
resto.

Practicamente en todos los casos las tecnologias ofrecen una doble cara: ayudan en algunos aspectos de
la vida y, por otro, conllevan dificultades y frustracion. Casi todas las personas con discapacidad anhelan y
esperan de las tecnologias tres cosas:

e Que les aporte un mayor nivel de autonomia.

e Que les facilite los pequefios, pero importantes, detalles de la vida cotidiana (desenvolverse en el dia a
dia, hacer tramites y desarrollar su actividad laboral).
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¢ Que les permita una mayor conexion e interaccion social (con sus familias y con su circulo mas cercano,
y también con otras personas con circunstancias y limitaciones similares).

No es de extrafiar por eso que la propia discapacidad actie como un factor de cohesién que crea un senti-
miento de identidad y pertenencia grupal, sobre la que cualquier accion para romper brechas digitales deba
desarrollarse. Se da un considerable grado de apoyo mutuo tanto por razones practicas (“quienes padecen
lo mismo que yo son quienes mejor pueden entenderme”) como emocionales.

Otro aspecto que se reclama es la mejora de la accesibilidad y que sea inclusiva, no solo enfocada al desa-
rrollo de tecnologias especializadas en los problemas de cada colectivo sino a conseguir que cada colectivo
tenga un acceso facil a los servicios que utiliza todo el mundo. Ejemplos de ello serian saber el horario de
cuando sale un tren o poder utilizar una misma web o aplicacion moévil como los demas, sin que ningun
colectivo en particular se encuentre excluido.

En todos los casos se le ha dado mucha importancia a contar, con cualquier iniciativa en este sentido, con
las asociaciones que agrupan a los miembros de los respectivos colectivos, por ser espacios de encuentro
y por el apoyo emocional que significa saber que hay muchas otras personas en tu misma condicién, que
te pueden comprender y ayudar.

Discapacidad visual

Existen basicamente en este colectivo dos tipos de discapacidad: con y sin resto visual, ambas con necesi-
dades de apoyo tecnoldgico muy diferentes. En el primer caso, las soluciones tecnoldgicas son relativamen-
te simples. Con la ayuda de pantallas mas grandes y luminosas se pueden manejar razonablemente bien y
sus problemas de brecha digital no difieren demasiado de la poblacién general. En el caso de no haber resto
visual, las soluciones tecnoldgicas pasan por dos vias:

La traduccion del codigo visual al codigo sonoro: esto es algo que hace tiempo que ya existe, y los moviles
y ordenadores modernos lo deberian poder proporcionar, tipo lectores de pantalla como Jaws o Voiceover.
También ha sido muy importante el aporte de los robots inteligentes activados con voz como Siri o Alexa.
En este aspecto, reconocen que Apple estd mas adelantada con respecto a Android y es por eso que es la
marca preferida por la mayoria.

Sin embargo, estas herramientas que son de una gran ayuda y han supuesto un importante adelanto, no
siempre estan disponible o funcionan como deberian. Ademas, tienen la limitacion de que el cédigo sonoro
es siempre secuencial y no permite una percepcion “de conjunto”. No sirve por ejemplo “para las matema-
ticas, para aprender griego” o para segun qué trabajos o tareas. En la conversacion se ejemplificaba un em-
pleado que trabaja al teléfono y no puede “pre-ver” el nimero de teléfono al que tiene que llamar después:

“La informacion verbal se pierde mas...cuando eso mismo lo ves escrito, ayuda a comprender mucho mas la infor-
macién”.

La linea braille (teclado adaptado a personas ciegas): este sistema especifico para personas ciegas permite
superar esta dificultad, pero solo para quienes se lo pueden permitir (es caro) y saben utilizarlo. Segun los
datos de la encuesta cuantitativa realizada, son muy pocos los que pueden acceder al mismo (0,8 %):

“La linea braille crea brecha digital porque es cara. Y como es mas laboriosa y cuesta...”.
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Para algunos, todo este tipo de adaptaciones y tecnologias especificas, si bien sirven para casos puntuales,
tienen sus limitaciones:

“Yo no creo mucho en las actuaciones especificas, a lo largo de 40 afios muchas han acabado siendo caras y mal.
Se desarrolla una primera versién, pero luego se abandona”.

Al margen de estos adelantos, las personas ciegas en general abogan por sistemas de “accesibilidad ge-
neral”, donde las webs, la informacion de los servicios de transporte, etc. estén ya disefiadas y adaptadas
desde un principio para poder ser utilizadas por este colectivo:

“Me da mucha rabia que la gente no tenga accesibilidad a un panel como los horarios de un tren o metro. Las nuevas
tecnologias permiten mejorarlo”.

En este sentido, las personas con discapacidad visual estan claramente alineadas con los deseos y aspi-
raciones de la mayoria de las personas con algun tipo de discapacidad, que son: (1) una mayor autonomia
personal: “buscamos la independencia”, y (2) una mayor interconexién social: “las tecnologias que mas nos
han ayudado son las que nos han puesto en contacto con los demas”.

Discapacidad auditiva

Conviene indicar que las personas entrevistadas en este colectivo han sido en su mayoria personas mayo-
res, por lo que sus dificultades con la brecha digital no tenian que ver solo con su sordera, sino también con
su edad. A pesar de ello, al igual que para otros colectivos, los smartphones han supuesto un cambio radical
y positivo en sus vidas. Con el especial e importante afiadido de que el uso de estos mdviles o tabletas ha
derivado en el empleo cada vez mas frecuente y natural del lenguaje escrito sustituyendo al verbal. Algo que
no solo sucede entre las personas con problemas de audicion, sino entre toda la poblacién en general. Esto
ha significado una normalizacién del uso de la palabra escrita en lugar de la oral y, con ello, una sensacién
de mayor integracion a la sociedad en su conjunto:

“Madre mia, el movil ha sido para nosotros un salvamento...nos permite comunicarnos, ver la gente y seguir en
contacto con amigos, participar en reuniones en las asociaciones e interactuar con gente que no conozco”.

Sin embargo, cuando se trata de plataformas como Zoom o Skype en donde aparecen personas hablan-
do, sus dificultades no solo persisten, sino que aumentan. La lengua de signos, ya de por si limitada a su
colectivo, es mas dificil de interpretar a través de una pantalla y sin el contexto del lenguaje corporal en su
conjunto. Esto ha creado en muchas de estas personas una sensacion de mucho aislamiento y angustia:

“Somos una comunidad muy visual y lo online me coarta ese entorno visual. Signar no es natural ni placentero en
ese encuadre de Zoom”.

También muchos tienen miedo de hacer cualquier tipo de tramites o pagos sin ayuda externa, y estan muy
agradecidos de las personas que les pueden prestar asistencia:

“Los tramites no resultan faciles...la pasarela de pagos tiene mucha informacion y antes de meter la pata le pido
que me ayude a mi hija”.

Algunos tienen acceso a una aplicacion especifica de apoyo llamada VidAsor, pero que no deja de percibir-
se como un sucedaneo de la presencia real de un terapeuta o de un familiar. Otro aspecto es poder llegar
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a contar en toda la Administracion publica, con intérpretes de lengua de signos y sefialan como un gran
avance los sistemas de video interpretacion, como el SVisual:

“A mi me gustaria que en la sala de espera hubiese personas oyentes que supiesen la lengua de signos. De habla a
lengua de signos. jEsto si que seria estupendo!”.

Discapacidad fisica

Aunqgue se dan casos muy diferentes de discapacidad fisica, el denominador comun son las dificultades de
movilidad. En este sentido, toda la tecnologia que facilita hacer las cosas a distancia, que ha cobrado espe-
cial relevancia durante la pandemia, es un avance importante y bienvenido, siempre y cuando esto no derive
en un aislamiento permanente que implicara el resolver un problema, lo que crearia al mismo tiempo otro:

“La gran ventaja de la tecnologia es que nos puede ayudar a realizar gestiones desde casa, sin embargo, lo que me
da miedo es que esto mismo me aisle, que me quede en un bunker hermético”.

Hay multiples y muy variadas situaciones en las que las personas con discapacidades fisicas se encuentran
con dificultades en su dia a dia. Las tienen para (1) hacer tramites, tanto en forma presencial (por ej. mostra-
dores altos que impiden su visidn) como virtual (por €j. tiempo insuficiente para introducir una clave digital),
(2) resolver situaciones domesticas practicas, (3) solucionar temas laborales o (4) acceder a actividades de
OCiO O recreativas:

“La clave digital en un minuto... jes que no me da tiempo!”.

“A veces las personas afectadas necesitan expresar que quieren comer, o que quieren bajar una persiana y no
pueden”.

“Gracias a las asociaciones hacemos muchos cursos para trabajar en casa... sin embargo, la realidad demandante
de empleo es de baja calificacion y que dificiimente se puede hacer desde casa”.

“Los juegos o videojuegos deben ir a un ritmo inferior... si vas al cine tienes que ir a la primera fila... es la sociedad
la que nos tiene que ayudar y ser capacitante”.

Todo esto se traduce en tres clases de barreras para superar la brecha digital: (1) barreras de informacion
(desconozco que determinado recurso tecnolégico existe. Por ejemplo, existe una bascula/manta para po-
der pesar a las personas en silla de ruedas); (2) barreras econémicas (el recurso existe, pero es muy costoso
y no lo puedo adquirir); y (3) barreras de uso (aunque lo pueda adquirir, no sé cémo usarlo).

“El problema no son los recursos, sino que conozcamos estos recursos”.
“Los recursos son muy limitados”.

“Yo creo que todas las personas quieren formarse porque todas necesitan una base”.

Discapacidad organica

Es quiza el grupo con las discapacidades mas heterogéneas y con casos individuales mas diferentes entre
si. Todos ellos reconocen haberse beneficiado con las nuevas tecnologias de forma considerable:
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“A mi las nuevas tecnologias me han ayudado enormemente porque he encontrado trabajo gracias a ello y llevo la
contabilidad a varias empresas”.

Incluso en algunos casos, como en el de las personas con hemofilia o con lupus, el aislamiento generalizado
por la pandemia hasta les ha sido “favorable” por limitar el riesgo que les suponen los desplazamientos y
la movilidad:

“Nosotros tenemos que estar confinados por el riesgo de la exposicion solar (lupus) y las nuevas tecnologias me han
facilitado muchisimo para hacer cosas por correo electrénico o videoconferencia”.

“A mi me ha venido muy bien porque he intentado organizar proyectos y eventos deportivos en la asociacion de
hemofilia y hemos podido llegar a mucha gente a nivel mundial”.

Igualmente, la evolucién hacia un mundo cada vez mas virtual les supuso a muchas la posibilidad de es-
tar en contacto con personas con sus mismos problemas en todo el mundo (por ejemplo, en el caso de
personas con epilepsia), participar en talleres virtuales de relajacién (colitis ulcerosa) y, en general, sentirse
apoyadas mutuamente.

Como ocurre con otras discapacidades, de igual forma se menciona la existencia de innovaciones tecno-
I6gicas interesantes, como es el caso de un sistema de inteligencia artificial que ayuda a comunicarse y a
realizar ciertas tareas siguiendo los movimientos del iris.

“Te ayuda a moverte, a comunicarte y a jugar con el ordenador con el movimiento de los ojos... y puedes comuni-
carte con familiares y amigos con la aplicacion de Alexa, que se puede conectar a este sistema” (esclerosis multiple).

Asiy todo, las prioridades para todo se centran sobre todo en dos ideas que son: la accesibilidad y la maxi-
ma simplificacion de los procesos.

“Yo pediria accesibilidad completa y universal a Internet... tiene que ser un derecho de todos”.

Ambas deberian aplicarse a las cosas que se consideran basicas, como son: las gestiones y los tramites, la
busqueda de empleo y la interaccién social. Es cierto que cada condicién implica unas limitaciones especia-
les como, por ejemplo, el cansancio (lupus), las restricciones de movimientos (esclerosos multiple y hemofi-
lia) o los flases de colores y movimientos (epilepsia). Sin embargo, lo que todas estas personas reclaman es
que el empleo de las nuevas tecnologias se vuelva lo mas facil y sencillo que sea posible:

“El disefio de las paginas web deberia hacerse mas accesible para todas las personas... mas sencillo, menos téc-
nico, menos bonito, jpero “en cristiano” y que lo entienda todo el mundo!”.

Discapacidad intelectual

Las personas con esta discapacidad también la tienen en diferentes grados, lo que condiciona sus posibi-
lidades de hacer uso de las nuevas tecnologias y también sus dificultades. No obstante, se puede decir de
un modo general que es uno de los colectivos que las ha abrazado con mayor entusiasmo.

Suelen utilizarlas de modo intensivo, en particular con el objeto de reafirmar su sensacion de pertenencia y
para estimular sus conexiones sociales (en particular con compaferos con discapacidades parecidas), a las
que les dan mucha importancia.
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Los dispositivos que utilizan son, sobre todo, el mévil y la tablet, mientras que el manejo y uso de los orde-
nadores parece ser bastante mas restringido.

“En el ordenador es un poco mas dificil, yo me aclaro mas con el mévil o la tablet”.

Los usos que les dan son los mismos que podriamos encontrar en la sociedad en su conjunto y suelen
estar siempre muy dispuestos a “aprender mas”: (1) buscar la informacion que les interesa (futbol, tiempo,
noticias, cursos, oportunidades de trabajo...), (2) conectarse a redes sociales (Facebook, Instagram), (3)
entretenerse (escuchar musica, ver fotos, peliculas, deportes y otros contenidos de YouTube), o (4) para
conectarse y chatear con la familia y amigos (correo electronico, WhatsApp, Zoom):

“Yo busco noticias de mi pueblo, del futbol, de las fiestas...o veo el tiempo para ver si llueve”.

“Yo me conecto con las redes sociales con mi familia, amigos, monitores...nos mandamos fotos, videos, chistes...”.
“Para bajarme musica... para ver cosas en YouTube”.

“Yo lo uso para hablar con mi familia y para conectarme con mis compaferos del centro por Instagram”.

Las dificultades aparecen cuando hay que realizar gestiones que implican el miedo y el riesgo de cometer
algun error. Esto se refiere sobre todo a las gestiones y los tramites, en especial los que implican el manejo
de dinero. Esto es algo que normalmente tienden a evitar y a delegar en sus monitores o familiares:

“No compramos nadie por Internet. Yo quisiera que hacer un curso para eso porgue no s€ manejarme y me gustaria
tener mas autonomia y poder hacerlo solo”.

El de la discapacidad intelectual es, por lo general, un colectivo bastante motivado para hacer cursos que
les permitan adquirir alguna nueva destreza nueva e ir mejorando sus habilidades. En varios casos esto
supone también la ilusion de poder acceder a puestos de trabajo que, sin demasiada exigencia digital (tipo
conserje o jardinero), impliquen una mayor independencia econémica y, sobre todo, una mayor integracion
y reconocimiento por parte del resto de la sociedad:

“Me gustaria hacer cursos para poder trabajar de conserje y que me paguen bien”.

Hay aprendizajes que les resultan mas dificiles que otros, no se manejan por ejemplo demasiado bien con
el ordenador, pero la adquisicion de cada nueva habilidad es celebrada como una pequefa conquista de
independencia y autoestima. Las claves para conseguirla son las mismas que para otras discapacidades: (1)
que te pongan las cosas sencillas, (2) que se tomen el tiempo necesario para ensefarles o formarles, (3) que
tengan ayuda por parte de otros miembros del mismo colectivo y de las asociaciones que los agrupan y (4)
empatia por parte de toda a sociedad, para que puedan entender mejor su situacion y ponerse “en su lugar”:

“Entre nosotros nos pedimos ayuda... y la verdad es que nos va bien”.

Salud mental

Es un colectivo que parece haber sufrido mucho con el aislamiento que supuso la pandemia y las redes
sociales han sido un factor de alivio en este aspecto:

“Gracias a las redes sociales hemos sobrevivido y nos hemos podido relacionar”.
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Tanto en el uso de las nuevas tecnologias como en las dificultades y resistencias que les provocan son
bastante similares a las personas con discapacidad intelectual. Puede haber en algunos casos una mayor
destreza para utilizarlas pero, en cambio, mas miedos y también suspicacias para hacerlo:

“Yo quitaria del medio esto de la huella digital, este es el Gran Hermano del siglo XXI. Hice cursos para quitar las
cookies, pero me siento espiado y acorralado”.

Utilizan de modo habitual los moviles y las tablet, y cada vez menos los ordenadores de sobremesa. De las
aplicaciones mas habituales, acentuadas con la pandemia, las plataformas de conexion virtual como Zoom:

“Yo con lo que tengo dificultades es con el ordenador... tiene muchas funciones y la verdad es que no sé muy bien
para lo que sirve cada tecla”.

Utilizan estos dispositivos moviles para escuchar musica, jugar, ver informacion sobre el tiempo, las noti-
cias, peliculas, documentales y conectarse con redes sociales:

“Yo para bajarme musica, para jugar, para buscar palabras que no entiendo o para buscar informacién sobre cursos
0 sobre la escuela para adultos”.

Los problemas vienen con las paginas web demasiado complicadas y todo tipo de tramites que impliquen
el manejo del dinero y la utilizacién de contrasefas:

“Hay que pedir ayuda, yo no me aclaro, tengo que pedir ayuda”.
“A mi me dan panico”.

Al igual que las personas con discapacidad intelectual, valoran la posibilidad de hacer cursos que les per-
mitan manejarse mejor en el dia a dia y poder acceder a oportunidades de empleo.

“Yo estoy preocupado con el empleo porque he estado en una empresa, pero ahora no se si me cogeran...estoy
buscando para jardinero”.

También sienten un gran aprecio por las asociaciones que los agrupan y apoyan (en este caso ACOVA) y
un moderado entusiasmo por aplicaciones tecnolédgicas especificas como RemindMecare (aplicacion que
pregunta a la persona usuaria a la misma hora como estd, qué necesita, etc.). Pueden cumplir su funcion,
pero no sustituyen el contacto personal directo que este colectivo en particular reclama de un modo muy
elocuente:

“Yo participo en un proyecto del Clinico con RemindMecare, que es una aplicacion del movil que te pregunta por tu
estado de animo... sin embargo, prefiero la visita del psiquiatra, ya sea telefénica o presencialmente”.

Entre las personas con problemas de salud mental no encontramos una demanda de soluciones tecnologi-
cas especificas dirigidas a su colectivo, pero si existe una expectativa comun de que les pongan “las cosas
mas faciles”, que les ayuden en lo que mas les importa: la integracion y la conexion social.

“Que nos pongan las cosas mas faciles”.

“A veces los mensajes que no se interpretan bien llevan a malentendidos y enfados... con la voz y las imagenes

llegan mejor”.
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.|
4. Conclusiones

Tras estos primeros resultados del estudio, que nos permiten reflexionar para el futuro, la discusién debe
girar alrededor de mejorar y adaptar los cuestionarios para realizar futuras investigaciones. Los puntos mas
destacados sobre la mejora se relacionan con la distincién entre discapacidades, ya que es dificil genera-
lizar y porque conviene profundizar en cada una de ellas. En este sentido, entendemos que hay que seguir
en el futuro diseflando cuestionarios que tengan cada vez en cuenta estas peculiaridades. Respecto a la
adaptacion, creemos que se ha realizado un esfuerzo por parte de las propias asociaciones que agradecer,
y consideran que no se habia realizado hasta la fecha en nuestro contexto. Esto nos obliga en un futuro, a
seguir preocupandonos de establecer recursos que faciliten estas muestras de estudio, sobre todo en lec-
tura facil y lengua de signos en cualquier cuestionario.

El segundo punto sera el de homogeneizar los indicadores de estudio respecto a la brecha digital y la dis-
capacidad, o al menos su relacion con la tecnologia. La linea planteada por Ferreira et al. (2017) puede ser
una de las mas coherentes en este sentido. Nosotros hemos tratado de depurar en este Ultimo afio cuales
son los indicadores mas efectivos, pero conviene seguir desarrollando estas investigaciones, mejorando
cuestionarios y contrastando resultados con los estudios que se logren a nivel nacional e internacional.

Es obvio que cada tipo de discapacidad analizado (visual, auditiva, fisica, organica, salud mental e intelec-
tual) tiene unas caracteristicas propias. Sin embargo, a esto conviene anadir, para futuros estudios, el que:

e Dentro de cada uno pueden encontrarse afecciones muy diferentes entre si (por ejemplo, dentro del
grupo de discapacidades organicas son poco comparables los casos de personas con hemofilia con
los de epilepsia).

e Dentro de las personas englobadas bajo la misma discapacidad, el grado en la que esta les afecta pue-
de suponer problemas y soluciones tecnoldgicas completamente distintas (por ejemplo, una pantalla
ampliada para personas con discapacidad visual con resto visual, o una linea braille para los que no lo
tienen).

En este sentido, una futura linea de investigacion clave sera mejor el detalle de la informacion recogida en
cada grupo de discapacidad, puesto que el ambito estudiado es bastante amplio y las necesidades de
accesibilidad varian también dentro de cada grupo especifico. También convendra profundizar en la com-
paracién y estudio de correlacion entre las respuestas de accesibilidad digital y cada uno de los segmentos
de poblacioén identificados.

Como conclusiones de todo el estudio podriamos sefalar los siguientes puntos:

1. Las personas con discapacidad consideran que las nuevas tecnologias les han aportado evidentes be-
neficios, que se relacionan sobre todo con la conexion y relacion social. Las personas con discapacidad
organica, fisica y auditiva han notado las ventajas de las tecnologias para hacer gestiones desde casa.
En cambio, en las discapacidades intelectual, salud mental y organica, han advertido las mejoras en los
ambitos de la formacién y el disfrute del ocio.

2. En general, las personas con discapacidad que tienen alguna relacion con las tecnologias, aunque sea
basica, se manejan bien con ellas, aunque un 5,3 % mantiene problemas serios con su manejo. En la
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10.

11.

12.

13.

mayoria de los casos lo entienden pensando en el uso de aplicaciones de mensajeria instantanea para
teléfonos inteligentes (WhatsApp fundamentalmente), o de las relaciones a través de redes sociales
(Facebook, incluido Messenger, e Instagram).

Todavia un 4,3 % de personas con discapacidad no disponen de acceso a Internet (en la Comunidad
Valenciana, supone mas de 12.000 personas), siendo las personas con problemas de salud mental las
mas desconectadas, y las personas con discapacidad fisica con menos brecha digital al respecto.

De las que tienen acceso, un 11,5% tiene siempre o muchas veces dificultades con Internet, siendo
las personas con problemas de salud mental o discapacidad auditiva (14,6 %), las que presentan una
mayor brecha digital.

Sobre las dificultades de accesibilidad digital, un 62 % considera que las tiene y hay un importante dato
que es el de la necesidad de formacion al respecto, sobre todo en personas con discapacidad visual,
intelectual y organica. También se pueden incluir en este punto las dificultades de adaptaciones tecno-
I6gicas que hay para personas con discapacidades auditivas y las dificultades de uso en los casos de
personas con problemas de salud mental, discapacidad intelectual y visual.

Aunque detectamos que se encuentran en su mayoria bien preparadas tecnolégicamente, un 30,5 %
todavia no dispone de smartphone y un 64,9 % tampoco de tablet.

Prima ya el uso de aplicaciones (53,1 %) frente a depender directamente de paginas web. Destacan
aplicaciones relacionadas con ocio y cultura, y las que permiten la comunicacién entre las personas.
También se utilizan bastante las aplicaciones de salud y educacion y, en un segundo nivel, las relacio-
nadas con el transporte, el turismo y las necesidades profesionales.

Un 19 % no tiene cuenta de correo electronico, un 69,7 % no tiene firma digital y un 58,2 % no dispone
de cuenta bancaria digital propia. Hay un uso muy bajo de cuentas de compra online, aunque Amazon
es la que mejor se situa.

Respecto a las redes sociales, Facebook sigue siendo la que tienen mas perfiles (sobre todo en el caso
de personas con discapacidad auditiva e intelectual), seguida de Instagram que se sitla muy cerca
(discapacidad auditiva y problemas de salud mental). Twitter se concentra sobre todo en personas con
discapacidades sensoriales.

El mayor nimero de gestiones que se realizan son los tramites de Hacienda, seguido de aquellos que
estan relacionados con la oferta cultural y de ocio, y las que se necesitan para emitir algun tipo de certi-
ficado. Respecto a otros tramites, como los de atencion sanitaria, destacan por encima de la media las
personas con discapacidad organica y auditiva.

Las dos brechas que habria que incluir, junto a las propias de la discapacidad, son las de la edad (las
personas mayores del colectivo tienen menor capacidad de acceso digital) y las que tienen menos for-
macion y recursos.

Casi todas las personas con discapacidad esperan de las tecnologias tres cosas: (1) que les aporte un
mayor nivel de autonomia, (2) que les facilite los pequefos detalles de la vida cotidiana y (3) que les
permita una mayor conexion e interaccion social.

Hay tres clases de barreras para superar la brecha digital: (1) de informacion, (2) econémicas (el recurso
existe, pero es muy costoso y no lo pueden adquirir) y (3) de uso.

Revista Espariola de Discapacidad, 10(2), 111-133



Manuel Martinez Toran ¢ Chele Esteve Sendra 132

________________________________________________________________________________________________________________________|
Referencias bibliograficas

Blanck, P. (2014). The struggle for Web eQuality by persons with cognitive disabilities. Behavioral Sciences & the
Law, 32(1), 4-32. https://doi.org/10.1002/bsl.2101.

Ceapat-Imserso (2019). Normas técnicas sobre accesibilidad en el entorno, productos de apoyo, tecnologias de la
informacion y la comunicacion (TIC) y disefio para todos. Ceapat-Imserso.

Cook, A. M. y Hussey, S. M. (1995). Assistive Technologies: Principles and practice. Mosby.

Dobransky, K. y Hargittai, E. (2016). Unrealized potential: Exploring the digital disability divide. Poetics, 58, 18-28.
https://doi.org/10.1016/j.poetic.2016.08.003.

Ferreira, M. V. et al. (2017). Metodologia para el andlisis de la accesibilidad tecnoldgica de las personas con dis-
capacidad: triangulacion y elaboracién de indicadores. Cuadernos de Gobierno y Administracion Publica, 4(1),
59-87. https://doi.org/10.5209/CGAP.54819.

Generalitat Valenciana, Vicepresidencia y Conselleria de Igualdad y Politicas Inclusivas (2019). Informe es-
tadistico 2019. Diversidad funcional y salud mental. Generalitat Valenciana. https://inclusio.gva.es/docu-
ments/610460/172145904/Informe+Estad % C3%ADstico+Completo+Personas+Discapacitadas+2019/
64719df1-4ebf-4fb5-9af0-0d75914744f7.

Gonzales, A. (2016). The contemporary US digital divide: From initial access to technology maintenance. Informa-
tion, Communication & Society, 19(2), 234-248. https://doi.org/10.1080/1369118X.2015.1050438.

Hargittai, E. (2002). Second-level digital divide: Differences in people’s online skills. First Monday, 7(4). https://doi.
org/10.5210/fm.v7i4.942.

IMSERSO (2019). Base Estatal de Datos de Personas con Valoracion del Grado de Discapacidad. Subdireccion
General de Planificacion, Ordenacion y Evaluacion, Ministerio de Sanidad, Consumo y Bienestar Social.

Jaeger, P. T. (2011). Disability and the Internet: Confronting a digital divide. Lynne Rienner Publishers.

Jiménez Lara, A. (Coord.) (2019). Informe Olivenza 2019 sobre la situacion general de la discapacidad en Espania.
Observatorio Estatal de la Discapacidad.

Keysight Technologies (2019). Tecnologia y discapacidad. Fundacién Adecco. https://fundacionadecco.org/
wp-content/uploads/2019/07/informe-tecnologi%CC%81a-y-discapacidad-2019-1.pdf.

Kretchmer, S. B. y Drabowicz, T. (2018). Exploring the disability digital divide: Research that impacts interventions
through policy and practice. En A. Shaw y D. T. Scott (Eds), Interventions: Communication research and prac-
tice (pp. 143-166). Peter Lang. https://doi.org/10.3726/b13081.

Laparra, M. et al. (2007). Una propuesta de consenso sobre el concepto de exclusion. Implicaciones metodologi-
cas. Revista espafiola del tercer sector, (5), 15-57.

Martinez, M. y Esteve, C. (2021). Brecha digital y discapacidad: una vision desde las entidades. Sendema.

Observatorio Nacional de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion (2020). Informe anual del
sector TIC, los medios y los servicios audiovisuales en Espana 2020. Secretaria General Técnica, Centro de
Publicaciones. https://doi.org/10.30923/SecTICCont2020.

Revista Espariola de Discapacidad, 10(2), 111-133


https://doi.org/10.1002/bsl.2101
https://doi.org/10.1016/j.poetic.2016.08.003
https://doi.org/10.5209/CGAP.54819
https://inclusio.gva.es/documents/610460/172145904/Informe+Estad%C3%ADstico+Completo+Personas+Discapacitadas+2019/64719df1-4ebf-4fb5-9af0-0d75914744f7
https://inclusio.gva.es/documents/610460/172145904/Informe+Estad%C3%ADstico+Completo+Personas+Discapacitadas+2019/64719df1-4ebf-4fb5-9af0-0d75914744f7
https://inclusio.gva.es/documents/610460/172145904/Informe+Estad%C3%ADstico+Completo+Personas+Discapacitadas+2019/64719df1-4ebf-4fb5-9af0-0d75914744f7
https://doi.org/10.1080/1369118X.2015.1050438
https://doi.org/10.5210/fm.v7i4.942
https://doi.org/10.5210/fm.v7i4.942
https://fundacionadecco.org/wp-content/uploads/2019/07/informe-tecnologi%CC%81a-y-discapacidad-2019-1.pdf
https://fundacionadecco.org/wp-content/uploads/2019/07/informe-tecnologi%CC%81a-y-discapacidad-2019-1.pdf
https://doi.org/10.3726/b13081
https://doi.org/10.30923/SecTICCont2020

Accesibilidad digital y discapacidad: estudio desde una perspectiva centrada en las personas 133

Robinson, L. et al. (2020). Digitalin-equalities 2.0: Legacy inequalities in the information age. First Monday, Univer-
sity of lllinois at Chicago Library, 25(7). https://doi.org/10.5210/fm.v25i7.10842.

Schalock, R. L. y Verdugo, M. A. (2002). Handbook on quality of life for human service practitioners. American
Association on Mental Retardation.

Scholz, F. et al. (2017). Internet access for disabled people: Understanding socio-relational factors in Europe. Cy-
berpsychol. J. Psychosoc. Res. Cyberspace. https://doi.org/10.5817/CP2017-1-4.

Sylvester, A. et al. (2017). Is the digital divide still relevant in 2017? Two cases from marginalised communities in
Aotearoa-New Zealand. PACIS 2017 Proceedings, 123. http://aisel.aisnet.org/pacis2017/123.

van Deursen, J. V. D. y Helsper, E. J. (2015). A nuanced understanding of Internet use and non-use among the
elderly. European Journal of Communication, 30(2), 171-187. https://doi.org/10.1177 / 0267323115578059.

van Dijk, J. A. G. M. (2005). The deepening divide: Inequality in the information society. SAGE. https://doi.
org/10.4135/9781452229812.

Wei, K. K. et al. (2011). Conceptualizing and testing a social cognitive model of the digital divide. Information Sys-
tems Research, 22(1), 170-187. https://doi.org/10.1287/isre.1090.0273.

Zappala, D. et al. (2010). Tecnologias de apoyo para la inclusion: componente TIC para la educacion especial.
Programa Conectar Igualdad.

Revista Espariola de Discapacidad, 10(2), 111-133


https://doi.org/10.5210/fm.v25i7.10842
https://doi.org/10.5817/CP2017-1-4
http://aisel.aisnet.org/pacis2017/123
https://doi.org/10.1177%20/%200267323115578059
https://doi.org/10.4135/9781452229812
https://doi.org/10.4135/9781452229812
https://doi.org/10.1287/isre.1090.0273

