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RESUMEN 

El turismo en las áreas naturales protegidas (AP) se desarrolla 
continuamente como consecuencia de diversos factores relacionados con 
la necesidad de explotar el capital natural (en especial en países en 
desarrollo) y la creciente demanda del sector turístico. Esta actividad 
supone una oportunidad y una amenaza para las AP y aumenta 
notablemente la exigencia a sus sistemas de gestión. Para conseguir una 
explotación turística sostenible, compatible con los objetivos de 
conservación de las AP, lo más efectivo está resultando que la gestión de 
AP implique a todos los grupos de interés. 

En esta tesis doctoral se presenta un procedimiento para mejorar la 
participación y la toma de decisiones de gestión en relación al turismo de 
AP. El procedimiento está basado en el modelado de los problemas de 
decisión mediante Analytic Network Process (ANP), y la participación de 
los grupos de interés en la evaluación de dichos problemas mediante 
Delphi. El procedimiento se valida mediante un caso de aplicación: la 
gestión del turismo en el Parque Nacional Archipiélago Los Roques de 
Venezuela. 

Aplicando ANP se ha obtenido un modelo del problema de decisión que 
define 13 criterios de evaluación que actúan como objetivos de 
sostenibilidad a cumplir por las propuestas de turismo. Estos criterios se 
han agrupado en cuatro conjuntos o clústeres: “Aspectos sociales”, 
“Aspectos político-administrativos”, “Medio físico-natural” e “Impactos 
ambientales locales”. Además se identificaron 3 alternativas de actuación: 
“Construcción de complejos turísticos ecoeficientes”, “Desarrollo de 
actividades amigables con el ambiente” y “Desarrollo de sistemas de 
transporte sustentables”. 
 
Para mejorar la participación de los grupos de interés en la priorización de 
los criterios de evaluación y las alternativas de acción se ha utilizado el 
método Delphi. Así, los juicios necesarios para el ANP fueron discutidos y 
consensuados en lo posible mediante Delphi entre representantes de 8 
grupos de interés.  
 
Este procedimiento permitió, por un lado lugar entender mejor los 
problemas de decisión en la gestión del turismo en el caso de estudio. Por 



 

otro lado facilitó la participación de grupos de interés muy distintos con 
diferentes niveles de formación, diferentes intereses y recursos para la 
participación. También permitió explicar las razones para las preferencias 
de cada grupo de interés por uno u otro criterio de sostenibilidad o 
alternativa de acción. La combinación de ANP y Delphi permitió asimismo 
discutir los resultados y alcanzar consensos sobre varios elementos del 
problema de decisión. Finalmente, el procedimiento propuesto en esta 
tesis doctoral permite obtener resultados agregados o desagregados que 
contribuyen no solo a una gestión más objetiva y participativa sino a la 
transparencia de la toma de decisiones y la trazabilidad de todo el proceso.   

Palabras Claves: gestión, ANP, Delphi, toma de decisión. 



 

SUMMARY 

Tourism in protected areas (PA) develops continuously as a result of 
various factors related to, firstly, the need of natural capital exploitation, 
particularly in developing countries, and secondly the tourism sector’s 
increasing demand. This activity presents an opportunity and a threat to the 
PA and considerably increases the demand for their management systems. 
To achieve a sustainable tourism development, compatible with the 
conservation objectives of PAs, the most effective PA management 
approach involves all stakeholders’ participation. 
 
This thesis presents a method for improving participation and decision-
making regarding the management of tourism in PA. The procedure is 
based on modeling decision problems by means of Analytic Network 
Process (ANP), and the stakeholders’ participation in the evaluation of such 
problems by means of Delphi. The method is validated by a case study: 
Tourism management in the National Park Archipelago Los Roques, 
Venezuela.  
 

Applying ANP a model of the decision problem was obtained which defines 
13 evaluation criteria. They act as sustainability goals to be met by the 
tourism proposals. The criteria are grouped into four sets or clústeres: 
"Social aspects", "Politic-administrative aspects", "Physical and natural 
environment" and "Local environmental impacts." Also three alternatives for 
action were identified: "Building eco-efficient resorts", "Development of 
environmentally friendly activities" and "Development of sustainable 
transport systems." 
 
Delphi method was used to enhance the stakeholders’ participation in 
prioritizing the evaluation criteria and alternatives of action. Thus, the 
judgments needed for ANP were discussed and, when possible, agreed by 
Delphi among the representatives of 8 stakeholders. 
 
The presented procedure allowed, firstly a better understanding of the 
decision problems in tourism management for the case study. Furthermore, 
it facilitated the participation of many different stakeholders with different 
education levels, interests and resources for participation. It also allowed 
explaining the reasons for the preferences of each stakeholder, either 
about sustainability criteria or alternative actions. The combination of ANP 
and Delphi also permitted discussing the results and reaching consensus 



 

on various elements of the decision problem. Finally, the procedure 
proposed in this thesis generates aggregated and disaggregated results 
that contribute not only to a more objective and participatory management 
but to the transparency of decision-making and the traceability of the entire 
process. 
 

Keywords: Management, ANP, Delphi, Decision Making. 



 

RESUM 

El turisme a les àrees naturals protegides (AP) es desenvolupa 
contínuament com a conseqüència de diversos factors relacionats amb la 
necessitat d'explotar el capital natural (especialment en països en vies de 
desenvolupament) i la creixent demanda del sector turístic. Aquesta 
activitat suposa una oportunitat i una amenaça per a les AP i augmenta 
notablement l'exigència als seus sistemes de gestió. Per aconseguir una 
explotació turística sostenible, compatible amb els objectius de conservació 
de les AP, el més efectiu està resultant el fet de què la gestió d'AP impliqui 
tots els grups d'interès.  
 
En aquesta tesi doctoral es presenta un procediment per millorar la 
participació i la presa de decisions de gestió en relació al turisme d'AP. El 
procediment està basat en el modelatge dels problemes de decisió 
mitjançant Analytic Network Process (ANP), i la participació dels grups 
d'interès en la determinació d'aquests problemes mitjançant Delphi. El 
procediment es valida mitjançant un cas d'aplicació: la gestió del turisme al 
Parc Nacional Arxipèlag Los Roques de Veneçuela. 
 
Aplicant ANP s'ha obtingut un model del problema de decisió que defineix 
13 criteris d'avaluació que actuen com a objectius de sostenibilitat a 
complir per les propostes de turisme. Aquests criteris s'han agrupat en 
quatre conjunts o clústers: "Aspectes socials", "Aspectes polític-
administratius", "Medi físic-natural" i "Impactes ambientals locals". A més 
es van identificar 3 alternatives d'actuació: "Construcció de complexos 
turístics ecoeficients", "Desenvolupament d'activitats amigables amb 
l'ambient" i "Desenvolupament de sistemes de transport sostenibles".  
 
Per millorar la participació dels grups d'interès en la priorització dels criteris 
d'avaluació i les alternatives d'acció s'ha utilitzat el mètode Delphi. Així, els 
judicis necessaris per al ANP van ser discutits i consensuats mitjançant 
Delphi entre representants de 8 grups d'interès.  
 
Aquest procediment va permetre, d'una banda entendre millor els 
problemes de decisió en la gestió del turisme en el cas d'estudi. D'altra 
banda va facilitar la participació de grups d'interès molt diferents amb 
diferents nivells de formació, diferents interessos i recursos per a la 
participació. També va permetre explicar les raons per les preferències de 



 

cada grup d'interès per un o altre criteri de sostenibilitat o alternativa 
d'acció. La combinació d'ANP i Delphi permet així mateix discutir els 
resultats i assolir consensos sobre diversos elements del problema de 
decisió. Finalment, el procediment proposat en aquesta tesi doctoral 
permet obtenir resultats agregats o desagregats que contribueixen no 
només a una gestió més objectiva i participativa sinó a la transparència de 
la presa de decisions i la traçabilitat de tot el procés. 
 

Paraules Claus: gestió, ANP, Delphi, presa de decisió. 
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1.1 Modelo de Tesis Doctoral 

La presente tesis doctoral se presenta en formato Compendio de 

Publicaciones. El trabajo que aquí se presenta resumido ha sido 
previamente validado y publicado en dos artículos por la autora y sus dos 
directores de la tesis: 

Artículo 1 (Anexo1).  

García-Melón, M., Gómez-Navarro, T., Acuña-Dutra, S., An ANP approach 

to assess the sustainability of tourist strategies for the coastal National 

Parks of Venezuela, Technological and Economic Development of 
Economy, num. 16, vol 4, pp 672–689. 

doi: 10.3846/tede.2010.41 

Fecha Aceptación: 20 Octubre de 2010 
 

Artículo 2 (Anexo 2).  

García-Melón, M., Gómez-Navarro, T., Acuña-Dutra, S., A combined ANP-

delphi approach to evaluate sustainable tourism, Enviromental Impact 
Assessment Review, vol.34, pp 41-50. 

doi: 10.10167j.eiar.2011.12.001 

Fecha Aceptación: 2 Diciembre de 2011 
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A continuación se presenta una síntesis del trabajo realizado y que 
relaciona los dos artículos publicados. 

1.2 Introducción 

El objetivo final del desarrollo sostenible es encontrar un equilibrio entre los 
aspectos: económicos, sociales y ambientales. La Organización Mundial 
de Turismo (OMT) considera que el desarrollo sostenible en la actividad 
turística es aquel que atiende las necesidades de los turistas actuales 
(nacionales y extranjeros) y de las regiones receptoras, al mismo tiempo 
que protege y fomenta las oportunidades de las generaciones futuras 
(Acerenza, 2006). 

El desarrollo turístico, como cualquier otra actividad, deberá 
fundamentarse sobre criterios de sostenibilidad, es decir, ha de ser 
soportable ecológicamente a largo plazo, viable económicamente y 
equitativo desde una perspectiva ética y social para las comunidades 
locales. Una buena gestión del turismo exige garantizar la sostenibilidad de 
los recursos de los que depende (OMT 2004, Tubb 2003; Grundey 2008 y 
Kelly et al. 2007). 

Actualmente, los turistas establecen cada vez más como criterio de 
selección que el destino elegido para sus vacaciones cumpla al menos los 
parámetros básicos de preservación ambiental (Reyes y Barrado, 2005). 
Los criterios de turismo sostenible se basan en el fomento de transportes 
ecológicos, suministrar información sobre los lugares frágiles, hacer un uso  
eficiente de recursos (agua, energía, entre otros), uso de productos 
locales, mitigación de los impactos ambientales, entre otros. Para 
Regondón (2005) una buena gestión del turismo debe cumplir con las 
características de un desarrollo sostenible indicadas a continuación: 

• Busca la manera de que la actividad económica mantenga o mejore 
el sistema ambiental 

• Asegura que la actividad económica mejore la calidad de vida de 
todos, no sólo de unos pocos selectos 

• Usa los recursos eficientemente 
• Promueve el máximo reciclaje y reutilización 
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• Pone su confianza en el desarrollo e implantación de tecnologías 
limpias 

• Restaura los ecosistemas dañados 
• Promueve la autosuficiencia regional 
• Reconoce la importancia de la naturaleza para el bienestar humano 

El continuo crecimiento cuantitativo del turismo está siendo acompañado 
en las últimas décadas de profundos cambios cualitativos, que obligan a 
pensar periódicamente la oferta con el fin de adaptarla a los nuevos gustos 
y demandas de los consumidores. Es evidente que estos cambios implican 
la reformulación de las estrategias y los procesos tradicionales de 
desarrollo, pasándose de manera general de planteamientos para la 
creación de productos a un marco de intervención más complejo en el que 
sea obligado atender a la totalidad del destino turístico (Reyes y Barrado, 
2005). 

El turismo está evolucionando en sus tendencias en la medida que los 
turistas han variado sus exigencias y necesidades. Pasando por exigir sólo 
parámetros de calidad, nuevos productos hasta llegar a turistas 
preocupados por el ambiente y su conservación (Figura 1). 

El turista actual es un consumidor activo,  autónomo y perfectamente 
diferenciado, lo que implica la necesidad de construir productos a medida 
para públicos cada vez más segmentados.  Finalmente, la última gran 
necesidad no es construir más productos turísticos sino diseñar productos 
novedosos. 

Por otro lado, las exigencias de generar servicios y/o productos sostenibles 
y amigables con el ambiente ha favorecido la conservación de los 
ecosistemas en que se sustentan. Esta gestión dirigida a la conservación, 
no solo es obligatoria en el caso de las áreas naturales protegidas, además 
es necesaria en todos los casos para la sostenibilidad del servicio. 
Efectivamente, la belleza escénica, la ausencia de ruido o de basura, la 
salubridad de aire, agua o tierra, la biodiversidad o la existencia de 
especies únicas, entre otros destinos. Un deterioro ambiental que da como 
resultado una pérdida del negocio turístico añade un negativo impacto 
económico y social en la zona que se agrega a las consecuencias de salud 
y cultura del impacto ambiental.  
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TENDENCIAS EN EL CONUSMO TURÍSTICO
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Figura 1: Evolución de las necesidades de la demanda en el turismo 
Fuente: Reyes y Barrado (2005) 

 
Para lograr desarrollos turísticos equilibrados será necesario actuar sobre 
el conjunto de lo que significa el destino, entendido éste como un espacio 
físico y social con unas determinadas características y calidades que 
ofrece una yuxtaposición de valores ambientales, territoriales, sociales y 
culturales cuyo conjunto lo convierte en algo que merece la pena 
experimentar, que ofrece una vivencia integral al visitante (Dredge, 1999). 

El paradigma de la sostenibilidad sí supone una revalorización y, en cierto 
modo, una reorientación de la planificación y gestión turística (ver Figura 
2), (Instituto Universitario de Geografía, Universidad de Alicante, 2001). 
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Figura 2: Modelo Conceptual del turismo Sostenible 
Fuente: Instituto Universitario de Geografía, Universidad de Alicante (2001) 

 

1.3   Gestión Sostenible del Turismo 

Muchos países en vías de desarrollo muestran una tendencia a aumentar 
la cantidad de áreas protegidas por sus servicios ambientales, valor 
intrínseco, sostenibilidad del capital natural y valor ciudadano. Dentro de 
ellas se desarrollan actividades turísticas asociadas a la naturaleza o como 
medida de conservación de su biodiversidad (Ervin et. al 2008 y Hayes 
2006). 

La sustentabilidad en la actividad turística debe seguir el “principio de 
precaución” que ayuda a guiar las actividades humanas para prevenir los 
daños al medio ambiente y a la salud humana y los principios de diseño 
sustentable de servicios en Parques Nacionales que enfatiza la 
sensibilidad medio ambiental en la construcción, el uso de materiales no 
tóxicos, la conservación de recursos, la integración de los visitantes a los 
escenarios naturales, entre otros. 
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Especialmente en los Parques Nacionales, la gestión turística aporta 
sostenibilidad si contribuye a los objetivos ecológicos, socio-culturales y 
económicos, lo que significa: la mejora económica de los habitantes; 
gestión en la conservación de la naturaleza y los recursos naturales y 
servicios (como el agua, la biota, el paisaje, los minerales o el consumo de 
dióxido de carbono) y mantenimiento de los valores culturales y la 
habitabilidad del Parque. En este sentido, el turismo sostenible es una 
oportunidad para desarrollar las áreas protegidas y realizar aporte a las 
comunidades locales (UICN 2004, Cottrell y Vaske 2006, Acerenza 2007). 

En cuanto a la Gestión Administrativa de los Parques Nacionales las 
directrices y estrategias son establecidas por las autoridades designadas 
para tal fin en cada país y no suelen tomar en cuenta a las comunidades 
locales que hacen vida en estas áreas protegidas. Estas son responsables 
en gran medida del uso de los recursos naturales y los impactos que estos 
usos pueden generar (Hayes 2006 y Hockings et al. 2006). La no inclusión 
de las comunidades locales en el proceso de toma de decisiones y 
administración de las áreas protegidas ha traído como consecuencia 
gastos adicionales de recursos económicos, desacato a las normas 
impuestas e inconformidad social a nivel de desarrollo y conocimiento de 
los Parques Nacionales.  

A partir de principios de los años 2000 cobró fuerza la estrategia de 
manejar las áreas protegidas a través de la cogestión, que se puede definir 
como el favorecer la participación de las comunidades locales y otros 
grupos de interés en el análisis de problemas, búsqueda de soluciones y 
evaluación de resultados de la administración de los Parques Nacionales. 
Esto con el fin último de aumentar la efectividad de la administración y 
mejorar la gobernanza (Hayes 2006, Hockings et al. 2006 y Lockwood 
2010). 

Las decisiones sobre gestión medioambiental implican a muchos actores 
que tienen intereses creados. Los múltiples intereses hacen que estos 
procesos de decisión se transformen en (i) un problema multicriterio y los 
múltiples actores que se transformen en (ii) procesos participativos. Para 
abordar (i) proponemos un técnica MCDA como ANP y para abordar (ii) el 
uso combinado del ANP multiexperto con el método Delphi. 
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Las herramientas MCDA han tomado importancia como metodologías para 
facilitar la solución participativa de problemas de toma de decisión (Saaty 
2001, Leskinen 2007, Mendoza y Prabhu 2003, Bottero y Mondini 2008, 
Wolfslehner y Vacik 2008). En la literatura existen muchos casos que 
evalúan la gestión en las áreas protegidas e incluso el grado de 
participación en las mismas por parte de los grupos de interés (Barkmann 
et al. 2008, Himes 2007,  Adomokai  y Sheate s.f.,  Kaltenborna et al 2008); 
pero no se han encontrado metodologías que sistematicen de una manera 
satisfactoria esta participación. 

Por ello, es importante establecer modelos que permitan evaluar la 
sostenibilidad de cualquier propuesta de plan o política de desarrollo 
turístico, dentro de una metodología clara. Para diseñar estos modelos de 
evaluación en la gestión del turismo deben tomarse en cuenta a los actores 
locales y operadores turísticos de manera de involucrarlos como aliados en 
el logro del desarrollo sostenible (Leskinen 2007, Gómez-Navarro et al. 
2009, Sirikaya 1997, Fallon 2003, Ballantyne et al. 2009). Las estrategias y 
planes de gestión deben incluir sus expectativas con la finalidad de lograr 
un equilibrio entre las necesidades de los turistas y la sustentabilidad de 
las poblaciones locales.  
 
La construcción de un procedimiento que permita evaluar 
comparativamente las propuestas de desarrollo turístico para mejorar la 
toma de decisiones es una herramienta muy útil, sobre todo para los 
países en desarrollo que poseen bellezas naturales que ejercen un 
atractivo turístico.   
 
El turismo compatible con el ambiente debe combinar la planificación 
participativa y multidisciplinaria, donde los actores deben trabajar 
coordinadamente para alcanzar los objetivos planteados y desarrollar una 
experiencia exitosa en este contexto (Chávez 2007, Sirikaya 1997, Fallon 
2003, Tubb 2003, Hawkins 2004, Videira et al 2003, Sheppard 2005, 
Cottrell y Vaske 2006 y Ballantyne et al. 2009). El desarrollo del turismo de 
manera sostenible sólo se puede gestionar si los actores involucrados 
reconocen los pilares de la sostenibilidad como criterios influyentes en la 
gestión (Molina y Sánchez  2008 y Krozen et al 2007).  

En este orden de ideas, en esta investigación se plantean los siguientes 
objetivos: 
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1. Identificar factores claves para la sostenibilidad del turismo en los 
Parques Nacionales: grupos de interés, estrategias, criterios. 
 
2. Identificar las herramientas más adecuadas para la elaboración 
participativa de un modelo de la toma de decisiones relacionadas con la 
sostenibilidad del turismo en los Parques Nacionales. 
 
3. Aplicar las herramientas para priorizar los elementos: criterios y 
estrategias, del problema de decisión relacionado con la sostenibilidad del 
turismo en los Parques Nacionales. 

Para lograr los objetivos antes propuestos se plantean tres hipótesis que 
buscan demostrar que es posible plantear el desarrollo del turismo 
sostenible dentro de un área protegida: 

Hipótesis 1: Es posible la participación de los grupos de interés en el 
proceso de toma de decisiones relacionadas con la sostenibilidad del 
turismo en los Parques Nacionales. 

Hipótesis 2: Es posible elaborar un modelo de toma de decisiones 
relacionado con la sostenibilidad del turismo en los Parques Nacionales. 

Hipótesis 3: La combinación de ANP y Delphi es una herramienta que 
permite tanto elaborar un modelo de decisión como recoger la participación 
de los grupos de interés. 

Para ello se recurrió a varios tipos de métodos de investigación, siendo el 
primero utilizado la búsqueda bibliográfica para definir y confirmar los 
planteamientos de la investigación así como también establecer los 
métodos que comúnmente se utilizan para desarrollar este tipo de 
investigación. Luego se estableció un panel de expertos para definir los 
criterios y el diseño del modelo que apoya la toma de decisiones en el 
desarrollo del turismo sostenible. Posteriormente se organizó un panel de 
grupos de interés que tenía como finalidad evaluar el modelo definido por 
los expertos. Tanto el panel de expertos como los grupos de interés 
permitieron evaluar los aspectos más complejos en el proceso de la toma 
de decisiones, así como contrastar el modelo de la realidad local del 
problema de estudio con los modelos conseguidos en las revisiones 
bibliográficas. Para que los expertos emitieran los juicios necesarios para 



Capítulo I. Introducción 

 

10 

aplicar el modelo basado en ANP, fue necesario establecer una serie de 
cuestionarios. Para intentar lograr tanto consenso como fuera posible por 
parte de los grupos de interés se aplicó el método Delphi, el cual permitió 
la convergencia de los juicios y por lo tanto una mayor satisfacción con los 
resultados. 

Para demostrar la viabilidad y aplicabilidad del procedimiento se utilizó 
como caso de estudio el Parque Nacional Archipiélago Los Roques 
ubicado en Venezuela. Actualmente, en el Parque Nacional Archipiélago 
Los Roques no existe un desarrollo que posea una planificación 
estratégica; razón por la cual existen problemas con la gestión de 
desechos sólidos, manejo de aguas residuales, control  de ingreso de 
turista que dificulta la prevención de los impactos ambientales locales. 
Adicionalmente no está permitido, desde el punto de vista legal, aumentar 
el número de posadas que presten servicios de hospedaje a turistas; por lo 
que la oferta en este sentido se ve restringida. El Gobierno Nacional y la 
Autoridad Única de Los Roques han adelantado mesas de trabajo para 
potenciar la inclusión de las comunidades locales en la detección de 
oportunidades de mejoras en la economía pero sin tener mayor 
trascendencia al momento de ejecutar políticas públicas.  
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El turismo es una actividad económica cuya gestión exitosa es sensible a 
un gran número de variables. Estas pueden provenir de diferentes áreas 
(social, política, económica, educativa, entre otros) y donde existen una 
serie de actores influyentes. La evaluación de las estrategias de turismo 
sostenible debe ser entendido como un problema de decisión multicriterio 
de varios expertos y por lo tanto, las técnicas de MDCA son adecuados 
para llevarla a cabo (Thorhallsdóttir, 2006).  

Se debe lograr la planeación participativa, multidisciplinaria y la 
sustentabilidad a través de un modelo que represente con exactitud las 
variables que influyen en una toma de decisiones (Reed et al. 2006, 
Leskinen 2007). Las MCDA son técnicas que ayudan en la selección y la 
interpretación de indicadores de sostenibilidad por el modo que ellos son 
evaluados y agrupados para elaborar un modelo de las preferencias del 
decisor (Ginevicius y Podvezko 2009).  

En diversos casos de tomas de decisión, se han empleado técnicas MCDA 
de sobreclasificación como Electre y Promethee para evitar el problema de 
compensación de los métodos convencionales como la suma ponderada 
(Beccali et al. 2003; Georgopoulou et al. 2003). Otros se enfocaron en la 
utilización de diferentes métodos MCDA expresamente desarrollados para 
el problema de evaluación de estudios de casos (Viteikiene y  Zavadskas 
2007). Todas las técnicas MCDA trabajan bien bajo la suposición de la 
independencia de criterios. Sin embargo, esta suposición no es siempre 
realista, menos aún en el campo de la planificación o evaluación 
sostenible.  

El método denominado Proceso Analítico en Red (Analytic Network 

Process, ANP), es un método propuesto por Thomas L. Saaty en el 2001, 
el cual es recomendable aplicar cuando el decisor se enfrenta a problemas 
en los que los elementos de la red son interdependientes. 

A modo de ejemplo, el método ANP ha sido utilizado para asignar 
prioridades a los criterios o indicadores implicados en problemas de 
selección de alternativas (Ramzan et al. 2008; Solnes 2003; Mszavrl et al. 
2009). Algunos usos recientes que implican ANP en el campo de desarrollo 
sostenible son encontrados en la planificación de política estratégica 
(Erdogmus et al. 2006); dirección forestal (Partovi y Corredoira 2002); 
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determinación de la política energética apropiada (Utulas 2005); o 
evaluación de la presión ambiental del urbanismo (Gómez-Navarro et al. 
2009). 
 

El ANP es una metodología de resolución de problemas multicriterio y 
multiexperto (MCDA) que permite elaborar modelos de los problemas de 
decisión y facilita su solución participativa y la búsqueda de consensos. El 
ANP se recomienda para elaborar modelos de los problemas de desarrollo 
relacionados con la sostenibilidad porque: 

• La sostenibilidad es un ámbito multicriterio y multiexperto y requiere 
participación. 

• Puede aplicarse disponiendo de información cuantitativa o cualitativa.  
• Puede utilizarse en situaciones de información incompleta o incierta. 
• Se basa en juicios relativos obtenidos de comparaciones pareadas 
(funciones escala-ratio) y no absolutos (funciones escala-intervalo).  
• Permite analizar y considerar las relaciones entre todos los elementos 
del problema. 

Permite la transparencia y trazabilidad de todo el proceso de toma de 
decisiones. 

2.1 Descripción general del ANP 

En el método ANP se representa un problema de decisión como una red 
en la que son posibles las interdependencias entre todos sus elementos 
que lo componen, lo que permite una modelización más aproximada de la 
realidad (un esquema general se presenta en la Figura 3).  
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C1

C3

C2

Cn

Cn-1

Interdependencia
(dependencia externa)

Elemento

Componente

Realimentación
(dependencia interna)

…

 

Figura 3: Esquema General del ANP 

Un modelo en red está formado por elementos o nodos (alternativas y 
criterios de decisión) agrupados en componentes, grupos o clústeres. Los 
clústeres, se denotan por Ch (siendo h = 1, 2, …, m) y se establece que 
cada clúster contiene enh elementos que se denotan por e1h , e2h , ..., enh. 
Un elemento de un clúster en la red puede tener influencia sobre algunos o 
todos los elementos de ese mismo clúster o de otro diferente en la red. Se 
denomina realimentación a la relación que existe entre los elementos de un 
mismo clúster y se denomina interdependencia a la relación que existe 
entre elementos de distintos clústeres.  

El método ANP se compone de siete pasos principales: 

1. Modelizar el problema de decisión como una red, lo cual implica 
identificar los elementos de la red (criterios y alternativas), agruparlos en 
clústeres y determinar las relaciones de interdependencia entre ellos. 

2. Realizar comparaciones pareadas entre elementos o clústeres. 

3. Construir la denominada supermatriz no ponderada con los vectores de 
pesos de importancia relativa de los elementos. 

4. Realizar comparaciones pareadas entre componentes o clústeres. 



Capítulo II. Analytic Network Process (ANP) 

 

15 

5. Ponderar los bloques de la supermatriz no ponderada, mediante los 
pesos correspondientes de los componentes, para transformarla en la 
supermatriz ponderada. 

6. Si es necesario, normalizar la supermatriz ponderada, dividiendo cada 
valor por la suma de las columnas. De esta forma se obtiene una matriz 
estocástica por columnas, es decir, cuyas columnas sumen la unidad 
(supermatriz ponderada estocástica) 

7. Elevar la supermatriz ponderada estocástica a potencias sucesivas 
hasta que sus entradas converjan y permanezcan estables (supermatriz 
límite). 

2.2 Modelizar el problema como una red 

El primer paso del método ANP consiste en modelizar el problema de 
decisión como una red. La calidad de la red depende en gran medida del 
grado de conocimiento que se posea del problema. La modelización del 
problema se puede dividir en tres subtareas sucesivas: 

• Identificar los elementos de la red (criterios de decisión y 
alternativas). 

• Agrupar los elementos en clústeres por alguna característica 
común. 

• Analizar las relaciones entre elementos de la red. 

Las dos primeras subtareas dependen de la experiencia que el decisor 
posee y los conocimientos que disponga del problema. Habitualmente las 
alternativas se agrupan en un único clúster, y el resto de elementos de la 
red (los criterios) en uno o varios clústeres. 

La dificultad de la tercera subtarea puede reducirse si el decisor emplea 
una metodología que le permita obtener de forma estructurada todas las 
influencias presentes entre elementos de la red, de modo que todas las 
relaciones posibles se consideren y analicen.  

El método utilizado para determinar estas influencias es la matriz de 

dominación interfactorial. Las filas y las columnas de esta matriz están 
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formadas por todos los elementos de la red, agrupados por clústeres (ver 
Figura 4). 

Cj

ej1 ej2 … ejnj

Ci

ei1 a i1,j1 a i1,j2 … a i1,jnj

ei2 a i2,j1 a i2,j2 … a i2,jnj

… … … … …

eini a ini,j1 a ini,j2 … a ini,jnj
 

Figura 4: Modelo de Matriz de Dominación Interfactorial 

Donde 
Ci son los clústeres del sistema (i = 1, 2, …, n) 
eij es un elemento que contiene el clúster Ci 

Los términos aii,jj de un bloque de la matriz de dominación interfactorial 
representan la influencia que tiene el elemento eii del componente Ci sobre 
el elemento ejj del componente Cj.  

En este sentido pueden existir entre dos elementos eii y ejj de la red, cuatro 
posibles casos: 

• Caso 1: Los elementos eii y ejj no tienen relación, entonces aii,jj = ajj,ii 

= 0 

• Caso 2: El elemento eii influye sobre el elemento ejj pero no al 
contrario (el elemento ejj depende del elemento eii pero no al 
contrario), entonces aii,jj = 1 y ajj,ii = 0 

• Caso 3: El elemento ejj influye sobre el elemento eii pero no al 
contrario (el elemento eii depende del elemento ejj pero no al 
contrario), entonces aii,jj = 0 y ajj,ii = 1 

• Caso 4: Los elementos eii y ejj tienen influencia mutua, entonces aii,jj 

= ajj,ii = 1 
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Cuando se han completado todas las entradas de la matriz de dominación 
interfactorial se han terminado de analizar todas las relaciones posibles 
entre elementos de la red.  

2.3 Calcular las prioridades entre elementos 

Una vez determinados los clústeres y elementos de la red, así como las 
relaciones existentes entre ellos, el siguiente paso es determinar las 
prioridades relativas entre elementos. Para ello se puede proceder por 
asignación directa de pesos, pero el método más habitual es la asignación 
indirecta mediante el planteamiento de matrices de comparación pareada 

entre elementos. 

Existirán tantas matrices de comparación pareada entre elementos 
asociadas a un elemento de la red como grupos de elementos 
pertenecientes a un mismo clúster influyan sobre dicho elemento. 

El procedimiento para completar las matrices de comparación pareada en 
el ANP es utilizando el concepto de dominancia. Según Saaty (2001), 
dominancia significa mayor influencia con respecto a una cierta propiedad. 
Este concepto, dice Saaty, se interpreta habitualmente como importancia 

cuando se comparan los criterios y como preferencia cuando se comparan 
las alternativas en base a los criterios.  

En consecuencia, la pregunta que debe formularse en el ANP es la 
siguiente: “Dada una cierta propiedad y dados un par de elementos de un 

clúster que tienen influencia sobre un tercer elemento de ese mismo u otro 

clúster, ¿cuánto uno de los dos miembros del par domina más sobre el 

tercer elemento que el otro miembro con respecto a esa propiedad?”. La 
escala fundamental de Saaty, empleada para dar respuesta a dicha 
pregunta y para completar las entradas de las matrices de comparación 
pareada, se muestra en la Tabla 1.  
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Tabla 1: Escala de Saaty (2001) 

Tras contestar las comparaciones entre elementos de las matrices de 
comparación pareada se determina el autovector asociado al autovalor 
dominante de cada matriz (autovector principal), cuyas entradas son las 
prioridades de dominancia relativa de los elementos. Previamente se debe 
comprobar la coherencia de los juicios emitidos en cada matriz mediante el 
cálculo del ratio de consistencia correspondiente, cuyo valor debe ser 
inferior a 0.10 para ser aceptado.  

La consistencia en los juicios se calcula a través de la fórmula  

 

 

Donde  λmax es el autovalor principal y n la dimensión de la matriz. 

Es importante normalizar el autovector principal resultante de modo que 
sus entradas sumen la unidad. Es importante que se completen con cero 
aquellas entradas donde los elementos del componente no influyan sobre 
el elemento considerado, de modo que la dimensión del vector de 
prioridades coincida con el número de elementos que contiene el 
componente. 

1n

nλ
CI

max

−

−
=
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Cuando el vector de prioridades relativas se ha completado con ceros 
donde no haya influencia de los elementos, la dimensión del vector es igual 
al número de elementos que contiene el componente de estudio. Esto 
facilita la inclusión del vector en la supermatriz no ponderada. 

Tras completar todas las entradas de la matriz de comparación pareada y 
verificar la coherencia de los juicios con el ratio de consistencia, se calcula 
el autovalor dominante de la matriz y el autovector asociado a dicho 
autovalor. Este autovector es el vector de pesos de la influencia relativa de 
los elementos del clúster. Dicho vector columna debe normalizarse para 
que la suma de sus entradas sea la unidad.  

Se obtendrán tantos vectores de prioridad entre elementos, y por tanto se 
construirán tantas matrices de comparación pareada, como columnas con 
entradas no nulas contengan los bloques de la matriz de dominación 
interfactorial del modelo en red.  

2.4 Construir la supermatriz no ponderada 

Una supermatriz es una matriz bidimensional de elementos por elementos, 
agrupados por clústeres, que representa la influencia de los elementos de 
una red sobre los elementos de esa misma red (Saaty, 2001). Las entradas 
de una supermatriz recogen los pesos de la influencia relativa de los 
elementos situados en las filas de la matriz sobre los elementos situados 
en las columnas. 

Con los vectores de prioridades entre elementos de la red, calculados en el 
paso anterior de la metodología mediante la formación de matrices de 
comparación pareada entre elementos, ya es posible construir la 
denominada supermatriz no ponderada.  

Donde 
Ci son los clústeres del sistema (i = 1, 2, …, n) 
ni es el número de elementos que contiene el componente Ci 
ei1, ei2..., ein son los elementos del componente Ci 
Wij es lo que se denomina bloque de la supermatriz no ponderada, que 
tiene la forma mostrada en la Figura 5. 
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Cj

ej1 ej2 … ejnj

Ci

ei1 W i1,j1 W i1,j2 … W i1,jnj

ei2 Wi2,j1 W i2,j2 … W i2,jnj

… … … … …

eini Wini,j1 W ini,j2 … Wini,jnj
 

Figura 5: Bloque de la Supermatriz no ponderada 

Los términos wii,jj de un bloque de la supermatriz no ponderada representan 
el peso relativo de la influencia que tiene el elemento eii del componente Ci 
sobre el elemento ejj del componente Cj. Por tanto, cada columna de los 
bloques de la supermatriz no ponderada es un vector normalizado de 
prioridades entre elementos de los que se calcularon en el paso anterior de 
la metodología. 

Es conveniente recordar que una supermatriz recoge la influencia de los 
elementos situados en filas sobre los elementos situados en columnas y 
que un vector de prioridades entre elementos recoge los pesos de 
influencia relativa de los elementos de un clúster sobre un elemento 
concreto del mismo u otro clúster de la red. 

Para poder determinar los pesos de prioridad global de los elementos en la 
red a partir de la supermatriz no ponderada, que recoge los pesos de 
prioridad relativa, es necesario previamente convertir la supermatriz no 
ponderada en una matriz estocástica por columnas, es decir, cuyas 
columnas sumen la unidad. En dicha transformación se emplearán 
vectores de prioridad relativa entre componentes.  

2.5 Calcular las prioridades entre clústeres 

Las prioridades relativas entre clústeres se pueden calcular por asignación 
directa de pesos o por asignación indirecta mediante el planteamiento de 
matrices de comparación pareada entre clústeres. 
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Una matriz de comparación pareada entre clústeres asociada a un clúster 
de la red dado es aquella cuyas filas y columnas están formadas por todos 
los clústeres de la red que tienen influencia sobre dicho componente dado. 
Existirán tantas matrices de comparación pareada entre clústeres en el 
modelo como grupos de clústeres influyan sobre algún clúster de la red. 

El procedimiento para completar las matrices de comparación pareada 
entre clúster en el ANP es el mismo que para completar las matrices de 
comparación pareada entre elementos, descrito en el paso 
correspondiente de la metodología. 

Tras contestar las comparaciones entre clústeres de las matrices de 
comparación pareada se determina el autovector asociado al autovalor 
dominante de cada matriz (autovector principal), cuyas entradas son las 
prioridades de dominancia relativa de los clústeres.  

Previamente se debe comprobar la coherencia de los juicios emitidos en 
cada matriz mediante el cálculo del ratio de consistencia correspondiente, 
cuyo valor debe ser inferior a 0.10 para ser aceptado.  

2.6 Obtener la supermatriz ponderada 

Antes de tomar el límite, la supermatriz no ponderada debe transformarse 
en una matriz estocástica por columnas, es decir, cuyas columnas sumen 
la unidad, para que las potencias sucesivas de la supermatriz converjan. El 
primer paso para esto es calcular la supermatriz ponderada. 

Para obtener la supermatriz ponderada se utilizan los vectores de 
prioridades entre clústeres que se calcularon en el paso anterior de la 
metodología. Dado un vector de pesos de la influencia relativa de los m 

clústeres de la red sobre un clúster Ci dado [w1i , w2i , …, wmi], se multiplican 
las entradas de dicho vector por los bloques correspondientes de la 
supermatriz no ponderada, es decir, se multiplica el peso w1i por todas las 
entradas del bloque W1i, el peso w2i por todas las entradas del bloque W2i, 
etc. Repitiendo este proceso para todos los clúster de la red se obtiene por 
fin la supermatriz ponderada 

 

 



Capítulo II. Analytic Network Process (ANP) 

 

22 

2.7 Normalizar la supermatriz ponderada 

Con el objetivo de profundizar un poco más en este procedimiento, se 
debe mencionar que podría suceder que algunas columnas de la 
supermatriz ponderada sumaran un valor inferior a la unidad tras 
multiplicar los vectores de prioridad entre clústeres por los bloques 
correspondientes de la supermatriz no ponderada.  

En ese caso las columnas afectadas deberán renormalizarse. La causa de 
que una columna de la supermatriz ponderada asociada a un elemento 
dado no sume la unidad es que existen algunos clústeres de la red que 
tienen influencia sobre el clúster al cual pertenece el elemento dado pero al 
menos todos los elementos de uno de los clústeres no tienen influencia 
sobre el elemento dado.  

Esta situación se refleja en la supermatriz no ponderada como un bloque 
no nulo que contiene una columna nula. Las columnas de la supermatriz 
ponderada que contengan columnas nulas en bloques no nulos sumarán 
un valor inferior a la unidad y por tanto deberán renormalizarse. 

2.8 Determinar la supermatriz límite 

Una vez se ha obtenido la supermatriz ponderada estocástica, cuyas 
columnas suman la unidad, ya es posible determinar la supermatriz límite. 
El procedimiento consiste en elevar la supermatriz ponderada estocástica 
a potencias sucesivas hasta que sus entradas converjan a un determinado 
valor y permanezcan estables. Cuando este estado se alcanza, todas las 
columnas de la supermatriz límite son iguales, consecuencia de partir de 
una matriz estocástica, y sus valores indican la prioridad global de todos 
los elementos presentes en la red. 

Normalmente el límite de elevar sucesivamente la supermatriz ponderada 
estocástica es único, pero puede darse el caso de entrar en un proceso 
cíclico en el que existan varias supermatrices límite. Ante esta situación, 
las prioridades globales de los elementos del sistema se calculan como la 
media aritmética de las entradas de las distintas supermatrices límite. 

Si se desea conocer la prioridad global de las alternativas del problema de 
decisión, con el fin de ordenarlas de mayor a menor interés, basta con 
fijarse en las entradas de una columna cualquiera de la supermatriz límite 
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correspondientes a las filas asociadas a las alternativas. Los valores del 
bloque de Alternativas no sumarán uno, pero se pueden normalizar. 
 

La complejidad en las relaciones de los criterios, la escaza información y la 
existencia de varios grupos de interés en el caso de estudio de esta 
investigación presenta las condiciones para poder aplicar el método ANP 
en el modelaje del proceso de la toma de decisión. Este método permite 
listar los criterios relevantes para su análisis y poderlos agrupar en 4 
clústeres estableciendo las interrelaciones correspondientes. Facilita 
generar el modelo para la toma de decisión sobre las alternativas que 
serán propuestas para el desarrollo turístico del Parque Nacional. Eligiendo 
la alternativa que mayor índice obtenga en el método ANP. 
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El Método Delphi fue ideado por Olaf Helmer y Theodore Gordon en el 
Centro de Investigación estadounidense RAND Corporation a comienzo de 
los años 50, como un instrumento utilizado para realizar predicciones sobre 
eventos futuros (Godet 1997, Landaeta 1999, Astigarraga 2009). En su 
esencia este método permite establecer una estructuración de un proceso 
de comunicación grupal de manera efectiva, pues permite a cada grupo de 
individuos establecer sus posiciones frente a un problema complejo (Okoli 
y Pawlowski, 2004; Cabezas-Trujillo 2004; MacMillan y Marshall, 2006). 
Fortalece las discusiones, con la finalidad de buscar un consenso  para 
obtener la solución más adecuada a un problema. 

El método se aplica en casos donde la información es escasa o la 
predicción de un evento es incierta. Dicha información se obtiene a través 
de la opinión de un grupo de expertos, los cuales responden a una serie de 
interrogantes de manera sucesiva con la finalidad de buscar convergencias 
en las opiniones. Fundamentalmente se ha utilizado con más frecuencia en 
dos variantes: un tipo de aplicación en problemas prospectivos a corto, 
mediano o largo plazo y el otro tipo de aplicación a problemas de concepto 
(Okoli y Pawlowski 2004).  

Arregui, Vallejo y Villarreal (1996) indican que las características básicas 
del método Delphi son: 

• Anonimato de los participantes, que evita las influencias negativas de 
los miembros dominantes del grupo. 

• La retroalimentación controlada por el investigador, que permite la 
transmisión de la información libre de “ruidos” entre los expertos a lo 
largo de las rondas de preguntas que se dan en el proceso. 

• La respuesta estadística del grupo, que garantiza que todas las 
opiniones individuales sean tomadas en consideración en el resultado 
final del grupo. 

• Se intenta producir un consenso de opinión entre los expertos y también 
identificar las divergencias (que frecuentemente generan resultados 
muy importantes) 
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• Es un proceso iterativo en el cual los expertos deben ser consultados 
dos veces como mínimo, alrededor de las mismas preguntas, de modo 
que puedan reconsiderar sus respuestas, con la ayuda de la 
información que reciben del resto de los expertos. 

Para aplicar el método Delphi se deben realizar los siguientes pasos: 

3.1 Formulación del problema 

En esta fase es fundamental que el investigador sea muy cuidadoso al 
precisar la delimitación del problema que se desee estudiar. Indicar la 
importancia o relevancia del mismo, con la finalidad de seleccionar a los 
expertos más adecuados que le pueden apoyar en el levantamiento de la 
información. La especificidad en el tratamiento del problema permitirá 
identificar las variables que deben ser analizadas por los expertos. 

3.2 Selección de los expertos 

Una vez planteado el problema, el investigador debe proceder a 
seleccionar los individuos que tendrán la responsabilidad de actuar como 
expertos ante el análisis de la situación objeto del estudio. Esta selección 
se realizará en función de la capacidad o conocimiento que tenga un 
individuo sobre el tema consultado. La selección también se puede basar 
en actores claves que intervienen en una toma de decisión, o en aquellos 
que pueden ser beneficiados o perjudicados por la misma. Esto quiere 
decir que la selección no sólo se regirá por el grado de instrucción 
académica o en función de un nivel jerárquico. La selección intencionada 
de expertos tiene como finalidad buscar la independencia entre los 
mismos, de manera de evitar se genere el “efecto de los líderes” en los 
grupos. 

En estudio realizado por Dalkey, Brown y Cochran (1970) se ha 
determinado que el número de expertos para participar en el método 
Delphi debe encontrarse entre 7 y 30. Con 7 personas se disminuye el 
error o dispersión en las respuestas de manera notable, pero con más de 
30 personas la mejora en la disminución de la dispersión no es significativa 
en función del esfuerzo y costo que esto constituye. 
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3.3 Formulación del cuestionario 

Para el levantamiento de información se diseñarán un cuestionario que 
permitirá obtener las respuestas de los expertos en base al problema 
planteado. Para ello se utilizará un lenguaje común que pueda ser 
fácilmente entendible por cada uno de los expertos y que permitan que sus 
respuestas sean comparables. En la elaboración del cuestionario las 
preguntas deben ser precisas, cuantificables e independientes. 

Generalmente en las preguntas se establece algún tipo de respuesta que 
pueda ser categorizada, de manera de permitir su posterior análisis a 
través de alguna herramienta estadística. Las respuestas pueden ser 
“Si/No” o una serie de respuestas cualitativas que luego serán asociadas a 
un valor establecido por el investigador, como por ejemplo mediante una 
escala de Likert o la escala de Saaty (mostrada en la tabla 2). 

    
Respuesta Cualitativa Valor Cuantitativo 

Asignado 
Igual 1 
Moderado 3 
Fuerte 5 
Muy Fuerte  7 
Extremo 9 

Tabla 2: Escala utilizada para el cuestionario en el método Delphi 

3.4 Recolección y Análisis de Resultados 

El primer paso de esta fase consiste en hacer contacto con cada experto y 
hacerle llegar el cuestionario (elaborado en la fase anterior) acompañado 
de una presentación que explique la finalidad del mismo y los pasos que se 
seguirán para aplicar la metodología Delphi. 

En este primer cuestionario se recogen las respuestas de cada experto; 
luego en cada pregunta que conforma el cuestionario se transforma la 
respuesta cualitativa en una valoración cuantitativa. Esto último se hace 
con la finalidad de calcular la mediana estadística de las respuestas y el 
espacio intercuartil. La mediana representará el valor central de las 
respuestas (siendo ésta considerada como la opinión del grupo)  y el 
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espacio intercuartil representará la dispersión de las respuesta con 
respecto a la opinión del grupo (Gallego y Juliá  2003). 

El cuartil 1 (q1) es igual al percentil 25, que sería el valor que deja 25% de 
las respuestas por debajo de ella y el 75% por encima. El cuartil 3 (q3) es 
igual al percentil 75, que sería el valor que deja el 75% de las respuestas 
por debajo de ella y el 25% por encima. Esto quiere decir que entre q1 y q3 
se situaría la mitad central de las respuestas obtenidas. El espacio 
intercuartíl se define como la diferencia entre los cuartiles tercero (q3) y 
primero (q1), k = q3 - q1 y, cuanto menor sea esta diferencia, mayor 
convergencia habrá entre las opiniones de los expertos. La unanimidad se 
produce para k=0 y a partir de valores de k ≤ 1 (escala de 1 a 10) se puede 
estimar que existe un valor de consenso aceptable (variaciones menores 
del 10%). 

Una vez obtenidos estos resultados, se inicia una segunda ronda de 
preguntas donde se prepara un nuevo cuestionario que contiene cada 
pregunta del cuestionario original  con los datos estadísticos obtenidos 
para cada respuesta. Esto con la finalidad de darle a conocer a cada 
experto las respuestas obtenidas y así darles la oportunidad de modificar 
sus respuestas acompañado de la justificación que motiva a dicho cambio. 
En este cuestionario no se incluirán preguntas nuevas. Una vez recogido 
este segundo cuestionario, se procede a recalcular nuevamente la 
mediana y los espacios intercuartiles de cada pregunta para establecer 
cuáles de ellas presentan una estabilización en las respuestas. 

En la segunda ronda del Método Delphi la estimación de la estabilidad en 
las respuestas a cada pregunta se lleva a cabo utilizando como indicador 
la variación del intervalo intercuartílico relativo, o rango intercuartil relativo 
(RIR) de la distribución de las respuestas en dos rondas sucesivas. El RIR 
se calcula como: 

RIR = 
media

k

media

qq
=

− 13

 

La variación del RIR se calcula restando el RIR de la segunda ronda 
menos el RIR de la primera ronda. Al igual que en la primera ronda, si k≤ 1 
se cumple el criterio de consenso, luego se supone que existe estabilidad. 
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Si k > 1, se estima que hay estabilidad cuando la variación del RIR esté en 
el rango -0,2 ≤ variación del RIR ≤ 0,2. 

Si luego de este análisis estadístico, aún no se consiguiera lograr la 
estabilización de las preguntas, se hace necesario establecer una tercera 
ronda de preguntas. Aquí se elabora un nuevo cuestionario contentivo 
solamente de las preguntas que no presentaran estabilización con la 
información estadística actualizada; de manera de someter nuevamente a 
los expertos la consideración de sus respuestas. 

El objetivo de los cuestionarios sucesivos es disminuir el espacio 
intercuartil, precisando así la media de las respuestas obtenidas y lograr un 
consenso o convergencia. La cantidad de rondas de encuestas se 
determina por la evaluación de las curvas de distribución de las 
respuestas, donde al aparecer uno o varios máximos sin variaciones 
significativas en el transcurso de algunas iteraciones, se interrumpe el 
proceso. La mayoría de los autores consideran que desde el tercer o 
cuarto cuestionario los expertos comienzan a mantener sus criterios. 

El método Delphi es útil porque presenta las siguientes ventajas: 

• Permite abordar temas complejos que requieren el tratamiento por 
expertos que tienen conocimientos y comprenden los temas involucrados. 

• Un grupo de expertos responde más apropiadamente a los temas que 
un solo experto convocado individualmente. Delphi es un método de grupo 
muy apropiado y no requiere que los expertos se encuentren físicamente 
en el mismo lugar. 

• Es flexible en su diseño y contempla entrevistas de seguimiento. Esto 
permite recopilar datos más ricos que llevarán a una comprensión más 
profunda de las preguntas de investigación. 

• Es mejor que otros métodos para obtener y procesar juicios de expertos 
porque mantiene la atención directamente en el tema y porque provee de 
un  marco en el cual individuos con diferente formación o en ubicaciones 
remotas pueden trabajar juntos en los mismos problemas, generando una 
situación de trabajo en equipo. 
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• Una de las mayores virtudes del Método Delphi es su simplicidad: no se 
requieren de habilidades matemáticas avanzadas para su diseño, 
implementación o análisis. 

• Elimina o aminora los efectos negativos de las reuniones de grupo “cara 
a cara”. 

Por otro lado, el método también tiene algunas debilidades: 

• La parte crítica del método es la formulación de las preguntas del 
cuestionario  

• Como la fuente de información es el experto, los sesgos de los expertos 
se reflejan en el método. 

• El uso del consenso como manera de llegar a la mejor decisión, es 
discutible.  

• Es un método lento y que consume mucho tiempo.  

• La mediación del investigador puede dar pie a interpretaciones erróneas 
de los datos. 

• El panel de expertos puede ser demasiado homogéneo, produciendo un 
resultado sesgado.  

• El método declara que el trabajo en grupo es mejor que el trabajo 
individual y que la opinión de varios expertos es mejor que la de uno sólo 
(Landaeta, 2006). 
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Capítulo IV. Caso de Estudio: Parque Nacional Archipiélago Los 
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En Venezuela existen 43 parques nacionales que son por excelencia 
destinos turísticos buscados tanto por turistas nacionales como 
internacionales (Véase Figura 6). Dentro de los parques marino-costeros 
destaca el Parque Nacional Archipiélago Los Roques. 

 

Figura 6: Parques Nacionales de Venezuela 

El Parque Nacional Archipiélago Los Roques es un conjunto de islas 
ubicadas a 168 kilómetros al Norte de la Guaira (principal puerto de 
Venezuela), abarca 221.120 Ha. (Inparques, 2010). 

Hasta finales del siglo XIX, en las islas que conforman el Parque Nacional 
se llevaban a cabo actividades de pesca, explotación de salinas y guanos. 
Tanto la pesca comercial como el turismo repercutieron desfavorablemente 
sobre los recursos naturales y escénicos del archipiélago mediante la 
ocupación y urbanización no controlada de áreas públicas por particulares.  
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En 1972 el Estado tomó la decisión de decretar toda la zona como Parque 
Nacional. La función establecida para el Archipiélago de Los Roques es 
proteger un ecosistema dominado por arrecifes coralinos, manglares y 
praderas de fanerógamas marinas.  

Hasta 1990 la actividad turística no involucraba a los habitantes de la isla, 
las pocas posadas existentes eran manejadas por foráneos que 
compraban casas en el parque. El acceso originalmente era a través de 
avionetas o embarcaciones privadas y Aerotuy era la única línea aérea 
comercial operando en Los Roques. De acuerdo a los últimos datos 
estadísticos disponibles operan 60 posadas, 50 agencias de viajes y seis 
líneas aéreas; sin embargo, Aerotuy sigue manteniendo el dominio de la 
industria turística en Los Roques (Autoridad Única de Área del Parque Los 
Roques (AUA), 2000).  

El Parque Nacional posee cerca de 1.200 habitantes y cada año recibe 
cerca de 50.000 turistas que van a disfrutar los diferentes atractivos de la 
zona. Algunas de las actividades permisadas en el reglamento del parque 
son: navegación recreacional, buceo, windsurf, pesca deportiva y 
observación de aves (Inparques, 2010). La mayoría de los visitantes de 
este parque son turistas atraídos por la belleza de las playas, los arrecifes 
coralinos son especialmente importantes para los buzos aficionados y 
profesionales (AUA, 2000).  

Para formalizar la administración del Parque Nacional y fomentar su 
desarrollo sustentable en 1991 se crea la Autoridad Única de Los Roques 
(AUA) (Inparques, 2010). Esta figura administrativa tiene por objeto 
encargarse de la gestión de los servicios públicos de la Isla Gran Roque, 
de las regulaciones de urbanismo, la ejecución del plan de manejo del 
pueblo y del control de la actividad turística (Decreto 1.214 de G.O. Nº 
4.250, 1991). La Autoridad Única de este parque cuenta con un 
presupuesto anual que casi en su totalidad, proviene de las concesiones 
otorgadas a los operadores turísticos del parque y sólo cinco por ciento 
(5%) lo aporta el Gobierno Nacional (Requena y Muñoz, 2006).  

El parque posee una ordenación territorial que lo divide en 7 zonas. Según 
su reglamento de uso la ordenación, funcionamiento y administración de 
las áreas recreativas turísticas se realizará dentro de los siguientes 
lineamientos: a) Planificación del aprovechamiento, b) Dotación de 
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servicios necesarios y c) Control del número de personas que pueden 
concurrir (Decreto 1.213 de Gaceta Oficial Nº 4.250, 18/01/91).  

Sin duda la actividad económica más importante del parque es el turismo, 
el cual genera empleo directo para casi el 40% de la población activa entre 
18 y 70 años de Gran Roque (AUA, 2001). Entre las amenazas actuales 
del Parque Nacional se encuentran la falta de personal e infraestructura 
adecuados, la contaminación con desechos sólidos, el inadecuado manejo 
de aguas servidas y la pesca ilegal. El crecimiento tanto de la industria 
turística como de la población de Gran Roque podría llegar a ser una 
amenaza para la integridad biológica de este parque, por lo que es 
considerado como vulnerable (AUA, 2002). 

En cuanto a los desechos sólidos en particular, estos en su mayoría 
provienen de las actividades turísticas y demás actividades económicas 
asociadas a ésta. En la basura se encuentran principalmente desechos 
plásticos, botellas, latas de bebidas y de combustible o aceite para 
embarcaciones (Inparques, 2008). 

En cuanto al manejo de las aguas servidas la isla Gran Roque no cuenta 
con un manejo adecuado de esta fuente de contaminantes; los pozos 
sépticos de las casas no reciben un control adecuado y no se limpian con 
regularidad.  

En Venezuela las estrategias de desarrollo vienen diseñadas desde El 
Ejecutivo Nacional con visto bueno del Ministerio del Poder Popular para el 
Ambiente, estos organismos son los encargados de generar las directrices 
para las áreas protegidas. Son la Autoridad Única de los Roques y el 
Instituto Nacional de Parques los encargados de realizar la administración, 
el control y la ejecución práctica de los planes establecidos por el ejecutivo. 

Se hace imperativo que las instancias administradoras de los parques 
nacionales contemplen actividades turísticas bien planificadas y que estas 
sean lo menos impactantes desde el punto de vista ambiental, pero que a 
su vez evalúen la evolución de los ecosistemas de los parques y la 
sostenibilidad de las actividades turísticas desarrolladas dentro de los 
mismos a través de indicadores adecuados para estas áreas protegidas. 
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El Ministerio del Poder Popular para el Turismo realizó un análisis 
exhaustivo de la situación del turismo a nivel nacional en Venezuela, con la 
finalidad de poder establecer el Plan Estratégico Nacional de Turismo 
2009-2013; que permitiera diseñar estrategias para el desarrollo y 
promoción de esta actividad económica dentro de los diversos destinos 
turísticos. Para el caso específico del Parque Nacional Archipiélago Los 
Roques se logró establecer la siguiente matriz DAFO para la actividad 
turística: 
 
Análisis de Debilidades 

• Inadecuada infraestructura turística 
• Falta de planificación de los destinos turísticos 
• Inexistencia de una política coherente y constante 
• Inadecuada plataforma tecnológica que brinde la promoción 

necesaria para el turismo 
• Ausencia de una verdadera cultura turística para la atención del 

turismo receptivo 
• Poco conocimiento de las expectativas del turista 
• Precaria aplicación de controles de calidad y sanciones 
• Débil posicionamiento en los canales de comercialización 
• Escasa capacitación para suministrar valor agregado a los 

productos turísticos 
• Alto costo de los boletos aéreos y tarifas de estadías a nivel 

nacional 
 
Análisis de Oportunidades 

• Incremento por el interés turístico tanto a nivel nacional como 
internacional 

• El destino de sol y playa sigue siendo el más demandado 
• La actividad turística es generadora de crecimiento económico, 

siendo la principal fuente de ingresos para el parque nacional 
• Buen posicionamiento del Caribe, lo cual puede ser aprovechable 

para la imagen del país. 
• Interés de las autoridades gubernamentales locales para generar 

proyectos y programas de impacto social y económico. 
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Análisis de Fortalezas 
• Amplia diversidad biológica de fauna y flora 
• Agradable clima tropical todo el año 
• Presencia de belleza escénica y paisaje 
• Presenta potencialidades para desarrollar diferentes tipos de 

turismo (sol y playa, científico, de salud, etc) 
• Iniciativa política del gobierno local para fomentar y desarrollar el 

parque nacional. 
 
Análisis de Amenazas 

• Manejo inadecuado de los recursos naturales 
• Fallas en los servicios públicos en el parque nacional 
• Falta de promoción y posicionamiento en los mercados emisores de 

turismo 
• Falta de coordinación entre los operadores turísticos nacionales e 

internacionales 
• Elevados costos en los servicios turísticos como consecuencia de la 

actividad especulativa. 

El turismo dentro del Parque Nacional representa la actividad económica 
más importante para la comunidad. Pero en el desarrollo de esta actividad 
se encuentran involucrados varios grupos de interés que influyen de 
manera directa en su éxito y que deben trabajar de forma coordinada a 
través de una comunicación fluida. Como es el caso de los dueños de 
posada y habitantes de la isla quienes tienen la responsabilidad de recibir 
a los turistas y prestarles la atención que estos esperan al momento de 
visitar este paraje turístico. También las agencias de viaje y aerolíneas son 
responsables no sólo de la promoción del Parque Nacional como destino 
turístico sino de garantizar el flujo de los turistas a lo largo del año. Y no se 
puede dejar al margen del turismo la influencia de los distintos entes 
gubernamentales (Inparques, Ministerio del Poder Popular para el 
Ambiente y Autoridad Única de los Roques) al momento de permisar y 
apoyar las estrategias de desarrollo, en su función de entes rectores y 
administradores. 

En el Parque Nacional Archipiélago los Roques se han realizado mesas de 
trabajo donde se intenta llegar a acuerdos a través de diálogos 
participativos, pero todo queda a nivel de reuniones y nada trasciende al 
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momento de la ejecución. También existen trabajos realizados en el área 
científica donde se lleva a cabo un análisis con el rigor académico pero 
tampoco se logran los canales para ponerlo en práctica. Es por ello que en 
esta investigación se plantea establecer un modelo de toma de decisión útil 
para la gestión de los parques naturales ajustado a la realidad a través del 
uso del ANP. Además generar una participación con los grupos de interés 
a través del Delphi para buscar su satisfacción en la evaluación de futuras 
propuestas de acción para la mejora de la gestión del parque. 
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En esta investigación se pretende un uso combinado de los métodos  ANP 
y Delphi para materializar una metodología que persigue diseñar un 
modelo de toma de decisión para establecer estrategias de desarrollo 
sostenible para el turismo. Para apoyar a los administradores de los 
Parques Nacionales a llevar una gestión exitosa. Para ello la investigación 
se dividió en dos niveles, el primero donde se trabajó en la identificación en 
los criterios que influyen en la toma de decisión en el sector turismo para 
así diseñar el modelo de toma de decisión y el segundo nivel donde se 
promovió la participación de los grupos de interés para elaborar 
alternativas y priorizar las mismas según la satisfacción de los actores 
participantes. En la Figura 7 se puede observar los pasos que se seguirá 
en el presente trabajo. 

Agentes Implicados

Facilitadores del ANP

Facilitadores del ANP 
y Expertos

Expertos

Facilitadores del ANP 
y Grupos de Interés

Facilitadores del ANP y 
Administradores del 

Parque Nacional

Facilitadores del ANP y 
Expertos

Facilitadores del ANP y 
Grupos de Interés

re
tr

o
a

li
m

e
n

ta
ci

ó
n

Seleccionar /Diseñar
Indicadores de Sustentabilidad

Seleccionar las
Estrategias turísticas

Establecer el problema
De decisión

Aplicar ANP para obtener el modelo de clusters

Aplicar ANP para priorizar indicadores y estrategias

Aplicar Delphi para construir un consenso en la 
priorización de las estrategias

Elaboración de Informe para Administradores del 
Parque

Entender el problema y procedimiento

Seleccionar el panel de expertos y el 
panel de grupos de interés

1er Nivel de la Investigación

2do Nivel de la Investigación

 

Figura 7: Metodología Propuesta en la Investigación 
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5.1 1er. Nivel de la Investigación: Diseño del Modelo de Toma de 
Decisión. Se corresponde con el Artículo 1.  

El objetivo de este nivel de la investigación es crear un modelo de decisión 
que permita establecer los criterios que influyen en la gestión turística 
dentro de los parques nacionales o áreas protegidas con el aporte de 
expertos y grupos de interés que puedan influir en estas actividades.  

Se trabajó con tres tipos de agentes implicados, (i) el grupo facilitador del 
proceso de priorización (autora del trabajo), (ii) un grupo de expertos para 
modelar el problema de la evaluación y (iii) los distintos grupos de interés 
relacionados con el Parque Nacional para evaluar el modelo de turismo 
sostenible. 

5.1.1 Selección de Panel de Expertos 

Para la selección de los criterios y diseño del modelo de decisión, de 
acuerdo con el procedimiento de ANP, se contó con la participación de dos 
expertos; uno en desarrollo sostenible y otro en el manejo de Parques 
Nacionales. El diseño del modelo de decisión se desea aplicar en un 
Parque Nacional en Venezuela, que es muy visitado tanto por turistas 
nacionales como internacionales y por ser un área protegida sus 
actividades son manejadas por el Instituto Nacional de Parques 
(Inparques); en este sentido se seleccionó un experto que trabaja en este 
instituto. 

El experto en desarrollo sostenible es un ingeniero agrónomo con más de 
10 años de experiencia en proyectos de desarrollo, tanto agrícolas como 
industriales. Con experiencia en el área de asesoría de calidad ambiental, 
manejo de desechos y profesor universitario en el área ambiental. 

Por su parte el experto de Inparques posee más de 15 años de experiencia 
en el manejo de diversos tópicos ambientales y más de 8 años trabajando 
directamente con desarrollo de actividades en Parques Nacionales, tanto 
marino-costeros como de montaña. Ha colaborado en más de 50 trabajos 
de investigación emprendidos dentro de áreas protegidas. 
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5.1.2 Selección de Criterios 

Para diseñar el modelo, los expertos deben establecer los indicadores de 
sostenibilidad (criterios) que permitan evaluar adecuadamente el modelo 
de decisión de desarrollo turístico sostenible. Considerando los trabajos de 
diversos autores sobre turismo sostenible (San Martín y Salcedo 2007, 
Green Globe International y la Red de certificación en turismo sostenible 
de las Américas) el conjunto de criterios debe cumplir con los siguientes 
requisitos: estar relacionados con los indicadores de sostenibilidad 
(presión, estado, respuesta, impacto y fuerzas de impulso), los cuales se 
estructurarán en clústeres y deben ser fáciles de entender por los grupos 
de interés. Para ajustar el modelo a la realidad, los expertos también 
definen todas las relaciones de influencia que existen entre los distintos 
criterios a considerar. 

En primer lugar la facilitadora ayudó a los expertos a generar un listado 
detallado de los elementos o criterios que podían influir en la evaluación de 
una gestión sostenible de las actividades turísticas llevadas a cabo dentro 
de un Parque Nacional. Los cuales fueron sometidos a un proceso de 
selección  donde se desecharon aquellos se fueran redundantes o se 
fusionaron aquellos que trataban elementos similares. Los criterios que 
resultaron de esa primera selección fueron: 

C1: Calidad de Agua, donde se aprecia las condiciones del agua de las 
playas del Parque Nacional. 

C2: Belleza Escénica, donde se aprecia la integridad del paisaje como 
atractivo que impulsa la visita de los turistas.    

C3: Calidad de Aire, donde se aprecia las condiciones de contaminación 
del aire del parque nacional.    

C4: Clima, se establece las condiciones generales del clima para 
desarrollar actividades dentro del parque nacional.     

C5: Disponibilidad de suelo, aquí se establece la relación de suelo 
disponible para ejecutar nuevos desarrollos turísticos en función del 
plan de ordenamiento territorial del parque.     
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C6: Seguridad Legal, con este criterio se pretende evaluar el respaldo 
desde el punto de vista jurídico que se tendría para las actividades 
desarrolladas en el parque.  

C7: Crecimiento Poblacional, es la evaluación del modelo de crecimiento 
demográfico autóctono de la comunidad del parque que demanda 
servicios y uso de recursos.  

C8: Propiedad Privada, se establece la tenencia de propiedades para el 
desarrollo de las actividades dentro del parque. 

C9: Tenencia de tierra, permite evaluar el nivel de propiedad legal de las 
áreas del parque nacional entre los pobladores de las comunidades 
locales y personas foráneas al parque.     

C10: Actividades económicas diferentes al turismo, aquí se evalúa la 
importancia en la diversificación de las actividades económicas que 
permitan sobrevivir a los habitantes locales.     

C11: Generación de Desechos Sólidos, permite evaluar la gestión y 
manejo de los desechos sólidos provenientes de las diferentes 
actividades dentro del parque.  

C12: Generación de aguas residuales, permite evaluar la gestión y manejo 
de las aguas provenientes de las diferentes actividades dentro del 
parque. 

C13: Generación de emisiones gaseosas, permite evaluar la generación de 
los diferentes contaminantes gaseosos provenientes de las diferentes 
actividades desarrolladas dentro del parque.     

C14: Cambio del uso de tierra, permite evaluar los indicadores que 
relacionan las áreas de terrenos destinadas para cada uso 
establecido en el parque (residencial, bosques, agrícolas, etc). 
    

C15: Conservación de la biodiversidad, permite evaluar el nivel de 
conservación del ecosistema del parque a través de sus seres vivos. 
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C16: Nivel de Inversión, permite analizar el interés de terceros de invertir 
en el desarrollo de las actividades dentro del parque. 

C17: Apoyo de instituciones turísticas, establece el grado de influencia que 
pueden prestar las diferentes instituciones turísticas 
(gubernamentales o privadas) al desarrollo del turismo en el parque. 

C18: Definición de Planes para el Parque Nacional, analizar la 
reglamentación legal elaborada por los administradores del parque 
frente a los actores. 

C19: Existencia de instituciones gubernamentales locales, analiza la 
eficiencia en la gestión y manejo del parque por las autoridades 
competentes para tal fin.   

Para obtener los criterios definitivos se realizó una selección del listado 
original, en base a redundancia y/o menor influencia en el proceso. 
Dejando aquellos que representaban los elementos que fueran 
controlables, medibles y permitieran establecer indicadores de desarrollo 
sostenible.  

Para ello, siguiendo lo establecido en el procedimiento ANP, se elaboró la 
matriz de relación interfactorial donde los expertos a través de la 
colocación de 0 y 1 elaboraron las dependencias de los elementos entre sí, 
la cual se muestra a continuación:  
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 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 C12 C13 C14 C15 C16 C17 C18 C19

C1 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0

C2 0 0 1 1 1 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 0 1 1

C3 0 0 0 1 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0

C4 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

C5 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0

C6 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1

C7 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 1 1 1 1

C8 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1 1

C9 0 1 0 0 1 1 1 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1

C10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1

C11 1 1 0 0 1 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 1

C12 1 1 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1

C13 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1

C14 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1

C15 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1

C16 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1

C17 0 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1

C18 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1

C19 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0  

Tabla 3: Matriz Interfactorial del Listado original de Criterios. 

Una vez establecidas las relaciones y, estimando lo complejo y extenso 
que se volvería el modelo, se decidió eliminar los criterios que obtuvieran 
en la sumatoria de su influencia 5 puntos o menos sobre los criterios. 
Adicionalmente, los expertos tomaron la decisión de unir otros criterios por 
representar fines similares para la toma de decisión. Los cambios 
realizados en el listado fueron:  

• Se combinaron los criterios Calidad de Aire (C3), Clima (C4) y 
Disponibilidad de Suelo (C5) y se redefinió uno nuevo que 
englobara estos criterios llamado Hábitat de las Especies. 

• Se redefinió el criterio Crecimiento Poblacional y se cambió por un 
nuevo criterio llamado Existencia de Servicios Públicos. 

• Se combinaron los criterios Propiedad Privada (C8) con Tenencia 
de Tierra (C9) y se redefinió como un criterio llamado Ingreso Per 
Cápita. 

• Se creó un criterio llamado Nivel de Educación y se eliminó el 
criterio Seguridad Legal (C6) 
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• Se combinaron los criterios Generación de Emisiones Gaseosas 
(C13), Cambio del Uso de Tierra (C14) y Conservación de la 
Biodiversidad (C15) y se redefinió un nuevo criterio denominado 
Afectación de la Biodiversidad. 

• Se eliminó el criterio Existencia de Instituciones Gubernamentales 
Locales (C19). 

Los expertos depuraron nuevamente la lista de criterios, generando el 
listado definitivo que se muestra a continuación: 

C1: Calidad del agua: donde se aprecia las condiciones del agua de las 
playas del Parque nacional. 

C2: Belleza Escénica: donde se aprecia la integridad del paisaje como 
atractivo que impulsa la visita de los turistas. 

C3: Hábitat de las Especies: donde se evalúa la integridad del ecosistema 
local. 

C4: Nivel de Educación: que representa los años de escolaridad logrados 
en los habitantes locales. 

C5: Existencia de Servicios Públicos: en este criterio se evalúa que dentro 
del parque nacional exista o no servicios básicos como drenaje, 
acueductos, electricidad, etc. 

C6: Otras actividades económicas diferentes al turismo: aquí se evalúa la 
importancia en la diversificación de las actividades económicas que 
permitan sobrevivir a los habitantes locales. 

C7: Ingreso per Cápita: se aprecia la influencia del ingreso mensual 
promedio de los habitantes del parque nacional. 

C8: Generación de Desechos Sólidos: permite evaluar la gestión y manejo 
de los desechos sólidos provenientes de las diferentes actividades 
dentro del parque. 
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C9: Generación de Aguas Residuales: permite evaluar la gestión y manejo 
de las aguas provenientes de las diferentes actividades dentro del 
parque. 

C10:Afectación de la biodiversidad: permite estimar el impacto de las 
actividades económicas dentro del parque 

C11:Nivel de Inversión Privada: permite analizar el interés de terceros de 
invertir en el desarrollo de las actividades dentro del parque. 

C12:Apoyo de Instituciones Turísticas, Ambientales y/o gubernamentales: 
estima el grado de organización e integración de los diversos actores 
dentro del parque 

C13:Existencia de Planes y Reglamento para el Parque Nacional: analizar 
la reglamentación legal elaborada por los administradores del parque 
frente a los actores     

Debido a la combinación, eliminación y creación de criterios que generó el 
listado definitivo mostrado anteriormente, fue necesario ajustar la matriz 
interfactorial que define las dependencias de los elementos entre sí. 
También fue necesario modificar la secuencia numérica de los subíndices 
de las denominaciones de los criterios; por lo que el C3 del nuevo listado 
no coincide en evaluación ni definición con el criterio C3 del listado original, 
y así sucesivamente.  

Los expertos evaluaron nuevamente con 0 o 1 los criterios definitivos del 
modelo obteniendo la matriz que se muestra a continuación:   
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C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 C12 C13

C1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0

C2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0

C3 1 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1

C4 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0

C5 1 1 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1

C6 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0

C7 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0

C8 1 1 1 0 0 1 0 0 1 1 0 1 0

C9 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0

C10 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1

C11 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1

C12 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 1

C13 0 1 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 0  

Tabla 4: Matriz Interfactorial del Listado Final de Criterios 

Luego se agruparon los mismos en clústeres que permitieran reunir a los 
criterios de características similares o que fueran afines. Utilizando 
estudios similares (López 2006, San Martín y Salcedo 2007, Green Globe 
International y la Red de certificación en turismo sostenible de las 
Américas) se realizó la agrupación de los criterios según los siguientes 
clústeres: Aspectos Sociales, Aspectos Políticos-Administrativos, Medio 
Físico-Natural e Impactos Ambientales Locales. Por lo que el modelo de 
decisión sin alternativas establecido por los expertos es el que se muestra 
a continuación: 
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Aspectos Sociales

•Nivel de Educación (años de
escolaridad)
• Existencia de Servicios Públicos
• Actividades Económicas
diferentes al turismo
• Ingreso per cápita

Aspectos Políticos -
Administrativos

•Nivel de Inversión Privada
• Apoyo de Instituciones Turísticas,
Ambientalista y/o Gubernamental
• Existencia de Planes y
Reglamentos para el Parque
Nacional

Impactos Ambientales Locales

• Generación de Desechos 
Sólidos.
• Generación de Aguas 
Residuales.
• Afectación de la Biodiversidad.

Medio Físico-Natural

• Calidad del Agua
• Belleza Escénica
• Hábitat de Especies

 

Figura 8: Modelo de Red del caso de estudio sin alternativas 

5.1.3 Selección de Panel de Grupos de Interés  

Para la evaluación del modelo de decisión diseñado por el panel de 
expertos se recurrió al establecimiento de un panel de grupos de interés 
que pueden influir en el éxito o fracaso del turismo sostenible dentro del 
parque nacional. Los grupos de interés evaluados se analizaron tomando 
en cuenta su relación con el parque nacional objeto de estudio, los 
representantes de cada uno de los grupos de interés son los siguientes: 

• El experto en desarrollo sustentable que colaboró en el diseño del 
modelo de decisión por su experticia en el tema y por tener experiencia 
en una evaluación ambiental específica del Parque Nacional objeto del 
estudio. Representa a la academia que genera opinión. 

• El experto de Inparques que colaboró en el diseño del modelo de 
decisión por su experiencia y conocimiento de las fortalezas y 
debilidades del parque nacional objeto de estudio y por pertenecer a 
una de las instituciones que tienen dentro de sus funciones gestionar las 
actividades que se desarrollan dentro del parque. 
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• Un comunicador social dedicado a cubrir las noticias de corte ambiental 
en uno de los principales periódicos de distribución nacional, que lleva 
más de 10 años en el medio. Con experiencia en la redacción de noticia 
escrita y en programas de radio. 

• Un representante de la comunidad local, que colabora activamente en 
los proyectos del parque nacional y que pertenece a la junta comunal 
que agrupa a los vecinos de las localidades del parque. 

• Un turista nacional que ha visitado el parque en varias ocasiones y que 
le atrae las actividades recreativas asociadas al buceo y el turismo de 
sol y playa. Perteneciente a clase económica media-alta y que puede 
establecer una relación precio-valor de la actividad turística 
contrastando con la realidad económico-político nacional.  

• Un turista Internacional que ha visitado el parque nacional objeto de 
estudio, que le atrae el turismo de naturaleza y que tiene experiencias 
turísticas tanto en países desarrollados como en países en vía de 
desarrollo. 

• Un representante de aerolíneas comerciales que ofrezcan sus vuelos 
hacia el parque nacional, debido a que son los responsables del 
traslado de todos los turistas que donde su destino final es el 
Archipiélago Los Roques. Ellos son responsables en parte del costo que 
los turistas deben pagar para llegar al destino seleccionado. 

• Un representante del Ministerio del Poder Popular para el Ambiente 
debido a que esta institución gubernamental es responsable de 
establecer junto con el Ejecutivo Nacional, las directrices de las 
actividades que se desarrollarán en los parques nacionales. 

• Un dueño de posada local que representará la experticia del movimiento 
turístico dentro del parque, establecerá fortalezas y debilidades de la 
gestión de las posadas como eje motor del turismo local y aportará 
información sobre su influencia en otras actividades económicas dentro 
del parque. 

• Un representante de una operadora turística debido a que en la 
actualidad este tipo de agentes se encargan de organizar los paquetes 
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turísticos que le son ofrecidos a los turistas, además de manejar 
información estadística de utilidad para medir el potencial del parque 
objeto de estudio como destino turístico y la preferencia de los turistas. 

• Un representante de una ONG ambientalista es útil como grupo de 
interés porque en Venezuela muchas de estas organizaciones 
desarrollan labores de control y auditoría social y generan proyectos con 
fines de apoyar a las comunidades locales. Si bien presentan mucha 
polémica al momento de emitir opiniones, son organizaciones que 
despliegan movimientos importantes que incluyen a las comunidades 
locales. 

Una vez establecido el listado de posibles grupos de interés, fueron 
analizados sus perfiles y establecido el grado de influencia en la toma de 
decisión de manera de descartar los grupos menos influyentes o agrupar 
aquellos que podían tener un representante en común. De esta manera 
quedó descartado el representante comunicador social, ya que su función 
principal es manifestar denuncias o resaltar noticias de corte ambiental y 
no realizar publicidad a los destinos turísticos; lo que se traduce en poca 
influencia al momento de un turista elegir su destino final. Por otro lado, el 
representante de la comunidad también fue descartado debido a que un 
porcentaje importante de la población es empleada de manera directa o 
indirecta por la actividad turística. Por su parte el representante de la 
aerolínea también fue descartado debido a que la mayor parte de su 
actividad se debe a las promociones que pueden gestionar los operadores 
turísticos, por lo que estos últimos fueron agrupados en un mismo grupo de 
interés.  

Por lo tanto, el panel del grupo de interés quedó compuesto por 8 personas 
que representan a los grupos relacionados con el Parque Nacional y que 
poseen más influencia al momento de la toma de una decisión. Ellos son: 
un experto en desarrollo sustentable, un miembro de una ONG 
ambientalista, un personal de Inparques, del Ministerio del Poder Popular 
para el Ambiente, un operador turístico, un dueño de una posada, un 
turista nacional y un turista internacional.  
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5.1.4 Evaluación del Modelo de Decisión 

Para evaluar el modelo de decisión diseñado por el panel de expertos se 
acudió a emplear la metodología ANP para la asignación de importancias a 
indicadores de sostenibilidad. Esta metodología se le aplicó al panel de 
grupos de interés seleccionado anteriormente para que emitiese cada uno 
su juicio sobre los criterios y clústeres. Para ello la facilitadora realizó un 
cuestionario  que permite recoger la información suministrada por cada 
representante de cada grupo de interés mediante una entrevista personal. 
En la Tabla 5  se muestra un ejemplo de pregunta para analizar los 
criterios según la comparación pareada. 

 
Con respecto al Medio Físico – Natural: sobre la Calidad del Agua 

Se trata de decidir entre cada criterio, cuál de ellos considera que influye más 
sobre la Calidad del Agua y en qué grado. En la columna de la izquierda deberá 
marcar cuál de los dos criterios es más influyente en cuanto al clúster y en la 
columna de la derecha la intensidad de esa influencia. 

Estrategias Intensidad de la Influencia 

[   ] Existencia de 
Servicios Públicos 

    

   [   ]        [   ]                 [   ]        [  X ]        [   ] 

  Igual    Moderado  Fuerte     Muy Fuerte       Extremo 
[  X ] Actividades 

Económicas 
diferentes al 
turismo 

Tabla 5: Ejemplo de pregunta de cuestionario del ANP  

A modo de ejemplo, con la respuesta indicada en la Tabla 5 el experto 
considera que, el criterio de Actividades Económicas diferentes al Turismo 
es más influyente que la Existencia de Servicios Públicos al momento de 
tomar una decisión sobre la Calidad del Agua. Además considera que la 
influencia de las Actividades Económicas diferentes al Turismo es mucho 
más fuerte que la Existencia de Servicios Públicos. 

De esta manera cada actor involucrado genera un orden de prioridades de 
criterios diferentes, de acuerdo a sus preferencias. Para obtener los 
resultados globales se realiza una agregación de juicios a través de la 
media geométrica en las respuestas obtenidas en cada pregunta, tal y 
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como lo recomienda Saaty (2001). Esto permite ser más consistente en los 
resultados obtenidos. 

La prioridad que se obtiene finalmente para cada uno de los criterios es un 
valor adimensional que se considera una valoración de sostenibilidad 
turística. Cabe destacar que cuanto más alto son los valores, más 
influyente es el criterio en la gestión del Parque Nacional. Esta priorización 
se obtiene a partir de los valores obtenidos en cualquiera de las columnas 
de la supermatriz límite. 

Con el fin de aligerar los cálculos matemáticos de las supermatrices, se 
recurrió al uso del software Superdecision versión 2.0.8. 

Siguiendo con los pasos establecidos para la metodología ANP, una vez 
realizadas todas las comparaciones pareadas se construyó la supermatriz 
no ponderada. A continuación (Tabla 6) se muestra la matriz global 
obtenida a partir de la agregación de las respuestas de cada actor. 

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 C12 C13 S1 S2 S3

C1 0.000 0.000 1,000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.342 0.000 0.000 0.000 0.298 0.380 0.442

C2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 1,000 0.459 0.000 0.362 0.302 0.335

C3 1,000 1,000 0.000 0.000 0.000 1,000 1,000 0.000 0.000 0.657 0.000 0.540 1,000 0.339 0.316 0.222

C4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.275 0.166 0.000 0.000 0.187 0.327 0.000 0.000 0.208 0.153 0.417

C5 0.358 0.645 0.000 0.000 0.000 0.366 0.647 0.000 0.000 0.313 0.251 0.574 1,000 0.218 0.231 0.248

C6 0.641 0.354 0.653 0.000 0.663 0.000 0.185 0.539 0.600 0.248 0.231 0.425 0.000 0.365 0.309 0.164

C7 0.000 0.000 0.346 1,000 0.336 0.358 0.000 0.460 0.400 0.250 0.189 0.000 0.000 0.207 0.305 0.169

C8 0.649 0.132 0.480 0.000 0.000 0.358 0.000 0.000 1,000 0.450 0.000 0.333 0.000 0.189 0.238 0.296

C9 0.350 0.306 0.267 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.549 1,000 0.379 0.000 0.324 0.335 0.505

C10 0.000 0.560 0.251 0.000 0.000 0.641 1,000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.287 1,000 0.486 0.426 0.198

C11 0.000 0.220 0.346 0.526 0.152 0.135 0.176 0.000 0.000 0.000 0.000 0.558 0.680 0.233 0.340 0.344

C12 0.000 0.426 0.302 0.473 0.404 0.412 0.823 0.000 0.000 0.358 0.000 0.000 0.319 0.539 0.414 0.386

C13 0.000 0.353 0.350 0.000 0.442 0.452 0.000 0.000 0.000 0.641 1,000 0.441 0.000 0.226 0.244 0.269

S1 0.189 0.160 0.373 0.228 0.134 0.283 0.196 0.149 0.151 0.217 0.271 0.182 0.316 0.000 0.000 0.000

S2 0.607 0.477 0.424 0.320 0.626 0.403 0.442 0.532 0.616 0.660 0.398 0.461 0.435 0.000 0.000 0.000

S3 0.202 0.362 0.202 0.450 0.239 0.312 0.361 0.317 0.232 0.122 0.330 0.355 0.247 0.000 0.000 0.000  

Tabla 6: Supermatriz no ponderada 

Se calcula el peso para cada grupo o clúster de criterios y así se obtiene la 
matriz ponderada. A continuación (Tabla 7) se muestra como ejemplo la 
matriz global obtenida de la agregación de las respuestas de cada actor. 
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C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 C12 C13 S1 S2 S3

C1 0.000 0.000 0.169 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.069 0.000 0.000 0.000 0.074 0.095 0.110

C2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.168 0.077 0.000 0.090 0.075 0.083

C3 0.202 0.169 0.000 0.000 0.000 0.146 0.146 0.000 0.000 0.134 0.000 0.090 0.168 0.084 0.079 0.055

C4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.082 0.049 0.000 0.000 0.044 0.079 0.000 0.000 0.052 0.038 0.104

C5 0.085 0.128 0.000 0.000 0.000 0.110 0.194 0.000 0.000 0.074 0.060 0.138 0.241 0.054 0.057 0.062

C6 0.152 0.070 0.130 0.000 0.285 0.000 0.055 0.295 0.214 0.059 0.055 0.102 0.000 0.091 0.077 0.041

C7 0.000 0.000 0.068 0.431 0.145 0.107 0.000 0.252 0.143 0.059 0.045 0.000 0.000 0.051 0.076 0.042

C8 0.210 0.036 0.130 0.000 0.000 0.055 0.000 0.000 0.347 0.104 0.000 0.057 0.000 0.047 0.059 0.074

C9 0.113 0.083 0.072 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.127 0.173 0.065 0.000 0.081 0.083 0.126

C10 0.000 0.152 0.068 0.000 0.000 0.099 0.155 0.000 0.000 0.000 0.000 0.049 0.173 0.121 0.106 0.049

C11 0.000 0.035 0.056 0.156 0.045 0.027 0.036 0.000 0.000 0.000 0.000 0.123 0.149 0.058 0.085 0.086

C12 0.000 0.069 0.049 0.140 0.120 0.085 0.170 0.000 0.000 0.046 0.000 0.000 0.070 0.134 0.103 0.096

C13 0.000 0.057 0.056 0.000 0.131 0.093 0.000 0.000 0.000 0.083 0.220 0.097 0.000 0.056 0.061 0.067

S1 0.044 0.031 0.073 0.062 0.036 0.053 0.037 0.067 0.044 0.042 0.053 0.035 0.062 0.000 0.000 0.000

S2 0.142 0.093 0.083 0.087 0.170 0.076 0.084 0.240 0.181 0.129 0.078 0.090 0.085 0.000 0.000 0.000

S3 0.047 0.071 0.039 0.122 0.065 0.059 0.068 0.143 0.068 0.023 0.065 0.070 0.048 0.000 0.000 0.000  

Tabla 7: Supermatriz ponderada 

Se eleva la supermatriz ponderada a la potencia límite que permite lograr 
la convergencia de los pesos y lograr así construir la supermatriz límite. A 
continuación (Tabla 8) se muestra la matriz agregación obtenida de las 
respuestas de cada actor. 

 
C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 C12 C13 S1 S2 S3

C1 0.036 0.036 0.036 0.036 0.036 0.036 0.036 0.036 0.036 0.036 0.036 0.036 0.036 0.036 0.036 0.036

C2 0.029 0.029 0.029 0.029 0.029 0.029 0.029 0.029 0.029 0.029 0.029 0.029 0.029 0.029 0.029 0.029

C3 0.079 0.079 0.079 0.079 0.079 0.079 0.079 0.079 0.079 0.079 0.079 0.079 0.079 0.079 0.079 0.079

C4 0.031 0.031 0.031 0.031 0.031 0.031 0.031 0.031 0.031 0.031 0.031 0.031 0.031 0.031 0.031 0.031

C5 0.078 0.078 0.078 0.078 0.078 0.078 0.078 0.078 0.078 0.078 0.078 0.078 0.078 0.078 0.078 0.078

C6 0.103 0.103 0.103 0.103 0.103 0.103 0.103 0.103 0.103 0.103 0.103 0.103 0.103 0.103 0.103 0.103

C7 0.083 0.083 0.083 0.083 0.083 0.083 0.083 0.083 0.083 0.083 0.083 0.083 0.083 0.083 0.083 0.083

C8 0.065 0.065 0.065 0.065 0.065 0.065 0.065 0.065 0.065 0.065 0.065 0.065 0.065 0.065 0.065 0.065

C9 0.052 0.052 0.052 0.052 0.052 0.052 0.052 0.052 0.052 0.052 0.052 0.052 0.052 0.052 0.052 0.052

C10 0.065 0.065 0.065 0.065 0.065 0.065 0.065 0.065 0.065 0.065 0.065 0.065 0.065 0.065 0.065 0.065

C11 0.052 0.052 0.052 0.052 0.052 0.052 0.052 0.052 0.052 0.052 0.052 0.052 0.052 0.052 0.052 0.052

C12 0.070 0.070 0.070 0.070 0.070 0.070 0.070 0.070 0.070 0.070 0.070 0.070 0.070 0.070 0.070 0.070

C13 0.061 0.061 0.061 0.061 0.061 0.061 0.061 0.061 0.061 0.061 0.061 0.061 0.061 0.061 0.061 0.061

S1 0.040 0.040 0.040 0.040 0.040 0.040 0.040 0.040 0.040 0.040 0.040 0.040 0.040 0.040 0.040 0.040

S2 0.095 0.095 0.095 0.095 0.095 0.095 0.095 0.095 0.095 0.095 0.095 0.095 0.095 0.095 0.095 0.095

S3 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053  

Tabla 8: Supermatriz límite 
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Dado que se entrevistó a 8 representantes de los grupos de interés 
involucrados para cada uno de ellos se obtuvo una supermatriz límite y sus 
propios resultados de la priorización. La priorización de los indicadores de 
sostenibilidad turística global se obtiene agregando los diferentes 
resultados de los actores a través de la media geométrica. (Saaty, 1996).  
 
Los resultados de la priorización de los indicadores se pueden obtener de 
cualquiera de las columnas de esta matriz. 

Con la realización de este procedimiento queda demostrada la hipótesis 1 
donde es posible la participación de los grupos de interés en el proceso de 
toma de decisiones relacionadas con la sostenibilidad del turismo en los 
Parques Nacionales. 

5.1.5 Descripción Caso 1: Análisis de Resultados del Diseño del 
Modelo de Decisión 

Como primer resultado de esta primera fase de la investigación queda 
establecido que los grupos de interés que más influyen sobre la toma de 
decisiones son: un experto en desarrollo sustentable, un miembro de una 
ONG ambientalista, un personal de Inparques, un representante del 
Ministerio del Poder Popular para el Ambiente, un operador turístico, un 
dueño de una posada, un turista nacional y un turista internacional. 

Se ha establecido un modelo de toma de decisiones que posee 13 criterios 
agrupados en 4 clústeres, siendo estos clústeres: Aspectos Sociales, 
Aspectos Políticos-Administrativos, Medio Físico-Natural e Impactos 
Ambientales Locales. Debido a lo complejo de establecer este modelo y la 
correlación de los criterios, el mismo fue diseñado por un panel de 
expertos, elegidos por su vinculación con la gestión de parques nacionales 
y el otro con los principios del desarrollo sustentable. Estos resultados 
fueron publicados en el Artículo 1. 

Con esto queda demostrada la Hipótesis 2, donde es posible elaborar un 
modelo de toma de decisiones relacionado con la sostenibilidad del turismo 
en los Parques Nacionales. 

Se concluyó que la metodología ANP sería viable para preguntar las 
preferencias de los grupos de interés a la hora de fomentar algún tipo de 
plan de acción o alternativa de desarrollo turístico. 
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El modelo diseñado en esta fase de la investigación atiende a realidades 
locales del parque nacional objeto de estudio, pero la metodología 
establecida para diseñar el modelo se puede extrapolar a los demás 
parques nacionales existentes en el país. El procedimiento para establecer 
el modelo es perfectamente reproducible. 

Los cuestionarios generados por la metodología ANP son comprensibles, 
recogen las preferencias de una manera sencilla y es un procedimiento 
viable para fortalecer la participación de los diferentes grupos de interés en 
una actividad en específico. 

5.2 2do. Nivel de la Investigación: Aplicación método Delphi y 
priorización de Alternativas. Se corresponde con el Artículo 2. 

El objetivo de esta fase de la investigación es garantizar la satisfacción de 
los grupos de interés y que los mismos sientan que sus opiniones se ven 
representadas en la toma de decisión que ocurre al momento de 
establecer estrategias turísticas para el parque nacional. Para que la 
gestión de un parque sea efectiva es importante que los grupos de interés 
participen de ella y que exista un procedimiento o herramienta que permita 
recoger todas las impresiones. 

En este sentido, Delphi es una metodología que fomenta la discusión de 
los actores en torno a la influencia de los criterios para resolver un 
problema, permitiendo que cada actor fije su posición y conozca al mismo 
tiempo la de los demás actores. Esto permite reconocer similitudes y 
diferencias en las posiciones fijadas por cada actor. Muchas son las 
ventajas de este método  que pueden apreciarse con más detalle en el 
capítulo III de este trabajo. 

5.2.1 Agregación de Alternativas Turísticas 

Una vez establecidos a través del ANP los criterios que influyen sobre la 
toma de decisión para actividades turísticas dentro del parque nacional, se 
pasa a aplicar el modelo a un caso concreto de gestión del parque: la 
planificación de diferentes estrategias de turismo. Se aprovechó la 
circunstancia de que el Parque debía realizar en un futuro no muy lejano la 
planificación de las acciones a poner en marcha para fomentar el turismo 
sostenible. 
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Para ello se realizó una revisión bibliográfica, se estableció contacto con 
los grupos de interés y se realizó una entrevista con un representante de la 
Autoridad Única del parque para solicitarles aportaran sus ideas sobre 
posibles estrategias para fomentar el turismo sostenible en esta área 
protegida. 

En cuanto a las estrategias turísticas sostenibles se plantearon 3 en 
concreto: una sugerida por el órgano rector del parque cumpliendo lo 
establecido en el reglamento de funcionamiento del mismo (desarrollo de 
centros turísticos ecoeficientes) y dos tras una extensa revisión 
bibliográfica, que se han llevado a cabo en países de América Latina y que 
resultan interesantes evaluar visto el contexto geográfico y socio-político 
que tiene el parque (Uso de medios de transporte sostenibles y desarrollo 
de actividades amigables con el ambiente). Cabe destacar que por parte 
de los representantes de los grupos de interés no hubo una aportación de 
una estrategia diferente que se pudiera agregar al estudio. 

Estas estrategias si bien se evalúan y analizar por separado, en la práctica 
de la Gestión dentro del Parque no son mutuamente excluyentes. Por lo 
tanto, las estrategias de turismo (Alternativas) a priorizar para fomentar el 
turismo sostenible en el parque nacional son:  

S1. Centros turísticos ecoeficientes. (CTE) El Estado venezolano propone 
el desarrollo de CTE que fomenten el desarrollo local del parque creando 
pequeñas empresas vinculadas entre sí que hagan un uso eficiente de los 
recursos. La propuesta de centros turísticos ecoeficientes busca 
aprovechar la belleza escénica y la biodiversidad de hábitat de especies 
existentes en el parque, al mismo tiempo que se potencie el desarrollo de 
servicios públicos y actividades diferentes al turismo. Dado que a priori 
ésta podría ser una estrategia que generará mucha presión ambiental, es 
importante destacar la habilidad que deben  tener estos centros de 
gestionar sus desechos y aguas residuales, respetando los planes y 
reglamentos del parque nacional. Según varios autores (Betancort y 
Fernández 2002, Francés 2003, Duque 2005, Sáez 2009) el desarrollo de 
centros turísticos permite aumentar  la competitividad local en la actividad 
turística al mismo tiempo que potencia el uso eficiente de los recursos 
naturales de los que dispone un área protegida. Por otro lado, Alcántara y 
Longa (2003) y Condo et al (2001) advierten que las actividades conexas a 
los centros turísticos deben ser planificadas y acordes con el contexto 
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geográfico y socio-cultural de la zona para poder atender adecuadamente 
la demanda turística del área protegida.  

S2. Científicos como Flachier et. al (1997), Zubillaga et al (2003), Courrau 
y Andraka (2005) y Argos (2009) proponen el desarrollo de actividades 

amigables con el ambiente (AAMA); donde se pueden destacar actividades 
como visitas guiadas, el buceo dirigido, la pesca deportiva, senderismo y 
windsurf, que tienen como meta permitir el disfrute del turista del entorno 
natural del parque al mismo tiempo que lo educa para la conservación. 
Esta estrategia (enmarcada dentro del reglamento de uso del parque 
nacional)  pretende capacitar a guías especializados en dirigir actividades 
que coloquen al turista en contacto directo con los ecosistemas pero con 
un enfoque de educación ambiental que concientice el turista en el tema de 
la conservación. Llevando a cabo estas actividades de manera controlada 
se podría pensar que esta estrategia, a priori, es una de las que menos 
intervendrá el entorno, sacando provecho de la naturaleza y el paisaje del 
parque nacional 

S3. Aguirre (2007) propone el uso de medios de transportes sostenibles 

(TS) a base de la tracción animal, barcos a remos y el uso de senderos o 
caminos ya existentes, puesto que la preocupación de los habitantes 
locales de las áreas protegidas con potencialidades para el desarrollo 
turístico se centra en la aparición de problemas como el tráfico, ruido por 
barcos con motores y deforestación. Esta estrategia propone respetar la 
dinámica ecológica del paisaje, la calidad del agua y el hábitat de las 
especies al mismo tiempo que genera el mínimo impacto ambiental. 
Sugiere utilizar medios de transporte menos impactantes como barcos con 
control de ruidos, barcos a remos para paseos cortos, espera fomentar el 
uso de bicicletas y disminuir el uso de vehículos impulsados a gasolina. 

Al modelo de decisión ya elaborado se agregó un clúster que engloba las 
alternativas que contienen las estrategias turísticas sustentables 
propuestas para el parque nacional objeto de estudio. Por lo que el modelo 
final queda establecido de la siguiente manera: 
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Aspectos Sociales

•Nivel de Educación (años de
escolaridad)
• Existencia de Servicios Públicos
• Actividades Económicas
diferentes al turismo
• Ingreso per cápita

Aspectos Políticos -
Administrativos

•Nivel de Inversión Privada
• Apoyo de Instituciones Turísticas,
Ambientalista y/o Gubernamental
• Existencia de Planes y
Reglamentos para el Parque
Nacional

Impactos Ambientales Locales

• Generación de Desechos 
Sólidos.
• Generación de Aguas 
Residuales.
• Afectación de la Biodiversidad.

Medio Físico-Natural

• Calidad del Agua
• Belleza Escénica
• Hábitat de Especies

Estrategias Turísticas

•Desarrollo de Transporte Sustentable.
• Desarrollo de Centros Turísticos Ecoeficientes.
• Desarrollo de Actividades Amigables con el Ambiente

 

Figura 9: Modelo de Red del caso de estudio con Alternativas 

5.2.2 Aplicación del método Delphi 

Una vez obtenidos los resultados del ANP y siguiendo lo establecido en la 
metodología Delphi, se elaboró un cuestionario para evaluar las estrategias 
de turismo donde se mostraba cada pregunta respondida con anterioridad 
por cada grupo de interés así como los resultados obtenidos para esa 
misma pregunta por los demás expertos. El formato de este tipo de 
preguntas se muestra en la Tabla 9.  
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Tabla 9: Modelo Cuestionario Delphi en 2da Ronda 

La primera encuesta Delphi se respondió durante una entrevista personal a 
los representantes de cada grupo de interés; a continuación se procesaron 
de manera estadística los resultados para poder tener la base para diseñar 
una segunda encuesta en la cual se incluyeron los resultados de la primera 
encuesta y se preguntó a cada experto si, a la vista de los resultados 
globales e individuales obtenidos en cada pregunta, deseaba mantener o 
modificar su respuesta.  

Siguiendo lo establecido por el método Delphi, en aquellas preguntas 
donde el intervalo intercuartílico (k) era menor o igual a 1 en la primer 
ronda se consideraban consensuadas y no se preguntaban en una 
segunda ronda. Pero para considerar el consenso y la estabilidad en la 
segunda ronda no sólo se tomó el valor de k≤ 1, sino que en aquellos 
casos donde k era mayor que 1 se calculó la variación del RIR. Si esta 
variación se encuentra dentro del rango -0,2 y 0,2 se puede considerar la 
pregunta estabilizada (Gallego y Juliá 2003; Landaeta 2006). 

En la segunda ronda de preguntas se mantuvieron las mismas preguntas, 
sin añadir preguntas nuevas. No se repreguntó a los expertos sobre 
aquellas preguntas en las que cada experto estaba en el rango de 
consenso, es decir k≤ 1 o RIR entre -0,2 y 0,2 en la 1ra ronda. Sólo se 
repreguntó sobre aquellas preguntas en las que no había consenso o no 
había estabilidad. En este grupo de encuestas se permitió a los expertos la 
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posibilidad de reevaluar sus juicios en función de los resultados de la 
primera entrevista. No se ejerció ningún tipo de presión en los expertos, de 
modo que sintieran plena libertad de mantener sus opiniones cuando éstas 
no favorecían el consenso o cambiarlas a favor del consenso. 

En los resultados obtenidos de la segunda ronda, se pudo establecer que 
en todas las preguntas se alcanzó la estabilidad o el consenso por lo que 
no fue necesario realizar una tercera ronda.  

5.2.3 Descripción del Caso 2: Valorar las alternativas a través de la 
participación. 

En la primera fase de la investigación ha quedado demostrado que el ANP 
genera unos cuestionarios comprensibles que permiten explicitar, recoger 
y trazar las preferencias de cada uno de los grupos de interés; pero no es 
una herramienta que permita fomentar el debate y la participación en 
cuanto a discutir e intercambiar opiniones en torno a un tema.  

Siempre se recomienda llegar a un consenso en una toma de decisión, 
pero no siempre es posible alcanzarlo. Por eso es importante emplear una 
herramienta que fomente el intercambio de ideas pero que permita obtener 
la satisfacción de todos los grupos de interés sobre el resultado obtenido.  

Recoger y conocer la opinión de todos los actores a través de una 
metodología como la ANP permite establecer un lenguaje común, de forma 
cómoda y clara, que permite a posteriori, mediante el Delphi, establecer la 
discusión entre los grupos de interés sobre preguntas que ya han 
contestado. Esto permite lograr una estabilidad en las respuestas de todos 
los grupos de interés, que aunque no se llegara a un consenso, permitía 
fijar posiciones.  

Todo este análisis ha llevado a la generación de un modelo de toma de 
decisión, donde todas las preferencias de los grupos de interés han sido 
agregadas por la media geométrica tal y como lo establece en ANP. 

Con esto queda demostrada la hipótesis 2, donde es posible elaborar un 
modelo de toma de decisiones relacionado con la sostenibilidad del turismo 
en los Parques Nacionales; y también la hipótesis 3 que indica que el ANP 
es una herramienta que permite tanto elaborar un modelo de decisión 
como recoger la participación de los grupos de interés. 
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5.2.4 Formulación de Políticas 

Una de las ventajas del procedimiento es que permite establecer un 
lenguaje común para dialogar entre grupos donde se presenten 
disparidades no sólo de enfoque, sino de nivel económico, educativo y/o 
social. Con esto la metodología permite conocer las preferencias u 
opiniones que sobre un tema pueda tener cada grupo de interés, 
permitiendo así recabar información muy valiosa para analizar un problema 
de estudio del que se posee poca información. 

Por otro lado, la integración de visiones de los diferentes grupos en torno a 
un tema permite la oportunidad de intercambio de opiniones. Lo que 
favorece el aumento en la comunicación entre ellos y la identificación de 
intereses que tengan en común. Esta identificación puede permitir generar 
alianzas para desarrollar proyectos y planes que puedan fortalecer estos 
grupos de interés. 

En el camino de generar intereses comunes, esta metodología también 
puede ser utilizada para identificar nuevas propuestas en la resolución de 
un problema o modificar una ya existente que permita maximizar su 
efectividad. 

En el campo de la comunicación esta metodología puede ser empleada 
como procedimiento para dar a conocer planes o estrategias diseñadas 
para un objetivo en especifico y donde el éxito de las mismas dependan de 
la aceptación de los grupos de interés. 
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6.1 Resultados de la priorización de criterios 

En los resultados globales (Figura 10) se puede observar que existen 
diferencias entre los pesos asignados a los diferentes criterios. Luego de 
realizado el ANP y el Delphi los criterios a los que se les asigna mayor 
importancia están ubicados en el clúster de Aspectos sociales y son en 
primer lugar actividades económicas diferentes al turismo (10%), seguido 
de ingreso per cápita (8,3%) y existencia de servicios públicos (7,8 %). En 
cambio los 3 criterios de menor peso se ubicaron en su mayoría en el 
clúster de Medio Físico-Natural siendo belleza del paisaje (2,9 %) y calidad 
del agua (3,6 %); y en el clúster de Aspectos Sociales el nivel de 
educación (3,1%). Los resultados se hallan publicados en el artículo 2.  
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Figura 10: Resultados Globales de los criterios 

Cada grupo de interés mostró al momento de la agregación de 
preferencias variaciones importantes sobre los criterios estudiados, esto 
muy probablemente por el enfoque particular que cada grupo le dio al 
problema, así como los intereses presentes de manera particular al 
momento de pensar en el desarrollo turístico del parque nacional. Más 
adelante, en el punto 6.3,  se podrán ver con detalle estas variaciones por 
grupo de interés y su correspondiente análisis. 
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Las variaciones en la preferencia de algunos criterios se vieron 
modificadas cuando se aplicó el Delphi, puesto que este procedimiento 
permitió a cada grupo de interés comprarse con la apreciación del resto. 
Esto hizo que algunos grupos de interés pudieran considerar sus 
apreciaciones iniciales muy severas cuando apreciaban la valoración de un 
grupo de interés que consideraban eran más reconocidos o sabían sobre 
la materia. Esto propició la búsqueda de una visión compartida que se 
traduce en una estabilidad en las respuestas y llegar a un consenso en 
algunos casos. 

En cuanto a los clústeres, se puede observar que el más influyente es el 
de Aspectos Sociales puesto que los tres criterios de mayor importancia 
(actividades económicas diferentes al turismo, ingreso per cápita y 
existencia de servicios públicos) componen este clúster. Luego los criterios 
que componen los clústeres Aspectos Políticos-Administrativos y de 
Impactos Ambientales locales poseen una importancia intermedia al 
momento de establecer la priorización en el modelo establecido para esta 
investigación. El clúster de los Aspectos del Medio Físico-Natural es el 
menos influyente en la toma de decisión puesto que 2 de los 3 criterios que 
los componen obtuvieron la menor preferencia por parte de los grupos de 
interés (belleza del paisaje y calidad del agua). 

Como los criterios con mayor influencia son los de Aspectos Sociales, 
estos favorecen la estrategia del Desarrollo de actividades amigables con 
el ambiente; pues esta estrategia se puede visualizar como el desarrollo de 
diversas actividades llevadas a cabo por la comunidad que pueden 
favorecer al turismo al mismo tiempo que traen beneficios en lo económico 
y los aspectos de carácter público de las comunidades locales. Y se puede 
visualizar como una estrategia que puede generar más empleo e inclusión 
social de los habitantes que no estén empleados o sean líderes 
emprendedores en sus comunidades. También por ello, las estrategia de 
desarrollo de centros turísticos eficientes es la menos preferida, pues sólo 
beneficiaria de manera directa a un pequeño grupo de la comunidad. 

6.2 Resultados de la priorización de Estrategias Turísticas  

Una vez aplicada la metodología ANP y Delphi se obtuvo en el resultado 
global que el desarrollo de actividades amigables con el ambiente fue la 
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alternativa mejor valorada (50,22%) para impulsar el turismo en el parque 
nacional, como se observa en la figura 11. En cambio, los Centros 
turísticos ecoeficientes son los menos favorecidos en la priorización 
(21,44%); esto pudiera venir dado por el control de la actividad en la zona y 
por la disponibilidad de los recursos, ya que desde hace más de 10 años la 
cantidad de posadas en el parque se ha mantenido constante. 

Como se puede observar en la figura 11, luego de aplicar el ANP y pasar 
por dos rondas de discusión con Delphi, los grupos de interés presentaron 
una preferencia bien definida que no evidenció grandes cambios al 
momento de su priorización. Los diferentes grupos de interés, si bien 
reconsideraron algunas opiniones sobre ciertos criterios en particular, 
estos no variaron la selección de su estrategia una vez realizada la 
agregación de las preferencias a través de la media geométrica 
establecida según el ANP. Esto permite indicar que la priorización de las 
estrategias de turismo propuestas en el modelo posee una gran estabilidad 
y difícilmente cambiará esta preferencia. Todos estos resultados muestran 
en el Artículo 2.  

 

Figura 11: Priorización de Estrategias Turísticas en Global 

Como se puede detallar en el artículo titulado: An ANP approach to assess 
the sustainability of tourist strategies for the coastal National Parks of 
Venezuela, que se muestra en el Anexo 1; los expertos de desarrollo 
sustentable y el dueño de la posada local vieron muy favorable el 
desarrollo de actividades amigables con el ambiente. El primero 
seguramente basado en que es la estrategia que menos impacta al 
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ecosistema del parque y fomenta el desarrollo local a bajos costos, y el 
segundo experto por ver esta estrategia como una oportunidad de ampliar 
su negocio y permitirle generar alianzas estratégicas con los grupos que 
lleven a cabo estas actividades. 

En cambio el representante de Inparques, el del Ministerio del Poder 
Popular para el Ambiente, la ONG, el operador turístico y el turista nacional 
ven favorecida la alternativa de desarrollo de centros turísticos 
ecoeficientes. Los dos primeros expertos era de esperarse esta 
preferencia, pues fue la estrategias propuesta por el Ejecutivo Nacional 
que desean tratar de impulsar. En cuanto al operador turístico y al turista 
nacional esta preferencia se puede deber a la necesidad de mejoras y en 
la ampliación de la oferta en la prestación del servicio de alojamiento.  

Por su parte la estrategia de desarrollo de transportes sustentables fue 
favorecida por el turista internacional, esto pudiéndose deber a sus 
experiencias de turismo en países desarrollados y en vías de desarrollo 
que le permite contrastar lo impactante de utilizar medios de transporte 
más contaminantes. 

6.3 Resultados agrupados por Grupos de Interés 

Al igual como se mencionó en el punto 6.1, las variaciones en las 
respuestas obtenidas con la aplicación del ANP y las del Delphi en cada 
grupo de interés, radica en que con este último proceso cada grupo de 
interés pudo analizar la respuesta de los demás participantes y la 
oportunidad de modificar la suya si lo consideraba pertinente. Según lo 
expresado por los expertos dichas modificaciones de respuestas se 
pudieron deber a moderación en sus apreciaciones por compararse con la 
apreciación de grupos de interés que los considerara expertos en la 
materia y por tratar de buscar la estabilidad en las respuestas con la simple 
comparación de ellas. 

Los grupos de interés que representan las preferencias del Gobierno 
Nacional, es decir el representante de Inparques (Figura 12) y el del 
Ministerio del Poder Popular para el Ambiente (Figura 13), coinciden en 
que dentro de los criterios más importantes al momento de realizar una 
toma de decisión en estrategias turísticas se encuentran el desarrollo de 
actividades diferentes al turismo y el hábitat de las especies y dentro de los 
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criterios menos influyentes están el nivel de educación y la calidad del 
agua. Esto conllevó a que la priorización de alternativas fuera similar, 
siendo la más favorecida el desarrollo de centros turísticos ecoeficientes 
(la cual es la estrategia propuesta por el Ejecutivo Nacional) y la menos 
favorecida las actividades amigables con el ambiente. 

0

0,05

0,1

0,15

0,2

0,25

Apoyo de 
Instituciones 
Turísticas, …

Existencia de 
Planes y 

Reglamentos …
Nivel de 

Inversión 
Privada

Actividades 
Económicas 

diferentes al …

Existencia de 
Servicios 
Públicos

Ingreso per 
CápitaNivel de 

Educación 
(años de …

Afectación de 
la 

Biodiversidad

Generación de 
Aguas 

Residuales

Generación de 
Desechos 

Sólidos

Belleza 
Escenica

Calidad del 
Agua

Hábitat de 
Especies

ANP

1ra Ronda Delphi

2da Ronda Delphi  

Figura 12: Priorización de criterios 
de experto en Inparques 
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Figura 13: Priorización de criterios 
de experto de Ministerio del 
Ambiente 

 

Por su parte, el turista nacional (Figura 14) y el internacional (Figura 15) 
coincidieron que entre unos de los criterios que más influían en la toma de 
decisión se encontraban las actividades económicas diferentes al turismo y 
la generación de desechos sólidos. Estos seguramente porque son puntos 
críticos a la hora de decidir el destino para vacacionar, pues las actividades 
diferentes al turismo le permite analizar la amplitud de posibilidades de 
actividades de las que dispone en un lugar y la generación de desechos 
sólidos porque puede ser un indicador de la calidad ambiental local. Así 
mismo, también coincidieron en que los criterios menos influyentes son la 
afectación de la biodiversidad y la belleza escénica. Esto hizo que ambos 
establecieran la estrategia de desarrollo de actividades amigables con el 
ambiente la menos favorecida en la priorización. En cambio no coincidieron 
en la más favorecida, pues el turista nacional eligió desarrollo de centros 
turísticos ecoeficientes y el turista internacional el desarrollo de transportes 
sustentables. Esta diferencia en la priorización de alternativas se puede 
deber a las diferencias en las experiencias turísticas que han tenido cada 
uno. 
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Figura 14: Priorización de 
criterios del turista nacional 

 

0

0,05

0,1

0,15

0,2

0,25

Apoyo de Instituciones 
Turísticas, …

Existencia de Planes y 
Reglamentos para el …

Nivel de Inversión 
Privada

Actividades 
Económicas …

Existencia de Servicios 
Públicos

Ingreso per Cápita

Nivel de Educación 
(años de escolaridad)

Afectación de la 
Biodiversidad

Generación de Aguas 
Residuales

Generación de 
Desechos Sólidos

Belleza Escenica

Calidad del Agua

Hábitat de Especies

ANP

1ra Ronda Delphi

2da Ronda Delphi  

Figura 15: Priorización de criterios del 
turista internacional 

 

Para el grupo del operador turístico (Figura 16) y el dueño de una posada 
local (Figura 17) se encontró que coinciden que unos de los criterios que 
más influyen son el ingreso per cápita y las actividades económicas 
diferentes al turismo, en cambio el nivel de educación es uno de los menos 
influyentes para ambos. En consecuencia coinciden que las actividades 
amigables con el ambiente es la estrategia menos atractiva para el parque, 
pero difieren de la más favorecida. El dueño de la posada local prefiere el 
desarrollo de transportes sustentables pues sería una estrategia que 
mejora la imagen del servicio de posada que él presta y permitiría aumento 
en sus beneficios, en cambio desarrollar centros turísticos ecoeficientes 
vendría representando una competencia para su negocio. Para el operador 
turístico la estrategia de desarrollar centros turísticos ecoeficientes es la 
más favorecida porque representa una ampliación en las ofertas que 
puede presentarse en los paquetes en su negocio. 
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Figura 16: Priorización de 
criterios del Operador turístico 
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Figura 17: Priorización de 
criterios del Dueño de una 
posada 

 

Los grupos representados por el experto en desarrollo sustentable (Figura 
18) y las ONG (Figura 19) están de acuerdo que los criterios que más 
pesan al momento de una decisión son las actividades diferentes al 
turismo y el ingreso per cápita. También coinciden en que los criterios 
menos influyentes son la belleza escénica y la calidad del agua. Pero a 
pesar de coincidir en las preferencias de los criterios difieren al momento 
de priorizar las estrategias, ya que el experto en desarrollo sustentable 
favorece al desarrollo de las actividades amigables con el ambiente y el 
representante de la ONG a la estrategia de desarrollo de centros turísticos 
ecoeficientes. Esta diferencia se puede deber a los conceptos de 
desarrollo que cada experto maneja, el primero puede buscar más el 
desarrollo sustentable desde un punto de vista de conservación de 
recursos y el segundo se enfoca más al beneficio social. 
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Figura 18: Priorización de 
criterios de experto en Desarrollo 
Sustentable 
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Figura 19: Priorización de criterios de 
experto de ONG Ambientalista 

 

Actores como el experto en desarrollo sustentable, el representante de una 
ONG ambientalista y el turista nacional coinciden que los criterios que 
menos afectan en la priorización de las estrategias turísticas son los 
criterios de calidad de agua y belleza escénica pertenecientes al clúster de 
Medio Físico-Natural. Así mismo, entre los aspectos más influyentes se 
encuentran el ingreso per cápita y las actividades económicas diferentes al 
turismo; pertenecientes al clúster de Aspectos Sociales. Muy 
probablemente estas coincidencias ocurran debido a que el enfoque de 
turismo sostenible fomenta el desarrollo local y la sostenibilidad involucra 
mucho los factores que garantizan el bienestar social. 

Por otro lado el turista internacional, el representante del Ministerio del 
Poder Popular para el Ambiente y el dueño de una posada coinciden que 
los criterios más influyentes en la toma de decisión son el hábitat de las 
especies y las actividades económicas diferentes al turismo. Pero en 
cambio presentan diferencias al momento de establecer los criterios que 
menos influyen; esto seguramente se debe a las percepciones individuales 
que poseen sobre el turismo sostenible. 

El operador turístico y el representante de Inparques coinciden que los 
criterios menos relevantes son calidad del agua, nivel de educación y los 
relativos con la Existencia de planes y reglamentos del parque y apoyo de 
instituciones turísticas. Para los criterios más importantes ambos expertos 
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guían su percepción hacia las actividades económicas diferentes al 
turismo, el nivel de inversión privada e ingreso per cápita. 

6.4 Resultados sobre Aplicación de las Herramientas 

El cuestionario proveniente del modelo de decisión fue completado por los 
representantes de los 8 grupos de interés. Con la intención de ajustarse lo 
más cercano posible a las percepciones y siguiendo la metodología 
establecida por el ANP, a cada preferencia indicada por los grupos de 
interés en cada pregunta del cuestionario del modelo se le aplicó la media 
geométrica para obtener así la respuesta global que integra la agregación 
de los juicios individuales de cada grupo. Luego se construyó la matriz no 
ponderada (ver Tabla 6), la matriz ponderada (ver Tabla 7) y la 
Supermatriz Límite (ver Tabla 8). El manejo matemático empleado para 
construir las matrices es muy sistemático, las priorizaciones de los criterios 
pueden variar si las respuestas de los actores cambian significativamente. 
Se demuestra robustez en esta herramienta si a pequeñas variaciones de 
los juicios o pesos de los criterios los resultados no varían. La agregación 
de juicios proporciona información adicional sobre las preferencias de los 
grupos de interés en su conjunto, pues permite establecer la tendencia 
central tanto en la ponderación de los criterios, como la de los clústeres y 
las alternativas. 

Tanto los expertos como los grupos de interés se mostraron muy 
satisfechos por los resultados obtenidos pues cada uno se vio 
representado en ellos en lo grupal y también sirvió para dejar fija su 
posición en lo individual. Todos los participantes indicaron que los 
instrumentos de recolección de información fueron muy precisos, de fácil 
comprensión y de una manera didáctica y con lenguaje sencillo se trataron 
temas complejos. En contraposición gran parte de los participantes 
indicaron que los cuestionarios eran muy largos, lo que se tradujo en la 
dedicación de un tiempo importante para su respuesta.  

Desde el punto de vista de la facilitadora del proceso, esta herramienta 
permitió unificar criterios y lenguaje que propiciaron un levantamiento de 
información más efectivo entre los diferentes grupos de interés que 
manejan enfoques muy diferentes, a la par que permitió una discusión más 
rica con las partes en términos similares. Pero definitivamente la inversión 
de tiempo en elaborar los instrumentos y cuestionarios para levantar la 



Capítulo VI. Resultados  

 

72 

información, su aplicación e interpretación demanda una gran dedicación y 
esfuerzo por parte de la persona que dirige el proceso, lo que puede 
transformarse en una desventaja para procesos que requieran respuestas 
inmediatas. 

ANP-Delphi 

En la Tabla 10 se ve reflejado un resumen de las respuestas obtenidas por 
cada grupo de interés a lo largo de la aplicación de la metodología, es 
decir una vez aplicado el ANP y las dos rondas del Delphi. 

Respecto al desarrollo del Delphi, durante la realización de la 2da ronda de 
preguntas los expertos que más modificaron sus respuestas con respecto 
al primer cuestionario fueron el turista nacional, el operador turístico y el 
dueño de la posada. Las modificaciones se realizaron de acuerdo a la 
moderación de su respuesta más no cambiaron la selección de la misma. 
Al preguntarles el porqué de la modificación, los mismos alegaron en el 
mayor de los casos que fueron muy severos con las respuestas por el 
desconocimiento de la influencia en el desarrollo sustentable de algunos 
de los ítems investigados. 

Por otro lado, los expertos profesionales con amplia experiencia en el área 
o temática de desarrollo sustentable no modificaron substancialmente sus 
respuestas y alegaban estar de acuerdo con lo que respondieron la 
primera vez indistintamente de las respuesta del resto del grupo de 
expertos pues estaban convencidos de su criterio de selección. 

Al comparar los resultados finales obtenidos en la segunda ronda con 
respecto a la primera no se ven cambios sustanciales que afecten la 
priorización de las estrategias de desarrollo sustentable del turismo en el 
parque nacional. Al culminar con la segunda ronda el 72,62% de las 
preguntas llegaron a una estabilidad cumpliendo con los parámetros de k y 
RIR. Se les indicó a los stakeholders que se podría realizar una tercera 
ronda de preguntas para tratar de llegar a la estabilidad del 100% de las 
preguntas, pero 5 de los 8 grupos de interés manifestaron que no iban a 
modificar más sus respuestas y que la posición de sus preferencias ya 
quedaba fijada para ellos. Al analizar la influencia de que esos 5 grupos de 
interés no modificaran sus respuestas y los otros 3 si, se llegó a la 
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conclusión que la variación de estos últimos no lograría que se llegara a la 
estabilización de las respuestas donde faltaba lograr esta meta. 

Al final del proceso todos los grupos participantes sintieron que sus 
intereses fueron reflejados en el resultado final y que la metodología les 
permitió fijar su posición ante una toma de decisión, tal y como se puede 
detallar en el artículo 2. Pero indicaron que realizar las sucesivas rondas 
para tratar de llegar a un consenso representaba una gran inversión de 
tiempo y en algunos casos un desgaste en discusiones sobre temas y 
enfoques que no eran conciliables, que se podían deber al 
desconocimiento o intereses particulares. Para el caso de la facilitadora del 
proceso, al igual que en el caso del ANP, la aplicación del Delphi requería 
una dedicación de mucho tiempo y esfuerzo en preparar los cuestionarios 
personalizados de cada grupo donde se les permitiera ver los resultados 
de ellos y de los demás, pero al momento de aplicarlos requería menos 
tiempo pues los cuestionarios eran más cortos y las preguntas ya eran 
conocidas por los participantes, por lo que el análisis era más expedito. 
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6.5 Alineación de Grupos de Interés 

Una vez realizado el procedimiento de consulta y discusión a través del 
método Delphi sobre el modelo de desarrollo turístico no se logró llegar a 
un consenso en todos los criterios y alternativas planteadas; pero esta 
metodología sí permitió reflejar y contrastar todas las opiniones de los 
grupos de interés que participaron para enriquecer el proceso de toma de 
decisión. 

Analizando las respuestas obtenidas por los actores se pudieron notar 
algunas alineaciones en las preferencias, lo que puede llevar a sugerir que 
estos grupos de interés se unan y tengan un representante que defienda 
sus puntos de vista al momento de influir en las tomas de decisiones.  

Como es el caso de los entes gubernamentales, es decir el Instituto 
Nacional de Parques y Ministerio del Poder Popular para el Ambiente; 
donde tanto su enfoque y sus preferencias van alineadas a las directrices 
del Ejecutivo Nacional como entes administradores y gestores del Parque 
Nacional. La priorización de los criterios se ven detallada para este grupo 
en la figura 20 
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Figura 20: Priorización de los criterios Grupo Entes Gubernamentales 
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Los operadores turísticos y los dueños de posadas también pueden 
alinearse en un grupo común pues comparten intereses donde pueden 
fortalecerse mutuamente. Ya que estos grupos pueden llegar a acuerdos 
para establecer mejores ofertas en paquetes turísticos que favorezcan el 
flujo de turistas al parque nacional y llevar de manera exitosa estrategias 
turísticas establecidas por los gestores del área. La priorización de los 
criterios en este grupo de interés se muestra en la figura 21. 
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Figura 21: Priorización de los criterios Grupo Ofertantes Turísticos 

Por otro lado, todo grupo de interés posee de alguna manera influencia al 
momento de tomar una decisión, pero también queda claro que ante la 
resolución de un problema existen grupos o actores que tienen prioridad 
sobre otros por razones diversas. Razones que determinan el éxito o no de 
una gestión; estas que en algunos momentos se pueden deber a su aporte 
económico o en otros casos por su liderazgo social o político. En este 
sentido, al momento de realizar la toma de decisión sería de suma utilidad 
tratar de establecer entre los grupos de interés los pesos relativos que 
cada actor tiene dentro del sistema establecido para las toma de 
decisiones, donde se represente de manera directamente proporcional la 
influencia de los mismos en el peso asignado de los criterios.  
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6.6 Políticas Formuladas 

Según los resultados obtenidos de la discusión generada entre los grupos 
de interés, queda favorecido el promover como estrategia turística dentro 
del parque nacional las actividades amigables con el ambiente; si bien son 
actividades permitidas dentro del reglamento del parque no son las más 
populares al momento de establecerla como prioridad dentro de los grupos 
de interés. Esto se debe a que a lo largo del proceso de toma de decisión 
todos los grupos de interés mantuvieron una priorización similar para esta 
estrategia, en cambio en las otras dos estrategias hubo mucha variación 
de criterio dentro de los grupos. Es decir, a pesar de que para muchos 
actores la alternativa actividades amigables con el ambiente no es la 
preferida, como en ningún caso sale muy mal puntuada y en cambio las 
otras dos salen muy mal puntuadas en algún caso, al agregar los juicios de 
los actores, esta alternativa sale la mejor valorada. 

La mayoría de los grupos de interés si presentan objeciones a esta 
alternativa elegida es debido a criterios como desarrollo de actividades 
económicas diferentes al turismo, nivel de inversión privada, afectación de 
la biodiversidad e ingreso per cápita que pueden ser factores que 
beneficien más directamente la calidad de vida de la comunidad local en 
una estrategia de turismo establecida.  

Por ello es recomendable que se establezcan algunas medidas en este 
tipo de actividades que busquen el beneficio de los grupos de interés, que 
permitan integrarlos bien sea como parte del negocio en lo económico o 
como beneficio desde el punto de vista social del desarrollo de estas 
actividades. En este sentido, se pueden crear unas series de actividades 
que de manera conexas fortalezcan la estrategia de desarrollar las 

actividades amigables con el ambiente; donde se vean involucrados los 
grupos de interés que menos apoyan esta estrategia. 

Por ejemplo, se puede crear en el área educativa un grupo de 
capacitadores ambientales que ofrezcan a los turistas y comunidades 
locales información sobre la biodiversidad del parque y las medidas que se 
deben tomar para conservarlas. Otro grupo que pueda educar y capacitar 
desde el punto de vista laboral a todas las personas que trabajan con el 
turismo dentro del Parque Nacional, con la finalidad de otorgarles desde el 
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punto de vista técnico herramientas y conocimientos que les permitan 
desarrollar sus actividades económicas generando el mínimo impacto 
ambiental. 

Por otro lado, grupos locales que se puedan aliar con operadores turísticos 
y entes gubernamentales para encargarse de generar contenidos 
publicitarios atractivos para mercadear mejor el turismo en el Parque 
Nacional, mostrando todas las bondades naturales del área pero también 
realzando otros atractivos para el turista como gastronomía, arquitectura, 
arqueología, etc que puede mejorar la economía de las comunidades 
locales y aumento en su calidad de vida a largo plazo.    

También se pueden crear grupos que fortalezcan la organización de 
actividades económicas estratégicas  alrededor de las actividades 

amigables con el ambiente, donde se muestren variedades gastronómicas, 
eventos de competencias deportivas patrocinadas en actividades como 
buceo, windsurf, entre otros. Este grupo estaría a cargo de organizar y 
controlar la cantidad de personas que emplearía estas actividades, así 
como propiciar la realización de los eventos y búsqueda de patrocinantes. 
De esta manera más personas se interesarías por visitar el Parque 
Nacional, lo que se traduce en mayor ingreso y mejoras en las 
comunidades locales. 
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Este trabajo presenta una nueva metodología para definir y evaluar la 
sostenibilidad de las actividades turísticas dentro de un parque nacional. 
La metodología propuesta permite elaborar un modelo del problema de 
decisión fomentando la participación de los actores involucrados para 
mejorar la evaluación y para conseguir un mayor compromiso con la 
sustentabilidad. 

El desarrollo sustentable de la actividad turística en un parque nacional, 
como el Archipiélago Los Roques, es un problema complejo donde 
intervienen varios actores que comprometen las estrategias que los 
administradores del área desean implantar. En este sentido el método 
Delphi permite obtener una opinión grupal confiable a través de una 
comunicación estructurada.  

Este modelo es aplicable a los Parques Nacionales. El método permitió 
combinar los diferentes criterios de sostenibilidad (agrupados según sus 
características), evaluar las alternativas de desarrollo turístico y tomar en 
cuenta la opinión de los principales actores involucrados en el desarrollo 
sostenible del Parque Nacional. 

El modelo organiza la red de criterios en cuatros clústeres:  
• Medio Físico-Natural  

� Calidad del Agua 
� Belleza escénica  
� Hábitat de las especies 

• Aspectos Sociales  
� Nivel de educación 
� Existencia de servicios públicos 
� Ingreso per cápita  
� Actividades económicas diferentes al turismo 

• Aspectos Político-Administrativos  
� Nivel de inversión privada 
� Existencia de planes y reglamentos para el parque nacional  
� Apoyo de instituciones turísticas, ambientales y/o 

gubernamentales  
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• Impactos Ambientales Locales  
� Generación de desechos sólidos 
� Generación de aguas residuales 
� Afectación de la biodiversidad 

 
Además se consideró un clúster que agrupa las tres principales propuestas 
o alternativas para desarrollar en el parque nacional:  

� desarrollo de actividades amigables con el ambiente 
� centros turísticos ecoeficientes 
� desarrollo de transportes sustentables. 

 
Al momento de plantear el modelo se presentaron dificultades en la 
elección de los criterios a tomar en cuenta debido a la diversidad en las 
características de los parques nacionales existentes en Venezuela. En el 
país los parques nacionales marino-costeros pueden encontrarse ubicados 
en tierra firme o en islas, lo que les confiere circunstancias diferenciadoras.  
 
El método ANP si bien permite tomar en cuenta todos los criterios y sus 
interdependencias, presenta la desventaja que cuantas más relaciones 
existan entre los criterios más extensos son los instrumentos para recabar 
la información de los expertos. Esto genera como consecuencia que los 
expertos inviertan un tiempo considerable en el llenado de los mismos.  
 
El método ANP permite agregar de manera eficiente y confiable los juicios 
de los diferentes actores que influyen en el desarrollo de una comunidad 
local. En este sentido, el ANP propone en primer lugar tratar de conseguir 
un consenso entre los actores, pero si esto no fuera posible agrega sus 
juicios a través de la media geométrica. El método Delphi contribuye a la 
satisfacción de la representación de los grupos de interés al momento de 
realizar una toma de decisión.  
 
Este trabajo demuestra que la combinación del ANP con el Delphi 
representa un enfoque realista para construir un modelo de toma de 
decisión basado en la comunicación efectiva entre los grupos de interés. 
 
En los objetivos para la gestión del parque coinciden los grupos de interés, 
aunque luego difieren en su percepción del cumplimiento para cada una de 
las estrategias propuestas. 
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Aunque el modelo fue aplicado al Archipiélago Los Roques, esta 
herramienta se puede extrapolar para ser utilizada en el resto de los 
Parques Nacionales marinos-costeros. También puede ser utilizada en el 
resto de los parques nacionales si se realizan los ajustes pertinentes a los 
criterios y pesos relativos del modelo. Este instrumento puede llegar a 
constituirse en una futura línea de investigación muy prometedora en el 
área de Gestión y Desarrollo sostenibles de áreas protegidas. 

La combinación de las técnicas ANP y Delphi mediante el procedimiento 
propuesto facilita la documentación y trazabilidad del proceso de toma de 
decisiones. Así, no solo se facilita la comunicación y justificación de las 
decisiones, y se almacena el conocimiento generado, también se fomenta 
una gestión transparente del desarrollo del turismo en las áreas protegidas.  

El procedimiento está basado en los juicios de determinadas personas, por 
tanto se debe cuidar especialmente la selección de estas personas y 
participación durante todo el proceso. En la selección se debe buscar no 
solo a una persona o personas cuyo juicio represente tanto como sea 
posible los juicios de los miembros del grupo de interés, también debe ser 
una persona que pueda entender el procedimiento y participar útilmente. 
Debe tener un compromiso con los objetivos de desarrollo del caso de 
estudio que le lleve a emitir juicios y reflexionar sobre los juicios del resto 
de participantes.  

La ventaja del método Delphi radica en que es una herramienta muy 
valiosa a la hora de estructurar la comunicación entre un grupo de interés 
para obtener por consenso la solución a problemas complejos. Esto 
ocasiona que las partes involucradas en la toma de decisión conozcan la 
posición asumida por cada uno. 

Por su parte, la desventaja del método Delphi radica en la gran cantidad de 
tiempo que se debe invertir para llegar a un consenso en las respuestas 
del instrumento, esto a veces se traduce en pasar el cuestionario varias 
veces. 

Durante las reuniones con los diferentes grupos de interés se discutió la 
priorización de estrategias que fomenten el turismo sostenible dentro del 
Parque Nacional. Se evidenció que en este caso los Aspectos Sociales 
determinan la viabilidad y aceptación de las estrategias propuestas para 
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turismo. En especial el desarrollo de actividades diferentes al turismo, 
ingreso per cápita y existencia de servicios públicos que operen de forma 
óptima son variables claves para mejorar la calidad del servicio prestado 
en este destino turístico. 

Para el Parque Nacional Archipiélago Los Roques las alternativas 
planteadas son viables y priorizadas de la siguiente manera: más 
importante el desarrollo de actividades amigables con el ambientes, 
seguido por el desarrollo de transporte sustentable y por último el 
desarrollo de centros turísticos ecoeficientes.  

En la estrategia seleccionada como más viable es recomendable que la 
autoridad encargada de la puesta en ejecución trate de incluir a través de 
algunos planes o políticas a los grupos de interés que no estuvieron de 
acuerdo con esta elección. Estos planes pueden consistir en integrar a los 
grupos de interés menos favorecidos por las alternativas al negocio desde 
el punto de vista económico, o como capacitadores a nivel ambiental, o 
como publicistas, entre otras. Otra opción sería corregir la propuesta de 
alternativas de forma que lesionen menos los intereses de los grupos de 
interés involucrados. 

Para una gestión exitosa del turismo dentro del Parque Nacional se hace 
imprescindible buscar un compromiso real de todos los grupos de interés, 
de cara a la promoción de esta actividad y todas las que se encuentren 
conexas. La corresponsabilidad es la clave para el éxito del desarrollo 
sostenible del turismo.   

Se avanzó hacia un acuerdo  un gran acuerdo en la evaluación final de la 
priorización de las estrategias de desarrollo. Esto sugiere que la 
comunicación regular entre los diferentes grupos de interés, por ej. turistas 
con posaderos, autoridades con ecologistas, operadores turísticos con los 
representantes del ministerio, etc. haya conducido a una comprensión 
común de las oportunidades y amenazas para el Parque Nacional. 

Es importante resaltar que esta metodología propuesta permite que cada 
actor o grupo de interés fije su posición al momento de una toma de 
decisión, pero también que se enteré de la posición fijada por las demás 
partes. 
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Este modelo de decisión ayuda a establecer la formulación de políticas 
para el logro de la gestión sostenible de la actividad turística dentro de un 
parque nacional. Es labor de los gestores de los parques nacionales 
desarrollar incentivos que permitan establecer estrategias de integración 
entre todos los actores involucrados en la toma de decisiones. De esta 
forma se garantiza el éxito de una gestión sostenible dentro del área 
protegida 

Líneas Futuras de Investigación. 

 
Como líneas futuras de investigación se proponen las siguientes:  

• Mejorar el modelo del problema de decisión analizando la influencia de 
cada grupo de interés en la decisión final. Lo que se propone es 
modelar estas influencias para agregar la información al modelo de 
decisión. La forma de agregar esta información está siendo trabajada 
por diversos grupos de investigación en técnicas MCDA. Para ello, 
entre otras, se están utilizando técnicas de análisis de redes sociales y 
de estructuras de poder.  

 
• Mejorar el procedimiento para generar planes y políticas públicas a 

partir de los resultados de los modelos del problema de decisión. El 
procedimiento que combina ANP y Delphi genera un amplio 
conocimiento sobre los elementos del problema y sus actores que 
pueden servir para diseñar nuevas propuestas de acción mejor 
alineadas con los criterios de mayor influencia (objetivos principales de 
desarrollo sostenible). También puede servir para corregir las 
alternativas ya propuestas buscando que sean mejor valoradas en 
aquellos criterios de mayor influencia, o buscando que los grupos de 
interés más opuestos a ellas mejoren su valoración de estas 
alternativas. En general, se debe profundizar en el proceso que 
permite aprovechar el modelo realizado para proponer actuaciones 
públicas con mayores garantías de aceptación y éxito.   
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Resumen 
 

En este artículo se presenta una propuesta para la gestión sostenible del turismo en 

los parques nacionales. Se basa en la técnica de decisión multicriterio ANP y se 
aplica a un caso de estudio de parque nacional marino-costero de Venezuela. La 

propuesta se dirige a las autoridades gestoras de los parques nacionales y permite 

evaluar la sostenibilidad de sus acciones mediante 13 criterios y algoritmos 
generados por las comunidades afectadas y el resto de grupos de interés. El caso 

de estudio demuestra la utilidad de la propuesta y tiene aplicación directa a la 

mejora de la gestión del parque nacional marino-costero Los Roques en 
Venezuela.  

 

La doctoranda fue la encargada de contactar con las autoridades gestoras  del 
parque nacional en primer lugar para conocer sus inquietudes y poder de ese modo 

elaborar un modelo ANP acorde con la gestión que se realiza en el parque y en 

segundo lugar para pasarles los cuestionarios que el modelo prescribe. El modelo 

ANP lo definieron conjuntamente los tres autores del artículo 

 
Indicios de calidad 
 
Factor de impacto (JCR 2010): 5,605 

Posición que ocupa la revista en ECONOMICS: 3/302 (Q1) 

 
Número de citas:  
3 (Fuente Google Scholar, 21/12/12) 

3 (Fuente ISI Web of Knowledge, 21/12/12) 
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Anexo 2 

Anexo 2 Artículo 2: A combined ANP-delphi approach to evaluate 
sustainable tourism. 

Título del Artículo: A combined ANP-delphi approach to 
evaluate sustainable tourism. 

Revista: Enviromental Impact Assessment Review 

Volumen 34, páginas 41-50. 

doi: 10.10167j.eiar.2011.12.001 

Fecha Aceptación: 2 Diciembre de 2011 
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APORTACIÓN 2 
 
AUTORES (p.o. de firma): M. García-Melón; T. Gómez-Navaro; S. Acuña 

Dutra 
 
TÍTULO:  A combined ANP-delphi approach to evaluate sustainable tourism 
 
EDITORIAL: Elsevier  
 
REVISTA: Environmental Impact Assessment Review 

  
VOLUMEN: 34  PÁGINAS: 41-50  AÑO: 2012 

 
 
Resumen 
 
En este artículo se propone una metodología basada en el ANP combinado con un 

procedimiento de tipo Delphi enfocada a ayudar a los gestores de los parques 

naturales en sus procedimientos de evaluación estratégica. El enfoque se basa en 
involucrar a los stakeholders en un proceso participativo y de consenso.  

 

El problema incluye tres estrategias de turismo sostenible definidas por las partes 

interesadas: centros turísticos eco-eficientes, actividades de ocio ecológicas  y 
sistemas ecológicos de transporte. Representantes de ocho grupos de interés 

participaron en el desarrollo del caso. 

  
El caso de estudio demuestra la utilidad de la propuesta y tiene aplicación directa a 

la mejora de la gestión del parque nacional marino-costero Los Roques en 

Venezuela.  
 

Al igual que en el artículo anterior, la doctoranda realizó todos los contactos y el 

trabajo de campo en Venezuela. Además fue la responsable de definir las tres 

estrategias de turismo sostenible que se analizan en el artículo, fruto de una extensa 
revisión bibliográfica y de sucesivas reuniones con los expertos. 

 

Indicios de calidad 
 
Factor de impacto (JCR 2011): 2,596 

Posición que ocupa la revista en ENVIRONMENTAL STUDIES: 9/93 (Q1) 
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Anexo 3 

Anexo 3 Modelo del Cuestionario generado por la metodología 

ANP aplicado a los expertos para la priorización de estrategias 
turisticas para el Parque Nacional Archipiélago Los Roques. 

Modelo del Cuestionario generado por la metodología ANP 
aplicado a los expertos para la priorización de estrategias 
turisticas para el Parque Nacional Archipiélago Los 
Roques. 
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CUESTIONARIO PARA LA PRIORIZACIÓN DE ESTRATEGIAS PARA 
TURISMO SUSTENTABLE EN EL PARQUE NACIONAL 
ARCHIPIÉLAGO LOS ROQUES  
 
El objetivo de este cuestionario es obtener su opinión acerca de cómo se evalúan 
las distintas estrategias de turismo sostenible para el Parque Nacional 
Archipiélago Los Roques en relación con los criterios que se definieron para el 
modelo de turismo sostenible desarrollado para dicho parque. 
 
Para cada pareja de criterios o estrategias, le rogamos nos indique marcando en 
negrita cuál de los dos criterios nombrados es el que Ud. considera más influyente 
y en qué grado. Recuerde que se trata de criterios para evaluar las memorias 
formativas. 
 
ESCALA DE VALORACIÓN 

1 Igual Influencia 
3 Influencia Moderada 
5 Influencia Fuerte 
7 Influencia Muy Fuerte 
9 Extrema Influencia 

 
En esta oportunidad se trata de decidir, entre cada par de criterios agrupados, cuál 
de ellos influye más y en qué grado sobre la alternativa estudiada.  En la columna 
de la izquierda deberá marcar cuál de los criterios es más influyente y en la 
columna de la derecha la intensidad de esa influencia. 
 
Este cuestionario se divide en 3 partes correspondiente a diferentes tipos de 
preguntas. En la primera parte las preguntas están destinadas a establecer las 
influencias de los criterios. La segunda parte busca evaluar las estrategias de 
turismo en relación de los criterios. Y la última parte determinará la influencia de 
los criterios en las estrategias. 
 
Estrategias de Turismo Sostenible a evaluar: 
 
Desarrollo de trasportes sustentables: en esta estrategia se busca desarrollar 
tanto vías de comunicación como medios de transporte que generen un mínimo 
impacto ambiental al Parque Nacional, por ser esta un área protegida con objeto 
de conservación. 
 
Desarrollo de centros turísticos ecoeficientes: esta estrategia busca potenciar 
el desarrollo de una serie de pequeñas empresas locales que trabajando 
coordinadamente maximicen el uso de los recursos generando el mínimo impacto 
ambiental, con la misma filosofía de los parques industriales. En esta estrategia se 
busca trabajar organizadamente empresas del área de comida, alojamiento, 
locales comerciales y operadores turísticos entre otros.  
 
Desarrollo de actividades amigables con el ambiente: Esta estrategia está 
dirigida a organizar las actividades recreativas que el turista puede hacer dentro 
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del parque nacional con el objeto de generar diversión al visitante al mismo tiempo 
que se eduque y fomente la conservación del ambiente. 
 
Criterios establecidos para priorizar las estrategias de turismo sostenibles: 
 
C1   Calidad del agua: donde se aprecia las condiciones del agua de las playas 

del Parque nacional. 
C2   Belleza Escénica: donde se aprecia la integridad del paisaje como atractivo 

que impulsa la visita de los turistas. 
C3    Hábitat de las Especies: donde se evalúa la integridad del ecosistema local. 
C4   Nivel de Educación: que representa los años de escolaridad logrados en los 

habitantes locales. 
C5   Existencia de Servicios Públicos: en este criterio se evalúa que dentro del 

parque nacional exista o no servicios básicos como drenaje, acueductos, 
electricidad, etc. 

C6  Otras actividades económicas diferentes al turismo: aquí se evalúa la 
importancia en la diversificación de las actividades económicas que permitan 
sobrevivir a los habitantes locales. 

C7   Ingreso per Cápita: se aprecia la influencia del ingreso mensual promedio de 
los habitantes del parque nacional. 

C8  Generación de Desechos Sólidos: permite evaluar la gestión y manejo de 
los desechos sólidos provenientes de las diferentes actividades dentro del 
parque. 

C9  Generación de Aguas Residuales: permite evaluar la gestión y manejo de 
las aguas provenientes de las diferentes actividades dentro del parque. 

C10 Afectación de la biodiversidad: permite estimar el impacto de las 
actividades económicas dentro del parque 

C11  Nivel de Inversión Privada: permite analizar el interés de terceros de invertir 
en el desarrollo de las actividades dentro del parque. 

C12 Apoyo de Instituciones Turísticas, Ambientales y/o gubernamentales: 
estima el grado de organización e integración de los diversos actores dentro 
del parque 

C13 Existencia de Planes y Reglamento para el Parque Nacional: analizar la 
reglamentación legal elaborada por los administradores del parque frente a 
los actores.  

 
Primera Parte: Evaluación de los criterios 
 
En esta oportunidad se le va a preguntar por su valoración de los diferentes 
criterios agrupados en los clusters según el modelo establecido. En las preguntas 
se seleccionan dos criterios a comparar y se le pide que evalúe la influencia entre 
ellos. 
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Ejemplo de pregunta 
 
Con respecto al Medio Físico – Natural  
Aspectos Físicos Intensidad de la Influencia 
[ X ] Existencia de 

Servicios 
Públicos [   ] [   ] [ X  ] [   ] [   ] 

[   ] Actividades 
económicas 
diferentes al 

turismo 

Indiferente Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo 

 
Según esto, usted considera que la existencia de Servicios Públicos  influye más 
que las actividades económicas diferentes al turismo con una intensidad Fuerte 
sobre el medio físico – natural. 
 
Por favor sírvase a completar las siguientes preguntas: 
 
 Con respecto al Medio Físico- Natural: Calidad de Agua 

Se trata de decidir entre cada par de criterios, cuál de ellos considera que 
influye más y en qué grado.  En la columna de la izquierda deberá marcar 
cuál de las dos opciones es más influyente en cuanto al desarrollo de la 
actividad turística sostenible y en la columna de la derecha la intensidad 
de esa influencia. 

Preg Criterios Indiferente Moderado Fuerte 
Muy 
Fuerte Extremo 

1 

[   ] Existencia 
de Servicios 
Público 

 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Actividades 
económicas 
diferentes al 
turismo 

2 

[   ] Generación 
de Desechos 
Sólidos 

 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Generación 
de Aguas 
Residuales 
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 Con respecto al Medio Físico- Natural: Belleza Escénica 

Se trata de decidir entre cada par de criterios, cuál de ellos considera que 
influye más y en qué grado.  En la columna de la izquierda deberá marcar 
cuál de las dos opciones es más influyente en cuanto al desarrollo de la 
actividad turística sostenible y en la columna de la derecha la intensidad 
de esa influencia. 

Preg Criterios Indiferente Moderado Fuerte 
Muy 
Fuerte Extremo 

1 

[   ] Existencia de 
Servicios Público 

 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Actividades 

económicas 
diferentes al 
turismo 

2 

[   ] Generación de 
Desechos Sólidos 

 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Generación 

de Aguas 
Residuales 

3 

[   ] Generación de 
Desechos Sólidos 

 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Afectación  de 

la Biodiversidad 

4 

[   ] Generación de 
Aguas Residuales 

 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Afectación de 

la Biodiversidad 

5 

[   ] Nivel de 
Inversión Privada 

 
 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Apoyo de 
Instituciones 
turísticas, 
ambientalistas y/o 
gubernamentales 

6 

[   ] Nivel de 
Inversión Privada 

 
 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Existencia de 
Planes y 
reglamentos para 
el Parque 
Nacional 

7 

[   ] Apoyo de 
Instituciones 
turísticas, 
ambientalistas y/o 
gubernamentales 

 
 
 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Existencia de 
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Planes y 
reglamentos para 
el Parque 
Nacional 

 Con respecto al Medio Físico- Natural: Hábitat de Especies 
Se trata de decidir entre cada par de criterios, cuál de ellos considera que 
influye más y en qué grado.  En la columna de la izquierda deberá marcar 
cuál de las dos opciones es más influyente en cuanto al desarrollo de la 
actividad turística sostenible y en la columna de la derecha la intensidad 
de esa influencia. 

Preg Criterios Indiferente Moderado Fuerte 
Muy 
Fuerte Extremo 

1 

[   ] Actividades 
económicas 
diferentes al 
turismo 

 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Ingreso Per 
Cápita 

2 

[   ] Generación de 
Desechos Sólidos 

 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Generación de 

Aguas Residuales 

3 

[   ] Generación de 
Desechos Sólidos 

 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Afectación  de 

la Biodiversidad 

4 

[   ] Generación de 
Aguas Residuales 

 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Afectación de 

la Biodiversidad 

5 

[   ] Nivel de 
Inversión Privada 

 
 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Apoyo de 
Instituciones 
turísticas, 
ambientalistas y/o 
gubernamentales 

6 

[   ] Nivel de 
Inversión Privada 

 
 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Existencia de 
Planes y 
reglamentos para 
el Parque 
Nacional 

7 

[   ] Apoyo de 
Instituciones 
turísticas, 
ambientalistas y/o 

 
 
 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
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gubernamentales   Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Existencia de 
Planes y 
reglamentos para 
el Parque 
Nacional 

 Con respecto a Aspectos Sociales: Nivel de Educación (años de 
escolaridad) 

Se trata de decidir entre cada par de criterios, cuál de ellos considera que 
influye más y en qué grado.  En la columna de la izquierda deberá marcar 
cuál de las dos opciones es más influyente en cuanto al desarrollo de la 
actividad turística sostenible y en la columna de la derecha la intensidad 
de esa influencia. 

Preg Criterios Indiferente Moderado Fuerte 
Muy 
Fuerte Extremo 

1 

[   ] Nivel de 
Inversión Privada 

 
 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Apoyo de 
Instituciones 
turísticas, 
ambientalistas y/o 
gubernamentales 

 
 Con respecto a Aspectos Sociales: Existencia de Servicios Públicos 

Se trata de decidir entre cada par de criterios, cuál de ellos considera que 
influye más y en qué grado.  En la columna de la izquierda deberá marcar 
cuál de las dos opciones es más influyente en cuanto al desarrollo de la 
actividad turística sostenible y en la columna de la derecha la intensidad 
de esa influencia. 

Preg Criterios Indiferente Moderado Fuerte 
Muy 
Fuerte Extremo 

1 

[   ] Actividades 
económicas 
diferentes al 
turismo 

 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Ingreso per 
Cápita 

2 

[   ] Nivel de 
Inversión Privada 

 
 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Apoyo de 
Instituciones 
turísticas, 
ambientalistas y/o 
gubernamentales 

3 

[   ] Nivel de 
Inversión Privada 

 
 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Existencia de 
Planes y 
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reglamentos para 
el Parque 
Nacional 

4 

[   ] Apoyo de 
Instituciones 
turísticas, 
ambientalistas y/o 
gubernamentales 

 
 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Existencia de 
Planes y 
reglamentos para 
el Parque 
Nacional 

 
 Con respecto a Aspectos Sociales: Actividades económicas diferentes 

al turismo 
Se trata de decidir entre cada par de criterios, cuál de ellos considera que 
influye más y en qué grado.  En la columna de la izquierda deberá marcar 
cuál de las dos opciones es más influyente en cuanto al desarrollo de la 
actividad turística sostenible y en la columna de la derecha la intensidad 
de esa influencia. 

Preg Criterios Indiferente Moderado Fuerte 
Muy 
Fuerte Extremo 

1 

[   ] Nivel de 
Educación (años 
de escolaridad) 

 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Existencia de 
Servicios 
Públicos 

2 

[   ] Nivel de 
Educación (años 
de escolaridad) 

 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Ingreso per 
Cápita 

3 

[   ] Existencia de 
Servicios 
Públicos 

 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Ingreso per 
Cápita 

4 

[   ] Generación de 
desechos sólidos 

 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Afectación de 

la Biodiversidad 

5 

[   ] Nivel de 
Inversión Privada 

 
 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Apoyo de 
Instituciones 
turísticas, 
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ambientalistas y/o 
gubernamentales 

6 

[   ] Nivel de 
Inversión Privada 

 
 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 
 
 
 

[   ] Existencia de 
Planes y 
reglamentos para 
el Parque 
Nacional 

7 

[   ] Apoyo de 
Instituciones 
turísticas, 
ambientalistas y/o 
gubernamentales 

 
 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Existencia de 
Planes y 
reglamentos para 
el Parque 
Nacional 

 
 Con respecto a Aspectos Sociales: Ingreso per Cápita 

Se trata de decidir entre cada par de criterios, cuál de ellos considera que 
influye más y en qué grado.  En la columna de la izquierda deberá marcar 
cuál de las dos opciones es más influyente en cuanto al desarrollo de la 
actividad turística sostenible y en la columna de la derecha la intensidad 
de esa influencia. 

Preg Criterios Indiferente Moderado Fuerte 
Muy 
Fuerte Extremo 

1 

[   ] Nivel de 
Educación (años 
de escolaridad) 

 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Existencia de 
Servicios 
Públicos 

2 

[   ] Nivel de 
Educación (años 
de escolaridad) 

 
 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Actividades 

económicas 
diferentes al 
turismo 

3 

[   ] Existencia de 
Servicios 
Públicos 

 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Actividades 
económicas 
diferentes al 
turismo 
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4 

[   ] Nivel de 
Inversión Privada 

 
 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Apoyo de 
Instituciones 
turísticas, 
ambientalistas y/o 
gubernamentales 

 
 Con respecto a los Impactos Ambientales Locales: Generación de 

Desechos Sólidos 
Se trata de decidir entre cada par de criterios, cuál de ellos considera que 
influye más y en qué grado.  En la columna de la izquierda deberá marcar 
cuál de las dos opciones es más influyente en cuanto al desarrollo de la 
actividad turística sostenible y en la columna de la derecha la intensidad 
de esa influencia. 

Preg Criterios Indiferente Moderado Fuerte 
Muy 
Fuerte Extremo 

1 

[   ] Actividades 
económicas 
diferentes al 
turismo 

 
 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Ingreso per 
Cápita 

   

 Con respecto a los Impactos Ambientales Locales: Generación de 
Aguas Residuales 

Se trata de decidir entre cada par de criterios, cuál de ellos considera que 
influye más y en qué grado.  En la columna de la izquierda deberá marcar 
cuál de las dos opciones es más influyente en cuanto al desarrollo de la 
actividad turística sostenible y en la columna de la derecha la intensidad 
de esa influencia. 

Preg Criterios Indiferente Moderado Fuerte 
Muy 
Fuerte Extremo 

1 

[   ] Actividades 
económicas 
diferentes al 
turismo 

 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Ingreso per 
Cápita 
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 Con respecto a los Impactos Ambientales Locales: Afectación de la 
Biodiversidad 

Se trata de decidir entre cada par de criterios, cuál de ellos considera que 
influye más y en qué grado.  En la columna de la izquierda deberá marcar 
cuál de las dos opciones es más influyente en cuanto al desarrollo de la 
actividad turística sostenible y en la columna de la derecha la intensidad 
de esa influencia. 

Preg Criterios Indiferente Moderado Fuerte 
Muy 
Fuerte Extremo 

1 

[   ] Calidad de 
Agua 

 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Hábitat de 

especies 

2 

[   ] Nivel de 
educación (años 
de escolaridad) 

 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Existencia de 
Servicios 
Públicos 

3 

[   ] Nivel de 
educación (años 
de escolaridad) 

 
 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Actividades 

económicas 
diferentes al 
turismo 

4 

[   ] Nivel de 
educación (años 
de escolaridad) 

 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Ingreso per 
cápita 

5 

[   ] Existencia de 
Servicios 
Públicos 

 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Actividades 
económicas 
diferentes al 
turismo 

6 

[   ] Existencia de 
Servicios 
Públicos 

 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Ingreso per 
cápita 

7 

[   ] Actividades 
económicas 
diferentes al 
turismo 

 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Ingreso per 



 

140 

cápita 

8 

[   ] Generación de 
desechos sólidos 

 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Generación de 

Aguas Residuales 

9 

[   ] Apoyo de 
Instituciones 
turísticas, 
ambientalistas y/o 
gubernamentales 

 
 
 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Existencia de 
Planes y 
reglamentos para 
el Parque 
Nacional 

 
 
 Con respecto Al Aspecto Político – Administrativo: Nivel de Inversión 

Privada 
Se trata de decidir entre cada par de criterios, cuál de ellos considera que 
influye más y en qué grado.  En la columna de la izquierda deberá marcar 
cuál de las dos opciones es más influyente en cuanto al desarrollo de la 
actividad turística sostenible y en la columna de la derecha la intensidad 
de esa influencia. 

Preg Criterios Indiferente Moderado Fuerte 
Muy 
Fuerte Extremo 

1 

[   ] Nivel de 
educación 
(años de 
escolaridad) 

 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Existencia 
de Servicios 
Públicos 

2 

[   ] Nivel de 
educación 
(años de 
escolaridad) 

 
 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Actividades 
económicas 
diferentes al 
turismo 

3 

[   ] Nivel de 
educación 
(años de 
escolaridad) 

 
 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Ingreso per 
cápita 
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4 

[   ] Existencia 
de Servicios 
Públicos 

 
 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Actividades 

económicas 
diferentes al 
turismo 

5 

[   ] Existencia 
de Servicios 
Públicos 

 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Ingreso per 
cápita 

6 

[   ] Actividades 
económicas 
diferentes al 
turismo 

 
 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Ingreso per 
cápita 

 
 Con respecto Al Aspecto Político – Administrativo: Apoyo de 

Instituciones turísticas, ambientalistas y/o gubernamentales 
Se trata de decidir entre cada par de criterios, cuál de ellos considera que 
influye más y en qué grado.  En la columna de la izquierda deberá marcar 
cuál de las dos opciones es más influyente en cuanto al desarrollo de la 
actividad turística sostenible y en la columna de la derecha la intensidad 
de esa influencia. 

Preg Criterios Indiferente Moderado Fuerte 
Muy 
Fuerte Extremo 

1 

[   ] Belleza 
escénica 

 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Hábitat de 

especies 

2 

[   ] Existencia de 
Servicios 
públicos 

 
 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Actividades 

económicas 
diferentes al 
turismo 

3 

[   ] Generación 
de Desechos 
Sólidos 

 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Generación 
de Aguas 
Residuales 

4 
[   ] Generación 
de Desechos 
Sólidos 

 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 
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[   ] Afectación de 
la Biodiversidad 

5 

[   ] Generación 
de Aguas 
Residuales 

 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Afectación de 
la Biodiversidad 

6 

[   ] Nivel de 
Inversión 
Privada 

 
 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Existencia de 

Planes y 
reglamentos 
para el Parque 
Nacional 

 
 
 Con respecto Al Aspecto Político – Administrativo: Existencia de 

Planes y reglamentos para el Parque Nacional 
Se trata de decidir entre cada par de criterios, cuál de ellos considera que 
influye más y en qué grado.  En la columna de la izquierda deberá marcar 
cuál de las dos opciones es más influyente en cuanto al desarrollo de la 
actividad turística sostenible y en la columna de la derecha la intensidad 
de esa influencia. 

Preg Criterios Indiferente Moderado Fuerte 
Muy 
Fuerte Extremo 

1 

[   ] Nivel de 
Inversión Privada 

 
 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Apoyo de 
Instituciones 
turísticas, 
ambientalistas y/o 
gubernamentales 

   

 Con respecto Al Medio Físico - Natural 
Se trata de decidir entre cada par de criterios, cuál de ellos considera que 
influye más y en qué grado.  En la columna de la izquierda deberá marcar 
cuál de las dos opciones es más influyente en cuanto al desarrollo de la 
actividad turística sostenible y en la columna de la derecha la intensidad 
de esa influencia. 

Preg Criterios Indiferente Moderado Fuerte 
Muy 
Fuerte Extremo 

1 

[   ] Aspecto 
Político - 
Administrativo 

 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Aspectos 
Sociales 
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2 

[   ] Aspecto 
Político - 
Administrativo 

 
 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Impactos 

Ambientales 
Locales 

3 

[   ] Aspecto 
Político - 
Administrativo 

 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Medio Físico - 
Natural 

4 

[   ] Aspectos 
Sociales 

 
 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Impactos 
Ambientales 
Locales 

5 

[   ] Aspectos 
Sociales 

 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Medio Físico - 

Natural 

6 

[   ] Impactos 
Ambientales 
Locales 

 
 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Medio Físico - 

Natural 
 
 Con respecto Al Aspecto Político - Administrativo 

Se trata de decidir entre cada par de criterios, cuál de ellos considera que 
influye más y en qué grado.  En la columna de la izquierda deberá marcar 
cuál de las dos opciones es más influyente en cuanto al desarrollo de la 
actividad turística sostenible y en la columna de la derecha la intensidad 
de esa influencia. 

Preg Criterios Indiferente Moderado Fuerte 
Muy 
Fuerte Extremo 

1 

[   ] Aspecto 
Político - 
Administrativo 

 
 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Aspectos 

Sociales 

2 

[   ] Aspecto 
Político - 
Administrativo 

 
 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Impactos 

Ambientales 
Locales 

3 
[   ] Aspecto 
Político - 
Administrativo 

 
 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
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[   ] Medio Físico 
- Natural 

  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

4 

[   ] Aspectos 
Sociales 

 
 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Impactos 
Ambientales 
Locales 

5 

[   ] Aspectos 
Sociales 

 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Medio Físico 

- Natural 

6 

[   ] Impactos 
Ambientales 
Locales 

 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Medio Físico 
- Natural 

 
 
 Con respecto a los Aspectos Sociales 

Se trata de decidir entre cada par de criterios, cuál de ellos considera que 
influye más y en qué grado.  En la columna de la izquierda deberá marcar 
cuál de las dos opciones es más influyente en cuanto al desarrollo de la 
actividad turística sostenible y en la columna de la derecha la intensidad 
de esa influencia. 

Preg Criterios Indiferente Moderado Fuerte 
Muy 
Fuerte Extremo 

1 

[   ] Aspecto 
Político - 
Administrativo 

 
 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Aspectos 

Sociales 

2 

[   ] Aspecto 
Político - 
Administrativo 

 
 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Impactos 

Ambientales 
Locales 

3 

[   ] Aspecto 
Político - 
Administrativo 

 
 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Medio Físico 

- Natural 

4 

[   ] Aspectos 
Sociales 

 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Impactos 

Ambientales 
Locales 
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5 

[   ] Aspectos 
Sociales 

 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Medio Físico 

- Natural 

6 

[   ] Impactos 
Ambientales 
Locales 

 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Medio Físico 
- Natural 

   

 Con respecto a los Impactos Ambientales Locales 
Se trata de decidir entre cada par de criterios, cuál de ellos considera que 
influye más y en qué grado.  En la columna de la izquierda deberá marcar 
cuál de las dos opciones es más influyente en cuanto al desarrollo de la 
actividad turística sostenible y en la columna de la derecha la intensidad 
de esa influencia. 

Preg Criterios Indiferente Moderado Fuerte 
Muy 
Fuerte Extremo 

1 

[   ] Aspecto 
Político - 
Administrativo 

 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Aspectos 
Sociales 

2 

[   ] Aspecto 
Político - 
Administrativo 

 
 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Impactos 

Ambientales 
Locales 

3 

[   ] Aspecto 
Político - 
Administrativo 

 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Medio Físico 
- Natural 

4 

[   ] Aspectos 
Sociales 

 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Impactos 

Ambientales 
Locales 

5 

[   ] Aspectos 
Sociales 

 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Medio Físico 

- Natural 

6 

[   ] Impactos 
Ambientales 
Locales 

 
 
   [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
  Igual     Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Medio Físico 

- Natural 
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Segunda Parte: Evaluación de las estrategias de turismo sostenibles 
 
En esta oportunidad se le va a preguntar por su valoración de las diferentes 
estrategias de turismo sostenible en relación con los criterios determinados. En las 
preguntas se seleccionan dos estrategias a comparar y se le pide que la evalúe en 
relación a un criterio de valoración. 
 
Ejemplo de pregunta 
 
Con respecto a la calidad del agua 

Estrategia Intensidad de la Influencia 
[ X ] Desarrollo de 

trasportes 
sustentables [   ] [   ] [ X  ] [   ] [   ] 

[   ] Desarrollo de 
centros turísticos 

ecoeficientes 

Indiferente Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo 

 
La respuesta dada en este ejemplo significa que la persona que responde 
considera que prefiere el Desarrollo de trasportes sustentables al Desarrollo de 
centros turísticos ecoeficientes desde el punto de vista de la Calidad del Agua. O 
dicho de otro modo, considera que la calidad del agua en el Desarrollo de 
trasportes sustentables es menos afectada que en el Desarrollo de centros 
turísticos ecoeficientes con una intensidad fuerte. 
 
Por favor sírvase a completar las siguientes preguntas: 
 
 Con respecto a la Calidad del Agua 

Compare las siguientes estrategias para un turismo sostenible, indicando 
cuál es la más preferida desde el punto de vista de la calidad del agua. 

Preg Estrategias Intensidad de la Relación 

1 

[   ] Desarrollo de 
trasportes 
sustentables 

 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Desarrollo de 
centros turísticos 
ecoeficientes 

2 

[   ] Desarrollo de 
trasportes 
sustentables 

 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Desarrollo de 
actividades 
amigables con el 
ambiente 

3 

[   ] Desarrollo de 
centros turísticos 
ecoeficientes 

 
 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Desarrollo de 
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actividades 
amigables con el 
ambiente 

 
 Con respecto a la Belleza Escénica 

Compare las siguientes estrategias para un turismo sostenible, indicando 
cuál es la más preferida desde el punto de vista de la belleza escénica 

Preg Estrategias Intensidad de la Relación 

1 

[   ] Desarrollo de 
trasportes 
sustentables 

 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Desarrollo de 
centros turísticos 
ecoeficientes 

2 

[   ] Desarrollo de 
trasportes 
sustentables 

 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Desarrollo de 
actividades 
amigables con el 
ambiente 

3 

[   ] Desarrollo de 
centros turísticos 
ecoeficientes 

 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Desarrollo de 
actividades 
amigables con el 
ambiente 

 
 Con respecto al Hábitat de las Especies 

Compare las siguientes estrategias para un turismo sostenible, indicando 
cuál es la más preferida desde el punto de vista del hábitat de las especies 

Preg Estrategias Intensidad de la Relación 

1 

[   ] Desarrollo de 
trasportes 
sustentables 

 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Desarrollo de 
centros turísticos 
ecoeficientes 

2 

[   ] Desarrollo de 
trasportes 
sustentables 

 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Desarrollo de 
actividades 
amigables con el 
ambiente 

3 
[   ] Desarrollo de 
centros turísticos 
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ecoeficientes [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Desarrollo de 
actividades 
amigables con el 
ambiente 

 
 Con respecto al Nivel de Educación 

Compare las siguientes estrategias para un turismo sostenible, indicando 
cuál es la más preferida desde el punto de vista del nivel de educación 

Preg Estrategias Intensidad de la Relación 

1 

[   ] Desarrollo de 
trasportes 
sustentables 

 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Desarrollo de 
centros turísticos 
ecoeficientes 

2 

[   ] Desarrollo de 
trasportes 
sustentables 

 
 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Desarrollo de 

actividades 
amigables con el 
ambiente 

3 

[   ] Desarrollo de 
centros turísticos 
ecoeficientes 

 
 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Desarrollo de 

actividades 
amigables con el 
ambiente 

 
 Con respecto a la Existencia de Servicios Públicos 

Compare las siguientes estrategias para un turismo sostenible, indicando 
cuál es la más preferida desde el punto de vista de la existencia de 
servicios públicos 

Preg Estrategias Intensidad de la Relación 

1 

[   ] Desarrollo de 
trasportes 
sustentables 

 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Desarrollo de 
centros turísticos 
ecoeficientes 

2 

[   ] Desarrollo de 
trasportes 
sustentables 

 
 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Desarrollo de 

actividades 
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amigables con el 
ambiente 

3 

[   ] Desarrollo de 
centros turísticos 
ecoeficientes 

 
 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Desarrollo de 

actividades 
amigables con el 
ambiente 

 
 Con respecto a las Actividades Económicas diferentes al Turismo 

Compare las siguientes estrategias para un turismo sostenible, indicando 
cuál es la más preferida desde el punto de vista de las actividades 
económicas diferentes al turismo 

Preg Estrategias Intensidad de la Relación 

1 

[   ] Desarrollo de 
trasportes 
sustentables 

 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Desarrollo de 
centros turísticos 
ecoeficientes 

2 

[   ] Desarrollo de 
trasportes 
sustentables 

 
 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Desarrollo de 

actividades 
amigables con el 
ambiente 

3 

[   ] Desarrollo de 
centros turísticos 
ecoeficientes 

 
 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Desarrollo de 

actividades 
amigables con el 
ambiente 

 
 Con respecto al Ingreso per Cápita 

Compare las siguientes estrategias para un turismo sostenible, indicando 
cuál es la más preferida desde el punto de vista del ingreso per cápita 

Preg Estrategias Intensidad de la Relación 

1 

[   ] Desarrollo de 
trasportes 
sustentables 

 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Desarrollo de 
centros turísticos 
ecoeficientes 

2 [   ] Desarrollo de 
trasportes 
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sustentables [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Desarrollo de 
actividades 
amigables con el 
ambiente 

3 

[   ] Desarrollo de 
centros turísticos 
ecoeficientes 

 
 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Desarrollo de 

actividades 
amigables con el 
ambiente 

 
 Con respecto a la Generación de Desechos Sólidos 

Compare las siguientes estrategias para un turismo sostenible, indicando 
cuál es la más preferida desde el punto de vista de la generación de 
desechos sólidos 

Preg Estrategias Intensidad de la Relación 

1 

[   ] Desarrollo de 
trasportes 
sustentables 

 
 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Desarrollo de 

centros turísticos 
ecoeficientes 

2 

[   ] Desarrollo de 
trasportes 
sustentables 

 
 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Desarrollo de 

actividades 
amigables con el 
ambiente 

3 

[   ] Desarrollo de 
centros turísticos 
ecoeficientes 

 
 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Desarrollo de 

actividades 
amigables con el 
ambiente 
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 Con respecto a la Generación de Aguas Residuales 
Compare las siguientes estrategias para un turismo sostenible, indicando 
cuál es la más preferida desde el punto de vista de la generación de aguas 
residuales 

Preg Estrategias Intensidad de la Relación 

1 

[   ] Desarrollo de 
trasportes 
sustentables 

 
 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Desarrollo de 

centros turísticos 
ecoeficientes 

2 

[   ] Desarrollo de 
trasportes 
sustentables 

 
 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Desarrollo de 

actividades 
amigables con el 
ambiente 

3 

[   ] Desarrollo de 
centros turísticos 
ecoeficientes 

 
 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Desarrollo de 

actividades 
amigables con el 
ambiente 

 
 Con respecto a la Afectación de la Biodiversidad 

Compare las siguientes estrategias para un turismo sostenible, indicando 
cuál es la más preferida desde el punto de vista de la afectación de la 
biodiversidad 

Preg Estrategias Intensidad de la Relación 

1 

[   ] Desarrollo de 
trasportes 
sustentables 

 
 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Desarrollo de 

centros turísticos 
ecoeficientes 

2 

[   ] Desarrollo de 
trasportes 
sustentables 

 
 
 [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Desarrollo de 

actividades 
amigables con el 
ambiente 

3 
[   ] Desarrollo de 
centros turísticos 
ecoeficientes 

 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 



 

152 

[   ] Desarrollo de 
actividades 
amigables con el 
ambiente 

 
 Con respecto al Nivel de Inversión Privada 

Compare las siguientes estrategias para un turismo sostenible, indicando 
cuál es la más preferida desde el punto de vista del nivel de inversión 
privada 

Preg Estrategias Intensidad de la Relación 

1 

[   ] Desarrollo de 
trasportes 
sustentables 

 
 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Desarrollo de 

centros turísticos 
ecoeficientes 

2 

[   ] Desarrollo de 
trasportes 
sustentables 

 
 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Desarrollo de 

actividades 
amigables con el 
ambiente 

3 

[   ] Desarrollo de 
centros turísticos 
ecoeficientes 

 
 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Desarrollo de 

actividades 
amigables con el 
ambiente 

 
 Con respecto al Apoyo de instituciones turísticas, ambientales y/o 

gubernamentales 
Compare las siguientes estrategias para un turismo sostenible, indicando 
cuál es la más preferida desde el punto de vista del apoyo de instituciones 
turísticas, ambientales y/o gubernamentales 

Preg Estrategias Intensidad de la Relación 

1 

[   ] Desarrollo de 
trasportes 
sustentables 

 
 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Desarrollo de 

centros turísticos 
ecoeficientes 

2 

[   ] Desarrollo de 
trasportes 
sustentables 

 
 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Desarrollo de 

actividades 
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amigables con el 
ambiente 

3 

[   ] Desarrollo de 
centros turísticos 
ecoeficientes 

 
 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Desarrollo de 

actividades 
amigables con el 
ambiente 

 
 Con respecto a la Existencia de planes y reglamentos para el parque 

nacional 
Compare las siguientes estrategias para un turismo sostenible, indicando 
cuál es la más preferida desde el punto de vista de la existencia de planes 
y reglamentos para el parque nacional 

Preg Estrategias Intensidad de la Relación 

1 

[   ] Desarrollo de 
trasportes 
sustentables 

 
 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Desarrollo de 

centros turísticos 
ecoeficientes 

2 

[   ] Desarrollo de 
trasportes 
sustentables 

 
 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Desarrollo de 

actividades 
amigables con el 
ambiente 

3 

[   ] Desarrollo de 
centros turísticos 
ecoeficientes 

 
 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Desarrollo de 

actividades 
amigables con el 
ambiente 

 
Tercera Parte: Evaluación de la influencia de los criterios en las estrategias 
de turismo sostenible 
 
En esta parte del cuestionario se le va a preguntar por su percepción de la 
influencia de los criterios sobre las estrategias de turismo sostenible propuestas. 
En las preguntas se seleccionan dos criterios y se pide que indique cuál influye 
más en que se priorice una determinada estrategia. 
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Ejemplo de pregunta 
 
Con respecto al Desarrollo de trasportes sustentables 
¿Cuál de los siguientes criterios contribuye más a que se priorice el Desarrollo de 
trasportes sustentables? 

Estrategia Intensidad de la Influencia 
[ X ] Calidad de 

Agua  [   ] [   ] [ X  ] [   ] [   ] 
[   ] Belleza 

Escénica 
Indiferente Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo 

 
La respuesta dada en este ejemplo significa que la persona que responde 
considera que el Desarrollo de trasportes sustentables debe ser priorizada más 
por su influencia en la Calidad del Agua que por la belleza escénica.  Además 
considera que esta mayor influencia es de intensidad fuerte. 
 
Por favor sírvase a completar las siguientes preguntas: 
 
 Con respecto al Desarrollo de trasportes sustentables 

¿Cuál de los siguientes criterios contribuye más a que se priorice al 
Desarrollo de trasportes sustentables? 

Preg Criterios Intensidad de la Relación 

1 

[   ] Calidad del Agua  
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Belleza Escénica 

2 

[   ] Calidad del Agua  
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Hábitat de 

Especies 

3 

[   ] Belleza Escénica  
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Hábitat de 

Especies 

4 

[   ] Generación de 
Desechos Sólidos 

 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Generación de 

Aguas Residuales 

5 

[   ] Generación de 
Desechos Sólidos 

 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Afectación de la 

Biodiversidad 

6 

[   ] Generación de 
Aguas Residuales 

 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Afectación de la 

Biodiversidad 

7 [   ] Nivel de Inversión 
Privada 
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[   ] Apoyo de 
instituciones 
turísticas, 
ambientales y/o 
gubernamentales 

[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

8 

[   ] Nivel de Inversión 
Privada 

 
 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Existencia de 
planes y reglamentos 
para el Parque 
Nacional 

9 

[   ] Apoyo de 
instituciones 
turísticas, 
ambientales y/o 
gubernamentales 

 
 
 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Existencia de 
planes y reglamentos 
para el Parque 
Nacional 

10 

[   ] Nivel de 
Educación 

 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Existencia de 

servicios públicos 

11 

[   ] Nivel de 
Educación 

 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Actividades 

Económicas 
diferentes al turismo 

12 

[   ] Nivel de 
Educación 

 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Ingreso per Cápita 

13 

[   ] Existencia de 
servicios públicos 

 
 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Actividades 
Económicas 
diferentes al turismo 

14 

[   ] Existencia de 
servicios públicos 

 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Ingreso per Cápita 

15 

[   ] Actividades 
Económicas 
diferentes al turismo 

 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Ingreso per Cápita 

 Con respecto al Desarrollo de centros turísticos ecoeficientes 
¿Cuál de los siguientes criterios contribuye más a que se priorice el 
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Desarrollo de centros turísticos ecoeficientes? 
Preg Criterios Intensidad de la Relación 

1 

[   ] Calidad del Agua  
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Belleza Escénica 

2 

[   ] Calidad del Agua  
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Hábitat de 

Especies 

3 

[   ] Belleza Escénica  
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Hábitat de 

Especies 

4 

[   ] Generación de 
Desechos Sólidos 

 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Generación de 

Aguas Residuales 

5 

[   ] Generación de 
Desechos Sólidos 

 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Afectación de la 

Biodiversidad 

6 

[   ] Generación de 
Aguas Residuales 

 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Afectación de la 

Biodiversidad 

7 

[   ] Nivel de Inversión 
Privada 

 
 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Apoyo de 
instituciones 
turísticas, 
ambientales y/o 
gubernamentales 

8 

[   ] Nivel de Inversión 
Privada 

 
 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Existencia de 
planes y reglamentos 
para el Parque 
Nacional 

9 

[   ] Apoyo de 
instituciones 
turísticas, 
ambientales y/o 
gubernamentales 

 
 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Existencia de 
planes y reglamentos 
para el Parque 
Nacional 
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10 

[   ] Nivel de 
Educación 

 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Existencia de 

servicios públicos 

11 

[   ] Nivel de 
Educación 

 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Actividades 

Económicas 
diferentes al turismo 

12 

[   ] Nivel de 
Educación 

 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Ingreso per Cápita 

13 

[   ] Existencia de 
servicios públicos 

 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Actividades 

Económicas 
diferentes al turismo 

14 

[   ] Existencia de 
servicios públicos 

 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Ingreso per Cápita 

15 

[   ] Actividades 
Económicas 
diferentes al turismo 

 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Ingreso per Cápita 

 
 
 Con respecto el Desarrollo de actividades amigables con el ambiente 

¿Cuál de los siguientes criterios contribuye más a que se priorice el 
Desarrollo de actividades amigables con el ambiente? 

Preg Criterios Intensidad de la Relación 

1 

[   ] Calidad del Agua  
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Belleza Escénica 

2 

[   ] Calidad del Agua  
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Hábitat de 

Especies 

3 

[   ] Belleza Escénica  
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Hábitat de 

Especies 

4 

[   ] Generación de 
Desechos Sólidos 

 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Generación de 

Aguas Residuales 
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5 

[   ] Generación de 
Desechos Sólidos 

 
 [   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Afectación de la 

Biodiversidad 

6 

[   ] Generación de 
Aguas Residuales 

 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Afectación de la 

Biodiversidad 

7 

[   ] Nivel de Inversión 
Privada 

 
 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Apoyo de 
instituciones 
turísticas, 
ambientales y/o 
gubernamentales 

8 

[   ] Nivel de Inversión 
Privada 

 
 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Existencia de 
planes y reglamentos 
para el Parque 
Nacional 

9 

[   ] Apoyo de 
instituciones 
turísticas, 
ambientales y/o 
gubernamentales 

 
 
 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Existencia de 
planes y reglamentos 
para el Parque 
Nacional 

10 

[   ] Nivel de 
Educación 

 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Existencia de 

servicios públicos 

11 

[   ] Nivel de 
Educación 

 
 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Actividades 
Económicas 
diferentes al turismo 

12 

[   ] Nivel de 
Educación 

 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Ingreso per Cápita 

13 

[   ] Existencia de 
servicios públicos 

 
 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Actividades 
Económicas 
diferentes al turismo 
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14 

[   ] Existencia de 
servicios públicos 

 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo [   ] Ingreso per Cápita 

15 

[   ] Actividades 
Económicas 
diferentes al turismo 

 
[   ]         [   ]          [   ]        [   ]               [   ] 
Igual  Moderado   Fuerte Muy Fuerte    Extremo 

[   ] Ingreso per Cápita 
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Anexo 4 

Anexo 4 Modelo del Cuestionario generado por la metodología 

Delphi aplicado a los expertos para la busqueda de la 
convergencia de las priorizaciones.  

Modelo del Cuestionario generado por la metodología 
Delphi aplicado a los expertos para la busqueda de la 
convergencia de las priorizaciones.  
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CUESTIONARIO PARA LA PRIORIZACIÓN DE ESTRATEGIAS PARA 
TURISMO SUSTENTABLE EN EL PARQUE NACIONAL ARCHIPIÉLAGO LOS 
ROQUES  
 
El objetivo de este cuestionario es mostrarle la respuesta de los otros expertos y la 
suya sobre la evaluación de las distintas estrategias de turismo sostenible para el 
Parque Nacional Archipiélago Los Roques en relación con los criterios que se 
definieron para el modelo de turismo sostenible desarrollado para dicho parque, 
con la finalidad de poder llegar a un consenso sobre la priorización. 
 
Le recordamos que este cuestionario se divide en 2 partes correspondiente a 
diferentes tipos de preguntas. Al principio de cada parte habrá una explicación 
sobre las preguntas a contestar y un ejemplo. 
 
Estrategias de Turismo Sostenible a evaluar: 
 
Desarrollo de trasportes sustentables: propone respetar la dinámica ecológica 
del paisaje, la calidad del agua y el hábitat de las especies al mismo tiempo que 
generen el mínimo impacto ambiental. Sugiere sacar mayor provecho a los 
caminos y senderos ya existentes en el parque de manera de crear paseos 
guiados donde se pueda practicar el senderismo y por otro lado evitar la 
desforestación por la apertura de nuevas vías de comunicación. En cuando a los 
medios de transporte espera fomentar los paseos a caballos, en bicicleta y el uso 
de medios de transporte dirigidos a base de la fuerza animal como carretas. 
 
Desarrollo de centros turísticos ecoeficientes: busca aprovechar la belleza 
escénica y la biodiversidad de hábitat de especies existentes en el parque, al 
mismo tiempo que se potencie el desarrollo de servicios públicos y actividades 
diferentes al turismo. Aunque pudiera ser la estrategia que más impactos 
ambientales genere, es importante destacar la habilidad que deben  tener estos 
centros de gestionar sus desechos y aguas residuales, respetando los planes y 
reglamentos del parque nacional. Con esta propuesta se pretende estimular la 
inversión privada y el apoyo de instituciones turísticas y/o ambientales, para 
potenciar el desarrollo sustentable local que permitirá en un futuro observar 
mejoras en el ingreso per cápita y nivel de educación de los roqueños. 
 
Desarrollo de actividades amigables con el ambiente: donde se pueden 
destacar actividades como visitas guiadas, el buceo dirigido, la pesca deportiva, 
senderismo y windsurf, que tienen como meta permitir el disfrute del turista del 
entorno natural del parque al mismo tiempo que lo educa para la conservación. 
Llevando a cabo estas actividades de manera controlada se pudiera pensar que 
esta estrategia en una de las que menos intervendrá el entorno, sacando provecho 
de la naturaleza y el paisaje del parque nacional.   
 
Criterios establecidos para priorizar las estrategias de turismo sostenibles: 
 
C1   Calidad del agua: donde se aprecia las condiciones del agua de las playas 

del Parque nacional. 
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C2   Belleza Escénica: donde se aprecia la integridad del paisaje como atractivo 
que impulsa la visita de los turistas. 

C3   Hábitat de las Especies: donde se evalúa la integridad del ecosistema local. 
C4  Nivel de Educación: que representa los años de escolaridad logrados en los 

habitantes locales. 
C5  Existencia de Servicios Públicos: en este criterio se evalúa que dentro del 

parque nacional exista o no servicios básicos como drenaje, acueductos, 
electricidad, etc. 

C6 Otras actividades económicas diferentes al turismo: aquí se evalúa la 
importancia en la diversificación de las actividades económicas que permitan 
sobrevivir a los habitantes locales. 

C7   Ingreso per Cápita: se aprecia la influencia del ingreso mensual promedio de 
los habitantes del parque nacional. 

C8   Generación de Desechos Sólidos: permite evaluar la gestión y manejo de 
los desechos sólidos provenientes de las diferentes actividades dentro del 
parque. 

C9   Generación de Aguas Residuales: permite evaluar la gestión y manejo de 
las aguas provenientes de las diferentes actividades dentro del parque. 

C10 Afectación de la biodiversidad: permite estimar el impacto de las 
actividades económicas dentro del parque 

C11  Nivel de Inversión Privada: permite analizar el interés de terceros de invertir 
en el desarrollo de las actividades dentro del parque. 

C12 Apoyo de Instituciones Turísticas, Ambientales y/o gubernamentales: 
estima el grado de organización e integración de los diversos actores dentro 
del parque 

C13 Existencia de Planes y Reglamento para el Parque Nacional: analizar la 
reglamentación legal elaborada por los administradores del parque frente a 
los actores.  

 
En esta investigación participaron 8 grupos de interés de diferentes áreas, a 
continuación se muestra el perfil de cada uno: 

 
(1) Académico: Ingeniero con experiencia en desarrollo sustentable vinculado 

tanto al ramo productivo como académico. 
(2) Representante de una ONG: Ingeniero Químico perteneciente a una ONG 

ambientalista.  
(3) Representante del Instituto Nacional de Parques  (Inparques)  
(4) Representante del Ministerio del Ambiente, de la Dirección de Calidad 

ambiental  
(5) Un representante de agencia turística que posee entre sus destinos los 

Roques y ejerce funciones de operador turístico. 
(6) Un representante de posada local ubicada en el parque nacional estudiado 
(7) Un turista nacional, clase media alta que ha visitado el parque nacional 

estudiado.  
(8) Un turista internacional, de origen europeo que ha visitado el parque 

nacional estudiado. 
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Primera Parte: Evaluación de las estrategias de turismo sostenibles 
 

En esta oportunidad se le va a preguntar por su valoración de las diferentes 
estrategias de turismo sostenible en relación con los criterios determinados. En las 
preguntas se seleccionan dos estrategias a comparar y se le pide que la evalúe en 
relación a un criterio de valoración. 

 
Ejemplo de pregunta 

Con respecto a la calidad del agua 

Estrategia Intensidad de la Influencia 

[ X ] Desarrollo de 
trasportes 

sustentables [   ] [   ] [ X  ] [   ] [   ] 

[   ] Desarrollo de 
centros turísticos 

ecoeficientes 

Indiferente Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo 

 

La respuesta dada en este ejemplo significa que la persona que responde 
considera que prefiere el Desarrollo de trasportes sustentables al Desarrollo de 
centros turísticos ecoeficientes desde el punto de vista de la Calidad del Agua. O 
dicho de otro modo, considera que la calidad del agua en el Desarrollo de 
trasportes sustentables es menos afectada que en el Desarrollo de centros 
turísticos ecoeficientes con una intensidad fuerte. 

Por favor sírvase a revisar su respuesta y la respuesta de los demás expertos, he 
indicar si modificaría su respuesta inicial, marcándolo en el lugar que corresponde 
y explicando por qué. Para facilitar la comparación en la gráfica le recordamos que 
ud. Es el participante identificado con el Nº 8. 
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  Con respecto a la Calidad del Agua 

 Compare las siguientes estrategias para un 
turismo sostenible, indicando cuál es la más 
preferida desde el punto de vista de la 
calidad del agua. 

Gráfico Comparativo Preg Estrategias Intensidad de la Relación 

 

1 

[   ] Desarrollo 
de trasportes 
sustentables 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado Fuerte Muy     Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Desarrollo 
de centros 
turísticos 
ecoeficientes 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 
 

 

2 

[   ] Desarrollo 
de trasportes 
sustentables 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado Fuerte Muy     Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Desarrollo 
de actividades 
amigables con 
el ambiente 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 
 

 

3 

[   ] Desarrollo 
de centros 
turísticos 
ecoeficientes 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado Fuerte Muy     Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Desarrollo 
de actividades 
amigables con 
el ambiente 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 
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  Con respecto a la Belleza Escénica 

 Compare las siguientes estrategias para un 
turismo sostenible, indicando cuál es la más 
preferida desde el punto de vista de la 
belleza escénica. 

Gráfico Comparativo Preg Estrategias Intensidad de la Relación 

 

1 

[   ] Desarrollo 
de trasportes 
sustentables 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado Fuerte Muy     Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Desarrollo 
de centros 
turísticos 
ecoeficientes 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 
 

 

2 

[   ] Desarrollo 
de trasportes 
sustentables 

 

 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado Fuerte  Muy  Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Desarrollo 
de actividades 
amigables con 
el ambiente 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 
 

 

3 

[   ] Desarrollo 
de centros 
turísticos 
ecoeficientes 

 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado Fuerte  Muy  Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Desarrollo 
de actividades 
amigables con 
el ambiente 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 
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  Con respecto al Hábitat de las Especies 

 Compare las siguientes estrategias para un 
turismo sostenible, indicando cuál es la más 
preferida desde el punto de vista del hábitat 
de las especies. 

Gráfico Comparativo Preg Estrategias Intensidad de la Relación 

 

1 

[   ] Desarrollo 
de trasportes 
sustentables 

 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado Fuerte  Muy  Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Desarrollo 
de centros 
turísticos 
ecoeficientes 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 
 

 

2 

[   ] Desarrollo 
de trasportes 
sustentables 

 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado Fuerte  Muy  Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Desarrollo 
de actividades 
amigables con 
el ambiente 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 
 

 

3 

[   ] Desarrollo 
de centros 
turísticos 
ecoeficientes 

 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado Fuerte  Muy  Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Desarrollo 
de actividades 
amigables con 
el ambiente 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 
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  Con respecto al Nivel de Educación 

 Compare las siguientes estrategias para un 
turismo sostenible, indicando cuál es la más 
preferida desde el punto de vista del nivel 
de educación. 

Gráfico Comparativo Preg Estrategias Intensidad de la Relación 

 

1 

[   ] Desarrollo 
de trasportes 
sustentables  

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado Fuerte  Muy  Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Desarrollo 
de centros 
turísticos 
ecoeficientes 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 
 

 

2 

[   ] Desarrollo 
de trasportes 
sustentables 

 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado Fuerte  Muy  Extremo 
                               Fuerte [   ] Desarrollo 

de actividades 
amigables con 
el ambiente 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 
 

 

3 

[   ] Desarrollo 
de centros 
turísticos 
ecoeficientes 

 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado Fuerte  Muy  Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Desarrollo 
de actividades 
amigables con 
el ambiente 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 
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  Con respecto a la Existencia de Servicios 
Públicos 

 Compare las siguientes estrategias para un 
turismo sostenible, indicando cuál es la más 
preferida desde el punto de vista de la 
existencia de servicios públicos 

Gráfico Comparativo Preg Estrategias Intensidad de la Relación 

 

1 

[   ] Desarrollo 
de trasportes 
sustentables 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Desarrollo 
de centros 
turísticos 
ecoeficientes 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 
 

 

2 

[   ] Desarrollo 
de trasportes 
sustentables 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Desarrollo 
de actividades 
amigables con 
el ambiente 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 
 

 

3 

[   ] Desarrollo 
de centros 
turísticos 
ecoeficientes 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Desarrollo 
de actividades 
amigables con 
el ambiente 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 
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  Con respecto a las Actividades económicas 
diferentes al turismo 

 Compare las siguientes estrategias para un 
turismo sostenible, indicando cuál es la más 
preferida desde el punto de vista de las 
actividades económicas diferentes al turismo. 

Gráfico Comparativo Pre
g Estrategias Intensidad de la Relación 

 

1 

[   ] Desarrollo 
de trasportes 
sustentables 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Desarrollo 
de centros 
turísticos 
ecoeficientes 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 

 

 

2 

[   ] Desarrollo 
de trasportes 
sustentables 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Desarrollo 
de actividades 
amigables con 
el ambiente 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 

 

3 

[   ] Desarrollo 
de centros 
turísticos 
ecoeficientes 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Desarrollo 
de actividades 
amigables con 
el ambiente 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 
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  Con respecto al Ingreso per Cápita 

 Compare las siguientes estrategias para un 
turismo sostenible, indicando cuál es la más 
preferida desde el punto de vista del ingreso 
per cápita. 

Gráfico Comparativo Preg Estrategias Intensidad de la Relación 

 

1 

[   ] Desarrollo 
de trasportes 
sustentables 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Desarrollo 
de centros 
turísticos 
ecoeficientes 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 
 

 

2 

[   ] Desarrollo 
de trasportes 
sustentables 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Desarrollo 
de actividades 
amigables con 
el ambiente 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 
 

 

3 

[   ] Desarrollo 
de centros 
turísticos 
ecoeficientes 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Desarrollo 
de actividades 
amigables con 
el ambiente 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 
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  Con respecto a la Generación de 
Desechos Sólidos 

 Compare las siguientes estrategias para un 
turismo sostenible, indicando cuál es la más 
preferida desde el punto de vista de la 
generación de desechos sólidos. 

Gráfico Comparativo Preg Estrategias Intensidad de la Relación 

 

1 

[   ] Desarrollo 
de trasportes 
sustentables 

 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado Fuerte  Muy  Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Desarrollo 
de centros 
turísticos 
ecoeficientes 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 

 

 

2 

[   ] Desarrollo 
de trasportes 
sustentables 

 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado Fuerte  Muy  Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Desarrollo 
de actividades 
amigables con 
el ambiente 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 

 

 

3 

[   ] Desarrollo 
de centros 
turísticos 
ecoeficientes 

 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado Fuerte  Muy  Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Desarrollo 
de actividades 
amigables con 
el ambiente 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 
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  Con respecto a la Generación de Aguas 
Residuales 

 Compare las siguientes estrategias para un 
turismo sostenible, indicando cuál es la más 
preferida desde el punto de vista de la 
generación de aguas residuales. 

Gráfico Comparativo Preg Estrategias Intensidad de la Relación 

 

1 

[   ] Desarrollo 
de trasportes 
sustentables 

 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado Fuerte  Muy  Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Desarrollo 
de centros 
turísticos 
ecoeficientes 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 
 

 

2 

[   ] Desarrollo 
de trasportes 
sustentables 

 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado Fuerte  Muy  Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Desarrollo 
de actividades 
amigables con 
el ambiente 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 
 

 

3 

[   ] Desarrollo 
de centros 
turísticos 
ecoeficientes 

 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado Fuerte  Muy  Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Desarrollo 
de actividades 
amigables con 
el ambiente 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 
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  Con respecto a la Afectación de la 
Biodiversidad 

 Compare las siguientes estrategias para un 
turismo sostenible, indicando cuál es la más 
preferida desde el punto de vista de la 
afectación de la biodiversidad. 

Gráfico Comparativo Preg Estrategias Intensidad de la Relación 

 

1 

[   ] Desarrollo 
de trasportes 
sustentables 

 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado Fuerte  Muy  Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Desarrollo 
de centros 
turísticos 
ecoeficientes 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 

 

 

2 

[   ] Desarrollo 
de trasportes 
sustentables 

 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado Fuerte  Muy  Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Desarrollo 
de actividades 
amigables con 
el ambiente 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 

 

 

3 

[   ] Desarrollo 
de centros 
turísticos 
ecoeficientes 

 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado Fuerte  Muy  Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Desarrollo 
de actividades 
amigables con 
el ambiente 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 
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  Con respecto al Nivel de Inversión Privada 

 Compare las siguientes estrategias para un 
turismo sostenible, indicando cuál es la más 
preferida desde el punto de vista del nivel 
de inversión privada. 

Gráfico Comparativo Preg Estrategias Intensidad de la Relación 

 

1 

[   ] Desarrollo 
de trasportes 
sustentables 

 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado Fuerte  Muy  Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Desarrollo 
de centros 
turísticos 
ecoeficientes 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 
 

 

2 

[   ] Desarrollo 
de trasportes 
sustentables 

 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado Fuerte  Muy  Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Desarrollo 
de actividades 
amigables con 
el ambiente 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 
 

 

3 

[   ] Desarrollo 
de centros 
turísticos 
ecoeficientes 

 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado Fuerte  Muy  Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Desarrollo 
de actividades 
amigables con 
el ambiente 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 
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  Con respecto al Apoyo de instituciones 
turísticas, ambientales y/o 
gubernamentales 

 Compare las siguientes estrategias para un 
turismo sostenible, indicando cuál es la más 
preferida desde el punto de vista del apoyo 
de instituciones turísticas, ambientales y/o 
gubernamentables. 

Gráfico Comparativo Preg Estrategias Intensidad de la Relación 

 

1 

[   ] Desarrollo 
de trasportes 
sustentables 

 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado Fuerte  Muy  Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Desarrollo 
de centros 
turísticos 
ecoeficientes 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 

 

 

2 

[   ] Desarrollo 
de trasportes 
sustentables 

 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado Fuerte  Muy  Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Desarrollo 
de actividades 
amigables con 
el ambiente 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 

 

 

3 

[   ] Desarrollo 
de centros 
turísticos 
ecoeficientes 

 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado Fuerte  Muy  Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Desarrollo 
de actividades 
amigables con 
el ambiente 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 
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  Con respecto a la Existencia de planes y 
reglamentos para el parque nacional 

 Compare las siguientes estrategias para un 
turismo sostenible, indicando cuál es la más 
preferida desde el punto de vista de la 
existencia de planes y reglamentos para el 
parque nacional 

Gráfico Comparativo Preg Estrategias Intensidad de la Relación 

 

1 

[   ] Desarrollo 
de trasportes 
sustentables 

 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado Fuerte  Muy  Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Desarrollo 
de centros 
turísticos 
ecoeficientes 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 

 

 

 

2 

[   ] Desarrollo 
de trasportes 
sustentables 

 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado Fuerte  Muy  Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Desarrollo 
de actividades 
amigables con 
el ambiente 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 

 

 

3 

[   ] Desarrollo 
de centros 
turísticos 
ecoeficientes 

 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado Fuerte  Muy  Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Desarrollo 
de actividades 
amigables con 
el ambiente 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 
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Segunda Parte: Evaluación de la influencia de los criterios en las estrategias 
de turismo sostenible 

En esta parte del cuestionario se le va a preguntar por su percepción de la 
influencia de los criterios sobre las estrategias de turismo sostenible propuestas. 
En las preguntas se seleccionan dos criterios y se pide que indique cuál influye 
más en que se priorice una determinada estrategia. 

Ejemplo de pregunta 

Con respecto al Desarrollo de trasportes sustentables 

¿Cuál de los siguientes criterios contribuye más a que se priorice el Desarrollo de 
trasportes sustentables? 

Estrategia Intensidad de la Influencia 

[ X ] Calidad de 
Agua  [   ] [   ] [ X  ] [   ] [   ] 

[   ] Belleza 
Escénica 

Indiferente Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo 

 

La respuesta dada en este ejemplo significa que la persona que responde 
considera que el Desarrollo de trasportes sustentables debe ser priorizada más 
por su influencia en la Calidad del Agua que por la belleza escénica.  Además 
considera que esta mayor influencia es de intensidad fuerte. 

Por favor sírvase a revisar su respuesta y la respuesta de los demás expertos, he 
indicar si modificaría su respuesta inicial, marcándolo en el lugar que corresponde. 
Para facilitar la comparación en la gráfica le recordamos que su respuesta está 
identificada con el Nº 8 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

178 

  Con respecto al Desarrollo de trasportes 
sustentables 

 ¿Cuál de los siguientes criterios contribuye 
más a que se priorice al Desarrollo de 
trasportes sustentables? 

Gráficos Comparativos Preg Criterios Intensidad de la Relación 

1 

[   ] Calidad del 
Agua 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Belleza 
Escénica 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 
 

2 

[   ] Calidad del 
Agua 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Hábitat de 
Especies 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 
 

3 

[   ] Belleza 
Escénica 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Hábitat de 
Especies 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 

 

 



 

179 

4 

[   ]Generación 
de Desechos 
Sólidos 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte 

[   ]Generación 
de Aguas 
Residuales 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 
 

5 

[   ]Generación 
de Desechos 
Sólidos 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Afectación 
de la 
Biodiversidad 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 

 

6 

[   ]Generación 
de Aguas 
Residuales 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Afectación 
de la 
Biodiversidad 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 

 

7 

[   ] Nivel de 
Inversión 
Privada 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Apoyo de 
instituciones 
turísticas, 
ambientales 
y/o 
gubernamenta
les 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 
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8 

[   ] Nivel de 
Inversión 
Privada 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Existencia 
de planes y 
reglamentos 
para el 
Parque 
Nacional 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 

 

 

9 

[   ] Apoyo de 
instituciones 
turísticas, 
ambientales 
y/o 
gubernamenta
les 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Existencia 
de planes y 
reglamentos 
para el 
Parque 
Nacional 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 
 

10 

[   ] Nivel de 
Educación 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Existencia 
de servicios 
públicos 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 
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11 

[   ] Nivel de 
Educación 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte 

[   ]Actividades 
Económicas 
diferentes al 
turismo 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 
 

 

12 

[   ] Nivel de 
Educación 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Ingreso 
per Cápita 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 
 

13 

[   ] Existencia 
de servicios 
públicos 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte 

[   ]Actividades 
Económicas 
diferentes al 
turismo 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 
 

14 

[   ] Existencia 
de servicios 
públicos 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Ingreso 
per Cápita 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 
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15 

[   ]Actividades 
Económicas 
diferentes al 
turismo 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Ingreso 
per Cápita 

Indique las razones que lo 
llevaron a modificar su 

respuesta 
 

 

  Con respecto al Desarrollo de centros 
turísticos ecoeficientes 

 ¿Cuál de los siguientes criterios contribuye 
más a que se priorice al Desarrollo de 
centros turísticos ecoeficientes? 

Gráficos Comparativos Preg Criterios Intensidad de la Relación 

 

1 

[   ] Calidad 
del Agua 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Belleza 
Escénica 

Indique las razones que lo llevaron 
a modificar su respuesta  

 

2 

[   ] Calidad 
del Agua 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Hábitat 
de Especies 

Indique las razones que lo llevaron 
a modificar su respuesta 
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3 

[   ] Belleza 
Escénica 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Hábitat 
de Especies 

Indique las razones que lo llevaron 
a modificar su respuesta 

 

 

 

4 

[   ] 
Generación 
de 
Desechos 
Sólidos [   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte [   ] 

Generación 
de Aguas 
Residuales 

Indique las razones que lo llevaron 
a modificar su respuesta 

 

 

 

5 

[   ] 
Generación 
de 
Desechos 
Sólidos [   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte [   ] 

Afectación 
de la 
Biodiversida
d 

Indique las razones que lo llevaron 
a modificar su respuesta 
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6 

[   ] 
Generación 
de Aguas 
Residuales 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte 

[   ] 
Afectación 
de la 
Biodiversida
d 

Indique las razones que lo llevaron 
a modificar su respuesta 

 

 

 

7 

[   ] Nivel de 
Inversión 
Privada 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Apoyo 
de 
instituciones 
turísticas, 
ambientales 
y/o 
gubernamen
tales 

Indique las razones que lo llevaron 
a modificar su respuesta 

 

 

 

8 

[   ] Nivel de 
Inversión 
Privada 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte 

[   ] 
Existencia 
de planes y 
reglamentos 
para el 
Parque 
Nacional 

Indique las razones que lo llevaron 
a modificar su respuesta  
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9 

[   ] Apoyo 
de 
instituciones 
turísticas, 
ambientales 
y/o 
gubernamen
tales 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte 

[   ] 
Existencia 
de planes y 
reglamentos 
para el 
Parque 
Nacional 

Indique las razones que lo llevaron 
a modificar su respuesta 

 

 

 

10 

[   ] Nivel de 
Educación 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte 

[   ] 
Existencia 
de servicios 
públicos 

Indique las razones que lo llevaron 
a modificar su respuesta 

 

 

 

11 

[   ] Nivel de 
Educación 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte 

[   ] 
Actividades 
Económicas 
diferentes al 
turismo 

Indique las razones que lo llevaron 
a modificar su respuesta 
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12 

[   ] Nivel de 
Educación 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Ingreso 
per Cápita 

Indique las razones que lo llevaron 
a modificar su respuesta  

 

13 

[   ] 
Existencia 
de servicios 
públicos 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte 

[   ] 
Actividades 
Económicas 
diferentes al 
turismo 

Indique las razones que lo llevaron 
a modificar su respuesta  

 

14 

[   ] 
Existencia 
de servicios 
públicos 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Ingreso 
per Cápita 

Indique las razones que lo llevaron 
a modificar su respuesta  

 

15 

[   ] 
Actividades 
Económicas 
diferentes al 
turismo [   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte [   ] Ingreso 

per Cápita 
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Indique las razones que lo llevaron 
a modificar su respuesta  

 

 

  Con respecto al Desarrollo de 
actividades amigables con el 
ambiente 

 ¿Cuál de los siguientes criterios 
contribuye más a que se priorice al 
Desarrollo de actividades amigables con 
el ambiente? 

Gráficos Comparativos Preg Criterios Intensidad de la Relación 

 

1 

[   ] 
Calidad 
del Agua 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte 

[   ] 
Belleza 
Escénica 

Indique las razones que lo llevaron a 
modificar su respuesta 

 

 

 

 

2 

[   ] 
Calidad 
del Agua 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Hábitat 
de 
Especies 

Indique las razones que lo llevaron a 
modificar su respuesta 
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3 

[   ] 
Belleza 
Escénica 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Hábitat 
de 
Especies 

Indique las razones que lo llevaron a 
modificar su respuesta 

 

 

 

4 

[   ] 
Generació
n de 
Desechos 
Sólidos [   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte [   ] 

Generació
n de 
Aguas 
Residuale
s 

Indique las razones que lo llevaron a 
modificar su respuesta 

 

 

 

5 

[   ] 
Generació
n de 
Desechos 
Sólidos [   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte [   ] 

Afectación 
de la 
Biodiversid
ad 

Indique las razones que lo llevaron a 
modificar su respuesta 
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6 

[   ] 
Generació
n de 
Aguas 
Residuale
s 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte 

[   ] 
Afectación 
de la 
Biodiversid
ad 

Indique las razones que lo llevaron a 
modificar su respuesta  

 

7 

[   ] Nivel 
de 
Inversión 
Privada 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte 

[   ] Apoyo 
de 
institucion
es 
turísticas, 
ambientale
s y/o 
gubernam
entales 

Indique las razones que lo llevaron a 
modificar su respuesta  

 

8 

[   ] Nivel 
de 
Inversión 
Privada 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte 

[   ] 
Existencia 
de planes 
y 
reglament
os para el 
Parque 
Nacional 
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Indique las razones que lo llevaron a 
modificar su respuesta  

 
9 

[   ] Apoyo 
de 
institucion
es 
turísticas, 
ambientale
s y/o 
gubernam
entales 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte 

[   ] 
Existencia 
de planes 
y 
reglament
os para el 
Parque 
Nacional 

Indique las razones que lo llevaron a 
modificar su respuesta  

 

10 

[   ] Nivel 
de 
Educación 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte 

[   ] 
Existencia 
de 
servicios 
públicos 

Indique las razones que lo llevaron a 
modificar su respuesta  

 

11 

[   ] Nivel 
de 
Educación 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte 

[   ] 
Actividade
s 
Económic
as 
diferentes 
al turismo 
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Indique las razones que lo llevaron a 
modificar su respuesta 

 

 

 

12 

[   ] Nivel 
de 
Educación 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte 

[   ] 
Ingreso 
per Cápita 

Indique las razones que lo llevaron a 
modificar su respuesta  

 

13 

[   ] 
Existencia 
de 
servicios 
públicos [   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte [   ] 

Actividade
s 
Económic
as 
diferentes 
al turismo 

Indique las razones que lo llevaron a 
modificar su respuesta  

 

14 

[   ] 
Existencia 
de 
servicios 
públicos [   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte [   ] 

Ingreso 
per Cápita 

Indique las razones que lo llevaron a 
modificar su respuesta 
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15 

[   ] 
Actividade
s 
Económic
as 
diferentes 
al turismo 

[   ]          [   ]          [   ]        [   ]  [   ] 

Igual Moderado  Fuerte   Muy     Extremo 
                               Fuerte 

[   ] 
Ingreso 
per Cápita 

Indique las razones que lo llevaron a 
modificar su respuesta  

 


