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RESUMEN

El turismo en las &reas naturales protegidas (AP) se desarrolla
continuamente como consecuencia de diversos factores relacionados con
la necesidad de explotar el capital natural (en especial en paises en
desarrollo) y la creciente demanda del sector turistico. Esta actividad
supone una oportunidad y una amenaza para las AP y aumenta
notablemente la exigencia a sus sistemas de gestion. Para conseguir una
explotacién turistica sostenible, compatible con los objetivos de
conservacion de las AP, lo mas efectivo esta resultando que la gestién de
AP implique a todos los grupos de interés.

En esta tesis doctoral se presenta un procedimiento para mejorar la
participacion y la toma de decisiones de gestidén en relacion al turismo de
AP. El procedimiento estd basado en el modelado de los problemas de
decision mediante Analytic Network Process (ANP), y la participacion de
los grupos de interés en la evaluacién de dichos problemas mediante
Delphi. El procedimiento se valida mediante un caso de aplicacion: la
gestién del turismo en el Parque Nacional Archipiélago Los Roques de
Venezuela.

Aplicando ANP se ha obtenido un modelo del problema de decisién que
define 13 criterios de evaluacibn que actian como objetivos de
sostenibilidad a cumplir por las propuestas de turismo. Estos criterios se
han agrupado en cuatro conjuntos o clusteres: “Aspectos sociales”,
“Aspectos politico-administrativos”, “Medio fisico-natural” e “Impactos
ambientales locales”. Ademas se identificaron 3 alternativas de actuacion:
“Construccién de complejos turisticos ecoeficientes”, “Desarrollo de
actividades amigables con el ambiente” y “Desarrollo de sistemas de
transporte sustentables”.

Para mejorar la participacion de los grupos de interés en la priorizacion de
los criterios de evaluacion y las alternativas de accidén se ha utilizado el
método Delphi. Asi, los juicios necesarios para el ANP fueron discutidos y
consensuados en lo posible mediante Delphi entre representantes de 8
grupos de interés.

Este procedimiento permitié, por un lado lugar entender mejor los
problemas de decision en la gestion del turismo en el caso de estudio. Por



otro lado facilité la participacion de grupos de interés muy distintos con
diferentes niveles de formacién, diferentes intereses y recursos para la
participacién. También permitié explicar las razones para las preferencias
de cada grupo de interés por uno u otro criterio de sostenibilidad o
alternativa de accion. La combinacion de ANP y Delphi permitié asimismo
discutir los resultados y alcanzar consensos sobre varios elementos del
problema de decision. Finalmente, el procedimiento propuesto en esta
tesis doctoral permite obtener resultados agregados o desagregados que
contribuyen no solo a una gestibn mas objetiva y participativa sino a la
transparencia de la toma de decisiones y la trazabilidad de todo el proceso.

Palabras Claves: gestion, ANP, Delphi, toma de decision.



SUMMARY

Tourism in protected areas (PA) develops continuously as a result of
various factors related to, firstly, the need of natural capital exploitation,
particularly in developing countries, and secondly the tourism sector’s
increasing demand. This activity presents an opportunity and a threat to the
PA and considerably increases the demand for their management systems.
To achieve a sustainable tourism development, compatible with the
conservation objectives of PAs, the most effective PA management
approach involves all stakeholders’ participation.

This thesis presents a method for improving participation and decision-
making regarding the management of tourism in PA. The procedure is
based on modeling decision problems by means of Analytic Network
Process (ANP), and the stakeholders’ participation in the evaluation of such
problems by means of Delphi. The method is validated by a case study:
Tourism management in the National Park Archipelago Los Roques,
Venezuela.

Applying ANP a model of the decision problem was obtained which defines
13 evaluation criteria. They act as sustainability goals to be met by the
tourism proposals. The criteria are grouped into four sets or clusteres:
"Social aspects", "Politic-administrative aspects”, "Physical and natural
environment" and "Local environmental impacts." Also three alternatives for
action were identified: "Building eco-efficient resorts", "Development of
environmentally friendly activities" and "Development of sustainable
transport systems."

Delphi method was used to enhance the stakeholders’ participation in
prioritizing the evaluation criteria and alternatives of action. Thus, the
judgments needed for ANP were discussed and, when possible, agreed by
Delphi among the representatives of 8 stakeholders.

The presented procedure allowed, firstly a better understanding of the
decision problems in tourism management for the case study. Furthermore,
it facilitated the participation of many different stakeholders with different
education levels, interests and resources for participation. It also allowed
explaining the reasons for the preferences of each stakeholder, either
about sustainability criteria or alternative actions. The combination of ANP
and Delphi also permitted discussing the results and reaching consensus



on various elements of the decision problem. Finally, the procedure
proposed in this thesis generates aggregated and disaggregated results
that contribute not only to a more objective and participatory management
but to the transparency of decision-making and the traceability of the entire
process.

Keywords: Management, ANP, Delphi, Decision Making.



RESUM

El turisme a les arees naturals protegides (AP) es desenvolupa
continuament com a consequencia de diversos factors relacionats amb la
necessitat d'explotar el capital natural (especialment en paisos en vies de
desenvolupament) i la creixent demanda del sector turistic. Aquesta
activitat suposa una oportunitat i una amenaca per a les AP i augmenta
notablement l'exigencia als seus sistemes de gestié. Per aconseguir una
explotacié turistica sostenible, compatible amb els objectius de conservacio
de les AP, el més efectiu esta resultant el fet de qué la gestié d'AP impliqui
tots els grups d'interés.

En aquesta tesi doctoral es presenta un procediment per millorar la
participacié i la presa de decisions de gestié en relacié al turisme d'AP. El
procediment esta basat en el modelatge dels problemes de decisio
mitjangant Analytic Network Process (ANP), i la participacié dels grups
d'interes en la determinacié d'aquests problemes mitjancant Delphi. El
procediment es valida mitjangant un cas d'aplicacié: la gestié del turisme al
Parc Nacional Arxipélag Los Roques de Veneguela.

Aplicant ANP s'ha obtingut un model del problema de decisié que defineix
13 criteris d'avaluacié que actuen com a objectius de sostenibilitat a
complir per les propostes de turisme. Aquests criteris s'han agrupat en
quatre conjunts o clusters: "Aspectes socials", "Aspectes politic-
administratius”, "Medi fisic-natural" i "Impactes ambientals locals". A més
es van identificar 3 alternatives d'actuacié: "Construccid de complexos
turistics ecoeficients", "Desenvolupament d'activitats amigables amb
I'ambient" i "Desenvolupament de sistemes de transport sostenibles".

Per millorar la participacio dels grups d'interés en la prioritzacié dels criteris
d'avaluacio i les alternatives d'accio s'ha utilitzat el metode Delphi. Aixi, els
judicis necessaris per al ANP van ser discutits i consensuats mitjangant
Delphi entre representants de 8 grups d'interés.

Aquest procediment va permetre, d'una banda entendre millor els
problemes de decisié en la gestidé del turisme en el cas d'estudi. D'altra
banda va facilitar la participacié de grups d'interes molt diferents amb
diferents nivells de formacio, diferents interessos i recursos per a la
participacié. També va permetre explicar les raons per les preferéncies de



cada grup d'interées per un o altre criteri de sostenibilitat o alternativa
d'accié. La combinaci6 d'ANP i Delphi permet aixi mateix discutir els
resultats i assolir consensos sobre diversos elements del problema de
decisié. Finalment, el procediment proposat en aquesta tesi doctoral
permet obtenir resultats agregats o desagregats que contribueixen no
només a una gestié més objectiva i participativa siné a la transparéncia de
la presa de decisions i la tragabilitat de tot el procés.

Paraules Claus: gestidé, ANP, Delphi, presa de decisi6.
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INTRODUCCION




Capitulo I. Introduccién

1.1 Modelo de Tesis Doctoral

La presente tesis doctoral se presenta en formato Compendio de
Publicaciones. El trabajo que aqui se presenta resumido ha sido
previamente validado y publicado en dos articulos por la autora y sus dos
directores de la tesis:

Articulo 1 (Anexo1).

Garcia-Melon, M., Gomez-Navarro, T., Acuna-Dutra, S., An ANP approach
to assess the sustainability of tourist strategies for the coastal National
Parks of Venezuela, Technological and Economic Development of
Economy, num. 16, vol 4, pp 672—689.

doi: 10.3846/tede.2010.41

Fecha Aceptacién: 20 Octubre de 2010

Articulo 2 (Anexo 2).

Garcia-Melon, M., Gomez-Navarro, T., Acuna-Dutra, S., A combined ANP-
delphi approach to evaluate sustainable tourism, Enviromental Impact
Assessment Review, vol.34, pp 41-50.

doi: 10.10167j.eiar.2011.12.001

Fecha Aceptacién: 2 Diciembre de 2011
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A continuacion se presenta una sintesis del trabajo realizado y que
relaciona los dos articulos publicados.

1.2 Introduccion

El objetivo final del desarrollo sostenible es encontrar un equilibrio entre los
aspectos: econémicos, sociales y ambientales. La Organizacion Mundial
de Turismo (OMT) considera que el desarrollo sostenible en la actividad
turistica es aquel que atiende las necesidades de los turistas actuales
(nacionales y extranjeros) y de las regiones receptoras, al mismo tiempo
que protege y fomenta las oportunidades de las generaciones futuras
(Acerenza, 2006).

El desarrollo turistico, como cualquier otra actividad, debera
fundamentarse sobre criterios de sostenibilidad, es decir, ha de ser
soportable ecoldégicamente a largo plazo, viable econémicamente y
equitativo desde una perspectiva ética y social para las comunidades
locales. Una buena gestion del turismo exige garantizar la sostenibilidad de
los recursos de los que depende (OMT 2004, Tubb 2003; Grundey 2008 y
Kelly et al. 2007).

Actualmente, los turistas establecen cada vez mas como criterio de
seleccién que el destino elegido para sus vacaciones cumpla al menos los
parametros basicos de preservacion ambiental (Reyes y Barrado, 2005).
Los criterios de turismo sostenible se basan en el fomento de transportes
ecoldgicos, suministrar informacion sobre los lugares fragiles, hacer un uso
eficiente de recursos (agua, energia, entre otros), uso de productos
locales, mitigacibn de los impactos ambientales, entre otros. Para
Regonddn (2005) una buena gestion del turismo debe cumplir con las
caracteristicas de un desarrollo sostenible indicadas a continuacion:

e Busca la manera de que la actividad econémica mantenga o mejore
el sistema ambiental

e Asegura que la actividad econémica mejore la calidad de vida de
todos, no so6lo de unos pocos selectos

e Usa los recursos eficientemente

e Promueve el maximo reciclaje y reutilizacion
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e Pone su confianza en el desarrollo e implantacion de tecnologias
limpias

¢ Restaura los ecosistemas danados

e Promueve la autosuficiencia regional

e Reconoce la importancia de la naturaleza para el bienestar humano

El continuo crecimiento cuantitativo del turismo estd siendo acompafnado
en las ultimas décadas de profundos cambios cualitativos, que obligan a
pensar periodicamente la oferta con el fin de adaptarla a los nuevos gustos
y demandas de los consumidores. Es evidente que estos cambios implican
la reformulacién de las estrategias y los procesos tradicionales de
desarrollo, pasandose de manera general de planteamientos para la
creacién de productos a un marco de intervencion mas complejo en el que
sea obligado atender a la totalidad del destino turistico (Reyes y Barrado,
2005).

El turismo esta evolucionando en sus tendencias en la medida que los
turistas han variado sus exigencias y necesidades. Pasando por exigir sélo
parametros de calidad, nuevos productos hasta llegar a turistas
preocupados por el ambiente y su conservacion (Figura 1).

El turista actual es un consumidor activo, auténomo y perfectamente
diferenciado, lo que implica la necesidad de construir productos a medida
para publicos cada vez mas segmentados. Finalmente, la ultima gran
necesidad no es construir mas productos turisticos sino disefiar productos
novedosos.

Por otro lado, las exigencias de generar servicios y/o productos sostenibles
y amigables con el ambiente ha favorecido la conservacién de los
ecosistemas en que se sustentan. Esta gestion dirigida a la conservacion,
no solo es obligatoria en el caso de las areas naturales protegidas, ademas
es necesaria en todos los casos para la sostenibilidad del servicio.
Efectivamente, la belleza escénica, la ausencia de ruido o de basura, la
salubridad de aire, agua o tierra, la biodiversidad o la existencia de
especies unicas, entre otros destinos. Un deterioro ambiental que da como
resultado una pérdida del negocio turistico afade un negativo impacto
econdmico y social en la zona que se agrega a las consecuencias de salud
y cultura del impacto ambiental.
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TENDENCIASEN EL CONUSMO TURISTICO
. Nuevos Nuevos Medio
Calidad . Ambiente
Consumidores| | productos tori Y
Calidad como Autonomia Desarrollo de Preocupacion
eje del nuevos por los efectos
desarrollo Formacién modelos ambientales
Nuevas Nueva Diversificacion Asuncidén de
formas de comprensién de los externalidades
organizar los del ocio ambientes de
productosy consumo Integracion de
destinos Nueva los recursos
turisticos segmentacion Aumento de la territoriales
escala de como atractivo
Mayor consumo
exigencia turistico Acciones de
calidad conservacion
Construccién
Nuevos de Diversificacion
beneficios experiencias territorial
diversificadas
TURISMO DE TURISMO TURISMO TURISMO
CALIDAD ACTIVO DIVERSIFICADO RESPONSABLE

Figura 1: Evolucion de las necesidades de la demanda en el turismo
Fuente: Reyes y Barrado (2005)

Para lograr desarrollos turisticos equilibrados sera necesario actuar sobre
el conjunto de lo que significa el destino, entendido éste como un espacio
fisico y social con unas determinadas caracteristicas y calidades que
ofrece una yuxtaposicion de valores ambientales, territoriales, sociales y
culturales cuyo conjunto lo convierte en algo que merece la pena
experimentar, que ofrece una vivencia integral al visitante (Dredge, 1999).

El paradigma de la sostenibilidad si supone una revalorizacion y, en cierto
modo, una reorientacion de la planificacion y gestion turistica (ver Figura
2), (Instituto Universitario de Geografia, Universidad de Alicante, 2001).
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Eficiencia
Equidad Econdmica

Social

Viabilidad de la actividad
turistica en el espacio de
destino.

Viabilidad de las empresas
Satisfaccion de la demanda

Beneficios parala
sociedad local
Empleo

Renta

Calidad de Vida
Participacion Publica
Respeto Valores
Socioculturales

Economia
basadaen la
comunidad

local

TURISMO
SOSTENIBLE

Integracion
Economia
Medioambiente

Conservacion
Con equidad

Preservacion de la biodiversidad
Utilizacién racional de los
recursos naturales
Conservacion de los recursos
naturales desde una
perspectiva intergeneracional

Conservacion
Ambiental

Figura 2: Modelo Conceptual del turismo Sostenible
Fuente: Instituto Universitario de Geografia, Universidad de Alicante (2001)

1.3 Gestion Sostenible del Turismo

Muchos paises en vias de desarrollo muestran una tendencia a aumentar
la cantidad de areas protegidas por sus servicios ambientales, valor
intrinseco, sostenibilidad del capital natural y valor ciudadano. Dentro de
ellas se desarrollan actividades turisticas asociadas a la naturaleza o como
medida de conservacién de su biodiversidad (Ervin et. al 2008 y Hayes
2006).

La sustentabilidad en la actividad turistica debe seguir el “principio de
precaucion” que ayuda a guiar las actividades humanas para prevenir los
danos al medio ambiente y a la salud humana y los principios de disefo
sustentable de servicios en Parques Nacionales que enfatiza la
sensibilidad medio ambiental en la construccién, el uso de materiales no
toxicos, la conservacion de recursos, la integracion de los visitantes a los
escenarios naturales, entre otros.
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Especialmente en los Parques Nacionales, la gestion turistica aporta
sostenibilidad si contribuye a los objetivos ecoldgicos, socio-culturales y
economicos, lo que significa: la mejora econémica de los habitantes;
gestiébn en la conservacién de la naturaleza y los recursos naturales y
servicios (como el agua, la biota, el paisaje, los minerales o el consumo de
dioxido de carbono) y mantenimiento de los valores culturales y la
habitabilidad del Parque. En este sentido, el turismo sostenible es una
oportunidad para desarrollar las areas protegidas y realizar aporte a las
comunidades locales (UICN 2004, Cottrell y Vaske 2006, Acerenza 2007).

En cuanto a la Gestion Administrativa de los Parques Nacionales las
directrices y estrategias son establecidas por las autoridades designadas
para tal fin en cada pais y no suelen tomar en cuenta a las comunidades
locales que hacen vida en estas areas protegidas. Estas son responsables
en gran medida del uso de los recursos naturales y los impactos que estos
usos pueden generar (Hayes 2006 y Hockings et al. 2006). La no inclusién
de las comunidades locales en el proceso de toma de decisiones y
administracién de las dareas protegidas ha traido como consecuencia
gastos adicionales de recursos economicos, desacato a las normas
impuestas e inconformidad social a nivel de desarrollo y conocimiento de
los Parques Nacionales.

A partir de principios de los afios 2000 cobré fuerza la estrategia de
manejar las areas protegidas a través de la cogestion, que se puede definir
como el favorecer la participacion de las comunidades locales y otros
grupos de interés en el analisis de problemas, busqueda de soluciones y
evaluacion de resultados de la administracion de los Parques Nacionales.
Esto con el fin dltimo de aumentar la efectividad de la administracion y
mejorar la gobernanza (Hayes 2006, Hockings et al. 2006 y Lockwood
2010).

Las decisiones sobre gestibn medioambiental implican a muchos actores
que tienen intereses creados. Los multiples intereses hacen que estos
procesos de decision se transformen en (i) un problema multicriterio y los
multiples actores que se transformen en (ii) procesos participativos. Para
abordar (i) proponemos un técnica MCDA como ANP y para abordar (i) el
uso combinado del ANP multiexperto con el método Delphi.
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Las herramientas MCDA han tomado importancia como metodologias para
facilitar la solucion participativa de problemas de toma de decision (Saaty
2001, Leskinen 2007, Mendoza y Prabhu 2003, Bottero y Mondini 2008,
Wolfslehner y Vacik 2008). En la literatura existen muchos casos que
evalian la gestibn en las é&reas protegidas e incluso el grado de
participacién en las mismas por parte de los grupos de interés (Barkmann
et al. 2008, Himes 2007, Adomokai y Sheate s.f., Kaltenborna et al 2008);
pero no se han encontrado metodologias que sistematicen de una manera
satisfactoria esta participacion.

Por ello, es importante establecer modelos que permitan evaluar la
sostenibilidad de cualquier propuesta de plan o politica de desarrollo
turistico, dentro de una metodologia clara. Para disefar estos modelos de
evaluacion en la gestion del turismo deben tomarse en cuenta a los actores
locales y operadores turisticos de manera de involucrarlos como aliados en
el logro del desarrollo sostenible (Leskinen 2007, Gomez-Navarro et al.
2009, Sirikaya 1997, Fallon 2003, Ballantyne et al. 2009). Las estrategias y
planes de gestién deben incluir sus expectativas con la finalidad de lograr
un equilibrio entre las necesidades de los turistas y la sustentabilidad de
las poblaciones locales.

La construccion de un procedimiento que permita evaluar
comparativamente las propuestas de desarrollo turistico para mejorar la
toma de decisiones es una herramienta muy util, sobre todo para los
paises en desarrollo que poseen bellezas naturales que ejercen un
atractivo turistico.

El turismo compatible con el ambiente debe combinar la planificacién
participativa y multidisciplinaria, donde los actores deben trabajar
coordinadamente para alcanzar los objetivos planteados y desarrollar una
experiencia exitosa en este contexto (Chavez 2007, Sirikaya 1997, Fallon
2003, Tubb 2003, Hawkins 2004, Videira et al 2003, Sheppard 2005,
Cottrell y Vaske 2006 y Ballantyne et al. 2009). El desarrollo del turismo de
manera sostenible s6lo se puede gestionar si los actores involucrados
reconocen los pilares de la sostenibilidad como criterios influyentes en la
gestién (Molina y Sanchez 2008 y Krozen et al 2007).

En este orden de ideas, en esta investigacidn se plantean los siguientes
objetivos:
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1. Identificar factores claves para la sostenibilidad del turismo en los
Parques Nacionales: grupos de interés, estrategias, criterios.

2. Identificar las herramientas mas adecuadas para la elaboracién
participativa de un modelo de la toma de decisiones relacionadas con la
sostenibilidad del turismo en los Parques Nacionales.

3. Aplicar las herramientas para priorizar los elementos: criterios y
estrategias, del problema de decision relacionado con la sostenibilidad del
turismo en los Parques Nacionales.

Para lograr los objetivos antes propuestos se plantean tres hipétesis que
buscan demostrar que es posible plantear el desarrollo del turismo
sostenible dentro de un area protegida:

Hipdtesis 1: Es posible la participacion de los grupos de interés en el
proceso de toma de decisiones relacionadas con la sostenibilidad del
turismo en los Parques Nacionales.

Hipotesis 2: Es posible elaborar un modelo de toma de decisiones
relacionado con la sostenibilidad del turismo en los Parques Nacionales.

Hipdtesis 3: La combinacion de ANP y Delphi es una herramienta que
permite tanto elaborar un modelo de decisién como recoger la participacion
de los grupos de interés.

Para ello se recurrio a varios tipos de métodos de investigacion, siendo el
primero utilizado la busqueda bibliografica para definir y confirmar los
planteamientos de la investigacion asi como también establecer los
métodos que comunmente se utilizan para desarrollar este tipo de
investigacion. Luego se establecié un panel de expertos para definir los
criterios y el disefio del modelo que apoya la toma de decisiones en el
desarrollo del turismo sostenible. Posteriormente se organizé un panel de
grupos de interés que tenia como finalidad evaluar el modelo definido por
los expertos. Tanto el panel de expertos como los grupos de interés
permitieron evaluar los aspectos mas complejos en el proceso de la toma
de decisiones, asi como contrastar el modelo de la realidad local del
problema de estudio con los modelos conseguidos en las revisiones
bibliograficas. Para que los expertos emitieran los juicios necesarios para

9
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aplicar el modelo basado en ANP, fue necesario establecer una serie de
cuestionarios. Para intentar lograr tanto consenso como fuera posible por
parte de los grupos de interés se aplicé el método Delphi, el cual permitié
la convergencia de los juicios y por lo tanto una mayor satisfaccion con los
resultados.

Para demostrar la viabilidad y aplicabilidad del procedimiento se utilizo
como caso de estudio el Parque Nacional Archipiélago Los Roques
ubicado en Venezuela. Actualmente, en el Parque Nacional Archipiélago
Los Roques no existe un desarrollo que posea una planificacion
estratégica; razon por la cual existen problemas con la gestion de
desechos sélidos, manejo de aguas residuales, control de ingreso de
turista que dificulta la prevencién de los impactos ambientales locales.
Adicionalmente no esta permitido, desde el punto de vista legal, aumentar
el numero de posadas que presten servicios de hospedaje a turistas; por lo
que la oferta en este sentido se ve restringida. EI Gobierno Nacional y la
Autoridad Unica de Los Roques han adelantado mesas de trabajo para
potenciar la inclusion de las comunidades locales en la deteccién de
oportunidades de mejoras en la economia pero sin tener mayor
trascendencia al momento de ejecutar politicas publicas.

10
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El turismo es una actividad econdmica cuya gestion exitosa es sensible a
un gran numero de variables. Estas pueden provenir de diferentes areas
(social, politica, econdmica, educativa, entre otros) y donde existen una
serie de actores influyentes. La evaluacion de las estrategias de turismo
sostenible debe ser entendido como un problema de decisién multicriterio
de varios expertos y por lo tanto, las técnicas de MDCA son adecuados
para llevarla a cabo (Thorhallsdéttir, 2006).

Se debe lograr la planeacién participativa, multidisciplinaria y la
sustentabilidad a través de un modelo que represente con exactitud las
variables que influyen en una toma de decisiones (Reed et al. 20086,
Leskinen 2007). Las MCDA son técnicas que ayudan en la seleccion y la
interpretacion de indicadores de sostenibilidad por el modo que ellos son
evaluados y agrupados para elaborar un modelo de las preferencias del
decisor (Ginevicius y Podvezko 2009).

En diversos casos de tomas de decision, se han empleado técnicas MCDA
de sobreclasificacion como Electre y Promethee para evitar el problema de
compensacion de los métodos convencionales como la suma ponderada
(Beccali et al. 2003; Georgopoulou et al. 2003). Otros se enfocaron en la
utilizacién de diferentes métodos MCDA expresamente desarrollados para
el problema de evaluacion de estudios de casos (Viteikiene y Zavadskas
2007). Todas las técnicas MCDA trabajan bien bajo la suposicién de la
independencia de criterios. Sin embargo, esta suposicién no es siempre
realista, menos aun en el campo de la planificacion o evaluacién
sostenible.

El método denominado Proceso Analitico en Red (Analytic Network
Process, ANP), es un método propuesto por Thomas L. Saaty en el 2001,
el cual es recomendable aplicar cuando el decisor se enfrenta a problemas
en los que los elementos de la red son interdependientes.

A modo de ejemplo, el método ANP ha sido utilizado para asignar
prioridades a los criterios o indicadores implicados en problemas de
seleccién de alternativas (Ramzan et al. 2008; Solnes 2003; Mszavrl et al.
2009). Algunos usos recientes que implican ANP en el campo de desarrollo
sostenible son encontrados en la planificacidn de politica estratégica
(Erdogmus et al. 2006); direccion forestal (Partovi y Corredoira 2002);

12
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determinacion de la politica energética apropiada (Utulas 2005); o
evaluacion de la presion ambiental del urbanismo (Gémez-Navarro et al.
2009).

El ANP es una metodologia de resolucion de problemas multicriterio y
multiexperto (MCDA) que permite elaborar modelos de los problemas de
decisién y facilita su solucion participativa y la busqueda de consensos. El
ANP se recomienda para elaborar modelos de los problemas de desarrollo
relacionados con la sostenibilidad porque:

e La sostenibilidad es un ambito multicriterio y multiexperto y requiere
participacion.

e Puede aplicarse disponiendo de informacion cuantitativa o cualitativa.

¢ Puede utilizarse en situaciones de informacion incompleta o incierta.

e Se basa en juicios relativos obtenidos de comparaciones pareadas
(funciones escala-ratio) y no absolutos (funciones escala-intervalo).

e Permite analizar y considerar las relaciones entre todos los elementos
del problema.

Permite la transparencia y trazabilidad de todo el proceso de toma de
decisiones.

2.1 Descripcion general del ANP

En el método ANP se representa un problema de decision como una red
en la que son posibles las interdependencias entre todos sus elementos
que lo componen, lo que permite una modelizacion mas aproximada de la
realidad (un esquema general se presenta en la Figura 3).

13
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Realimentacion
(dependencia interna)

Interdependencia
(dependencia externa

Componente

Elemento

Figura 3: Esquema General del ANP

Un modelo en red esta formado por elementos o nodos (alternativas y
criterios de decisidn) agrupados en componentes, grupos o clusteres. Los
clusteres, se denotan por Cy, (siendo h = 1, 2, ..., m) y se establece que
cada cluster contiene e, elementos que se denotan por e, , €2, ..., €nn.
Un elemento de un cluster en la red puede tener influencia sobre algunos o
todos los elementos de ese mismo cluster o de otro diferente en la red. Se
denomina realimentacion a la relacién que existe entre los elementos de un
mismo cluster y se denomina interdependencia a la relacibn que existe
entre elementos de distintos cllsteres.

El método ANP se compone de siete pasos principales:

1. Modelizar el problema de decision como una red, lo cual implica
identificar los elementos de la red (criterios y alternativas), agruparlos en
clusteres y determinar las relaciones de interdependencia entre ellos.

2. Realizar comparaciones pareadas entre elementos o clusteres.

3. Construir la denominada supermatriz no ponderada con los vectores de
pesos de importancia relativa de los elementos.

4. Realizar comparaciones pareadas entre componentes o clusteres.
14
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5. Ponderar los bloques de la supermatriz no ponderada, mediante los
pesos correspondientes de los componentes, para transformarla en la
supermatriz ponderada.

6. Si es necesario, normalizar la supermatriz ponderada, dividiendo cada
valor por la suma de las columnas. De esta forma se obtiene una matriz
estocastica por columnas, es decir, cuyas columnas sumen la unidad
(supermatriz ponderada estocastica)

7. Elevar la supermatriz ponderada estocastica a potencias sucesivas
hasta que sus entradas converjan y permanezcan estables (supermatriz
limite).

2.2 Modelizar el problema como una red

El primer paso del método ANP consiste en modelizar el problema de
decision como una red. La calidad de la red depende en gran medida del
grado de conocimiento que se posea del problema. La modelizacion del
problema se puede dividir en tres subtareas sucesivas:

e |dentificar los elementos de la red (criterios de decision y
alternativas).

e Agrupar los elementos en clusteres por alguna caracteristica
comun.

e Analizar las relaciones entre elementos de la red.

Las dos primeras subtareas dependen de la experiencia que el decisor
posee y los conocimientos que disponga del problema. Habitualmente las
alternativas se agrupan en un anico cluster, y el resto de elementos de la
red (los criterios) en uno o varios clusteres.

La dificultad de la tercera subtarea puede reducirse si el decisor emplea
una metodologia que le permita obtener de forma estructurada todas las
influencias presentes entre elementos de la red, de modo que todas las
relaciones posibles se consideren y analicen.

El método utilizado para determinar estas influencias es la matriz de
dominacion interfactorial. Las filas y las columnas de esta matriz estan
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formadas por todos los elementos de la red, agrupados por clusteres (ver
Figura 4).

Ci
ej1 ej2 ejnj
eil aiLjl | aiij2 ailjnj
Ci ei2 ai2jl | aizj2 ai2,jnj
eini | ainijl | ainij2 aini,jnj

Figura 4: Modelo de Matriz de Dominacién Interfactorial

Donde
Ci son los clusteres del sistema (i=1, 2, ..., n)
e es un elemento que contiene el cluster G;

Los términos a;j; de un bloque de la matriz de dominacion interfactorial
representan la influencia que tiene el elemento e; del componente C; sobre
el elemento e; del componente G;.

En este sentido pueden existir entre dos elementos e; y g de la red, cuatro
posibles casos:

e (Caso 1:Los elementos e; y g no tienen relacion, entonces a;ijj = aj;i
=0

e C(Caso 2: El elemento e; influye sobre el elemento e; pero no al
contrario (el elemento e; depende del elemento e; pero no al
contrario), entonces a;jj=1y a;i=0

e (Caso 3: El elemento eg; influye sobre el elemento e; pero no al
contrario (el elemento e; depende del elemento e; pero no al
contrario), entonces a;ij=0y aji=1

e (Caso 4: Los elementos e; y g; tienen influencia mutua, entonces a;;
= gjjji=1
16
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Cuando se han completado todas las entradas de la matriz de dominacién
interfactorial se han terminado de analizar todas las relaciones posibles
entre elementos de la red.

2.3 Calcular las prioridades entre elementos

Una vez determinados los clusteres y elementos de la red, asi como las
relaciones existentes entre ellos, el siguiente paso es determinar las
prioridades relativas entre elementos. Para ello se puede proceder por
asignacion directa de pesos, pero el método més habitual es la asignacién
indirecta mediante el planteamiento de matrices de comparacion pareada
entre elementos.

Existiran tantas matrices de comparacién pareada entre elementos
asociadas a un elemento de la red como grupos de elementos
pertenecientes a un mismo cluster influyan sobre dicho elemento.

El procedimiento para completar las matrices de comparacion pareada en
el ANP es utilizando el concepto de dominancia. Segun Saaty (2001),
dominancia significa mayor influencia con respecto a una cierta propiedad.
Este concepto, dice Saaty, se interpreta habitualmente como importancia
cuando se comparan los criterios y como preferencia cuando se comparan
las alternativas en base a los criterios.

En consecuencia, la pregunta que debe formularse en el ANP es la
siguiente: “Dada una cierta propiedad y dados un par de elementos de un
cluster que tienen influencia sobre un tercer elemento de ese mismo u otro
cluster, ¢cuanto uno de los dos miembros del par domina mas sobre el
tercer elemento que el otro miembro con respecto a esa propiedad?’. La
escala fundamental de Saaty, empleada para dar respuesta a dicha
pregunta y para completar las entradas de las matrices de comparacién
pareada, se muestra en la Tabla 1.
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m];:;::tll"ca Escala verbal Explicacion
1 [gual dominancia Los dos elementos dominan por igual sobre el tercere
3 Dominancia moderada de un elemento La dominancia de un elemento es moderadamente
comparado con e otro mds fuerte que la del otro sobre el tercero
5 Donunancia fuerte de un elemento La dominancia de un elemento es mas fuerte
i comparado con e otro que la del otro sobre el tercero
7 Dominancia muy fuerte de un elemento  La dominancia de un elemento es mucho mas fuerte
comparado con el otro que la del otro sobre el fercero
9 Extrema domnancia de un elemento La dominancia de un elemento es extremadamente
comparado con el otro mas fuerte que la del ofro sobre el tercero
2.4.6.8 v alorc_eslu?termedws eatre Se usan como compromiso entre dos juicios
dos juicios adyacentes
Incrementos  Valores intermedios en incrementos Utilizacion para graduacion mas fina de juicios

Tabla 1: Escala de Saaty (2001)

Tras contestar las comparaciones entre elementos de las matrices de
comparacion pareada se determina el autovector asociado al autovalor
dominante de cada matriz (autovector principal), cuyas entradas son las
prioridades de dominancia relativa de los elementos. Previamente se debe
comprobar la coherencia de los juicios emitidos en cada matriz mediante el
célculo del ratio de consistencia correspondiente, cuyo valor debe ser
inferior a 0.10 para ser aceptado.

La consistencia en los juicios se calcula a través de la formula

A n

max__

n-1

Cl=

Donde Amax €s el autovalor principal y n la dimensién de la matriz.

Es importante normalizar el autovector principal resultante de modo que
sus entradas sumen la unidad. Es importante que se completen con cero
aquellas entradas donde los elementos del componente no influyan sobre
el elemento considerado, de modo que la dimension del vector de
prioridades coincida con el numero de elementos que contiene el
componente.
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Cuando el vector de prioridades relativas se ha completado con ceros
donde no haya influencia de los elementos, la dimension del vector es igual
al numero de elementos que contiene el componente de estudio. Esto
facilita la inclusion del vector en la supermatriz no ponderada.

Tras completar todas las entradas de la matriz de comparacién pareada y
verificar la coherencia de los juicios con el ratio de consistencia, se calcula
el autovalor dominante de la matriz y el autovector asociado a dicho
autovalor. Este autovector es el vector de pesos de la influencia relativa de
los elementos del cluster. Dicho vector columna debe normalizarse para
que la suma de sus entradas sea la unidad.

Se obtendran tantos vectores de prioridad entre elementos, y por tanto se
construiran tantas matrices de comparacién pareada, como columnas con
entradas no nulas contengan los bloques de la matriz de dominacién
interfactorial del modelo en red.

2.4 Construir la supermatriz no ponderada

Una supermatriz es una matriz bidimensional de elementos por elementos,
agrupados por clusteres, que representa la influencia de los elementos de
una red sobre los elementos de esa misma red (Saaty, 2001). Las entradas
de una supermatriz recogen los pesos de la influencia relativa de los
elementos situados en las filas de la matriz sobre los elementos situados
en las columnas.

Con los vectores de prioridades entre elementos de la red, calculados en el
paso anterior de la metodologia mediante la formacién de matrices de
comparacion pareada entre elementos, ya es posible construir la
denominada supermatriz no ponderada.

Donde

Ci son los clusteres del sistema (i=1, 2, ..., n)

n;es el numero de elementos que contiene el componente C;

€i1, €i2..., €in SON los elementos del componente C;

Wi es lo que se denomina bloque de la supermatriz no ponderada, que
tiene la forma mostrada en la Figura 5.
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Ci
ej1 ej2 ejn;
eil Witj1 | Wi1,j2 W i1,jnj
Gi ei2 Wi2,j1 | Wi2,j2 W i2,jnj
eini Wini,j1 | Wini,j2 Wini,jnj

Figura 5: Bloque de la Supermatriz no ponderada

Los términos w;; de un bloque de la supermatriz no ponderada representan
el peso relativo de la influencia que tiene el elemento eii del componente G;
sobre el elemento e; del componente C;. Por tanto, cada columna de los
bloques de la supermatriz no ponderada es un vector normalizado de
prioridades entre elementos de los que se calcularon en el paso anterior de
la metodologia.

Es conveniente recordar que una supermatriz recoge la influencia de los
elementos situados en filas sobre los elementos situados en columnas y
que un vector de prioridades entre elementos recoge los pesos de
influencia relativa de los elementos de un cliuster sobre un elemento
concreto del mismo u otro cluster de la red.

Para poder determinar los pesos de prioridad global de los elementos en la
red a partir de la supermatriz no ponderada, que recoge los pesos de
prioridad relativa, es necesario previamente convertir la supermatriz no
ponderada en una matriz estocastica por columnas, es decir, cuyas
columnas sumen la unidad. En dicha transformacion se emplearan
vectores de prioridad relativa entre componentes.

2.5 Calcular las prioridades entre clusteres

Las prioridades relativas entre clUsteres se pueden calcular por asignacion
directa de pesos o por asignacién indirecta mediante el planteamiento de
matrices de comparacion pareada entre clusteres.
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Una matriz de comparacién pareada entre clusteres asociada a un cluster
de la red dado es aquella cuyas filas y columnas estan formadas por todos
los clusteres de la red que tienen influencia sobre dicho componente dado.
Existiran tantas matrices de comparacién pareada entre clusteres en el
modelo como grupos de clusteres influyan sobre algun cllster de la red.

El procedimiento para completar las matrices de comparacién pareada
entre cluster en el ANP es el mismo que para completar las matrices de
comparacion pareada entre elementos, descrito en el paso
correspondiente de la metodologia.

Tras contestar las comparaciones entre clusteres de las matrices de
comparacion pareada se determina el autovector asociado al autovalor
dominante de cada matriz (autovector principal), cuyas entradas son las
prioridades de dominancia relativa de los clusteres.

Previamente se debe comprobar la coherencia de los juicios emitidos en
cada matriz mediante el calculo del ratio de consistencia correspondiente,
cuyo valor debe ser inferior a 0.10 para ser aceptado.

2.6 Obtener la supermatriz ponderada

Antes de tomar el limite, la supermatriz no ponderada debe transformarse
en una matriz estocastica por columnas, es decir, cuyas columnas sumen
la unidad, para que las potencias sucesivas de la supermatriz converjan. El
primer paso para esto es calcular la supermatriz ponderada.

Para obtener la supermatriz ponderada se utilizan los vectores de
prioridades entre cliusteres que se calcularon en el paso anterior de la
metodologia. Dado un vector de pesos de la influencia relativa de los m
clusteres de la red sobre un cluster C; dado [wyi, Wai, ..., Wni], S& multiplican
las entradas de dicho vector por los bloques correspondientes de la
supermatriz no ponderada, es decir, se multiplica el peso wy; por todas las
entradas del bloque Wy, el peso wy; por todas las entradas del bloque W,
etc. Repitiendo este proceso para todos los cluster de la red se obtiene por
fin la supermatriz ponderada
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2.7 Normalizar la supermatriz ponderada

Con el objetivo de profundizar un poco mas en este procedimiento, se
debe mencionar que podria suceder que algunas columnas de la
supermatriz ponderada sumaran un valor inferior a la unidad tras
multiplicar los vectores de prioridad entre clusteres por los blogues
correspondientes de la supermatriz no ponderada.

En ese caso las columnas afectadas deberan renormalizarse. La causa de
que una columna de la supermatriz ponderada asociada a un elemento
dado no sume la unidad es que existen algunos clusteres de la red que
tienen influencia sobre el cluster al cual pertenece el elemento dado pero al
menos todos los elementos de uno de los clusteres no tienen influencia
sobre el elemento dado.

Esta situacion se refleja en la supermatriz no ponderada como un bloque
no nulo que contiene una columna nula. Las columnas de la supermatriz
ponderada que contengan columnas nulas en bloques no nulos sumaran
un valor inferior a la unidad y por tanto deberan renormalizarse.

2.8 Determinar la supermatriz limite

Una vez se ha obtenido la supermatriz ponderada estocastica, cuyas
columnas suman la unidad, ya es posible determinar la supermatriz limite.
El procedimiento consiste en elevar la supermatriz ponderada estocastica
a potencias sucesivas hasta que sus entradas converjan a un determinado
valor y permanezcan estables. Cuando este estado se alcanza, todas las
columnas de la supermatriz limite son iguales, consecuencia de partir de
una matriz estocastica, y sus valores indican la prioridad global de todos
los elementos presentes en la red.

Normalmente el limite de elevar sucesivamente la supermatriz ponderada
estocastica es unico, pero puede darse el caso de entrar en un proceso
ciclico en el que existan varias supermatrices limite. Ante esta situacion,
las prioridades globales de los elementos del sistema se calculan como la
media aritmética de las entradas de las distintas supermatrices limite.

Si se desea conocer la prioridad global de las alternativas del problema de
decisién, con el fin de ordenarlas de mayor a menor interés, basta con

fijarse en las entradas de una columna cualquiera de la supermatriz limite
22



Capitulo Il. Analytic Network Process (ANP)

correspondientes a las filas asociadas a las alternativas. Los valores del
bloque de Alternativas no sumaran uno, pero se pueden normalizar.

La complejidad en las relaciones de los criterios, la escaza informacion y la
existencia de varios grupos de interés en el caso de estudio de esta
investigacion presenta las condiciones para poder aplicar el método ANP
en el modelaje del proceso de la toma de decision. Este método permite
listar los criterios relevantes para su analisis y poderlos agrupar en 4
clusteres estableciendo las interrelaciones correspondientes. Facilita
generar el modelo para la toma de decision sobre las alternativas que
seran propuestas para el desarrollo turistico del Parque Nacional. Eligiendo
la alternativa que mayor indice obtenga en el método ANP.
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El Método Delphi fue ideado por Olaf Helmer y Theodore Gordon en el
Centro de Investigacion estadounidense RAND Corporation a comienzo de
los afios 50, como un instrumento utilizado para realizar predicciones sobre
eventos futuros (Godet 1997, Landaeta 1999, Astigarraga 2009). En su
esencia este método permite establecer una estructuracién de un proceso
de comunicacion grupal de manera efectiva, pues permite a cada grupo de
individuos establecer sus posiciones frente a un problema complejo (Okoli
y Pawlowski, 2004; Cabezas-Trujillo 2004; MacMillan y Marshall, 2006).
Fortalece las discusiones, con la finalidad de buscar un consenso para
obtener la solucién més adecuada a un problema.

El método se aplica en casos donde la informacién es escasa o la
prediccién de un evento es incierta. Dicha informacidn se obtiene a través
de la opinién de un grupo de expertos, los cuales responden a una serie de
interrogantes de manera sucesiva con la finalidad de buscar convergencias
en las opiniones. Fundamentalmente se ha utilizado con mas frecuencia en
dos variantes: un tipo de aplicacién en problemas prospectivos a corto,
mediano o largo plazo y el otro tipo de aplicacién a problemas de concepto
(Okoli y Pawlowski 2004).

Arregui, Vallejo y Villarreal (1996) indican que las caracteristicas bésicas
del método Delphi son:

e Anonimato de los participantes, que evita las influencias negativas de
los miembros dominantes del grupo.

e La retroalimentacién controlada por el investigador, que permite la
transmisién de la informacién libre de “ruidos” entre los expertos a lo
largo de las rondas de preguntas que se dan en el proceso.

e La respuesta estadistica del grupo, que garantiza que todas las
opiniones individuales sean tomadas en consideracion en el resultado
final del grupo.

e Se intenta producir un consenso de opinion entre los expertos y también
identificar las divergencias (que frecuentemente generan resultados
muy importantes)
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e Es un proceso iterativo en el cual los expertos deben ser consultados
dos veces como minimo, alrededor de las mismas preguntas, de modo
que puedan reconsiderar sus respuestas, con la ayuda de la
informacion que reciben del resto de los expertos.

Para aplicar el método Delphi se deben realizar los siguientes pasos:
3.1 Formulacion del problema

En esta fase es fundamental que el investigador sea muy cuidadoso al
precisar la delimitacion del problema que se desee estudiar. Indicar la
importancia o relevancia del mismo, con la finalidad de seleccionar a los
expertos mas adecuados que le pueden apoyar en el levantamiento de la
informacién. La especificidad en el tratamiento del problema permitira
identificar las variables que deben ser analizadas por los expertos.

3.2 Seleccion de los expertos

Una vez planteado el problema, el investigador debe proceder a
seleccionar los individuos que tendran la responsabilidad de actuar como
expertos ante el analisis de la situacion objeto del estudio. Esta seleccidn
se realizara en funcién de la capacidad o conocimiento que tenga un
individuo sobre el tema consultado. La seleccién también se puede basar
en actores claves que intervienen en una toma de decision, o en aquellos
que pueden ser beneficiados o perjudicados por la misma. Esto quiere
decir que la seleccion no so6lo se regird por el grado de instruccidén
académica o en funcidén de un nivel jerarquico. La seleccién intencionada
de expertos tiene como finalidad buscar la independencia entre los
mismos, de manera de evitar se genere el “efecto de los lideres” en los
grupos.

En estudio realizado por Dalkey, Brown y Cochran (1970) se ha
determinado que el numero de expertos para participar en el método
Delphi debe encontrarse entre 7 y 30. Con 7 personas se disminuye el
error o dispersion en las respuestas de manera notable, pero con més de
30 personas la mejora en la disminucion de la dispersion no es significativa
en funcion del esfuerzo y costo que esto constituye.
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3.3 Formulacion del cuestionario

Para el levantamiento de informacién se disefiaran un cuestionario que
permitira obtener las respuestas de los expertos en base al problema
planteado. Para ello se utilizard un lenguaje comun que pueda ser
facilmente entendible por cada uno de los expertos y que permitan que sus
respuestas sean comparables. En la elaboracién del cuestionario las
preguntas deben ser precisas, cuantificables e independientes.

Generalmente en las preguntas se establece algun tipo de respuesta que
pueda ser categorizada, de manera de permitir su posterior analisis a
través de alguna herramienta estadistica. Las respuestas pueden ser
“Si/No” 0 una serie de respuestas cualitativas que luego seran asociadas a
un valor establecido por el investigador, como por ejemplo mediante una
escala de Likert o la escala de Saaty (mostrada en la tabla 2).

Respuesta Cualitativa Valor Cuantitativo
Asignado

lgual 1

Moderado 3

Fuerte 5

Muy Fuerte 7

Extremo 9

Tabla 2: Escala utilizada para el cuestionario en el método Delphi

3.4 Recoleccion y Analisis de Resultados

El primer paso de esta fase consiste en hacer contacto con cada experto y
hacerle llegar el cuestionario (elaborado en la fase anterior) acompanado
de una presentacion que explique la finalidad del mismo y los pasos que se
seguiran para aplicar la metodologia Delphi.

En este primer cuestionario se recogen las respuestas de cada experto;
luego en cada pregunta que conforma el cuestionario se transforma la
respuesta cualitativa en una valoracion cuantitativa. Esto ultimo se hace
con la finalidad de calcular la mediana estadistica de las respuestas y el
espacio intercuartil. La mediana representara el valor central de las
respuestas (siendo ésta considerada como la opinion del grupo) vy el
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espacio intercuartil representara la dispersion de las respuesta con
respecto a la opinién del grupo (Gallego y Julia 20083).

El cuartil 1 (g4) es igual al percentil 25, que seria el valor que deja 25% de
las respuestas por debajo de ella y el 75% por encima. El cuartil 3 (q3) es
igual al percentil 75, que seria el valor que deja el 75% de las respuestas
por debajo de ella y el 25% por encima. Esto quiere decir que entre q; y Qs
se situaria la mitad central de las respuestas obtenidas. El espacio
intercuartil se define como la diferencia entre los cuartiles tercero (qs) y
primero (g:), kK = gz - g1 Yy, cuanto menor sea esta diferencia, mayor
convergencia habra entre las opiniones de los expertos. La unanimidad se
produce para k=0 y a partir de valores de k <1 (escala de 1 a 10) se puede
estimar que existe un valor de consenso aceptable (variaciones menores
del 10%).

Una vez obtenidos estos resultados, se inicia una segunda ronda de
preguntas donde se prepara un nuevo cuestionario que contiene cada
pregunta del cuestionario original con los datos estadisticos obtenidos
para cada respuesta. Esto con la finalidad de darle a conocer a cada
experto las respuestas obtenidas y asi darles la oportunidad de modificar
sus respuestas acomparnado de la justificacion que motiva a dicho cambio.
En este cuestionario no se incluirdan preguntas nuevas. Una vez recogido
este segundo cuestionario, se procede a recalcular nuevamente la
mediana y los espacios intercuartiles de cada pregunta para establecer
cuales de ellas presentan una estabilizacion en las respuestas.

En la segunda ronda del Método Delphi la estimacion de la estabilidad en
las respuestas a cada pregunta se lleva a cabo utilizando como indicador
la variacién del intervalo intercuartilico relativo, o rango intercuartil relativo
(RIR) de la distribucidon de las respuestas en dos rondas sucesivas. El RIR
se calcula como:

RIR = qs; — 4, _ k
media  media

La variacién del RIR se calcula restando el RIR de la segunda ronda
menos el RIR de la primera ronda. Al igual que en la primera ronda, si k< 1
se cumple el criterio de consenso, luego se supone que existe estabilidad.
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Si k > 1, se estima que hay estabilidad cuando la variacion del RIR esté en
el rango -0,2 < variaciéon del RIR < 0,2.

Si luego de este andlisis estadistico, aun no se consiguiera lograr la
estabilizacion de las preguntas, se hace necesario establecer una tercera
ronda de preguntas. Aqui se elabora un nuevo cuestionario contentivo
solamente de las preguntas que no presentaran estabilizacién con la
informacién estadistica actualizada; de manera de someter nuevamente a
los expertos la consideracion de sus respuestas.

El objetivo de los cuestionarios sucesivos es disminuir el espacio
intercuartil, precisando asi la media de las respuestas obtenidas y lograr un
consenso O convergencia. La cantidad de rondas de encuestas se
determina por la evaluacibn de las curvas de distribucidn de las
respuestas, donde al aparecer uno o varios maximos sin variaciones
significativas en el transcurso de algunas iteraciones, se interrumpe el
proceso. La mayoria de los autores consideran que desde el tercer o
cuarto cuestionario los expertos comienzan a mantener sus criterios.

El método Delphi es util porque presenta las siguientes ventajas:

e Permite abordar temas complejos que requieren el tratamiento por
expertos que tienen conocimientos y comprenden los temas involucrados.

e Un grupo de expertos responde mas apropiadamente a los temas que
un solo experto convocado individualmente. Delphi es un método de grupo
muy apropiado y no requiere que los expertos se encuentren fisicamente
en el mismo lugar.

e Es flexible en su disefio y contempla entrevistas de seguimiento. Esto
permite recopilar datos mas ricos que llevaran a una comprensién mas
profunda de las preguntas de investigacion.

e Es mejor que otros métodos para obtener y procesar juicios de expertos
porque mantiene la atencidén directamente en el tema y porque provee de
un marco en el cual individuos con diferente formacién o en ubicaciones
remotas pueden trabajar juntos en los mismos problemas, generando una
situacion de trabajo en equipo.
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e Una de las mayores virtudes del Método Delphi es su simplicidad: no se
requieren de habilidades matematicas avanzadas para su disefio,
implementacion o analisis.

e Elimina o aminora los efectos negativos de las reuniones de grupo “cara
a cara”.

Por otro lado, el método también tiene algunas debilidades:

e La parte critica del método es la formulacidon de las preguntas del
cuestionario

e Como la fuente de informacidn es el experto, los sesgos de los expertos
se reflejan en el método.

e El uso del consenso como manera de llegar a la mejor decision, es
discutible.

e Es un método lento y que consume mucho tiempo.

e La mediacion del investigador puede dar pie a interpretaciones erréneas
de los datos.

e El panel de expertos puede ser demasiado homogéneo, produciendo un
resultado sesgado.

e EI método declara que el trabajo en grupo es mejor que el trabajo
individual y que la opinidon de varios expertos es mejor que la de uno sélo
(Landaeta, 2006).
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CAPITULO IV

CASO DE ESTUDIO:

PARQUE NACIONAL
ARCHIPIELAGO LOS ROQUES
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En Venezuela existen 43 parques nacionales que son por excelencia
destinos turisticos buscados tanto por turistas nacionales como
internacionales (Véase Figura 6). Dentro de los parques marino-costeros
destaca el Parque Nacional Archipiélago Los Roques.
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Figura 6: Parques Nacionales de Venezuela

El Parque Nacional Archipiélago Los Roques es un conjunto de islas
ubicadas a 168 kildmetros al Norte de la Guaira (principal puerto de
Venezuela), abarca 221.120 Ha. (Inparques, 2010).

Hasta finales del siglo XIX, en las islas que conforman el Parque Nacional
se llevaban a cabo actividades de pesca, explotacion de salinas y guanos.
Tanto la pesca comercial como el turismo repercutieron desfavorablemente
sobre los recursos naturales y escénicos del archipiélago mediante la
ocupacioén y urbanizacidén no controlada de areas publicas por particulares.
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En 1972 el Estado tomé la decision de decretar toda la zona como Parque
Nacional. La funcién establecida para el Archipiélago de Los Roques es
proteger un ecosistema dominado por arrecifes coralinos, manglares y
praderas de fanerégamas marinas.

Hasta 1990 la actividad turistica no involucraba a los habitantes de la isla,
las pocas posadas existentes eran manejadas por foraneos que
compraban casas en el parque. El acceso originalmente era a través de
avionetas o embarcaciones privadas y Aerotuy era la Unica linea aérea
comercial operando en Los Roques. De acuerdo a los ultimos datos
estadisticos disponibles operan 60 posadas, 50 agencias de viajes y seis
lineas aéreas; sin embargo, Aerotuy sigue manteniendo el dominio de la
industria turistica en Los Roques (Autoridad Unica de Area del Parque Los
Roques (AUA), 2000).

El Parque Nacional posee cerca de 1.200 habitantes y cada afo recibe
cerca de 50.000 turistas que van a disfrutar los diferentes atractivos de la
zona. Algunas de las actividades permisadas en el reglamento del parque
son: navegacion recreacional, buceo, windsurf, pesca deportiva vy
observacién de aves (Inparques, 2010). La mayoria de los visitantes de
este parque son turistas atraidos por la belleza de las playas, los arrecifes
coralinos son especialmente importantes para los buzos aficionados y
profesionales (AUA, 2000).

Para formalizar la administraciéon del Parque Nacional y fomentar su
desarrollo sustentable en 1991 se crea la Autoridad Unica de Los Roques
(AUA) (Inparques, 2010). Esta figura administrativa tiene por objeto
encargarse de la gestion de los servicios publicos de la Isla Gran Roque,
de las regulaciones de urbanismo, la ejecucion del plan de manejo del
pueblo y del control de la actividad turistica (Decreto 1.214 de G.O. N¢
4.250, 1991). La Autoridad Unica de este parque cuenta con un
presupuesto anual que casi en su totalidad, proviene de las concesiones
otorgadas a los operadores turisticos del parque y s6lo cinco por ciento
(5%) lo aporta el Gobierno Nacional (Requena y Muioz, 2006).

El parque posee una ordenacion territorial que lo divide en 7 zonas. Segun
su reglamento de uso la ordenacion, funcionamiento y administracion de
las areas recreativas turisticas se realizara dentro de los siguientes
lineamientos: a) Planificacion del aprovechamiento, b) Dotacién de
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servicios necesarios y c¢) Control del numero de personas que pueden
concurrir (Decreto 1.213 de Gaceta Oficial N° 4.250, 18/01/91).

Sin duda la actividad econdémica mas importante del parque es el turismo,
el cual genera empleo directo para casi el 40% de la poblacién activa entre
18 y 70 anos de Gran Roque (AUA, 2001). Entre las amenazas actuales
del Parque Nacional se encuentran la falta de personal e infraestructura
adecuados, la contaminacién con desechos soélidos, el inadecuado manejo
de aguas servidas y la pesca ilegal. El crecimiento tanto de la industria
turistica como de la poblacion de Gran Roque podria llegar a ser una
amenaza para la integridad biolégica de este parque, por lo que es
considerado como vulnerable (AUA, 2002).

En cuanto a los desechos sdélidos en particular, estos en su mayoria
provienen de las actividades turisticas y demas actividades econdémicas
asociadas a esta. En la basura se encuentran principalmente desechos
plasticos, botellas, latas de bebidas y de combustible o aceite para
embarcaciones (Inparques, 2008).

En cuanto al manejo de las aguas servidas la isla Gran Roque no cuenta
con un manejo adecuado de esta fuente de contaminantes; los pozos
septicos de las casas no reciben un control adecuado y no se limpian con
regularidad.

En Venezuela las estrategias de desarrollo vienen disefiadas desde El
Ejecutivo Nacional con visto bueno del Ministerio del Poder Popular para el
Ambiente, estos organismos son los encargados de generar las directrices
para las areas protegidas. Son la Autoridad Unica de los Roques y el
Instituto Nacional de Parques los encargados de realizar la administracion,
el control y la ejecucion practica de los planes establecidos por el ejecutivo.

Se hace imperativo que las instancias administradoras de los parques
nacionales contemplen actividades turisticas bien planificadas y que estas
sean lo menos impactantes desde el punto de vista ambiental, pero que a
su vez evallen la evolucion de los ecosistemas de los parques y la
sostenibilidad de las actividades turisticas desarrolladas dentro de los
mismos a través de indicadores adecuados para estas areas protegidas.
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El Ministerio del Poder Popular para el Turismo realizé un analisis
exhaustivo de la situacién del turismo a nivel nacional en Venezuela, con la
finalidad de poder establecer el Plan Estratégico Nacional de Turismo
2009-2013; que permitiera disenar estrategias para el desarrollo vy
promocién de esta actividad econémica dentro de los diversos destinos
turisticos. Para el caso especifico del Parque Nacional Archipiélago Los
Roques se logrd establecer la siguiente matriz DAFO para la actividad
turistica:

Analisis de Debilidades

Inadecuada infraestructura turistica

Falta de planificacién de los destinos turisticos

Inexistencia de una politica coherente y constante

Inadecuada plataforma tecnoldgica que brinde la promocion
necesaria para el turismo

Ausencia de una verdadera cultura turistica para la atencién del
turismo receptivo

Poco conocimiento de las expectativas del turista

Precaria aplicacion de controles de calidad y sanciones

Débil posicionamiento en los canales de comercializacién

Escasa capacitacion para suministrar valor agregado a los
productos turisticos

Alto costo de los boletos aéreos y tarifas de estadias a nivel
nacional

Andlisis de Oportunidades

Incremento por el interés turistico tanto a nivel nacional como
internacional

El destino de sol y playa sigue siendo el mas demandado

La actividad turistica es generadora de crecimiento econdmico,
siendo la principal fuente de ingresos para el parque nacional

Buen posicionamiento del Caribe, lo cual puede ser aprovechable
para la imagen del pais.

Interés de las autoridades gubernamentales locales para generar
proyectos y programas de impacto social y econémico.
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Analisis de Fortalezas

e Amplia diversidad bioldgica de fauna y flora

e Agradable clima tropical todo el afio

e Presencia de belleza escénica y paisaje

e Presenta potencialidades para desarrollar diferentes tipos de
turismo (sol y playa, cientifico, de salud, etc)

¢ |Iniciativa politica del gobierno local para fomentar y desarrollar el
parque nacional.

Andlisis de Amenazas

¢ Manejo inadecuado de los recursos naturales

e Fallas en los servicios publicos en el parque nacional

e Falta de promocion y posicionamiento en los mercados emisores de
turismo

e Falta de coordinacion entre los operadores turisticos nacionales e
internacionales

e Elevados costos en los servicios turisticos como consecuencia de la
actividad especulativa.

El turismo dentro del Parque Nacional representa la actividad econdémica
mas importante para la comunidad. Pero en el desarrollo de esta actividad
se encuentran involucrados varios grupos de interés que influyen de
manera directa en su éxito y que deben trabajar de forma coordinada a
través de una comunicacion fluida. Como es el caso de los duefios de
posada y habitantes de la isla quienes tienen la responsabilidad de recibir
a los turistas y prestarles la atencién que estos esperan al momento de
visitar este paraje turistico. También las agencias de viaje y aerolineas son
responsables no so6lo de la promocion del Parque Nacional como destino
turistico sino de garantizar el flujo de los turistas a lo largo del aio. Y no se
puede dejar al margen del turismo la influencia de los distintos entes
gubernamentales (Inparques, Ministerio del Poder Popular para el
Ambiente y Autoridad Unica de los Roques) al momento de permisar y
apoyar las estrategias de desarrollo, en su funcién de entes rectores y
administradores.

En el Parque Nacional Archipiélago los Roques se han realizado mesas de
trabajo donde se intenta llegar a acuerdos a través de didlogos
participativos, pero todo queda a nivel de reuniones y nada trasciende al
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momento de la ejecucion. También existen trabajos realizados en el area
cientifica donde se lleva a cabo un andlisis con el rigor académico pero
tampoco se logran los canales para ponerlo en practica. Es por ello que en
esta investigacion se plantea establecer un modelo de toma de decision util
para la gestién de los parques naturales ajustado a la realidad a través del
uso del ANP. Ademas generar una participacién con los grupos de interés
a través del Delphi para buscar su satisfaccién en la evaluacién de futuras
propuestas de accion para la mejora de la gestion del parque.
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En esta investigacion se pretende un uso combinado de los métodos ANP
y Delphi para materializar una metodologia que persigue disefar un
modelo de toma de decisidn para establecer estrategias de desarrollo
sostenible para el turismo. Para apoyar a los administradores de los
Parques Nacionales a llevar una gestion exitosa. Para ello la investigacion
se dividié en dos niveles, el primero donde se trabajo en la identificacion en
los criterios que influyen en la toma de decision en el sector turismo para
asi disenar el modelo de toma de decisién y el segundo nivel donde se
promovié la participacibn de los grupos de interés para elaborar
alternativas y priorizar las mismas segun la satisfaccién de los actores
participantes. En la Figura 7 se puede observar los pasos que se seguira
en el presente trabajo.

Agentes Implicados

Seleccionar el panel de expertos y el
Facilitadores del ANP

panelde grupos de interés

] |

|
|
|
|
I N
Facilitadores del ANP ||
yExpertos || Entender el problema y procedimiento &
| s |
| L o EEEE 1
. g Py - .
Expertos Seleccionar /Disefiar | Seleccionar las | | Establecer el problema |
Indicadores de Sustentabilidad | Estrategias turisticas | De decision 1
| [ |
. | ! | Ry ey e
=== =
Facilitadores del ANP y ! ( ) 1 \
Expertos | Aplicar ANP para obtener el modelo de clusters <1
|
\ J | 5
s =
Facilitadores del AN,P ] Aplicar ANP para priorizar indicadores y estrategias ! g
y Grupos de Interés | =
1 \ J [
- ! | g
. ( — ) 2
Facilitadores del ANPy Aplicar Delphi para construir un consenso en la
Grupos de Interés priorizacién de las estrategias -
. \|/ 7
Facilitadores del ANP y ( B o )
Administradores del Elaboracidn de Informe para Administradores del = = = = ler Nivel de la Investigacién
Parque Nacional Parque
q \ J = 20 Nivel de |a Investigacion

Figura 7: Metodologia Propuesta en la Investigacion
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5.1 1er. Nivel de la Investigacion: Diseio del Modelo de Toma de
Decision. Se corresponde con el Articulo 1.

El objetivo de este nivel de la investigacion es crear un modelo de decision
que permita establecer los criterios que influyen en la gestion turistica
dentro de los parques nacionales o areas protegidas con el aporte de
expertos y grupos de interés que puedan influir en estas actividades.

Se trabaj6é con tres tipos de agentes implicados, (i) el grupo facilitador del
proceso de priorizacion (autora del trabajo), (i) un grupo de expertos para
modelar el problema de la evaluacion y (iii) los distintos grupos de interés
relacionados con el Parque Nacional para evaluar el modelo de turismo
sostenible.

5.1.1 Seleccién de Panel de Expertos

Para la seleccién de los criterios y disefio del modelo de decisidén, de
acuerdo con el procedimiento de ANP, se conté con la participacién de dos
expertos; uno en desarrollo sostenible y otro en el manejo de Parques
Nacionales. El diseiio del modelo de decisién se desea aplicar en un
Parque Nacional en Venezuela, que es muy visitado tanto por turistas
nacionales como internacionales y por ser un area protegida sus
actividades son manejadas por el Instituto Nacional de Parques
(Inparques); en este sentido se selecciond un experto que trabaja en este
instituto.

El experto en desarrollo sostenible es un ingeniero agrbnomo con mas de
10 anos de experiencia en proyectos de desarrollo, tanto agricolas como
industriales. Con experiencia en el area de asesoria de calidad ambiental,
manejo de desechos y profesor universitario en el area ambiental.

Por su parte el experto de Inparques posee mas de 15 afnos de experiencia
en el manejo de diversos tépicos ambientales y mas de 8 afos trabajando
directamente con desarrollo de actividades en Parques Nacionales, tanto
marino-costeros como de montafa. Ha colaborado en mas de 50 trabajos
de investigacién emprendidos dentro de areas protegidas.
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5.1.2 Seleccion de Criterios

Para disefnar el modelo, los expertos deben establecer los indicadores de
sostenibilidad (criterios) que permitan evaluar adecuadamente el modelo
de decisién de desarrollo turistico sostenible. Considerando los trabajos de
diversos autores sobre turismo sostenible (San Martin y Salcedo 2007,
Green Globe International y la Red de certificacién en turismo sostenible
de las Américas) el conjunto de criterios debe cumplir con los siguientes
requisitos: estar relacionados con los indicadores de sostenibilidad
(presion, estado, respuesta, impacto y fuerzas de impulso), los cuales se
estructuraran en clusteres y deben ser faciles de entender por los grupos
de interés. Para ajustar el modelo a la realidad, los expertos también
definen todas las relaciones de influencia que existen entre los distintos
criterios a considerar.

En primer lugar la facilitadora ayud6 a los expertos a generar un listado
detallado de los elementos o criterios que podian influir en la evaluacion de
una gestion sostenible de las actividades turisticas llevadas a cabo dentro
de un Parque Nacional. Los cuales fueron sometidos a un proceso de
seleccidbn donde se desecharon aquellos se fueran redundantes o se
fusionaron aquellos que trataban elementos similares. Los criterios que
resultaron de esa primera seleccién fueron:

C1: Calidad de Agua, donde se aprecia las condiciones del agua de las
playas del Parque Nacional.

C2: Belleza Escénica, donde se aprecia la integridad del paisaje como
atractivo que impulsa la visita de los turistas.

C3: Calidad de Aire, donde se aprecia las condiciones de contaminacién
del aire del parque nacional.

C4: Clima, se establece las condiciones generales del clima para
desarrollar actividades dentro del parque nacional.

C5: Disponibilidad de suelo, aqui se establece la relacion de suelo
disponible para ejecutar nuevos desarrollos turisticos en funcién del
plan de ordenamiento territorial del parque.
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Ce:

C7:

C8:

Co:

C10

Ci1:

Ci2:

C13:

C14:

C15:

Seguridad Legal, con este criterio se pretende evaluar el respaldo
desde el punto de vista juridico que se tendria para las actividades
desarrolladas en el parque.

Crecimiento Poblacional, es la evaluacién del modelo de crecimiento
demografico autéctono de la comunidad del parque que demanda
Servicios y uso de recursos.

Propiedad Privada, se establece la tenencia de propiedades para el
desarrollo de las actividades dentro del parque.

Tenencia de tierra, permite evaluar el nivel de propiedad legal de las
areas del parque nacional entre los pobladores de las comunidades
locales y personas foraneas al parque.

: Actividades econdmicas diferentes al turismo, aqui se evalua la

importancia en la diversificacion de las actividades econémicas que
permitan sobrevivir a los habitantes locales.

Generacion de Desechos Sdlidos, permite evaluar la gestion y
manejo de los desechos solidos provenientes de las diferentes
actividades dentro del parque.

Generacion de aguas residuales, permite evaluar la gestion y manejo
de las aguas provenientes de las diferentes actividades dentro del
parque.

Generacién de emisiones gaseosas, permite evaluar la generacion de
los diferentes contaminantes gaseosos provenientes de las diferentes
actividades desarrolladas dentro del parque.

Cambio del uso de tierra, permite evaluar los indicadores que
relacionan las areas de terrenos destinadas para cada uso
establecido en el parque (residencial, bosques, agricolas, etc).

Conservacion de la biodiversidad, permite evaluar el nivel de
conservacion del ecosistema del parque a través de sus seres vivos.
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C1e:

C17:

C18:

C19:

Nivel de Inversion, permite analizar el interés de terceros de invertir
en el desarrollo de las actividades dentro del parque.

Apoyo de instituciones turisticas, establece el grado de influencia que
pueden prestar las  diferentes instituciones  turisticas
(gubernamentales o privadas) al desarrollo del turismo en el parque.

Definicion de Planes para el Parque Nacional, analizar la
reglamentacién legal elaborada por los administradores del parque
frente a los actores.

Existencia de instituciones gubernamentales locales, analiza la
eficiencia en la gestibn y manejo del parque por las autoridades
competentes para tal fin.

Para obtener los criterios definitivos se realizd una seleccién del listado
original, en base a redundancia y/o menor influencia en el proceso.
Dejando aquellos que representaban los elementos que fueran
controlables, medibles y permitieran establecer indicadores de desarrollo
sostenible.

Para ello, siguiendo lo establecido en el procedimiento ANP, se elaboré la
matriz de relacion interfactorial donde los expertos a través de la
colocacién de 0 y 1 elaboraron las dependencias de los elementos entre si,
la cual se muestra a continuacion:
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C1 C2 C3 ] C4 | C5 ] C6| C7 | C8|C9|C10{C11|C12|C13|C14|C15]|C16|C17|C18|C19
C1 0 0 0 1 0 1 1 oOjojojojofojojoj1j1o0fjo0j)o0
C2 0 0 1 1 1 0 1 0 1J]o0jojoj1}j1f1yJ1foj1]1
C3 0 0 0 1 0 1 1 oOjoj1j1jo0fO0jJoOojoj1]1jo0)0
C4 0 1 1 0 0 0 0 0OjojojojofojJ]ojojJo]lojojo
C5 0 1 0 0 0 0 1 1 1]1]1}j1]j0}J1f0JO0ofO]JO]oO
C6 0 0 0 0 0 0 0 0 1]0jJ]ojoO0OjJoOojJ1fojJofoj1]1
C7 0 0 0 1 1 0 0 0 1J]1j]0}j0jJOjJ1fojp1f1r1j1]1
C8 0 0 0 0 0 1 0 0 1J]1j]0}j]0]J]OJ1fjfoOojJ1foj1]1
C9 0 1 0 0 1 1 1 1 oj1jojofoj1j1j1j11}j1;1
Cl0| 1 1 1 1 1 1 1 1 1j]o0j1}j1]1}j1f1)J1f0fj1]1
Cii| 1 1 0 0 1 1 1 ojoj1joj1fojojoj1jof1;1
Ci2| 1 1 0 0 1 1 1 0 1]0jJ]0jO0OjJOjJOfjOjJ1foOo]1]1
Ci3] O 0 0 0 1 1 1 ojoj1j1jofojojoj1y11j1;1
Cia| 1 0 0 1 1 1 1 1 l1j]1j1}j1jo0jo0ofojp1f1j1j1
Ci5| 1 0 1 1 1 1 1 1 1]1]j1}j1]j1}j1fo0)J1fO0j1]1
Cle| 1 1 0 1 0 1 1 1 1]J]1]j1}j0jJoOojJ1f1jJof1]1]1
Ci7] O 1 0 0 1 1 1 0 1]1J]0}j]0]J]OjJOf1jJoO0foOo]1]1
Ci8]| 1 0 1 0 1 1 1 0 1]1j1}j1]1}j1f1jJ0f1]jo0]1
C19] O 1 0 0 1 0 1 ojoj1jojofojojojoj1fj1)0

Tabla 3: Matriz Interfactorial del Listado original de Criterios.

Una vez establecidas las relaciones y, estimando lo complejo y extenso
que se volveria el modelo, se decidi6é eliminar los criterios que obtuvieran
en la sumatoria de su influencia 5 puntos o menos sobre los criterios.
Adicionalmente, los expertos tomaron la decisién de unir otros criterios por
representar fines similares para la toma de decisiébn. Los cambios
realizados en el listado fueron:

e Se combinaron los criterios Calidad de Aire (C3), Clima (C4) y
Disponibilidad de Suelo (C5) y se redefini6 uno nuevo que
englobara estos criterios llamado Habitat de las Especies.

e Se redefinio el criterio Crecimiento Poblacional y se cambid por un
nuevo criterio llamado Existencia de Servicios Publicos.

e Se combinaron los criterios Propiedad Privada (C8) con Tenencia
de Tierra (C9) y se redefini6 como un criterio llamado Ingreso Per
Céapita.

e Se cred un criterio llamado Nivel de Educacion y se elimino el
criterio Seguridad Legal (C6)
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e Se combinaron los criterios Generacidon de Emisiones Gaseosas
(C13), Cambio del Uso de Tierra (C14) y Conservacion de la
Biodiversidad (C15) y se redefinié un nuevo criterio denominado
Afectacién de la Biodiversidad.

e Se elimind el criterio Existencia de Instituciones Gubernamentales
Locales (C19).

Los expertos depuraron nuevamente la lista de criterios, generando el
listado definitivo que se muestra a continuacion:

C1:

C2:

C3:

C4:

C5:

Ceo:

C7:

C8:

Calidad del agua: donde se aprecia las condiciones del agua de las
playas del Parque nacional.

Belleza Escénica: donde se aprecia la integridad del paisaje como
atractivo que impulsa la visita de los turistas.

Habitat de las Especies: donde se evalla la integridad del ecosistema
local.

Nivel de Educacién: que representa los afos de escolaridad logrados
en los habitantes locales.

Existencia de Servicios Publicos: en este criterio se evalia que dentro
del parque nacional exista o no servicios basicos como drenaje,
acueductos, electricidad, etc.

Otras actividades econdmicas diferentes al turismo: aqui se evalua la
importancia en la diversificacion de las actividades econémicas que
permitan sobrevivir a los habitantes locales.

Ingreso per Cépita: se aprecia la influencia del ingreso mensual
promedio de los habitantes del parque nacional.

Generacion de Desechos Sélidos: permite evaluar la gestién y manejo
de los desechos sélidos provenientes de las diferentes actividades
dentro del parque.
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C9: Generacién de Aguas Residuales: permite evaluar la gestion y manejo
de las aguas provenientes de las diferentes actividades dentro del
parque.

C10:Afectacion de la biodiversidad: permite estimar el impacto de las
actividades econdmicas dentro del parque

C11:Nivel de Inversion Privada: permite analizar el interés de terceros de
invertir en el desarrollo de las actividades dentro del parque.

C12:Apoyo de Instituciones Turisticas, Ambientales y/o gubernamentales:
estima el grado de organizacién e integracidén de los diversos actores
dentro del parque

C13:Existencia de Planes y Reglamento para el Parque Nacional: analizar
la reglamentacién legal elaborada por los administradores del parque
frente a los actores

Debido a la combinacién, eliminacién y creacion de criterios que genero el
listado definitivo mostrado anteriormente, fue necesario ajustar la matriz
interfactorial que define las dependencias de los elementos entre si.
También fue necesario modificar la secuencia numérica de los subindices
de las denominaciones de los criterios; por lo que el C3 del nuevo listado
no coincide en evaluacion ni definicién con el criterio C3 del listado original,
y asi sucesivamente.

Los expertos evaluaron nuevamente con 0 o 1 los criterios definitivos del
modelo obteniendo la matriz que se muestra a continuacion:

46



Capitulo V. Metodologia Propuesta

C1 C2 | C3 ] CA[C5]C6 | C7 | C8]CS|C10

C1 0 0 1 0 0 0 0 0 0Oj1J]0]0]O0
C2 0 0 0 0 0 0 0 0 0jO0J1]1]O0
Cc3 1 1 0 0 0 1 1 0 Oj1jJ]0]1]1
C4 0 0 0 0 0 1 1 0 0Oj1}J1j0]0
C5 1 1 0 0 0 1 1 0 oOj1}11]11]1
Cé6 1 1 1 0 1 0 1 1 111111110
C7 0 0 1 1 1 1 0 1 111]J1[{0]0
C8 1 1 1 0 0 1 0 0 1)11]J]0[11]0
9 1 1 1 0 0 0 0 0 Oj1}J1]1]0
C10 0 1 1 0 0 1 1 0 0OjO0JO]1]1

0 1 1 1 1 1 1 0 0jO0jJoO]1]1

0 1 1 1 1 1 1 0 0Oj1J]0]J]0]1

0 1 1 0 1 1 0 0 Oj1}J1]1]0

Tabla 4: Matriz Interfactorial del Listado Final de Criterios

Luego se agruparon los mismos en clusteres que permitieran reunir a los
criterios de caracteristicas similares o que fueran afines. Utilizando
estudios similares (L6pez 2006, San Martin y Salcedo 2007, Green Globe
International y la Red de certificacion en turismo sostenible de las
Américas) se realizd la agrupacién de los criterios segun los siguientes
clusteres: Aspectos Sociales, Aspectos Politicos-Administrativos, Medio
Fisico-Natural e Impactos Ambientales Locales. Por lo que el modelo de
decisién sin alternativas establecido por los expertos es el que se muestra
a continuacion:
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Impactos Ambientales Locales

Medio Fisico-Natural

* Generacién de Desechos
Sélidos.

* Generacién de Aguas
Residuales.

* Afectacidn de la Biodiversidad.

* Calidad del Agua
* Belleza Escénica
* Habitat de Especies

Aspectos Politicos -
Administrativos

Aspectos Sociales

*Nivel de Educacién (afios de *Nivel de Inversién Privada
escolaridad) * Apoyo de Instituciones Turisticas,
* Existencia de Servicios Publicos Ambientalistay/o Gubernamental

* Actividades Econdmicas * Existencia de Planes Y|
diferentes al turismo Reglamentos para el Parque
¢ Ingreso per capita Nacional

Figura 8: Modelo de Red del caso de estudio sin alternativas

5.1.3 Seleccion de Panel de Grupos de Interés

Para la evaluacion del modelo de decisién disefiado por el panel de
expertos se recurrié al establecimiento de un panel de grupos de interés
que pueden influir en el éxito o fracaso del turismo sostenible dentro del
parque nacional. Los grupos de interés evaluados se analizaron tomando
en cuenta su relacion con el parque nacional objeto de estudio, los
representantes de cada uno de los grupos de interés son los siguientes:

e El experto en desarrollo sustentable que colabor6 en el disefio del
modelo de decision por su experticia en el tema y por tener experiencia
en una evaluacion ambiental especifica del Parque Nacional objeto del
estudio. Representa a la academia que genera opinion.

e El experto de Inparques que colabor6 en el diseno del modelo de
decisiébn por su experiencia y conocimiento de las fortalezas y
debilidades del parque nacional objeto de estudio y por pertenecer a
una de las instituciones que tienen dentro de sus funciones gestionar las
actividades que se desarrollan dentro del parque.
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Un comunicador social dedicado a cubrir las noticias de corte ambiental
en uno de los principales periddicos de distribucion nacional, que lleva
mas de 10 afios en el medio. Con experiencia en la redaccion de noticia
escrita y en programas de radio.

Un representante de la comunidad local, que colabora activamente en
los proyectos del parque nacional y que pertenece a la junta comunal
que agrupa a los vecinos de las localidades del parque.

Un turista nacional que ha visitado el parque en varias ocasiones y que
le atrae las actividades recreativas asociadas al buceo y el turismo de
sol y playa. Perteneciente a clase econdmica media-alta y que puede
establecer una relacibn precio-valor de la actividad turistica
contrastando con la realidad econémico-politico nacional.

Un turista Internacional que ha visitado el parque nacional objeto de
estudio, que le atrae el turismo de naturaleza y que tiene experiencias
turisticas tanto en paises desarrollados como en paises en via de
desarrollo.

Un representante de aerolineas comerciales que ofrezcan sus vuelos
hacia el parque nacional, debido a que son los responsables del
traslado de todos los turistas que donde su destino final es el
Archipiélago Los Roques. Ellos son responsables en parte del costo que
los turistas deben pagar para llegar al destino seleccionado.

Un representante del Ministerio del Poder Popular para el Ambiente
debido a que esta institucibn gubernamental es responsable de
establecer junto con el Ejecutivo Nacional, las directrices de las
actividades que se desarrollaran en los parques nacionales.

Un dueno de posada local que representara la experticia del movimiento
turistico dentro del parque, establecera fortalezas y debilidades de la
gestiébn de las posadas como eje motor del turismo local y aportara
informacidn sobre su influencia en otras actividades econémicas dentro
del parque.

Un representante de una operadora turistica debido a que en la
actualidad este tipo de agentes se encargan de organizar los paquetes
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turisticos que le son ofrecidos a los turistas, ademas de manejar
informacién estadistica de utilidad para medir el potencial del parque
objeto de estudio como destino turistico y la preferencia de los turistas.

e Un representante de una ONG ambientalista es util como grupo de
interés porque en Venezuela muchas de estas organizaciones
desarrollan labores de control y auditoria social y generan proyectos con
fines de apoyar a las comunidades locales. Si bien presentan mucha
polémica al momento de emitir opiniones, son organizaciones que
despliegan movimientos importantes que incluyen a las comunidades
locales.

Una vez establecido el listado de posibles grupos de interés, fueron
analizados sus perfiles y establecido el grado de influencia en la toma de
decisién de manera de descartar los grupos menos influyentes o agrupar
aquellos que podian tener un representante en comun. De esta manera
quedd descartado el representante comunicador social, ya que su funcién
principal es manifestar denuncias o resaltar noticias de corte ambiental y
no realizar publicidad a los destinos turisticos; lo que se traduce en poca
influencia al momento de un turista elegir su destino final. Por otro lado, el
representante de la comunidad también fue descartado debido a que un
porcentaje importante de la poblacién es empleada de manera directa o
indirecta por la actividad turistica. Por su parte el representante de la
aerolinea también fue descartado debido a que la mayor parte de su
actividad se debe a las promociones que pueden gestionar los operadores
turisticos, por lo que estos ultimos fueron agrupados en un mismo grupo de
interés.

Por lo tanto, el panel del grupo de interés qued6 compuesto por 8 personas
que representan a los grupos relacionados con el Parque Nacional y que
poseen mas influencia al momento de la toma de una decision. Ellos son:
un experto en desarrollo sustentable, un miembro de una ONG
ambientalista, un personal de Inparques, del Ministerio del Poder Popular
para el Ambiente, un operador turistico, un duefio de una posada, un
turista nacional y un turista internacional.
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5.1.4 Evaluacion del Modelo de Decision

Para evaluar el modelo de decision disefiado por el panel de expertos se
acudié a emplear la metodologia ANP para la asignacion de importancias a
indicadores de sostenibilidad. Esta metodologia se le aplicé al panel de
grupos de interés seleccionado anteriormente para que emitiese cada uno
su juicio sobre los criterios y clusteres. Para ello la facilitadora realizé un
cuestionario que permite recoger la informaciéon suministrada por cada
representante de cada grupo de interés mediante una entrevista personal.
En la Tabla 5 se muestra un ejemplo de pregunta para analizar los
criterios segun la comparacion pareada.

Con respecto al Medio Fisico — Natural: sobre la Calidad del Agua

Se trata de decidir entre cada criterio, cual de ellos considera que influye mas
sobre la Calidad del Agua y en qué grado. En la columna de la izquierda debera
marcar cual de los dos criterios es mas influyente en cuanto al cluster y en la
columna de la derecha la intensidad de esa influencia.

Estrategias Intensidad de la Influencia

[ ] Existencia de
Servicios Publicos

[ ] [ ] [ ] [ X] [ ]
[ X]Actividades
Econémicas Igual  Moderado Fuerte  Muy Fuerte Extremo
diferentes al
turismo

Tabla 5: Ejemplo de pregunta de cuestionario del ANP

A modo de ejemplo, con la respuesta indicada en la Tabla 5 el experto
considera que, el criterio de Actividades Econdmicas diferentes al Turismo
es mas influyente que la Existencia de Servicios Publicos al momento de
tomar una decision sobre la Calidad del Agua. Ademas considera que la
influencia de las Actividades Econémicas diferentes al Turismo es mucho
mas fuerte que la Existencia de Servicios Publicos.

De esta manera cada actor involucrado genera un orden de prioridades de
criterios diferentes, de acuerdo a sus preferencias. Para obtener los
resultados globales se realiza una agregacion de juicios a través de la
media geométrica en las respuestas obtenidas en cada pregunta, tal y
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como lo recomienda Saaty (2001). Esto permite ser mas consistente en los
resultados obtenidos.

La prioridad que se obtiene finalmente para cada uno de los criterios es un
valor adimensional que se considera una valoracion de sostenibilidad
turistica. Cabe destacar que cuanto mas alto son los valores, mas
influyente es el criterio en la gestion del Parque Nacional. Esta priorizacién
se obtiene a partir de los valores obtenidos en cualquiera de las columnas
de la supermatriz limite.

Con el fin de aligerar los calculos matematicos de las supermatrices, se
recurrié al uso del software Superdecision version 2.0.8.

Siguiendo con los pasos establecidos para la metodologia ANP, una vez
realizadas todas las comparaciones pareadas se construyo la supermatriz
no ponderada. A continuacion (Tabla 6) se muestra la matriz global

obtenida a partir de la agregacién de las respuestas de cada actor.

C1

C2

Cc3

C4

C5

C6

C7

C8

Cc9

C10

Cl1

C12

C13

S1

S2

S3

C1

0.000

0.000

1,000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.342

0.000

0.000

0.000

0.298

0.380

0.442

C2

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

1,000

0.459

0.000

0.362

0.302

0.335

C3

1,000

1,000

0.000

0.000

0.000

1,000

1,000

0.000

0.000

0.657

0.000

0.540

1,000

0.339

0.316

0.222

C4

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.275

0.166

0.000

0.000

0.187

0.327

0.000

0.000

0.208

0.153

0.417

C5

0.358

0.645

0.000

0.000

0.000

0.366

0.647

0.000

0.000

0.313

0.251

0.574

1,000

0.218

0.231

0.248

C6

0.641

0.354

0.653

0.000

0.663

0.000

0.185

0.539

0.600

0.248

0.231

0.425

0.000

0.365

0.309

0.164

C7

0.000

0.000

0.346

1,000

0.336

0.358

0.000

0.460

0.400

0.250

0.189

0.000

0.000

0.207

0.305

0.169

C8

0.649

0.132

0.480

0.000

0.000

0.358

0.000

0.000

1,000

0.450

0.000

0.333

0.000

0.189

0.238

0.296

C9

0.350

0.306

0.267

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.549

1,000

0.379

0.000

0.324

0.335

0.505

C10

0.000

0.560

0.251

0.000

0.000

0.641

1,000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.287

1,000

0.486

0.426

0.198

Cl1

0.000

0.220

0.346

0.526

0.152

0.135

0.176

0.000

0.000

0.000

0.000

0.558

0.680

0.233

0.340

0.344

C12

0.000

0.426

0.302

0.473

0.404

0.412

0.823

0.000

0.000

0.358

0.000

0.000

0.319

0.539

0.414

0.386

C13

0.000

0.353

0.350

0.000

0.442

0.452

0.000

0.000

0.000

0.641

1,000

0.441

0.000

0.226

0.244

0.269

S1

0.189

0.160

0.373

0.228

0.134

0.283

0.196

0.149

0.151

0.217

0.271

0.182

0.316

0.000

0.000

0.000

S2

0.607

0.477

0.424

0.320

0.626

0.403

0.442

0.532

0.616

0.660

0.398

0.461

0.435

0.000

0.000

0.000

S3

0.202

0.362

0.202

0.450

0.239

0.312

0.361

0.317

0.232

0.122

0.330

0.355

0.247

0.000

0.000

0.000

Tabla 6: Supermatriz no ponderada

Se calcula el peso para cada grupo o cluster de criterios y asi se obtiene la
matriz ponderada. A continuacién (Tabla 7) se muestra como ejemplo la
matriz global obtenida de la agregacién de las respuestas de cada actor.
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C1

C2

C3

C4

C5

C6

C7

C8

C9

C10

Cl1

C12

C13

S1

S2

S3

C1

0.000

0.000

0.169

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.069

0.000

0.000

0.000

0.074

0.095

0.110

C2

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.168

0.077

0.000

0.090

0.075

0.083

C3

0.202

0.169

0.000

0.000

0.000

0.146

0.146

0.000

0.000

0.134

0.000

0.090

0.168

0.084

0.079

0.055

C4

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.082

0.049

0.000

0.000

0.044

0.079

0.000

0.000

0.052

0.038

0.104

C5

0.085

0.128

0.000

0.000

0.000

0.110

0.194

0.000

0.000

0.074

0.060

0.138

0.241

0.054

0.057

0.062

C6

0.152

0.070

0.130

0.000

0.285

0.000

0.055

0.295

0.214

0.059

0.055

0.102

0.000

0.091

0.077

0.041

C7

0.000

0.000

0.068

0.431

0.145

0.107

0.000

0.252

0.143

0.059

0.045

0.000

0.000

0.051

0.076

0.042

C8

0.210

0.036

0.130

0.000

0.000

0.055

0.000

0.000

0.347

0.104

0.000

0.057

0.000

0.047

0.059

0.074

C9

0.113

0.083

0.072

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.127

0.173

0.065

0.000

0.081

0.083

0.126

C10

0.000

0.152

0.068

0.000

0.000

0.099

0.155

0.000

0.000

0.000

0.000

0.049

0.173

0.121

0.106

0.049

Cl1

0.000

0.035

0.056

0.156

0.045

0.027

0.036

0.000

0.000

0.000

0.000

0.123

0.149

0.058

0.085

0.086

C12

0.000

0.069

0.049

0.140

0.120

0.085

0.170

0.000

0.000

0.046

0.000

0.000

0.070

0.134

0.103

0.096

C13

0.000

0.057

0.056

0.000

0.131

0.093

0.000

0.000

0.000

0.083

0.220

0.097

0.000

0.056

0.061

0.067

S1

0.044

0.031

0.073

0.062

0.036

0.053

0.037

0.067

0.044

0.042

0.053

0.035

0.062

0.000

0.000

0.000

S2

0.142

0.093

0.083

0.087

0.170

0.076

0.084

0.240

0.181

0.129

0.078

0.090

0.085

0.000

0.000

0.000

S3

0.047

0.071

0.039

0.122

0.065

0.059

0.068

0.143

0.068

0.023

0.065

0.070

0.048

0.000

0.000

0.000

Tabla 7: Supermatriz ponderada

Se eleva la supermatriz ponderada a la potencia limite que permite lograr
la convergencia de los pesos y lograr asi construir la supermatriz limite. A
continuacion (Tabla 8) se muestra la matriz agregacién obtenida de las
respuestas de cada actor.

C1

C2

C3

C4

C5

C6

C7

C8

C9

C10

Cl1

C12

C13

S1

S2

S3

C1

0.036

0.036

0.036

0.036

0.036

0.036

0.036

0.036

0.036

0.036

0.036

0.036

0.036

0.036

0.036

0.036

C2

0.029

0.029

0.029

0.029

0.029

0.029

0.029

0.029

0.029

0.029

0.029

0.029

0.029

0.029

0.029

0.029

C3

0.079

0.079

0.079

0.079

0.079

0.079

0.079

0.079

0.079

0.079

0.079

0.079

0.079

0.079

0.079

0.079

C4

0.031

0.031

0.031

0.031

0.031

0.031

0.031

0.031

0.031

0.031

0.031

0.031

0.031

0.031

0.031

0.031

C5

0.078

0.078

0.078

0.078

0.078

0.078

0.078

0.078

0.078

0.078

0.078

0.078

0.078

0.078

0.078

0.078

C6

0.103

0.103

0.103

0.103

0.103

0.103

0.103

0.103

0.103

0.103

0.103

0.103

0.103

0.103

0.103

0.103

C7

0.083

0.083

0.083

0.083

0.083

0.083

0.083

0.083

0.083

0.083

0.083

0.083

0.083

0.083

0.083

0.083

C8

0.065

0.065

0.065

0.065

0.065

0.065

0.065

0.065

0.065

0.065

0.065

0.065

0.065

0.065

0.065

0.065

C9

0.052

0.052

0.052

0.052

0.052

0.052

0.052

0.052

0.052

0.052

0.052

0.052

0.052

0.052

0.052

0.052

C10

0.065

0.065

0.065

0.065

0.065

0.065

0.065

0.065

0.065

0.065

0.065

0.065

0.065

0.065

0.065

0.065

Cl1

0.052

0.052

0.052

0.052

0.052

0.052

0.052

0.052

0.052

0.052

0.052

0.052

0.052

0.052

0.052

0.052

C12

0.070

0.070

0.070

0.070

0.070

0.070

0.070

0.070

0.070

0.070

0.070

0.070

0.070

0.070

0.070

0.070

C13

0.061

0.061

0.061

0.061

0.061

0.061

0.061

0.061

0.061

0.061

0.061

0.061

0.061

0.061

0.061

0.061

S1

0.040

0.040

0.040

0.040

0.040

0.040

0.040

0.040

0.040

0.040

0.040

0.040

0.040

0.040

0.040

0.040

S2

0.095

0.095

0.095

0.095

0.095

0.095

0.095

0.095

0.095

0.095

0.095

0.095

0.095

0.095

0.095

0.095

S3

0.053

0.053

0.053

0.053

0.053

0.053

0.053

0.053

0.053

0.053

0.053

0.053

0.053

0.053

0.053

0.053

Tabla 8: Supermatriz limite

53




Capitulo V. Metodologia Propuesta

Dado que se entrevisto a 8 representantes de los grupos de interés
involucrados para cada uno de ellos se obtuvo una supermatriz limite y sus
propios resultados de la priorizacién. La priorizacidén de los indicadores de
sostenibilidad turistica global se obtiene agregando los diferentes
resultados de los actores a través de la media geométrica. (Saaty, 1996).

Los resultados de la priorizacidén de los indicadores se pueden obtener de
cualquiera de las columnas de esta matriz.

Con la realizacién de este procedimiento queda demostrada la hipotesis 1
donde es posible la participacion de los grupos de interés en el proceso de
toma de decisiones relacionadas con la sostenibilidad del turismo en los
Parques Nacionales.

5.1.5 Descripcion Caso 1: Anadlisis de Resultados del Disefo del
Modelo de Decisién

Como primer resultado de esta primera fase de la investigacion queda
establecido que los grupos de interés que mas influyen sobre la toma de
decisiones son: un experto en desarrollo sustentable, un miembro de una
ONG ambientalista, un personal de Inparques, un representante del
Ministerio del Poder Popular para el Ambiente, un operador turistico, un
dueno de una posada, un turista nacional y un turista internacional.

Se ha establecido un modelo de toma de decisiones que posee 13 criterios
agrupados en 4 clusteres, siendo estos clusteres: Aspectos Sociales,
Aspectos Politicos-Administrativos, Medio Fisico-Natural e Impactos
Ambientales Locales. Debido a lo complejo de establecer este modelo y la
correlacion de los criterios, el mismo fue disefado por un panel de
expertos, elegidos por su vinculacion con la gestion de parques nacionales
y el otro con los principios del desarrollo sustentable. Estos resultados
fueron publicados en el Articulo 1.

Con esto queda demostrada la Hipotesis 2, donde es posible elaborar un
modelo de toma de decisiones relacionado con la sostenibilidad del turismo
en los Parques Nacionales.

Se concluyé que la metodologia ANP seria viable para preguntar las
preferencias de los grupos de interés a la hora de fomentar algun tipo de
plan de accién o alternativa de desarrollo turistico.
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El modelo disefiado en esta fase de la investigacion atiende a realidades
locales del parque nacional objeto de estudio, pero la metodologia
establecida para disefiar el modelo se puede extrapolar a los demas
parques nacionales existentes en el pais. El procedimiento para establecer
el modelo es perfectamente reproducible.

Los cuestionarios generados por la metodologia ANP son comprensibles,
recogen las preferencias de una manera sencilla y es un procedimiento
viable para fortalecer la participacidon de los diferentes grupos de interés en
una actividad en especifico.

5.2 2do. Nivel de la Investigacion: Aplicacion método Delphi y
priorizacion de Alternativas. Se corresponde con el Articulo 2.

El objetivo de esta fase de la investigacion es garantizar la satisfaccion de
los grupos de interés y que los mismos sientan que sus opiniones se ven
representadas en la toma de decision que ocurre al momento de
establecer estrategias turisticas para el parque nacional. Para que la
gestién de un parque sea efectiva es importante que los grupos de interés
participen de ella y que exista un procedimiento o herramienta que permita
recoger todas las impresiones.

En este sentido, Delphi es una metodologia que fomenta la discusion de
los actores en torno a la influencia de los criterios para resolver un
problema, permitiendo que cada actor fije su posicién y conozca al mismo
tiempo la de los demas actores. Esto permite reconocer similitudes y
diferencias en las posiciones fijadas por cada actor. Muchas son las
ventajas de este método que pueden apreciarse con mas detalle en el
capitulo Ill de este trabajo.

5.2.1 Agregacion de Alternativas Turisticas

Una vez establecidos a través del ANP los criterios que influyen sobre la
toma de decision para actividades turisticas dentro del parque nacional, se
pasa a aplicar el modelo a un caso concreto de gestion del parque: la
planificacién de diferentes estrategias de turismo. Se aprovechd la
circunstancia de que el Parque debia realizar en un futuro no muy lejano la
planificacién de las acciones a poner en marcha para fomentar el turismo
sostenible.
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Para ello se realiz6 una revision bibliografica, se establecié contacto con
los grupos de interés y se realizé una entrevista con un representante de la
Autoridad Unica del parque para solicitarles aportaran sus ideas sobre
posibles estrategias para fomentar el turismo sostenible en esta area
protegida.

En cuanto a las estrategias turisticas sostenibles se plantearon 3 en
concreto: una sugerida por el érgano rector del parque cumpliendo lo
establecido en el reglamento de funcionamiento del mismo (desarrollo de
centros turisticos ecoeficientes) y dos tras una extensa revisidn
bibliografica, que se han llevado a cabo en paises de América Latina y que
resultan interesantes evaluar visto el contexto geografico y socio-politico
que tiene el parque (Uso de medios de transporte sostenibles y desarrollo
de actividades amigables con el ambiente). Cabe destacar que por parte
de los representantes de los grupos de interés no hubo una aportacién de
una estrategia diferente que se pudiera agregar al estudio.

Estas estrategias si bien se evallan y analizar por separado, en la practica
de la Gestidn dentro del Parque no son mutuamente excluyentes. Por lo
tanto, las estrategias de turismo (Alternativas) a priorizar para fomentar el
turismo sostenible en el parque nacional son:

S1. Centros turisticos ecoeficientes. (CTE) El Estado venezolano propone
el desarrollo de CTE que fomenten el desarrollo local del parque creando
pequefias empresas vinculadas entre si que hagan un uso eficiente de los
recursos. La propuesta de centros turisticos ecoeficientes busca
aprovechar la belleza escénica y la biodiversidad de habitat de especies
existentes en el parque, al mismo tiempo que se potencie el desarrollo de
servicios publicos y actividades diferentes al turismo. Dado que a priori
ésta podria ser una estrategia que generard mucha presiéon ambiental, es
importante destacar la habilidad que deben tener estos centros de
gestionar sus desechos y aguas residuales, respetando los planes y
reglamentos del parque nacional. Segun varios autores (Betancort y
Fernandez 2002, Francés 2003, Duque 2005, Sdez 2009) el desarrollo de
centros turisticos permite aumentar la competitividad local en la actividad
turistica al mismo tiempo que potencia el uso eficiente de los recursos
naturales de los que dispone un area protegida. Por otro lado, Alcantara y
Longa (2003) y Condo et al (2001) advierten que las actividades conexas a
los centros turisticos deben ser planificadas y acordes con el contexto
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geografico y socio-cultural de la zona para poder atender adecuadamente
la demanda turistica del area protegida.

S2. Cientificos como Flachier et. al (1997), Zubillaga et al (2003), Courrau
y Andraka (2005) y Argos (2009) proponen el desarrollo de actividades
amigables con el ambiente (AAMA); donde se pueden destacar actividades
como visitas guiadas, el buceo dirigido, la pesca deportiva, senderismo y
windsurf, que tienen como meta permitir el disfrute del turista del entorno
natural del parque al mismo tiempo que lo educa para la conservacion.
Esta estrategia (enmarcada dentro del reglamento de uso del parque
nacional) pretende capacitar a guias especializados en dirigir actividades
que coloquen al turista en contacto directo con los ecosistemas pero con
un enfoque de educacion ambiental que concientice el turista en el tema de
la conservacion. Llevando a cabo estas actividades de manera controlada
se podria pensar que esta estrategia, a priori, es una de las que menos
intervendra el entorno, sacando provecho de la naturaleza y el paisaje del
parque nacional

S3. Aguirre (2007) propone el uso de medios de transportes sostenibles
(TS) a base de la traccion animal, barcos a remos y el uso de senderos 0
caminos ya existentes, puesto que la preocupacién de los habitantes
locales de las areas protegidas con potencialidades para el desarrollo
turistico se centra en la aparicion de problemas como el tréfico, ruido por
barcos con motores y deforestacion. Esta estrategia propone respetar la
dindmica ecolégica del paisaje, la calidad del agua y el habitat de las
especies al mismo tiempo que genera el minimo impacto ambiental.
Sugiere utilizar medios de transporte menos impactantes como barcos con
control de ruidos, barcos a remos para paseos cortos, espera fomentar el
uso de bicicletas y disminuir el uso de vehiculos impulsados a gasolina.

Al modelo de decisién ya elaborado se agreg6 un cluster que engloba las
alternativas que contienen las estrategias turisticas sustentables
propuestas para el parque nacional objeto de estudio. Por lo que el modelo
final queda establecido de la siguiente manera:
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Medio Fisico-Natural Impactos Ambientales Locales

* Generacion de Desechos
Sdélidos.

* Generacion de Aguas
Residuales.

* Afectacién de la Biodiversidad.

T

* Calidad del Agua
* Belleza Escénica
* Habitat de Especies

Aspectos Politicos -

Administrativos
*Nivel de Inversién Privada
* Apoyo de Instituciones Turisticas,
Ambientalistay/o Gubernamental
* Existencia de Planes Y|
Reglamentos para el Parque
Nacional

Aspectos Sociales

*Nivel de Educaciéon (aflos de
escolaridad)

* Existencia de Servicios Publicos

* Actividades Econdmicas
diferentes al turismo
¢ Ingreso per capita

Estrategias Turisticas

*Desarrollo de Transporte Sustentable.
* Desarrollo de Centros Turisticos Ecoeficientes.
* Desarrollo de Actividades Amigables con el Ambiente

Figura 9: Modelo de Red del caso de estudio con Alternativas

5.2.2 Aplicacion del método Delphi

Una vez obtenidos los resultados del ANP y siguiendo lo establecido en la
metodologia Delphi, se elabord un cuestionario para evaluar las estrategias
de turismo donde se mostraba cada pregunta respondida con anterioridad
por cada grupo de interés asi como los resultados obtenidos para esa
misma pregunta por los demas expertos. El formato de este tipo de
preguntas se muestra en la Tabla 9.
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Con respecto a la Calidad del Agua

Compare las siguientes estrategias para un turismo sostenible,
indicando cudl es la mas preferida desde el punto de vistade la
calidad del agua.

Grafico Comparativo Pre | Estrategias Intensidad de la Relacion

[ ]Desarrollo de

trasportes
I Il I sustentables [] [1] [1] [1] [ ]
e 1
u.‘..: : - [ 1Desarrollo de Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo
m::. centros turisticos
- scogficientes

Indique las razones que lo
llevaron a modificar su
respuesta

Tabla 9: Modelo Cuestionario Delphi en 2da Ronda

La primera encuesta Delphi se respondi6é durante una entrevista personal a
los representantes de cada grupo de interés; a continuacidén se procesaron
de manera estadistica los resultados para poder tener la base para disefiar
una segunda encuesta en la cual se incluyeron los resultados de la primera
encuesta y se pregunté a cada experto si, a la vista de los resultados
globales e individuales obtenidos en cada pregunta, deseaba mantener o
modificar su respuesta.

Siguiendo lo establecido por el método Delphi, en aquellas preguntas
donde el intervalo intercuartilico (k) era menor o igual a 1 en la primer
ronda se consideraban consensuadas y no se preguntaban en una
segunda ronda. Pero para considerar el consenso y la estabilidad en la
segunda ronda no sélo se tomé el valor de k< 1, sino que en aquellos
casos donde k era mayor que 1 se calculd la variacién del RIR. Si esta
variacion se encuentra dentro del rango -0,2 y 0,2 se puede considerar la
pregunta estabilizada (Gallego y Julid 2003; Landaeta 2006).

En la segunda ronda de preguntas se mantuvieron las mismas preguntas,
sin afadir preguntas nuevas. No se repreguntd a los expertos sobre
aquellas preguntas en las que cada experto estaba en el rango de
consenso, es decir k€ 1 o RIR entre -0,2 y 0,2 en la 1ra ronda. Sélo se
repreguntd sobre aquellas preguntas en las que no habia consenso 0 no
habia estabilidad. En este grupo de encuestas se permitié a los expertos la
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posibilidad de reevaluar sus juicios en funcion de los resultados de la
primera entrevista. No se ejercié ningun tipo de presién en los expertos, de
modo que sintieran plena libertad de mantener sus opiniones cuando éstas
no favorecian el consenso o cambiarlas a favor del consenso.

En los resultados obtenidos de la segunda ronda, se pudo establecer que
en todas las preguntas se alcanzé la estabilidad o el consenso por lo que
no fue necesario realizar una tercera ronda.

5.2.3 Descripcion del Caso 2: Valorar las alternativas a través de la
participacion.

En la primera fase de la investigacion ha quedado demostrado que el ANP
genera unos cuestionarios comprensibles que permiten explicitar, recoger
y trazar las preferencias de cada uno de los grupos de interés; pero no es
una herramienta que permita fomentar el debate y la participacién en
cuanto a discutir e intercambiar opiniones en torno a un tema.

Siempre se recomienda llegar a un consenso en una toma de decisién,
pero no siempre es posible alcanzarlo. Por eso es importante emplear una
herramienta que fomente el intercambio de ideas pero que permita obtener
la satisfacciéon de todos los grupos de interés sobre el resultado obtenido.

Recoger y conocer la opinibn de todos los actores a través de una
metodologia como la ANP permite establecer un lenguaje comun, de forma
cdmoda y clara, que permite a posteriori, mediante el Delphi, establecer la
discusién entre los grupos de interés sobre preguntas que ya han
contestado. Esto permite lograr una estabilidad en las respuestas de todos
los grupos de interés, que aunque no se llegara a un consenso, permitia
fijar posiciones.

Todo este analisis ha llevado a la generacion de un modelo de toma de
decisién, donde todas las preferencias de los grupos de interés han sido
agregadas por la media geométrica tal y como lo establece en ANP.

Con esto queda demostrada la hipoétesis 2, donde es posible elaborar un
modelo de toma de decisiones relacionado con la sostenibilidad del turismo
en los Parques Nacionales; y también la hipétesis 3 que indica que el ANP
es una herramienta que permite tanto elaborar un modelo de decisidén
como recoger la participacidén de los grupos de interés.
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5.2.4 Formulacion de Politicas

Una de las ventajas del procedimiento es que permite establecer un
lenguaje comun para dialogar entre grupos donde se presenten
disparidades no solo de enfoque, sino de nivel econdémico, educativo y/o
social. Con esto la metodologia permite conocer las preferencias u
opiniones que sobre un tema pueda tener cada grupo de interés,
permitiendo asi recabar informacién muy valiosa para analizar un problema
de estudio del que se posee poca informacion.

Por otro lado, la integracion de visiones de los diferentes grupos en torno a
un tema permite la oportunidad de intercambio de opiniones. Lo que
favorece el aumento en la comunicacion entre ellos y la identificacién de
intereses que tengan en comun. Esta identificacién puede permitir generar
alianzas para desarrollar proyectos y planes que puedan fortalecer estos
grupos de interés.

En el camino de generar intereses comunes, esta metodologia también
puede ser utilizada para identificar nuevas propuestas en la resolucion de
un problema o modificar una ya existente que permita maximizar su
efectividad.

En el campo de la comunicacién esta metodologia puede ser empleada
como procedimiento para dar a conocer planes o estrategias disefiadas
para un objetivo en especifico y donde el éxito de las mismas dependan de
la aceptacién de los grupos de interés.

61



CAPITULO VI
RESULTADOS

62



Capitulo VI. Resultados

6.1 Resultados de la priorizacion de criterios

En los resultados globales (Figura 10) se puede observar que existen
diferencias entre los pesos asignados a los diferentes criterios. Luego de
realizado el ANP y el Delphi los criterios a los que se les asigna mayor
importancia estan ubicados en el cluster de Aspectos sociales y son en
primer lugar actividades econémicas diferentes al turismo (10%), seguido
de ingreso per capita (8,3%) y existencia de servicios publicos (7,8 %). En
cambio los 3 criterios de menor peso se ubicaron en su mayoria en el
cluster de Medio Fisico-Natural siendo belleza del paisaje (2,9 %) y calidad
del agua (3,6 %); y en el cluster de Aspectos Sociales el nivel de
educacion (3,1%). Los resultados se hallan publicados en el articulo 2.

Apoyo de Instituciones
Turisticas, Ambientalis
tas y/o...

Existencia de Planesy
Reglamentos para el
Parque Nacional

Habitat de Especies

Nivel de Inversion
Privada

Actividades

Belleza Escenica Econdmicas diferentes

al Turismo

Existencia de Servicios
Publicos

Generacion de
Desechos Sélidos

Generacion de Aguas

Residuales Ingreso per Capita

. ) . ANP
Afectacion de'ta ivel de Educacion .
Biodiversidad (afios de escolaridad) 1raRonda Delphl

2daRonda Delphi

Figura 10: Resultados Globales de los criterios

Cada grupo de interés mostr6 al momento de la agregacion de
preferencias variaciones importantes sobre los criterios estudiados, esto
muy probablemente por el enfoque particular que cada grupo le dio al
problema, asi como los intereses presentes de manera particular al
momento de pensar en el desarrollo turistico del parque nacional. Mas
adelante, en el punto 6.3, se podran ver con detalle estas variaciones por
grupo de interés y su correspondiente andlisis.
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Las variaciones en la preferencia de algunos criterios se vieron
modificadas cuando se aplicé el Delphi, puesto que este procedimiento
permiti6 a cada grupo de interés comprarse con la apreciacion del resto.
Esto hizo que algunos grupos de interés pudieran considerar sus
apreciaciones iniciales muy severas cuando apreciaban la valoracion de un
grupo de interés que consideraban eran mas reconocidos o sabian sobre
la materia. Esto propicié la busqueda de una visibn compartida que se
traduce en una estabilidad en las respuestas y llegar a un consenso en
algunos casos.

En cuanto a los clusteres, se puede observar que el mas influyente es el
de Aspectos Sociales puesto que los tres criterios de mayor importancia
(actividades econdmicas diferentes al turismo, ingreso per capita y
existencia de servicios publicos) componen este cluster. Luego los criterios
que componen los clusteres Aspectos Politicos-Administrativos y de
Impactos Ambientales locales poseen una importancia intermedia al
momento de establecer la priorizacion en el modelo establecido para esta
investigacion. El cluster de los Aspectos del Medio Fisico-Natural es el
menos influyente en la toma de decision puesto que 2 de los 3 criterios que
los componen obtuvieron la menor preferencia por parte de los grupos de
interés (belleza del paisaje y calidad del agua).

Como los criterios con mayor influencia son los de Aspectos Sociales,
estos favorecen la estrategia del Desarrollo de actividades amigables con
el ambiente; pues esta estrategia se puede visualizar como el desarrollo de
diversas actividades llevadas a cabo por la comunidad que pueden
favorecer al turismo al mismo tiempo que traen beneficios en lo econdmico
y los aspectos de caracter publico de las comunidades locales. Y se puede
visualizar como una estrategia que puede generar mas empleo e inclusion
social de los habitantes que no estén empleados o sean lideres
emprendedores en sus comunidades. También por ello, las estrategia de
desarrollo de centros turisticos eficientes es la menos preferida, pues sélo
beneficiaria de manera directa a un pequefio grupo de la comunidad.

6.2 Resultados de la priorizacion de Estrategias Turisticas

Una vez aplicada la metodologia ANP y Delphi se obtuvo en el resultado
global que el desarrollo de actividades amigables con el ambiente fue la
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alternativa mejor valorada (50,22%) para impulsar el turismo en el parque
nacional, como se observa en la figura 11. En cambio, los Centros
turisticos ecoeficientes son los menos favorecidos en la priorizacion
(21,44%); esto pudiera venir dado por el control de la actividad en la zona y
por la disponibilidad de los recursos, ya que desde hace més de 10 afos la
cantidad de posadas en el parque se ha mantenido constante.

Como se puede observar en la figura 11, luego de aplicar el ANP y pasar
por dos rondas de discusién con Delphi, los grupos de interés presentaron
una preferencia bien definida que no evidencié grandes cambios al
momento de su priorizacion. Los diferentes grupos de interés, si bien
reconsideraron algunas opiniones sobre ciertos criterios en particular,
estos no variaron la seleccion de su estrategia una vez realizada la
agregacién de las preferencias a través de la media geométrica
establecida segun el ANP. Esto permite indicar que la priorizacion de las
estrategias de turismo propuestas en el modelo posee una gran estabilidad
y dificilmente cambiara esta preferencia. Todos estos resultados muestran
en el Articulo 2.

0.6
0.5
0.4 1
0,3 7
0,2
0.1 1

0 T T
Desamollode Desarmollo de Desarrollo de
actividades  centros turisticos  transportes BANP

amigables conel  ecosficientes Sustentables -
ambiente B 1Traronda Delphi

O2daronda Delphi

Figura 11: Priorizacion de Estrategias Turisticas en Global

Como se puede detallar en el articulo titulado: An ANP approach to assess
the sustainability of tourist strategies for the coastal National Parks of
Venezuela, que se muestra en el Anexo 1; los expertos de desarrollo
sustentable y el duefio de la posada local vieron muy favorable el
desarrollo de actividades amigables con el ambiente. EI primero
seguramente basado en que es la estrategia que menos impacta al

65



Capitulo VI. Resultados

ecosistema del parque y fomenta el desarrollo local a bajos costos, y el
segundo experto por ver esta estrategia como una oportunidad de ampliar
su negocio y permitirle generar alianzas estratégicas con los grupos que
lleven a cabo estas actividades.

En cambio el representante de Inparques, el del Ministerio del Poder
Popular para el Ambiente, la ONG, el operador turistico y el turista nacional
ven favorecida la alternativa de desarrollo de centros turisticos
ecoeficientes. Los dos primeros expertos era de esperarse esta
preferencia, pues fue la estrategias propuesta por el Ejecutivo Nacional
que desean tratar de impulsar. En cuanto al operador turistico y al turista
nacional esta preferencia se puede deber a la necesidad de mejoras y en
la ampliacidon de la oferta en la prestacion del servicio de alojamiento.

Por su parte la estrategia de desarrollo de transportes sustentables fue
favorecida por el turista internacional, esto pudiéndose deber a sus
experiencias de turismo en paises desarrollados y en vias de desarrollo
que le permite contrastar lo impactante de utilizar medios de transporte
mas contaminantes.

6.3 Resultados agrupados por Grupos de Interés

Al igual como se mencion6 en el punto 6.1, las variaciones en las
respuestas obtenidas con la aplicaciéon del ANP y las del Delphi en cada
grupo de interés, radica en que con este Ultimo proceso cada grupo de
interés pudo analizar la respuesta de los demas participantes y la
oportunidad de modificar la suya si lo consideraba pertinente. Segun lo
expresado por los expertos dichas modificaciones de respuestas se
pudieron deber a moderacion en sus apreciaciones por compararse con la
apreciacion de grupos de interés que los considerara expertos en la
materia y por tratar de buscar la estabilidad en las respuestas con la simple
comparacion de ellas.

Los grupos de interés que representan las preferencias del Gobierno

Nacional, es decir el representante de Inparques (Figura 12) y el del

Ministerio del Poder Popular para el Ambiente (Figura 13), coinciden en

que dentro de los criterios mas importantes al momento de realizar una

toma de decisidén en estrategias turisticas se encuentran el desarrollo de

actividades diferentes al turismo y el habitat de las especies y dentro de los
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criterios menos influyentes estadn el nivel de educacién y la calidad del
agua. Esto conllevé a que la priorizacién de alternativas fuera similar,
siendo la mas favorecida el desarrollo de centros turisticos ecoeficientes
(la cual es la estrategia propuesta por el Ejecutivo Nacional) y la menos
favorecida las actividades amigables con el ambiente.
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Figura 12: Priorizacion de criterios Figura 13: Priorizacion de criterios
de experto en Inparques de experto de Ministerio del
Ambiente

Por su parte, el turista nacional (Figura 14) y el internacional (Figura 15)
coincidieron que entre unos de los criterios que mas influian en la toma de
decision se encontraban las actividades economicas diferentes al turismo y
la generacion de desechos sélidos. Estos seguramente porque son puntos
criticos a la hora de decidir el destino para vacacionar, pues las actividades
diferentes al turismo le permite analizar la amplitud de posibilidades de
actividades de las que dispone en un lugar y la generacion de desechos
solidos porque puede ser un indicador de la calidad ambiental local. Asi
mismo, también coincidieron en que los criterios menos influyentes son la
afectacion de la biodiversidad y la belleza escénica. Esto hizo que ambos
establecieran la estrategia de desarrollo de actividades amigables con el
ambiente la menos favorecida en la priorizacién. En cambio no coincidieron
en la mas favorecida, pues el turista nacional eligié desarrollo de centros
turisticos ecoeficientes y el turista internacional el desarrollo de transportes
sustentables. Esta diferencia en la priorizacién de alternativas se puede
deber a las diferencias en las experiencias turisticas que han tenido cada
uno.
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Figura 15: Priorizacion de criterios del
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Para el grupo del operador turistico (Figura 16) y el duefio de una posada
local (Figura 17) se encontr6 que coinciden que unos de los criterios que
mas influyen son el ingreso per cépita y las actividades econdmicas
diferentes al turismo, en cambio el nivel de educacién es uno de los menos
influyentes para ambos. En consecuencia coinciden que las actividades
amigables con el ambiente es la estrategia menos atractiva para el parque,
pero difieren de la mas favorecida. El duefio de la posada local prefiere el
desarrollo de transportes sustentables pues seria una estrategia que
mejora la imagen del servicio de posada que él presta y permitiria aumento
en sus beneficios, en cambio desarrollar centros turisticos ecoeficientes
vendria representando una competencia para su negocio. Para el operador
turistico la estrategia de desarrollar centros turisticos ecoeficientes es la
mas favorecida porque representa una ampliaciéon en las ofertas que
puede presentarse en los paguetes en su negocio.
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Los grupos representados por el experto en desarrollo sustentable (Figura
18) y las ONG (Figura 19) estan de acuerdo que los criterios que mas
pesan al momento de una decision son las actividades diferentes al
turismo y el ingreso per cépita. También coinciden en que los criterios
menos influyentes son la belleza escénica y la calidad del agua. Pero a
pesar de coincidir en las preferencias de los criterios difieren al momento
de priorizar las estrategias, ya que el experto en desarrollo sustentable
favorece al desarrollo de las actividades amigables con el ambiente y el
representante de la ONG a la estrategia de desarrollo de centros turisticos
ecoeficientes. Esta diferencia se puede deber a los conceptos de
desarrollo que cada experto maneja, el primero puede buscar mas el
desarrollo sustentable desde un punto de vista de conservaciéon de
recursos y el segundo se enfoca mas al beneficio social.
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Actores como el experto en desarrollo sustentable, el representante de una
ONG ambientalista y el turista nacional coinciden que los criterios que
menos afectan en la priorizacion de las estrategias turisticas son los
criterios de calidad de agua y belleza escénica pertenecientes al cluster de
Medio Fisico-Natural. Asi mismo, entre los aspectos mas influyentes se
encuentran el ingreso per capita y las actividades econdémicas diferentes al
turismo; pertenecientes al cliuster de Aspectos Sociales. Muy
probablemente estas coincidencias ocurran debido a que el enfoque de
turismo sostenible fomenta el desarrollo local y la sostenibilidad involucra
mucho los factores que garantizan el bienestar social.

Por otro lado el turista internacional, el representante del Ministerio del
Poder Popular para el Ambiente y el duefio de una posada coinciden que
los criterios mas influyentes en la toma de decisidn son el habitat de las
especies y las actividades econdmicas diferentes al turismo. Pero en
cambio presentan diferencias al momento de establecer los criterios que
menos influyen; esto seguramente se debe a las percepciones individuales
que poseen sobre el turismo sostenible.

El operador turistico y el representante de Inparques coinciden que los
criterios menos relevantes son calidad del agua, nivel de educacion y los
relativos con la Existencia de planes y reglamentos del parque y apoyo de
instituciones turisticas. Para los criterios mas importantes ambos expertos
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guian su percepcién hacia las actividades econdmicas diferentes al
turismo, el nivel de inversion privada e ingreso per capita.

6.4 Resultados sobre Aplicacion de las Herramientas

El cuestionario proveniente del modelo de decision fue completado por los
representantes de los 8 grupos de interés. Con la intencion de ajustarse lo
mas cercano posible a las percepciones y siguiendo la metodologia
establecida por el ANP, a cada preferencia indicada por los grupos de
interés en cada pregunta del cuestionario del modelo se le aplico la media
geométrica para obtener asi la respuesta global que integra la agregacion
de los juicios individuales de cada grupo. Luego se construy6 la matriz no
ponderada (ver Tabla 6), la matriz ponderada (ver Tabla 7) y la
Supermatriz Limite (ver Tabla 8). EI manejo matematico empleado para
construir las matrices es muy sistematico, las priorizaciones de los criterios
pueden variar si las respuestas de los actores cambian significativamente.
Se demuestra robustez en esta herramienta si a pequenas variaciones de
los juicios o0 pesos de los criterios los resultados no varian. La agregacion
de juicios proporciona informacién adicional sobre las preferencias de los
grupos de interés en su conjunto, pues permite establecer la tendencia
central tanto en la ponderacién de los criterios, como la de los clusteres y
las alternativas.

Tanto los expertos como los grupos de interés se mostraron muy
satisfechos por los resultados obtenidos pues cada uno se vio
representado en ellos en lo grupal y también sirvid6 para dejar fija su
posiciébn en lo individual. Todos los participantes indicaron que los
instrumentos de recoleccién de informacién fueron muy precisos, de facil
comprension y de una manera didactica y con lenguaje sencillo se trataron
temas complejos. En contraposicion gran parte de los participantes
indicaron que los cuestionarios eran muy largos, lo que se tradujo en la
dedicacion de un tiempo importante para su respuesta.

Desde el punto de vista de la facilitadora del proceso, esta herramienta
permitié unificar criterios y lenguaje que propiciaron un levantamiento de
informacién mas efectivo entre los diferentes grupos de interés que
manejan enfoques muy diferentes, a la par que permitié una discusion mas
rica con las partes en términos similares. Pero definitivamente la inversion
de tiempo en elaborar los instrumentos y cuestionarios para levantar la
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informacidn, su aplicacién e interpretacion demanda una gran dedicacion y
esfuerzo por parte de la persona que dirige el proceso, lo que puede
transformarse en una desventaja para procesos que requieran respuestas
inmediatas.

ANP-Delphi

En la Tabla 10 se ve reflejado un resumen de las respuestas obtenidas por
cada grupo de interés a lo largo de la aplicacién de la metodologia, es
decir una vez aplicado el ANP y las dos rondas del Delphi.

Respecto al desarrollo del Delphi, durante la realizacién de la 2da ronda de
preguntas los expertos que mas modificaron sus respuestas con respecto
al primer cuestionario fueron el turista nacional, el operador turistico y el
duefo de la posada. Las modificaciones se realizaron de acuerdo a la
moderacion de su respuesta mas no cambiaron la seleccién de la misma.
Al preguntarles el porqué de la modificacion, los mismos alegaron en el
mayor de los casos que fueron muy severos con las respuestas por el
desconocimiento de la influencia en el desarrollo sustentable de algunos
de los items investigados.

Por otro lado, los expertos profesionales con amplia experiencia en el area
o tematica de desarrollo sustentable no modificaron substancialmente sus
respuestas y alegaban estar de acuerdo con lo que respondieron la
primera vez indistintamente de las respuesta del resto del grupo de
expertos pues estaban convencidos de su criterio de seleccion.

Al comparar los resultados finales obtenidos en la segunda ronda con
respecto a la primera no se ven cambios sustanciales que afecten la
priorizacion de las estrategias de desarrollo sustentable del turismo en el
parque nacional. Al culminar con la segunda ronda el 72,62% de las
preguntas llegaron a una estabilidad cumpliendo con los parametros de k y
RIR. Se les indicd a los stakeholders que se podria realizar una tercera
ronda de preguntas para tratar de llegar a la estabilidad del 100% de las
preguntas, pero 5 de los 8 grupos de interés manifestaron que no iban a
modificar mas sus respuestas y que la posicién de sus preferencias ya
quedaba fijada para ellos. Al analizar la influencia de que esos 5 grupos de
interés no modificaran sus respuestas y los otros 3 si, se llegd a la
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conclusién que la variacion de estos ultimos no lograria que se llegara a la
estabilizacion de las respuestas donde faltaba lograr esta meta.

Al final del proceso todos los grupos participantes sintieron que sus
intereses fueron reflejados en el resultado final y que la metodologia les
permitié fijar su posicién ante una toma de decisidn, tal y como se puede
detallar en el articulo 2. Pero indicaron que realizar las sucesivas rondas
para tratar de llegar a un consenso representaba una gran inversion de
tiempo y en algunos casos un desgaste en discusiones sobre temas y
enfoques que no eran conciliables, que se podian deber al
desconocimiento o intereses particulares. Para el caso de la facilitadora del
proceso, al igual que en el caso del ANP, la aplicacién del Delphi requeria
una dedicacion de mucho tiempo y esfuerzo en preparar los cuestionarios
personalizados de cada grupo donde se les permitiera ver los resultados
de ellos y de los demas, pero al momento de aplicarlos requeria menos
tiempo pues los cuestionarios eran mas cortos y las preguntas ya eran
conocidas por los participantes, por lo que el andlisis era mas expedito.
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6.5 Alineacién de Grupos de Interés

Una vez realizado el procedimiento de consulta y discusion a través del
método Delphi sobre el modelo de desarrollo turistico no se logro llegar a
un consenso en todos los criterios y alternativas planteadas; pero esta
metodologia si permitid reflejar y contrastar todas las opiniones de los
grupos de interés que participaron para enriquecer el proceso de toma de
decision.

Analizando las respuestas obtenidas por los actores se pudieron notar
algunas alineaciones en las preferencias, lo que puede llevar a sugerir que
estos grupos de interés se unan y tengan un representante que defienda
sus puntos de vista al momento de influir en las tomas de decisiones.

Como es el caso de los entes gubernamentales, es decir el Instituto
Nacional de Parques y Ministerio del Poder Popular para el Ambiente;
donde tanto su enfoque y sus preferencias van alineadas a las directrices
del Ejecutivo Nacional como entes administradores y gestores del Parque
Nacional. La priorizacion de los criterios se ven detallada para este grupo
en la figura 20

Apoyo de Instituciones
turisticas, ambientalistas...
ExistenciadePlanesy

Reglamentos para el...
, Nivel de Inversién Privada
[T

“‘g% \"

cenerscineassans <\ /|5
Nt

Actividades econdmicas

Belleza Escénica . .
diferentes al turismo

Generacion deagua
residuales

biodiversidad Nivel de Educacion

Figura 20: Priorizacion de los criterios Grupo Entes Gubernamentales
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Los operadores turisticos y los duefios de posadas también pueden
alinearse en un grupo comun pues comparten intereses donde pueden
fortalecerse mutuamente. Ya que estos grupos pueden llegar a acuerdos
para establecer mejores ofertas en paquetes turisticos que favorezcan el
flujo de turistas al parque nacional y llevar de manera exitosa estrategias
turisticas establecidas por los gestores del area. La priorizaciéon de los
criterios en este grupo de interés se muestra en la figura 21.

Apoyo de Instituciones
turisticas, ambientalistas

0 gubernamnetales
v/og ExistenciadePlanesy

Reglamentos parael

Parque Nacional
Nivel de Inversidon
Privada
b‘

Habitat de Especies

Calidad del agua "s
/]
Belleza Escénica .“

Actividades econdmicas
diferentesal turismo

Existencia de Servicios

sélidos Publicos

Generacidn deagua ~-

A Ingreso per Capita
residuales € P P

biodiversidad Nivel de Educacion

Figura 21: Priorizacion de los criterios Grupo Ofertantes Turisticos

Por otro lado, todo grupo de interés posee de alguna manera influencia al
momento de tomar una decision, pero también queda claro que ante la
resolucion de un problema existen grupos o actores que tienen prioridad
sobre otros por razones diversas. Razones que determinan el éxito o no de
una gestion; estas que en algunos momentos se pueden deber a su aporte
econodmico 0 en otros casos por su liderazgo social o politico. En este
sentido, al momento de realizar la toma de decision seria de suma utilidad
tratar de establecer entre los grupos de interés los pesos relativos que
cada actor tiene dentro del sistema establecido para las toma de
decisiones, donde se represente de manera directamente proporcional la
influencia de los mismos en el peso asignado de los criterios.
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6.6 Politicas Formuladas

Segun los resultados obtenidos de la discusion generada entre los grupos
de interés, queda favorecido el promover como estrategia turistica dentro
del parque nacional las actividades amigables con el ambiente; si bien son
actividades permitidas dentro del reglamento del parque no son las mas
populares al momento de establecerla como prioridad dentro de los grupos
de interés. Esto se debe a que a lo largo del proceso de toma de decisidén
todos los grupos de interés mantuvieron una priorizacion similar para esta
estrategia, en cambio en las otras dos estrategias hubo mucha variacién
de criterio dentro de los grupos. Es decir, a pesar de que para muchos
actores la alternativa actividades amigables con el ambiente no es la
preferida, como en ningun caso sale muy mal puntuada y en cambio las
otras dos salen muy mal puntuadas en algun caso, al agregar los juicios de
los actores, esta alternativa sale la mejor valorada.

La mayoria de los grupos de interés si presentan objeciones a esta
alternativa elegida es debido a criterios como desarrollo de actividades
economicas diferentes al turismo, nivel de inversion privada, afectacion de
la biodiversidad e ingreso per capita que pueden ser factores que
beneficien mas directamente la calidad de vida de la comunidad local en
una estrategia de turismo establecida.

Por ello es recomendable que se establezcan algunas medidas en este
tipo de actividades que busquen el beneficio de los grupos de interés, que
permitan integrarlos bien sea como parte del negocio en lo econédmico o
como beneficio desde el punto de vista social del desarrollo de estas
actividades. En este sentido, se pueden crear unas series de actividades
que de manera conexas fortalezcan la estrategia de desarrollar /as
actividades amigables con el ambiente; donde se vean involucrados los
grupos de interés que menos apoyan esta estrategia.

Por ejemplo, se puede crear en el area educativa un grupo de
capacitadores ambientales que ofrezcan a los turistas y comunidades
locales informacion sobre la biodiversidad del parque y las medidas que se
deben tomar para conservarlas. Otro grupo que pueda educar y capacitar
desde el punto de vista laboral a todas las personas que trabajan con el
turismo dentro del Parque Nacional, con la finalidad de otorgarles desde el
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punto de vista técnico herramientas y conocimientos que les permitan
desarrollar sus actividades economicas generando el minimo impacto
ambiental.

Por otro lado, grupos locales que se puedan aliar con operadores turisticos
y entes gubernamentales para encargarse de generar contenidos
publicitarios atractivos para mercadear mejor el turismo en el Parque
Nacional, mostrando todas las bondades naturales del area pero también
realzando otros atractivos para el turista como gastronomia, arquitectura,
arqueologia, etc que puede mejorar la economia de las comunidades
locales y aumento en su calidad de vida a largo plazo.

También se pueden crear grupos que fortalezcan la organizacién de
actividades econOmicas estratégicas  alrededor de las actividades
amigables con el ambiente, donde se muestren variedades gastronémicas,
eventos de competencias deportivas patrocinadas en actividades como
buceo, windsurf, entre otros. Este grupo estaria a cargo de organizar y
controlar la cantidad de personas que emplearia estas actividades, asi
como propiciar la realizacién de los eventos y busqueda de patrocinantes.
De esta manera mas personas se interesarias por visitar el Parque
Nacional, lo que se traduce en mayor ingreso y mejoras en las
comunidades locales.
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Este trabajo presenta una nueva metodologia para definir y evaluar la
sostenibilidad de las actividades turisticas dentro de un parque nacional.
La metodologia propuesta permite elaborar un modelo del problema de
decisién fomentando la participacion de los actores involucrados para
mejorar la evaluacién y para conseguir un mayor compromiso con la
sustentabilidad.

El desarrollo sustentable de la actividad turistica en un parque nacional,
como el Archipiélago Los Roques, es un problema complejo donde
intervienen varios actores que comprometen las estrategias que los
administradores del area desean implantar. En este sentido el método
Delphi permite obtener una opinion grupal confiable a través de una
comunicacion estructurada.

Este modelo es aplicable a los Parques Nacionales. EI método permitio
combinar los diferentes criterios de sostenibilidad (agrupados segun sus
caracteristicas), evaluar las alternativas de desarrollo turistico y tomar en
cuenta la opinién de los principales actores involucrados en el desarrollo
sostenible del Parque Nacional.

El modelo organiza la red de criterios en cuatros clusteres:

e Medio Fisico-Natural
v Calidad del Agua
v Belleza escénica
v Habitat de las especies

e Aspectos Sociales
v Nivel de educacion
v Existencia de servicios publicos
v Ingreso per capita
v" Actividades econdmicas diferentes al turismo

e Aspectos Politico-Administrativos
v Nivel de inversion privada
v Existencia de planes y reglamentos para el parque nacional
v Apoyo de instituciones turisticas, ambientales y/o

gubernamentales
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e Impactos Ambientales Locales
v Generacién de desechos soélidos
v" Generacién de aguas residuales
v Afectacion de la biodiversidad

Ademas se consideré un cluster que agrupa las tres principales propuestas
o alternativas para desarrollar en el parque nacional:
v desarrollo de actividades amigables con el ambiente
v'centros turisticos ecoeficientes
v desarrollo de transportes sustentables.

Al momento de plantear el modelo se presentaron dificultades en la
elecciéon de los criterios a tomar en cuenta debido a la diversidad en las
caracteristicas de los parques nacionales existentes en Venezuela. En el
pais los parques nacionales marino-costeros pueden encontrarse ubicados
en tierra firme o en islas, lo que les confiere circunstancias diferenciadoras.

El método ANP si bien permite tomar en cuenta todos los criterios y sus
interdependencias, presenta la desventaja que cuantas mas relaciones
existan entre los criterios mas extensos son los instrumentos para recabar
la informacién de los expertos. Esto genera como consecuencia que los
expertos inviertan un tiempo considerable en el llenado de los mismos.

El método ANP permite agregar de manera eficiente y confiable los juicios
de los diferentes actores que influyen en el desarrollo de una comunidad
local. En este sentido, el ANP propone en primer lugar tratar de conseguir
un consenso entre los actores, pero si esto no fuera posible agrega sus
juicios a través de la media geométrica. El método Delphi contribuye a la
satisfaccidén de la representacién de los grupos de interés al momento de
realizar una toma de decision.

Este trabajo demuestra que la combinacion del ANP con el Delphi
representa un enfoque realista para construir un modelo de toma de
decision basado en la comunicacién efectiva entre los grupos de interés.

En los objetivos para la gestidén del parque coinciden los grupos de interés,
aunque luego difieren en su percepcion del cumplimiento para cada una de
las estrategias propuestas.
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Aunque el modelo fue aplicado al Archipiélago Los Roques, esta
herramienta se puede extrapolar para ser utilizada en el resto de los
Parques Nacionales marinos-costeros. También puede ser utilizada en el
resto de los parques nacionales si se realizan los ajustes pertinentes a los
criterios y pesos relativos del modelo. Este instrumento puede llegar a
constituirse en una futura linea de investigacion muy prometedora en el
area de Gestidn y Desarrollo sostenibles de areas protegidas.

La combinacion de las técnicas ANP y Delphi mediante el procedimiento
propuesto facilita la documentacion y trazabilidad del proceso de toma de
decisiones. Asi, no solo se facilita la comunicacion vy justificacion de las
decisiones, y se almacena el conocimiento generado, también se fomenta
una gestion transparente del desarrollo del turismo en las areas protegidas.

El procedimiento esta basado en los juicios de determinadas personas, por
tanto se debe cuidar especialmente la seleccidbn de estas personas y
participacién durante todo el proceso. En la seleccién se debe buscar no
solo a una persona 0 personas cuyo juicio represente tanto como sea
posible los juicios de los miembros del grupo de interés, también debe ser
una persona que pueda entender el procedimiento y participar utilmente.
Debe tener un compromiso con los objetivos de desarrollo del caso de
estudio que le lleve a emitir juicios y reflexionar sobre los juicios del resto
de participantes.

La ventaja del método Delphi radica en que es una herramienta muy
valiosa a la hora de estructurar la comunicacién entre un grupo de interés
para obtener por consenso la solucibn a problemas complejos. Esto
ocasiona que las partes involucradas en la toma de decision conozcan la
posicion asumida por cada uno.

Por su parte, la desventaja del método Delphi radica en la gran cantidad de
tiempo que se debe invertir para llegar a un consenso en las respuestas
del instrumento, esto a veces se traduce en pasar el cuestionario varias
veces.

Durante las reuniones con los diferentes grupos de interés se discutié la

priorizacién de estrategias que fomenten el turismo sostenible dentro del

Parque Nacional. Se evidencié que en este caso los Aspectos Sociales

determinan la viabilidad y aceptacion de las estrategias propuestas para
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turismo. En especial el desarrollo de actividades diferentes al turismo,
ingreso per capita y existencia de servicios publicos que operen de forma
Optima son variables claves para mejorar la calidad del servicio prestado
en este destino turistico.

Para el Parque Nacional Archipiélago Los Roques las alternativas
planteadas son viables y priorizadas de la siguiente manera: mas
importante el desarrollo de actividades amigables con el ambientes,
seguido por el desarrollo de transporte sustentable y por ultimo el
desarrollo de centros turisticos ecoeficientes.

En la estrategia seleccionada como mas viable es recomendable que la
autoridad encargada de la puesta en ejecucion trate de incluir a través de
algunos planes o politicas a los grupos de interés que no estuvieron de
acuerdo con esta eleccion. Estos planes pueden consistir en integrar a los
grupos de interés menos favorecidos por las alternativas al negocio desde
el punto de vista econémico, o como capacitadores a nivel ambiental, o
como publicistas, entre otras. Otra opcidén seria corregir la propuesta de
alternativas de forma que lesionen menos los intereses de los grupos de
interés involucrados.

Para una gestion exitosa del turismo dentro del Parque Nacional se hace
imprescindible buscar un compromiso real de todos los grupos de interés,
de cara a la promocién de esta actividad y todas las que se encuentren
conexas. La corresponsabilidad es la clave para el éxito del desarrollo
sostenible del turismo.

Se avanz6 hacia un acuerdo un gran acuerdo en la evaluacién final de la
priorizacién de las estrategias de desarrollo. Esto sugiere que la
comunicacion regular entre los diferentes grupos de interés, por ej. turistas
con posaderos, autoridades con ecologistas, operadores turisticos con los
representantes del ministerio, etc. haya conducido a una comprensién
comun de las oportunidades y amenazas para el Parque Nacional.

Es importante resaltar que esta metodologia propuesta permite que cada
actor o grupo de interés fije su posicidn al momento de una toma de
decisién, pero también que se enteré de la posicion fijada por las demas
partes.
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Este modelo de decisién ayuda a establecer la formulacion de politicas
para el logro de la gestidén sostenible de la actividad turistica dentro de un
parque nacional. Es labor de los gestores de los parques nacionales
desarrollar incentivos que permitan establecer estrategias de integracion
entre todos los actores involucrados en la toma de decisiones. De esta
forma se garantiza el éxito de una gestion sostenible dentro del area
protegida

Lineas Futuras de Investigacion.

Como lineas futuras de investigacién se proponen las siguientes:

Mejorar el modelo del problema de decision analizando la influencia de
cada grupo de interés en la decision final. Lo que se propone es
modelar estas influencias para agregar la informacién al modelo de
decisién. La forma de agregar esta informacién esta siendo trabajada
por diversos grupos de investigacion en técnicas MCDA. Para ello,
entre otras, se estan utilizando técnicas de andlisis de redes sociales y
de estructuras de poder.

Mejorar el procedimiento para generar planes y politicas publicas a
partir de los resultados de los modelos del problema de decision. El
procedimiento que combina ANP y Delphi genera un amplio
conocimiento sobre los elementos del problema y sus actores que
pueden servir para disefiar nuevas propuestas de accion mejor
alineadas con los criterios de mayor influencia (objetivos principales de
desarrollo sostenible). También puede servir para corregir las
alternativas ya propuestas buscando que sean mejor valoradas en
aquellos criterios de mayor influencia, o buscando que los grupos de
interés mas opuestos a ellas mejoren su valoracibn de estas
alternativas. En general, se debe profundizar en el proceso que
permite aprovechar el modelo realizado para proponer actuaciones
publicas con mayores garantias de aceptacién y éxito.
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Abstract. Decision-making for sustainable devel opment iovolves high Lewels of uncertainty: In the
present paper a study about sastainable management of tourism in national parks is presemed. A
casestudy approach is applied to coastal national parks (MF) in Venemela. Tourism can contribube to
thesustainability of natioral packs bat currently it is theic main cause of epviroomental impact. The
Government of Veneznela and its natural park maragers are therefore looking for new sustainahle
tourism development strategies. To help maragers in making decisions about NP sustainahbility a
oew multicriteria approach based on the Analytic Network Process (ANP) techmique is proposad.
ANP prowides a mare realistic approach for modelling complex sihations such as decision making
fior sustainahble tourism manage ment because ANF allows the general shady of the quantitative and
qualit ative explan atory variables and the incorporation of feedback and interdependence relation-
ships among variahles. A case study has been carried outwith the helpof two experts closely related
tothe 12 coastal MP anatyzed and 8 stakehiolders of "Los Eoques™ national park whao provided most
of the information needed.

Keywords:MCDA, Anabytic Metwark Process (ANP), Sustainable Tourism, sustainability indicators.
Reference to this paper should be made as follows: Garcia-Meldn, M. Gdmez - Wavarro, T Acufia-

Drutra, 5. 2010, An ANF approach to assess the sustainability of tourist strategies for the coastal
national parksof Yeneruela, Tecknofogical and Ezancmic Develapment of Economy 16(4): 672-689,

1. Introduction
According to several authors (Cottrell and Vaske 2006; Acerenza 2007), a certain type of tour-

ism is desirable for the sustainable development of national parks (NP) as it can contribute
to the economic development of the local community, provide funding for maintaining their
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environmental values, foster the environmental education of tourists, and even raise public
awareness of the conservation of NP

Mevertheless, tourism is an anthropic pressure which some authors consider as the main
cause of environmental impact on some NP (Tubb 2003). In fact, pressure from tourism de-
grades the natural values of the protected areas most valued by tourists. Therefore, tourism
must be considered {and proposed) as a drving force for sustainable development, not as
an aim in itself. Coherently, there is a need to assess the contribution to sustainability of the
tourism strategies, in particular for national parks.

Various research works can be found in the literature that analyze and suggest what
sustainable tourism should be (ie. Tubb 200%; Grundey 2008; Kelly et al. 2007). However,
contribution of tourism to sustainability remains ina predevelopment phase with small visible
changes, yet with much experimentation and discussion among the academic commumnity
{the anthors agree with Cottrell e al. 2004). For the particular case of coastal national parks,
some of the most outstanding reflections and proposals can be found in Munes (2002}, Ehler
(2003) and Himes (2007).

According to all the reviewed literature, as starting point for this research, tourism brings
sustainability to a national park if it contributes to the ecological, socio-cultural and econcrmic
chjectives of the B According to Cottrell and Vaske (2008) this means:

- econamic improverment for locals in a tourist area;

- preservation of the nature and natural resources (such as water, biota, landscape or

energyl

- maimtenance of the cultural values and livesbility of the towrist destination.

With the aim of meeting these aims, assessing the sustainability of any proposed strat-
egy ar palicy means having a model to which the proposal is compared: goals, thresholds,
indicators, etc. It is well known that such a model is difficult to obtain because of the high
numbser of variables to take into consideration and the relationships among them, which are
usually complicated to set. Besides, it is necessary to estimate the evolution of the variables
in & lifespan of at least several decades. Hence, assessing sustainability involves dealing with
high levels of uncertainty (Hermann & @l 2007; Lavapuro et al. 2008). Firstly, because vari-
ables are arranged into nets, in which each one inflnences directly or indirectly many others,
and secondly because of the large time spans.

Additicnally, assessing sustainability also depends upon how policymakers and other
stakeholders understand and interpret the process. Hence, gathering and considering their
different opinions and judgments is another difficult task of these processes { Arvai and Gre-
gory 200%; Sheppard 2005 ). While the literature deals extensively with the issues of sustain-
able development, there is a lack of an easy-to-use, yet rigorous, methodology (Quaddus and
Siddique 2001; Yaw 2005). Finally, when the information available is biased and uncertain,
a8 is the case in sustainable development modelling, assessment or planning (Lavapuro et
al. 2008), it is necessary to make estimates. In such cases, experience and knowledge of the
problem are as important as the assessment model itself Therefore, it is preferable to focus
the efforts on finding a rencwned group of experts and get themn imvolved in the process.

But not only experts on sustainable development are necessary, also the stakeholders
must be taken into consideration. For amy experts’ model to be acceptable, it has to achieve
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consensus ameong the invalved stakeholders. Stakeholders are the agents that will put the
model into practice, will suffer or benefit from it, etc. Otherwise some of the development
agents may feel that the asessments are biased, ie. that the model is unfair, and they may
not support the decisions or strategies selected using the model (Grundey 2008). Therefore,
dedision making in the field of sustainable development means designing models, plans, and
building consensus by asking the main stakeholders to assess development strategies and
discuss them together (Videira et @l. 2003; Savrina et al. 2008).

To help managers making decisions about sustainable tourism strategies a new multic-
riteria approach (MCDA) based on the Analytic Metwork Process (ANP) technique and the
participation of a group of experts and stakeholders is proposed.

2. The use of MCDA techniques for sustainable planning

Authors like Reed et all (2008) and Leskinen (2007} have indicated the importance of ac-
curately modelling reality when making decisions on projects that will affect sustainability
in one way or another. In particular, Leskinen (2007) analyzed the effects of the end model
whien the aim of the decision is the preservation of the environment. MCDA techniques are
suitable for solving this type of problems. The expression MCDA is used as an umbrella term.
to describe a number of formal approaches which seek to take explicit account of multiple
criteria in helping individuals or groups explore decisions that matter (Belton and Stewart
2002). Mare information about MCDA can be found in Barba-Romero and Pomerol {1997)
or Belton and Stewart (2002), MCDA techniques help inthe selection and interpretation of
sustainability indicators, which will act as model criteria, and in the way they are assessed
and dustered to elaborate a model of the decisors” preferences. This model must be properly
designed to maximize the correlation between the model values obtained and the concept
to be medelled.

Seweral anthors introduced the uwse of MCDA techniques for Sustainability Assessment
(Ginevicius and Podvezko 2009). Many of them focused on the use of the Analytic Hierarchy
Process (Saaty 1996) which has been accepted as a leading multi-criteria dedision model
(Ramzan e al. 2008; Sélnes 2003; Mszavrl et al. 2009) to assign priorities to the criteria or
indicators involve d inthe problem, Others introduced the use of cutranking techniques such
as Electre and Promethee in order to avoid the compensation problem of the comventional
methods (Beccali ef al. 200% Georgopoulou ef @l 2003) and some of them focused on other
MCDA methods specifically developed for the assessment problem under study (Viteikiens
and Zavadskas 2007). All these MCDA techniques work well under the assumption of the
independence of critera. However, this assumption is not always realistic, and for surenot in
the field of sustainable assessment or planning. Thus, bias can cccur when using any of these
methods and this can lead to non-optimal evaluations. In this paper, the Analytic Metwork
Process {AMP) is chosen asit takes into acoount theinterd epend ence among the criteria and
avoids the problem of compensation.

The Analytic Hetwork Process ( ANP) is a method proposed by Saaty (2001). It providesa
frarework for decision-making or evalustion problems. It presents its strengths when working
in scenarios with scarce information. It is based on deriving ratio-scale measurements to be
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used for the allocation of resources according to their ratio-scale priorities, whereas ratin-scale
assessments, in turn, enable considerations based on trade-offs (Keeney and Raiffa 1975).
ANP generalizes the problem modelling process using a network of criteria and alternatives
{all called elements), grouped into dusters. All the elements in the network can be related in
any possibleway, i.e. a network can incorporate feedback and interdependence relationships
within and between clusters. This provides an accurate modelling of complex settings and
allows handling the usual situation of interdependence among elements in sustainability
assessment scenarios (Meaupane and Plantanakulchai 2006 Saaty 2001).

Some of the recent applications imvolving ANP in the field of sustainable development
are found in strategic policy planning (Erdogmusg et al. 2006); forest management (Partovi
and Corredoira 2002); determination of the appropriate energy policy (Utulas 2005); or
enviranmental pressure assessment (Gémez-Mavarro & al. 20090

3. Theoretical background of the ANP model

Dretails on the Analytic Network Process (ANP) can be found in Saaty (2001, however, the
main steps are summarized here for completeness:

{i) Pairwise comparisons on the elements and relative weight estimation

The de termination of relative weightsin ANP is based on the pairwise comparison of the
elemments in each level These pairwise comparisons are conducted with respect to theirrela-
tive importance towards their control criterion based on the prindple of AHP and measured
using Saaty’s 1-to-0 scale (see Table 1). The score of ay in the pairwise comparison matrix

Table 1. Saatys fundamental compariscn scale

. the evidence faovaring one element over ancther is of
sxtoeme impoctance the highest possible order of affirmation
1f element i has ane of the abowe
. nonzere oumbers assigned to it
:?ipm“h when compared with element j, a reasonable assumption
e then j has the reciprocal value
whe n compared with ele ment i

Degree of
importance Deefinition Explanation
1 equal importance the two elements comtribute squally to the objective
2 weak
experience and judgment slightly favor one element
3 moderate importance e anather
4 maderate plus
5 strong importance :!p:l.unu . judgments stremgly Ervor one
B strong plas
7 wery strong or dem cnstrated anelement is very strongly favored over another, its
Importance domirance is demonst rated in practice
B ery, very strong
e
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represents the relative importance of the element in row (i) over the element in column (i)
ity 8y = wyfwy where w, is the weight of the elenent (i),

With respect to any criterion, pairwise comparisons are performed in two levels, ie. the
element level and the duster level If there are n elements to be compared, the comparison
matrix A is defined as:

wylw o ow T Wy N
Am wofwy oWy ey oy ey | Lo = (1)

wﬂ |Illw] wl,llrw] b wﬂ J‘rwﬂ 'ﬂl ’I] e 1

After all pairwise comparisons are completed the priority weight vectar (w) is computed
as the unique solution of

Axwabo o oW, (2)

where Ay is the largest eigenvalue of matrix A and w is its eigenvector.

(i} Construction of the orginal supermatrix (umweighted supermatrix)

The resulting relative importance weights (eigenvectors) in the pairwise comparison
matrices are placed within 8 supermatrix that represents the interrelationships of all ele-
ments in the systern.

(iii} Construction of the weighted supermatriz

The following step consists of the weighting of the blocks of the unweighted supermatriz,
by the corresponding pricrities of the clusters, so that it can be column stochastic (weighted
supermatrixl

{iw) Calculation of the global priority weights

The limit sup ermmatrix is obtained by raising the weighted supermatrix to limiting powers
until the weights converge and remain stable. In this matrix, the elements of each column
represent the importance of each criterion in the model with a dimensionless value.

4. Case study: Evaluation of sustainable tourism strategies for coastal national parks
in Venezuela

In this paper we present an ANP-based procedure to help nationsl park managers asses the
sustainability of tourism strategies when they have to face strategic development planning. Tt
iswery important to count on the stakeholders involved in the evaluation and interpretation
processes. Therefore, the aim of this proposal is not to substitute the task of the assessment
experts but, on the contrary, to ease and facilitate it. The experts’ opinions and judgments
are the only ones to be mkeninto sccount and used as input data in the evaluation model

4.1. Methodology for the case study

The procedure (Fig. 1) starts with the modelling of the problem of assessing sustainable
tourism strategies for national parkswith similar characteristics by the experts’ panel (inthis
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case the coastal MP). For the model, the experts were asked to identify the criteria for the
assessment of tourism strategies in NE The set of criteria must meet the following require-
ments: to be related to sustainability indicators {pressure, state, response, impact and driving
forces), to be structured into cdusters and be complete, to be non-redundant and to be easy
to understand by the different stakeholders.

INVOLVED AGENTS
A NP faolitaion | Arrange the experts” panel |
|
ExperisiA NBincllitaors | Understand the problem and the procedure |
1

[ ] [ ]
Experts || Select/design sustainabllity lndicatoes | | Structure and relate sust Indicatoes |
I I

ExpertiANPcilitaiors [ Apply ANP 10 obtain the clusters’ model #
! 2
Stakeholdlers AND it | ﬂwlrmmpﬂmTﬂmm.mdmm &
ANF faciifatars | Aggregate stakeholders priorities |
1
NP Muamagers | Inform bo natinnal park maragers |

Fig. 1. General assessrent procedure

The procedure was then presented to the stakeholders invobved in the tourist exploita-
tion of a particular coastal NP: “Los Roques”. They were asked to prioritize the elements of
the model. In this step feedback is possible in order to indude the stakehaol ders’ suggestions
in the experts model. This prioritization is necessary as the model criteria are not of equal
importance. Each stakeholder rated the criteria according to their preferences as explained
in the discussion of the results. Then, in order to build consensus about the importance of
the criteria, a discussion was promoted among stakeholders. The debate allowed stakehold-
ers to defend their pricritizations and understand the others' preferences and choices. As
suggested by Saaty (2001), the ageregation of all the individual judgements was conducted
by means of the geometric mean.

As an illustration of the different points of view, the legal status, priorities and targets
were only taken into consideration by some stakeholders, namely Los Rogques manager
("INPARQUES representative”) and the NGO environmentalist. Other stakeholders like
the tourists and the tour operator knew little about those issues. Nevertheless, according to
the literature, the participation of all the relevant stakeholders is strongly recommended,
even if they emphasize aspects or criteria that do not easily match the NP objectives, as this
information is equally valuable for managers.
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4.1. Archipelago Los Rogques National Park

Los Roques is a coastal Mational Park of Venezuela, located in the Caribbean, at 168 Km (100
miles) north of La Guaira, Caracas’ port. (Fig. 2) It was decreed national park in 1972, Since
1991 ithashad a strategic development plan in which tourism was one of the main bets. In the
last 10 years tourism has replaced fishing as the main economic activity. The park has 1,200
inhabitants and every year it receives more than 75000 tourists who exert an unsustainable
environmental pressure.

Fig. L. Archipelago Los Rogwes Maticnal Park {cbtained from Google maps)

4.3. Selection of the experts

Two experts designed the network model. Expert 1 is the manager of Los Roqees coastal
Mational Park. Expert 2 is, among others, the president of the environmental NGO VTTALIS,
technical consultant of the National Agency for Mational Parks Management INDA RQUES
and of the World Bank Project-INPARQUES on environmental education.

4.4. Representation of the evaluation problem as a network model

The experts’ panel contributed to determine the network model according to the ANP pro-
cedure (see Fig. 3). Finally, the criteria used in the model were:

¢l Water quality cB Solid waste generation

<2 Landscape beauty <% Water waste generation

c3 Species’ habitat cld Biodiversity changes

¢4 Education level cll Private investrnent

c5 Available public services ci2 Public institutions support

6 Orthier economic activities, different ci3 Existence of plans and regulations
from tourism for the park

7 Per capita income
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WATURAL ENVIRONMENT LOCAL ENVIR IMPACTS
PR

W ater quality Landscape Biodiversity changes

‘beanty Species” habitat Salid was tegeneTation
Waber waste generation

SOCIAL ASPECTS NATURAL ERVIRONMENT

T

Education Jevel Exlstence of Water quality Landscape

public services Other bty Speacies’ habdtat

evonomic activities

Per captain come

Fig. 3. Wetwark miodel for the cases shady

The coamplex task of representing the evaluation problem as a network of interdep endent
elements distributed into clusters can be broken down into the following steps: (i) identify
the elements {criterial, (i) group them into clusters and (jii) determine the influences on
each other. For our case study the following network with four dusters was built:

The two-way amrows indicate bi-directional influences between clusters, i.e. the criteria
of ane cluster (i) exert some influence on the criteria of another cluster () so that criteria §
have to be weighted in order to estimate their contribution to criteria j. Feedback means that
there is some influence among the criteria within a cluster.

4.5, Selection of the stakeholders

Adter making a list of all possible stakeholders with a total of 28 agents, & closer analysis of
their interests, power and resources allowed us to select the stakeholders most directly in-
valved with Los Roques NP sustainability assessment. These 8 prindpal stakeholders were:

1. loecal community representative,

2. local business representative,

3. INPARCQUES representative. Los Roques manager,

4. national tourist,

5. intemational tourist,

6. tour operator,
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7. MGO environmentalist,
8. sustainable development expert.

4.6. Prioritization of the sustainability indicators (model criteria)

The stakehaolders were interviewed and informed on the ANP methodology and its ap-
plications in criteria prioritization. They were asked to evaluate the model and suggested
changes which were taken into account in the final model design. After solving every ques-
tion asked by the stakeholders, a questionnaire was designed using pairwise questions for
further comparison analysis. Table 2 shows a sample of the questionnaire used for criteria

COMpParisomn.

Table 2 Sample of questionraire used for criteria comparison
{C 11 Water quality ws C2: Lands cape beauty

With respect to the sustainability of "Los Roques™ natural parl, Cl | 2
which criterion do you consider more important? X
To wht extent? L3 ; 4 s

In order to alleviate the mathematical burden the following caloalations wereimplemented
through the software Superdecisions € (Superdedsions 2005). The following results (zee
Tables 3, 4 and 5) correspond to the global judgements, i.e. the aggregation of all individual
judgements.

Upon comipletion of all pairwise comparison matrices, the umweighted supermatrix was
built (Table 31

The corresponding priorities of the clusters were then used to weight this matrix and to
obtain the weighted supermatrix (Table 4).

The limit supermatrix was achie ved by raising the weighted supermatrix to limiting pow-
ers until the weights converged and remained stable (Table 5).

The priority of each criterion is a dimensicnless value that can be considered a Sustain-
able Tourism Indicator {STT). This pricrity can be obtained from the values in any of the
columns of the limit supermatrix. Since eight stakeholders were interviewed, a total of eight
individual lirmit matrices were obtained. each of which shows the ST indicators according to
the opinion of one particular stakeholder. Table 6 shows the results of the 8 individual agents
aswell as the aggregated judgements with the global STL

Group discussions are currently being held to reach consensus among key stakeholders.
Meanwhile, aggregation through the geametric mean provides additional information on
the preferences of the stakeholders. In this way, the list of criteria. Clustering, the relation-
ships among criteria and the importance stakeholders give to the criteria constitute a first
approximation to the stakeholders’ model of sustainability to be taken into account when
assessing development strategies and plans for Los Roques National Park.
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Table 6. Individual and global pricritization for the case stady

TSI

2 z
i ae
s & 4B - -
I
T osiiiingifc
3 %% E Rif i o= 2 =%
Natural ol Water quality 0110 0090 0039 OO1E Q002 0023 0009 OOl D26
environment
< I‘““"*"P1= 0015 0.0B4 0026 0009 0007 0010 GUdS ST 0A30
3 Species hobimt 0221 0054 0058 0116 0029 004 0005 0057 D096

Social aspect o4 Educationlevel 0023 0102 0038 0056 0190 0115 0017 QUSL

&5 Exitenc ;.“.‘E 0053 0046 0111 0061 00 006l 0062 005R 0,115

;

o6 Othereconomic 010 0007 0147 G166 018 0BG 0172 0156 0,155

activities
<7 Percapita 0117 0135 0080 0217 G184 0135 QOFF 0207 0,130
ﬁmuﬁm 0067 0040 0065 0053 0032 006 0080 0076 0074
et = ;:t;nT 0047 0059 0062 0035 ODIS O04B OOFE 0065 0047
‘mi";ni’""&’ 0060 0047 0008 0116 0059 0034 0098 0003 0.076
E"::“L:lﬂ“;il cll Private fmersien o065 o0e2 0104 0053 0106 ODED 0115 0160 0.061
e ‘uﬁm 0052 D067 0060 0036 0067 0116 0044 0097 D486
‘”m‘fﬂm 0064 00F 0120 0054 Ol 0100 0091 0028 4TS

5. Discassion of Results

The results of the individual and global criteria prioritization are presented in the following
spider-webr diagrams (Fig. 4L In each diagram the axes show the relative criteria weights
assigned by each stakeholder (see Table & for vahaes).

As depicted in the individual diagrams, the stakeholders hold very different points of
view regarding the sustainable development of “Los Roques”. For example, some of the
stakeholders focused more on the environmental aspects of sustainable development. Like
the Mational tourist; others like the Local business representative, focused on the economic
criteria; and the Sustainable development expert gave more importance to the social criteria.
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Also, although every individual pricritization shows differences and no agreement about the
most important, the aggregated priorities show a more compensated profile.

Mevertheless, the aggregation of the jud gements allows setting thresholds regarding the
pricritization of the criteria. Three criteria obtained more than 10% of the weight and thos
can be considered as the most important for the stakeholders: Other economic activities. Per
capita income and Available public services. By contrast, four criteria obtained less than 5%
of the weight and can therefore be considered the least important: Winter quality Landscape
beawity, Education level and Waler waste generation.

Mote that there was general consensus about the importance of some criteria: Per capite
income and Other economic activities were the best rated by all stakeholders and Solid waste
generation was average rated (these criteria present low standard deviation values). On the other
hand, Landscape beauty or Water quality show standard deviation values higher than 100%.

6. Conclusions

This paper presents a new approach for the efficient and reliable assessment and planning
of sustainable tourism development strategies. The aim of this proposal is to help national
park managers (decision makers) to prioritize strategic tourism development actions. The
model has been applied to coastal national parks and particalarly to “Los Roques” national
park. The model consists of the caloulation and combination of sustainable tourism indica-
tors (environmental. sodal political and administrative) based on the ANP method and the
experts and stakeholders’ opinions. It also allows dealing with the uncertainty of this kind
of problems making use of experts’ opinions and pairwise comparisans.

The panel of experts identified the sustainable tourism indicators to be used as ANP
criteria and their relationships in the metwork model for sustainability. Besides, consensus
among all stakeholders was gined by asking them to assess the importance of the model
criteria using goal-oriented questionnaires designed by the authors.

Regarding the results obtained from the process, individual priorities show great differ-
ences among the stakehold ers’ opini ons. This was expected since stakeholders hold very dif-
ferent points of view about the sustainable developrnent of “Los Roques™ The results evidence
that the social and economic criteria Other economic activities. Per capita income and Avail-
able public servives were rated the most relevant by all stakeholders. Whereas environmental
indicators like Landscape bearty and Water quality were not highly rated except by the Ma-
tional tourist and the Tour operator representatives. In this paper the experts’ priorities have
been ageregated by calculating their geometric mean. Future work will be foous on gaining
consensus among the key stakeholders of "Los Roques™ National Park. This will allow the
authors to compare the results of both procedures and analyze them together with the experts.

The criteria used in the model can be considered as Sustainable Tourism Indicators (STI)L
and their prioritization as a measure of their importance. Tourism strategies for Los Roques
MP can be therefore ranked according to these STls.

Although the methodology satisfied the experts as well as the decision makers, the ANP
procedure was not free of criticism. During the ANP application to the case study some dif-
ficulties i.e. complexity of the ANT comparisons, were ohserved. Hence. The questionnaires
mmust be carefully designed and the comparison process must be helped by a facilitator.
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Drespite these difficulties, the results obtained in this work allow us to condude that ANP
is a suitable tool for assesing sustainable tourism development strategies for the coastal
national parks of Venezuela. Although the new proposal has been specifically applied to the
coastal Mational Parks, this tool can be adapted to any type of sustainability decision-making
problem, provided the criteria are properly identified and there are some dependencies among
therr. This tool constitutes a very promising future research line in the field of sustsinability
assessmnent and planning.
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ARTICLE INFO ABSTRACT
Amike My The evaluation of sustainable tourism sirategies promoted by Masional Parks [NP) relsed staksholders i 2
e bl 300 onmee 208 ley comicem for WP managers. To help them in theirstraiegic evalu tion procedures, in this paper we prpose
ac e I wovised B X5 Mook r 2011 amethod ooy based on the Analysic Metwo ik Proces s and a Delphi-type judgment -ensuring procedure. The
*;w“." zm“mm" approach aims at involving staleholders in 1pmmuﬂms—hﬂl§ms
ﬁ:nﬂinddﬂgmanidhl.mlhqﬂ“’m induded thee fhor-
fr— ism ¥ d:fmdhr" losh olders: exp-edfi dent man-imﬂjblmmudmﬁgal
Mol Farks o-anan geme o . i of eight stdkeholdess | I mn the methodology. 13 sustan-
Serminaile TEmt ﬂqm-ﬂzﬂmﬂl
PRIy dh Eah Bl iy hlsplmde ights inta th i philox oplry and un derlyi
MNP el #Lﬂlh;lsllmem:.msm-muhndlﬂh:uihymh
Dl o bied allleynmnﬂdmhﬁudmdhm;ﬂdmawﬂmmmﬁeqnﬂ-
Itis and almeest fully match in their xo=s-
nﬂl:dmulmtnddll:ahmuﬂ.
5 a great mﬂ:ﬁul —‘ﬂnmﬂuﬂ:wﬁrmmﬂ:
i e Ee withii h Sl our with rep-
etz of the minkiry, eic hs led na ok ding o fthe opy nd threais for the NF.
They alll agnesd hat ithe pn enh |participasion and T yanditisa y souree of ine
formasion and support for ther decsions.
© 3111 Elsevier Inc. All rights reserved
1. Introduction Accondingto the manag plan ol v NP 2nd 250 to the

Tourtim is one of the economic sctivities with grester potential
impset in Latin-Ame fican sustainable development. The final xim of
sustsinshle development i 1o find 2 balince betwiesn emnomic, so-
cisl and environmentsl fsmors The impementation of partici patory

of environmentl governance i recognized 25 welul 1o.ad-
dress complesx sustsinable development isswes and for planning local
strategies of development | Kin 2nd 5 Sderberg, 2008

Various research warks can be found in the literature that snalyee
and suggest what sustinable tourism should be ie Tubb (2003)
Grimdey [2008) and Kelly et sl {2007 | However, resl antribution of
tourism to sustsinsbility still remsins in 2 predevelapment phase with
small visible changes, yet with much experimentation and diseussion
among the sadermic oom munity. For the panticular crse of @astal na-
tional parks, some of the most outstandng reflections and propaes.al
cain b fnend i Nunes (2002), Ender (2008) and Himes | 2007 |

Cﬂw‘lu & M SDITSEEN; Lo 4 34 S ETIEES.

E-muil akds : el Caarca- Ml |, T el p s &
amm;wa-:s Aoaka Dera).
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reviewed literature, tourism beings sus tinability to anational park ifit
contributes to its ecological, sacio-cultural and economic objectives,
wihich means:

= econodmic improvement for inhabitants;

= NP mansgement objedives: preservation of noire and natursl ne-
sounces and services (such xs water, biot, landscape, minerals or
carbon dioxide mnsumption);

= i tenance of the cul tural values snd the Bvability.

Chivez [ 2007) sugee sts that, in arder to schieve its multiple objec-
tivess, envi renmentally compatilie tourtsm should com bine farti dpato-
ry and ol tidiaciplinary planning. Coherendly, Sirikaya (1997 |, Fallon
(2008 |. Tubsb (2003), Hawlkins (2004). Cottrell and Vaske (2006) and
Ballantyne et sl (2009) suggest that goad LW m Ak ement prac-
tice requines that local st 5 and tour ap s work tog

for e comervation of natiural arest vithin the framevork of $1%in-
able developme nt. Therelore, there i 2 d d few -
ning decision-making processes [Sheppard, 2005; Videira ot a1, 2003).
These spprosches strongly reinforce the objedives of the Europesn
Charer for Sustsinshle Tourism in Protected Aress proceds [Eurapanc
Teder ation, 1995; European Com mission, 2001 L
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Therefore, we can conclide that NP mansgers Gang tourism de-
mands must enaourege participation of stake holders Dwands 3 cer-
txin degres of co-mansgement. The objedive is threefld: first the
im portant intrindic knowle dge of stakeholders is inchuded in mansge-
ment, semnd are made 2l paints of view which
ensire 3 wide conse nsus when putting the sctions into practice, snd
finally all stakeholders lean snd increxse their awarenes shout e
NP management objectives. For all the shove resons, asesment of
siftainshle tourism strategies should be trested x5 & multien teris

The pansier of ANP lies in the use of 2 1-06-9 1580 scale to caphne sl
kinds of interactions between tangitl e and intangible o eris and trans-
lae them ink weights or preferenced The determindion of relstive
weights in ANP is hated on the pairwiie comparison of he slements
in each level These pairwise comparisons are conducted with respect
o their relative imporoinee towards their control oiterion and mes-
sured ising this 1 -to-9 seale (Sasty, 1996) The scone of ijin the pair-
wise matrix represents the relative ol the
element on row (i) over the element on column [ Le., &ij=wifwj_

multi-expert dedsion problem and therefore MODA techniques are
suitable for curmying it out [Thérhallsddn, 2006)

To help NP mansgers evaluste snd, eventually, choose the most
beneficsl s tsinshle ourdm strategy in line with NP mansgement
abjectives_ in this paper an haried on 2 MCDW technique
such s the Analytic Network Process [ANP) and a Delphi-type
judgment-ensuring procedure i$ propased.

I previous nese srch works by the suthors 2 simple ANP technique
was proposed for simplified cse study [Gomez-Mavarro et al, 2009;
Gdmer-Navarmo e 2. 20010) In those works, the resuls showed
that the sgresment of the different stakeholders with the proce dure
was not fully Lectory. Thene e, 1o thise results, and
&5 the realistic cxse studies are far mone comples, 4 new approsch i
proposed here in which the judgments of the different stakehalders
are endured through & Delphi procedure. This pasibilities the better
unide rstanding of the problem and the others” expectations, kot f-
cilitates the debae sbout sustainability. Therefone, the method exses
the fol lowing consensus building sctiviry of the NP mansgers.

The rest ol the paper is organized a5 follows: Section 2 provides a
general overview of the techniques med in te propeed ANP and
Delphi-hased methodology. In Section 3 the propased methodology i
deseribed and in Section 4 it s applied to the cade sudy. Section 5 dis-
cises e resulls and Section 6 gives condusions on the application
af the model

2. Overview of the ANP and Delphi procedure and their former
applications

MDA techniques sre suitable for evaluating complex, mult-
stakeholder incertsin problems like the ones objedive of this re-
search. More information shout MCDA can be found in Belton and
Stewart [2002). Several suthors have slready intraduced the we of
MDA techniques for Sustsinability Asesment [Ginevicies snd
Podverko, 2009) Many of them fboused on the use of the tachnique
Analytic Hierarchy Process [AHP) o Heare and Promethes cliss
methods (Ramzan et al , 2008; Solnes, 2003 or Beceali et al, 2003).
Al these MODA technigue s work well under the ssumption of inde-
pendend of eriteris. However, this sssumption i S not lways realistic,
particularly in the field of sustainability dssessment. Thus, bixs can
adaur when Sing any of thede methods snd it can lesd to non-
optimal evaliations. In this paper, the Analytic Metwork Proess
[ ANP) is chesen a3 it takes into sccount interdependendss smong sus-
tainability criteria: environmental pressunes, sodal x5 peds. e onomic
perlormande, sic.

The Analytic Metwork Process [ANP) i3 2 method proposed by
Saaty [1996) that provides a framework for dedsion-making or eval-
uation problems 1t presents its strengths when working in scenarios
with scunee inform ation. ANP gener alives the probie m madeling pro-
oess iming 2 network of critera | sustainability indicators) and alter-
natives | tourism strategies) all grouped ino clhsters. The elements
in the network can be relsted in any possible way, i2. 3 network
can incorporate feed amd T ips wiithin
mmnﬂulnmsmmuummmﬂw
settings and allows handling the usual situation of
Amang wsed for Iy
Piantanakuichal 2006; Saaty, 1996)

(Mesupane and
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According i Samy [ 1996), the ANP model comprises the following

steps:

[i) 1dentifying the components and elements of the nerwork and
their rel stiomhipa.

[ii) Conducting pairwise comparisons on the elements scoording
1o ratio scales

[iii ) Placing the resulting relative importancs veights [eigenveaors)
i) WA S8 COMPATS N Matrices within the matrix [ umweighted
matrix ).

iv) C pairwise on the clusters.

[v) Weighting the Bocks of the uniwe ghted matrix by the mme-
sponding priorities of the chesters, so that it can be column-
stochastic (weighted matrix)

(i) Reaising the weighied matrix to limiting powe s until the weights
oonverge and remainstabde [limit rmates )

[wil) Obtain the
wmre af the limit matrix

Riegarding the Del phi procedure, it is 2 well -known s tructuned com-
munieation technigue which relieson a panel of experts 1o salve oom-
plex problems [Landseta, 2006). A Delphi study does not depend on 2
Staf stical sample that sttempls o be representative of any popul sbon.
tis & group decision mechanism requiring qualified expens vwha have 2
desp understinding of the issues The selection of expers i a key ele-
ment of them ethod [ Dkoli, and Pa owskd . 2004). 1n the standard ver-
sian, tie experts swer questiomnaire in two of mone rounds. Afer
each round a Deilicator provides an anonymous summary of the ex-
pents’ decisionds from the previous round &5 well &5 the resam they
provided for their judgments Thus, expers are endurgged o revise
their exrlier answers in light of the replies of other members of their
panel In some spplicaions, during the process, the snswers range
will decrexse and the group will converge towarnds the mnsems an-
sveer [ Gamarra 2009 ) In athers, amswers remain stable and aithough
ithe consenss was not dchieved, all porti dpants sre swane of the differ-
ent arguments and proposals, and discrepandes can be sored ou by
ggregating by the geometric mean, selecting the most influential
stakeholders” answers, ete. [Ferndnder-Vifié et al, 2010

Some recent applications of ANP to the field of sus txinadle develop-
ment are fand in strategic policy planning [Erdofnmg et 21, 2006); de-
termination of the a ppropriste energy policy [Lulas, 2005 ); evahation
af NP websites [Wen-Hsien etal. 2010) of environmenal pressure i
sesgment [ Gomer-hava mo et sl 08, 2010 Dnly in onecise 3 mmbi-
nation of ANP and Delphi is proposed. But in this particulsr case the
Delphi process is only wed during the generation of te model s
inarder tore sch 3 consensus [Onar e al, 2010

In our cxse stkehalders are asked to understand and disciss the
model [ slresdy proposed by rwo sistainable development ex perts)
bt the m xin xim is the participatory and satistying val ustion of slter-
natives For that, i new mare depurated spproachis proposed here in
which the judgments of the different stakeholders are emsured
through 2 Delphi procedure. This is neessary when there is an un-
equal unde rstanding of the problem such a5 different levels of knowl-
edge within the group of stakeholders This way, at the end of the
Dl i proee dure stakeholders wene expected 1o feel more satified
with their own judgments becmiie they could compare them with
the others” and because they had © discus ther Alio, sfter Delphi,
NP and stakeholders know better wihat are the e matives, the nest

o any of the col-
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ol stakeholders interests, ete. On the other hand, combining Delphi
with ANP, the not-so-well solved prolilem of ANFs sensitivity 2 naly-
s s aved According to Bojirquer-Tapia et sl [2005), the diffiailt
semitivity analysis of the ANPS resuls is one of the most imporm
ANP flawes and, hence, we propose to overcome it with the help of
Delphi method.

In conchision, the me tadology proposed sims st helping NP man-
&ge 13 by Laying the foundations for a Gir, rational and efficient de hate
and to schisve sgreements for the touristic development sirategies
prioritiztion.

3. Proposed methodelogy

Fig. 1 shows the methodology proposed. The mode| requines the
participation of four types of spents, (1) the B litators of the priont-
zation process [suthors of this paper], (i) & panel of sustyinsble de-
velopment [SD) experts who will model the problem of evalustion,
(iii) the stakeholders relsted to the National Park who will assess
the model and the proposed Burism altematives, and (iv) the NP
managers wh a0t both &5 stakehoklers and decision makers at the
end of the procedure.

The 5D experts define the sustyinability indicators [eriteria) that
are used in the ssessment model based on their own experienoe
and other studies on sustyinasble towrdsm | San Martin and Salceda,
2007; GG & NSTCA, 2010). For mankgement purposes, cri teria are re-
lsted o sustainshility indicstors (pressure, Stale respande, impad
ame driving forees], bt liter are grouped into maore general indica-
bars and dusters that are exsily understoad by the stakeholders. To
approsch the model to reality, the S experns 5o define the influ-
efite amiing criteria [ see Influence matrix in Table 1]

The consultation of the stakehol ders and their invelvemeant in the
definition of strategies lor developm ent fol kwed by 2 review of the
related literature served to formulite the best tourism strategies lor
the park [altematives). Again, we stress out the importande of an sc-
tive participation of the stakshokders since they will be resp e
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In this way the saors involved in the proces wene ked 1o rank
the priorities of criteria and alternatives that were most important
1o them The group resuits of this first round were obixdned by ala-
latineg the geometric mesn & recommended by 5aaty [ 1996).

Inthe next stage, each stakehalder was given the answers of the nest
af the group. The n e was enair sged to revise his earlier snswers, pro-
vide ressans for his judgments or change his opinion in sucessive
munds This procedune served to make sure the stakeholders under-
sl the problem and the prioritizstion procedure.

4. Case study: Los Roques Archipielago National Park

Ad previously mentioned, the approsch was applied to the prior-
tization of thre e towrism strategies for Los Rogques Mationa ] Park [ Ven-
eruels). Los Roques Archipeligo National Park is 2 g roup of ilnds in
Venenels (see Fig. 2] This protected rea islocated in the Caribbe an
Sea_ 168 km north of La Guaira (Ve ne2uel a% mxin Airport). Until the
lae nineteenth century, exploitation of 4alt and guano and fishing
where the main scivities in the islmnds of the national park Bath om-
mercial fisheries and tourism, in particusr undmatrolled private
urban deve lopment. negatively affected the Lindseaping and natural
resources of the archipelsga To control the negative e feck on the na-
tional interests, the Govermment aested the National Park in 1972,
For a better mansgement and sustsinshle development of the park
Los Roques Unique Awthority was established in 1991,

Since 1988 the number of visitors to the nati onal park has ineresded
substantislly due to the development of tourism programs and plans,
wihich has led 1o an increase in the number of inns and populstion in
thee islanels (Blandn et sl 2004). Curmently the park has shout 1,200 in-
Thabitnts and every year sbout 75000 B4rists enjoy the S0ract ons of
the area Some of the setivities permitied under the park rues are rec-
reational sailing, scubs-diving, windsurfing, fishing snd bird watching
{Inarguies, 2000) Amang other aultural sttractons are the Virgendel
Vaille celebr a6 ong and the Lobster Festival

InV anel plans for NP are designed

for the implementation of the mo benefid sl straegies B the locsl
conmm wnity | Sparrevik et sl 2011}

Hext the ANF method was used to allocate weights to the sustxin-
ability indi cators and priorit ztion of strategies firough questi onnai es
designed by the beilitstors. The stkeholders gave their judgments
aboutthe mode] criteria and Altemaives

by the National Exsautive and spproved by the Populs Ministry ot the
Emvironment, which i responsible for their disemination to fe imer-
st groups and find wsers throug h di ferent entities and organizations.
In the cxse of Los Roques PN the body responsible for im plem enting
and mansging these strategies is Los Rogues Unique Autharity jeintly
with the Mationd Institute of Pals “Inpaques (NP managers).

INVOLVED AGENTS
ANP foiltators [ e e
ANPfaciiaters and = = _JL'
Exports [
£ I
— SalootTiosign Ssbuthmi: smm.u-dmun
L | |
I3
o el [ #epiy AN 0 clinin tha chissers’ modal
x
T [ ety 1P s priceita ncicators & straisgies
*
NP facifiniors and arsura the stakahokbars”
Smkoholdors wmhmmm
AN facltaion, [ liriormi to: natiomal ][ Fhlﬂh_cm-_m-_ll_:n ]
Nat Park managars park

Rig- 1. M Saovindogy Siow chars.
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TFal kweiing. & detailed description af e im plementation of the method-
ology i presentsd

4.1 Seleating the experss and stakeholders panel

The stakeholders group o ol 8 wiha var-
o intere st groups related to the Nationl Pﬂmmm there i
an experti abile deve arep ative of 2n envi ron-

mental NGO, a staflof Inparques. 4 representative of the Mindstry for
the Environment, of the tour operators, of the inn owners, of the na-
tional tourists and of the intenationsl tourists. Two of the stake-
holders scied beforehand a5 experts, namely the Inpangues
representative and the representative of the environmentsl NGO
wihd were selected for their legal status and long experience an the
charscteristics and objectives of the nationsl park_

42 Seleation of tourtem 5 raegis

I order to define development stra e gied 3o keholders were con-
sulted during the first meetngs and they propoded some sirategies
that had alresdy beenimplemne nbed in other Latin Amencan aunries
with similer geographical, namral and sode-political onditions.
These propasals were chedied sgainstthe NP man gement objedives
anel the relsted literature, which served to formulste the best towrism
strategies for the park | alternatives). The objective was 1o seled thes
atrategies They all wene good propossls but sinee the economic ne-
sources are limited the xim was to alko prioritize them so that they
could be implemented one after the ather.

Strakegy 1 (S1) Em-#fficient Resorts (EER). The Ministry represents-
tive proposed the development of EER to promeate
sustainable development of the park by creating in-
termeled bisinesses in ofder b make efficient wse
of the park's resources The proposal seels o benefit
from the seenic bexty and biodiwersity of the park,
while enhancing the developme it of private services
amd sctivities ather than toursm Sine a prior this
SIralegy CAn exle major environmentsl pressune
o the park, FER should be able to mansge their solid
waie and vastevater in sccordane with miles and
regulstions govemning the wse of the Park Adoor ding
1o several mahors (Betncort and Fernbnder, 2002;
Francis, 2003; Dugque, 2005; Sher, 20049), EER develop-
menl can increxse local loursm ampet ivenes
while lestering the effident wse of natural resounces
in the protected sres Alchntara and Longa (2008 )
and Condo et 2. [2001) suggest that the sctivities re-
lated © towrist resors should be well planned and

i with the g hical and 50 o-cul tiral
demdwhmrmaw
ey meet the towristicdemand.

52 Someof the stakehol ders proposed the developrment of
emdranmenially fHendly leisine acthities [EFA) such x
guided towrs, guided diving. fishing, hiking and wind-
surfing whichcould allow Burists toenjoy the natral
environment of the park while providing education on
envirnmental conservation Authers sueh i Zubillega
et al (2008 ) Cowrrau and Andraka (2005) and Argos.
[2009) propase similer 1o siegi e il though they sres

ot the need ol sdequately training o stic guides in
environmentsl eduextion and conservaon. The devel-

apment of such scivities in & controlled maner could
take full sdvanisge of nature’s besuties snd landscape

ol the park negatively afk the
enidmnment
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53 The third strategy proposed by the stakelokders was the
use of susminable loml mansport systems [5T) such x5
limiting the movemens B the exiting trails and
rosds, renevable energy powered & ansport (solar, sni-
mail, human, biofued | prohibiting the aocess of non- local
transport mens, eie On the one hand, inhabitans of
the protected srexs with potentia for urim devel op-
ment are highly condemed sbout issues such 25 heavy
traffic. noise from motor bosts. and deforestaion On
the other, Aguirre [ 2007) proves that this strategy in-
tends Lo respect the emlogical dynamis of the spasies
habitat while g for the
smmoﬁmmu&mmm

4.3 Seleation o sustainability indicarors

The two expertsin sustainsble devel andl af
Mational Parks helped to build the ANP-based network modeL First
the indicators that @uld be influentisl in the evalustion of the sus-
tainability of touristic sctivities wene identified. Then the indicators
of similar o related eriteria were grouped inbo clusers The disters
of the present study were:

= Sodial aspectd,

- Palitical-Adm inistr ative xspects,

- Plysical ane Natural enwironment and
- Local Environmental | mpacts.

The initial eriteria were carefully analyzed and only those aiteria
which represented relevant, controllsble and mexsurable elements
that conild be ised &5 sustainable devel opment indicatons we e select
ed Then they were translited into Smple terms fof their better -
derstanding The final list of indicators vas:

11 Water quality: ie the water eonditions of the Mational Park
beeaches

12 SeenicBesuty: |andsc pe integrity 5 an sttraction fof o ists.

13 Species Habitat: it smewses the integrity of the local scosysem

14 EduestionLevel: the years of schooling of the local oom i ty.

15 Exisence ol Public Services: the existende of pullic services such
X5 SEWer gy , veuter, & et in the

15 Ecomnevmmic saivill esother thantourism: importance in the & versi-
fication of econom ic sctivities that sllow local people to survive

17 Per Capita Income: influence of the aver age monthly income of
the inhabitants of the park

18 Solid Waste Generation: smount, mansgement snd dispoaal of
solid waste from the various sctivities developed in the park

19 Wastewa e generafion: amount, mansgement and dispod of
wiater resulting from the variows sotivities developed in the park

i Effect on biadiversity: los of iodiver sty

1M1 Level ol Private Investment: interest of third parties to investin
the development of sctivities in the park

112 Towrism Support of Inst nutions: degree of aondination andin-
tegration of the vadous sadors in the park

113 Existence of Plans and Regulstions for the National Park: com-
patibility with the letter or the spirit of legal regul stions de vel-

oped by park mangers
The proposed maodel is il d in the of Fig. 1
A4 Secnure of the decion problem
After the identification of all model elements: indicaors (B.i=12,

w13 el touerism strategies (Si§=12,3) their influences were de-
termined by means of a relstion matrx, whese elements &ij ook
values 1 or O depending on whether there was an influence of ele-
mentionelement | The rows and ool um nd of Gue maris wene farmead
by all network elements (Table 1)
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45, Application of ANP

e the indly 5 amoig the e 15 ol the model we ne deter-
mined 2 questionnaire was designed to gather information from
stakehaolders vo evaluste the degree of influene Table 2 shows anex-
ample of 3 question for criteria anahyis by pairwise @mparnison

In this example the stake holders opindonis: the existence o) public
aervices 18 stronghy mone influentisl than ather sconamic acivities con-
ceming the Leve of private investments.

All caleulstions were performed with the help of Superdecisiond
software v2 08, After all the ciculations a limit supermatrix was
obixined for each of the eight interviewed stakehalders The resulis
ol esth stake holder (called ANP resuls ) are presented in the follow-
ing sections (ie Table3).

465 Application of the Delphi meathod

Once the ANP results were obtzined, Delphi proedure was ap-
phied. The first survey was answered duding 4 personsl inberview
with the stakeholders [first-round results in Tables 3 and 4). Onee
the results were proceded, a second questionnaine was designed
which included the results of the first survey for all the stkehalders
[amonymowsly) and where the stakeholders were aaked if they

Barguasmons”

4, %
M rid st ,ﬁ"
:"_Eau Crizidial

] Beir of pabik somvieas ] 1 E o0 1]
[ Eomomi aobebis other Indiflesss Moderse Szosg Very Exmeme

shir merkm T

wanted to maintain of maodify their earbier responses in light of the
inedividual and overall results obtained on asch question.

Questions with very scatiered answers in the first mund were an-
alyzed on the basisof the comment provided by the S0 experta The
serond questionnaire was answered by esch staksholder separsely
via email and the snswers proessed to obtain the priondzation of
atrategies by consensus. In Fig. 4 an exam ple of the Delphi firs ques-
tionnaire handed to the stakeholders i shown

In this example. stakeholder nr. 4 sxid in his first questi onnine
theat, for preserving wiatsr guality, Sus mina hle Transport was preferred
1o Eo-sfficient resorts with a strong intensity. However, during the
Delphi procedire, after he siw everybody els’s responses and stud-
ied again the infrmation given, he changed his mind and sssigned
2 moderate prefenence.

5. Results
5.1. Resulrs obtained for the criteria

The results obitxined sfter the first ANP round and the two Del phi
monds are presented in Talde 3

These reiilts show that the stakeholders tend to moderste their
results after the Delphi rounds. They all show & more squilibrated
profile in the imponances given to the different criteria A detxiled
profile of the answers of two different stakeholders i shown in
Figs 5 and &:

InFig 5it can be observed that the nationsl tourist first sssigned »
high importance to criteria relxed to environmental isues [ANP
round) bt after knowing the respondes of the rest of the experts he
reduced this importane snd moved it to the economic crE iy

InFig & it can be observed that the Ministry representtive first
gave a high importand 1o emnomic sivities but in the following
o Delphd roamds he sttenused this result snd as8igned mone im-
portance ta biodiversity changes o Lindscape besuty.

P 2 Vi of L R s Archipie Lgn Mo Smal Parc
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Al the experts be haved in & very 5milar way. The results ster the
Delphi rounds show, on the one hand that, 2ithaugh 211 of them tend
1o nverge 3 bit, the profiles ane very diffenent socording toesch st
kehalders interests. This seems B be 2 good departure paint ki he
Tl lowing comsenss schievement sctivity &5 they know where they
are and whene the other stakeholders are

O the other hand, we abo want 1o Stand up that there is almast
o difference between results obtined afer the first or the semnd
Delphi round, which confirms that in this case one Deiphi round
would have been ennugh for stakeholders o be sure and satify
with their own judgments_ It is sls interesting for NP mansgers [de-
cision makers) analyring the results obained by the different groups
of experts. The fllowing groups have been analyred:

[i) All the stakehalkders
(i) The suthorities (Inparques and Ministry representatives )
[iii) The tourist sector {nationsl snd internationsl towias, tourit
o and hotel owier )
[iv) The environmentalists | Environmentsl NGD ane 5D expert)

Toobtsin te global priority of esch group its individusl priorities
have been sggregated with the geometric mean [Saaty, 1995). In
Fig. 7 the different weight profiles obtained by the different groups
iy I o pared

The global results show that somrding 0o all stakehalders the mast
important criteris are the economic ones: ather it @etivities

The biggest di ferences in the profiles can be fund in criteria such
ai: Bindiversity changes, Elumtion [evel and Species habitar, which
v resilted to be the most discrepant ones

5.2 Resulrs obtained jor the al marthes

Tihe final i was to set 4 priority [nondimensons ANPvaiue) lor
esth altemative The results obtained for the three development
atrategies analyred are shown in Table 4.

Regarding the Delphi rounds of questions, the stakeholders who sig-
nificantly modified their responses with resped i thefirst ques tonniine
were the national B st the tour aperator and the locl bisiness repre-
sentative. When sked shout the resons for their modification, smong
ofher rexsoms, most o Smed cthat they had been very sevens with the re-
apomses becase hey did not really know a1 the be ginning how influen-
tisl some iems were on sustxinable development

When comparing thefina resul s of the second mund with thise of
the first round no substantisl changes wene observed in the prion iz
tion of the Sustxinable Tourism Strategies for the national park Upon
completon of the second round T2% of the questions were stable
scconding to Delphi parameters. Furthermaore, when the eight stake-
Thalders were informed that there muldbe a third round for omenss,
5 ol them declared that ey wene not going 1o dhange tweir Znowers
gain whatsoever, which would hardly sffect the results of the seoond
rownd. Finally, the SD experts with extensive in sustainabie

{13%) and per aypita inome [105).0n the other hand the | exst im por-
Lt ones ane relited to environmental isues such & lndseape bay-
1 [35%) and water quality [ 18%)

We can slag observe that there isa strong eonardane in the xs-
sessment of the relative importance of the criteris smong the differ-
ent groups. The four plos in the graph of Fig 7 are quite mincident,
espegally thase ob@ined by the environmentaliss snd the tourist
secEr. These twio groups are highly concerned by the salid waiste gen-
eration [ 95).1n sddition, the resuls abtsined by the suthorities show
& big conosrn an biod versity dhanges (108)
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sperment did not substantial ly change their answers and daimed to
be in sccordanae with their initisl snawers regardless of the responses.
of theother members of the panel 45 they wereoomi noed of their judg-
ments. Examplesof these results are presenied in Tabled and Fig. & Asit
cam be seeninTabile 4, Delphi method moved the ourist operator to i
nally prefer the environmentl friendly sctvities to the sustsinable
transport sysiems | first and second rownds ) sithough st the beginning
e ranked the strategies all the way round [ANP rouwnd L
Regarding the prioritization of slvernatives the finsl resuts com-
paring the giobal results with the sbove mentioned groups are
shewn in Fig 8



Tablia 3
AP s ared e aned e Cnlphd reanain,

g
S Eape WG INRARQLES M inery Lows himtiresan B e ]
MP ix I P e I A W AR im Il AP R I AP im AR i I
reard ward rearad roamsd el rurd reard o pead P rerdd rard reard reard
Pubke imincoos Gl P GOK GO0 GO0 QG| OOG GOS0 G A0 OOF A0S OOE 009 A GEE MR G GG G000 OOAE  Gwe
Flansand GO4I DS LB GIM I GO O0T GOT MRG0T OOF A0 OGO OED 008 OOGI QUSE OO OGN QUS4 G0 Q0RO Oies
ropalaicrn
Frivae Wi GiE LI LD GEE GO0 OO0 OO0 M0 GIIH GIE Gl GO OOM  A0E  OED G038 OMD OGS QUTE GOTE  OOGI GOD OG0B
-
Coerecemmk LK GBS GIE LIS GHE Q6B OES QI 08 QT Q1B G0 GIE OHS M6 OBD 03 GG OI0 QB4 MES QIR QIS Q14T
5 MG GXR QIN O LED 006 QOTD OOTR  OD6R OOE OOTS OO 007 Q06 O Q0TI QO O0GA Q06T OGT UGS 0§ QoS
Feropis s 0184 OHS 018 ok OFR AR ORE ITE T4 00T OOk 00RS 00 000 oo 03e 01s1 oeR o7 OGS OGS 010G 000 OO
ducrion el GiE0 QDS GIN GO0 OMT QG0 OO G047 G0 OOIT OOOR GO0 GDE OO OOE  QMED G0N GOEC  OI0D OOAI  G0AD Q14 QOR  QOTH
Bt iy GET R GO GON GOSI OGNS QI Gl QI QI A0 OED ANF OO0 GOST QB GO0 OOTS  GOTH  QOOT GOE  QOSD
durga
Wanrwams  GOIE GB0 GOB OG0B GOTE OOF  OOS GOSI G051 OOTH OO GMD OO 00D OOT  GMED GOEs GOET  OOMT GOSS GAE  QOSH QT OOTS
ok wame GO AN XD G G GOS0 OO G G060 OO OO GIE 0BG OIG  OOG OG04 OOM  GOT QOTI GOTI  GOTI GOE GO
Seeracon
Lawhope pary Q007 QAN OO 0OGE 06 Q0% 008 QOT (04 LMS OO NG 006 OO OO QOF Q061 QI OIS QMO0 DOT 0011 QOE QUG
Worgmly QMG Q0N OO0 000 O OO 008 GO 000 OOI0 DO QMGS OO Q0N OO  GOE OO OO0 OIID QES G QOGT QIGO0
Spade fublus QU0 DORS OO OO 0101 OB O0G QI8 08 IO OB 0006 0B 006 G0 LD 0OTE OO 30 Q173 QTS 000D Qi Odse
Tabled
Ermimafar e alaaies.
T e W s il e PARQLES My Tam & cpemen hatcanl raws | ruriesul rarte
v
WP = nd AP Im Ind AP Im  Ind AP Im  a AP e I B iz AP R I
and_ pod P poand and _ pad o poand o o posnd
Gnefcmcnar 063 LET T GOB A0 QI oHE LIFT 0iM  GIE QB3 AX% GNF 0MG GNE OFE QB3 An
Ewioafimdy LN8 OME @076 OGGE OBG OS50  OS8 04N 048 0TS QNG GMD O3 o84 0dS 06T Q08 OOl O3 OB O
i
Sewirbe OHE 0N G 0YE OB 0N MEE 0iGs OIS0 O 0T MG 08 0D O 0370 044 0415 ONS 0340 OSE  O4F 064 0
e

125

- B D10 ) o Sy PRy D | PURSDLY | P18 R



435 N, oMol o Ol |1 EVRORIRERN ] I ST A SR Review 34 (20 12 ) A1 -50

With respect to Water Quality

Compare the following sustainable towrism strategies

indicating your prefarence
Comparative figure a Strategies Intensity of the relationship
$3.DEVELO PWMERNT OF SUSTAINABLE TRANIPORT [ X '|
b e e Development
Wy oA of
sustainable
awreng -
iml transport
Lixgara . |
B 1 NN (I & 5 B O T O [
- Equel, Mogerete, tereng, Verystrong, Extreme
Wiederae - [1]
wreng Develnpment
. ; | of ece-
vEreTE afficient
Extra vt r@s0rs
SLBEVACRMENT OF ECO-BFICIENT RESOETS

Please, indicate the reasons why you changed
YOUr answer

i changemy préviows fudgment becouse! see nal everybody
ogrees, | hove read again oll the informotion thoroughly
and, ikely. I've been too suspiticus against the eco-efficlent
res0rts

Fig. 4 Example of e jpbi que stonnaire.

In this case the resuls show that there i 2 condondance in the xs-
sesment of relative importance of e slternaives between the group
a0 whole and the different s pecific groups, except for the tourist sector
that rather would prioritize the sustxinable transport scheme.

The global results show that scoording to the whaole group of
stakehalders the best tourist strae gy tobe implemented i the Envi-
morental friendly activities | 42 25) folloved by Sus i ing ble brans pors
[35.5%) and the worst ranked by far is the Eroefficient resarts { 19,75)_

The se results are coherentwith the we ight xssigned to the aiteria.
The propasal of Wnching En Jriendly has been

Pabikzirstimtars
E

. Aznsans ngul=mns

Epxiiey Fasng
B . -, lrthe g

Wl qeaily P i
Lenve e lasauls ¢
i
I

|
solindmach gznoraion =

AL R

Eigtiseuy shangsd 'S cation kel

=f=pHP =——1lumnd = indrnd

Fig. 5. Orineria wisighss nessksfor Se Natonal meris

positively evaluated becxuse it allows to keep on diversifying the eco-
ndie sctivities which produce income and imvolves many people in
its impleme ntation. It i sko an slternative that does not imply much
investment

On the other hand, the proposal of lanching Broeffident Resars
has been poory evalusied probably for generafing oo mudh waste
and becase their facilities would dama ge the species habits

Finally, it is important to remark that this procedurne doe s nol nesd
Turther sensitivity analysis 25 the Delphi procedure itsell is 2n analysis
of the mbustnes of the participants’ julgments Ad explained in
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Fig T Deiresia wislgiy seels oo vhe diffesens grosps.

Section 2 when applying ANP 2 semitivity analysis (by slowly madi-
fying the weight of esch criterion in the limit supemaris) would
show il the final evaluation and ranking are reliaslie The final xim of
such a procedune i3 tofind out if the randing would change if the eval-
ustors had been wrong by 2 certsin percentage with the crieria
weight. By using Delphi, evaluston ensure they are not mistaken
that is to sxy. they truly believe what they have judged. and thus
the sensitivity anahy@Eis i§ not necesany.

6. Con chesions

Throaugh the use of 2 combination of ANP 2nd Delphi for prioritiz-
iing touristic development proposals for the los Roques NP, some con-
chusions are resched conoerning bath the NP participatory proded e
andl the appropristeness of ANP-Delphi itsell 2 2 oal for evalustion
and prioritization.

Far the NP pa procedure, the aiteris weighting pro-
vides some important indights into the ove rall phil ssophy and under-
lying participants’ enception of what sutainable development of Los

0800

N gobal N envionmatalisis ¥ authoriics. B fourist sacior

R B Alwrnaive peoeitivsdon nesale for Se diflsrens guaps
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Renueess NP reans. The results of this paper shew that this conception
is broadly shared by stakehol ders a5 they mincided in the weightsof
maost of the crieris, which wene asigned individually through the
queestionaa ire. It is particularly noworthy that touri 5.2 nd environ-
mentalists slmost fully match in their sssessments of criteria but not
af the alternatives.

In this regard, the low weight ssigned to the environmental cri-
teria suwchas water guality o londerape beauty shews the stakehalders
were not environme ntally bissed On the conirary economic orfileris
were considered essential for the promoting the development of the

NP and its surrounding anesd
[« the prior ol the develop atrategies, there
is 2 great xgr in the final This suggests that the

e gular contact amang the different stakshalders, ie toursts with in-
habitants, suthorifies with emvionmentalists, o operstors with
e presentatives of the ministry, etc. has led to 3 @mmon wmderstand-
ing of the opportunities and thrests for the NP

Concerning the wie of 3 combined ANP-Deiphi approach 2 1 toal
for priofitzation, first the 2 experts stated that the first mesting for
defining and sgreeing the criteris was fruithil because it sllowed
them tothink sbout what they were neally e xpecting from the prior-
itization procedune All the stakeholde s felt that the ANP procedurne
thas allowed them to deal with prioritization in an organired and sys-
tematic way. However, they did not consider ste it reslly st sscnny
of exsy tounderstind until they went through the Delphi rounda

They all xgreed that the procedure enhanes participat on and trans-
parendy and it i 2 e ey Soune of i nfonms stion 2 nd suppont e their
derision. For this parti cular nesesnch, final results regarding criten 2.and
Sir degies were 50 3imil ar after Delphi rounds that sokeholders sgresd
this way of proceeding Deilintes the consensis building sctivities,
wihich are the basis of co-mansgenment.

Concerming the wility and applicability of this ool and findings e
similar cases, the procedire is easily sdsptable. Moreover, the litera-
ture review and our experience mnfirm that prioritizing towristc
atralegies i 4 necesary ik becsuse of the scarcity of resources for
NP effective vigilane and mansgement.

As futwre lines of jmv estigation, the rese anch team 2ims at reprodu-
cing the procedure &lsewhere. For that, NP mansgers mist besr in
mind three key rules: first, o arrange 2 panel of stakeholders fully
representative and motivated; second. o provide an appropriste
men of mmmunicstion among them and; thied, to ke ANP
Delphi &5 2 whole procedure and to devate the necesary time o iL
I that vy, the ANP prodess becomes nol only inleresting in tefms
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of resching a final priontizaton of strategiel but mainly in tems of
enabling debates and reflections. In fa, should the stakeholders” xs-

il AHL I MFA g o
yee sl 1 prefaame. r:hulcunll-m T 50335-51

sesmments be very disimiler afer Delphi rounds stabilize | different
o what happened in our cxse study |, the literatune propdses van ous.
ways of trying to reach a consensus. For example, to sggregate the in-
dividual results by the geometric mean, to ditcard the results of the
atakeholders les influe ntial in the dedson maker, i kee pon arang-
ing meetings 1o oltsin a2 grester convergence among the stake-
halders' positions, ete. Amfhow, the propoeied procedune will have
helped resching 2 nearer stage to the final agreement
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Anexo 3

Modelo del Cuestionario generado por la metodologia ANP
aplicado a los expertos para la priorizacion de estrategias
turisticas para el Parque Nacional Archipiélago Los

Roques.

129



CUESTIONARIO PARA LA PRIORIZACION DE ESTRATEGIAS PARA
TURISMO  SUSTENTABLE EN EL PARQUE NACIONAL
ARCHIPIELAGO LOS ROQUES

El objetivo de este cuestionario es obtener su opinion acerca de como se evallan
las distintas estrategias de turismo sostenible para el Parque Nacional
Archipiélago Los Roques en relacion con los criterios que se definieron para el
modelo de turismo sostenible desarrollado para dicho parque.

Para cada pareja de criterios o estrategias, le rogamos nos indique marcando en
negrita cudl de los dos criterios nombrados es el que Ud. considera mas influyente
y en qué grado. Recuerde que se trata de criterios para evaluar las memorias
formativas.

ESCALA DE VALORACION

1 Igual Influencia

3 Influencia Moderada
5 Influencia Fuerte

7 Influencia Muy Fuerte
9 Extrema Influencia

En esta oportunidad se trata de decidir, entre cada par de criterios agrupados, cual
de ellos influye mas y en qué grado sobre la alternativa estudiada. En la columna
de la izquierda deberd marcar cudl de los criterios es mas influyente y en la
columna de la derecha la intensidad de esa influencia.

Este cuestionario se divide en 3 partes correspondiente a diferentes tipos de
preguntas. En la primera parte las preguntas estan destinadas a establecer las
influencias de los criterios. La segunda parte busca evaluar las estrategias de
turismo en relacion de los criterios. Y la dltima parte determinara la influencia de
los criterios en las estrategias.

Estrategias de Turismo Sostenible a evaluar:

Desarrollo de trasportes sustentables: en esta estrategia se busca desarrollar
tanto vias de comunicacion como medios de transporte que generen un minimo
impacto ambiental al Parque Nacional, por ser esta un area protegida con objeto
de conservacion.

Desarrollo de centros turisticos ecoeficientes: esta estrategia busca potenciar
el desarrollo de una serie de pequenas empresas locales que trabajando
coordinadamente maximicen el uso de los recursos generando el minimo impacto
ambiental, con la misma filosofia de los parques industriales. En esta estrategia se
busca trabajar organizadamente empresas del area de comida, alojamiento,
locales comerciales y operadores turisticos entre otros.

Desarrollo de actividades amigables con el ambiente: Esta estrategia esta
dirigida a organizar las actividades recreativas que el turista puede hacer dentro
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del parque nacional con el objeto de generar diversion al visitante al mismo tiempo
que se eduque y fomente la conservacioén del ambiente.

Criterios establecidos para priorizar las estrategias de turismo sostenibles:

C1 Calidad del agua: donde se aprecia las condiciones del agua de las playas
del Parque nacional.

C2 Belleza Escénica: donde se aprecia la integridad del paisaje como atractivo
que impulsa la visita de los turistas.

C3 Habitat de las Especies: donde se evalla la integridad del ecosistema local.

C4 Nivel de Educacion: que representa los afios de escolaridad logrados en los
habitantes locales.

C5 Existencia de Servicios Publicos: en este criterio se evalla que dentro del
parque nacional exista 0 no servicios basicos como drenaje, acueductos,
electricidad, etc.

C6 Otras actividades econdmicas diferentes al turismo: aqui se evalla la
importancia en la diversificacion de las actividades econémicas que permitan
sobrevivir a los habitantes locales.

C7 Ingreso per Capita: se aprecia la influencia del ingreso mensual promedio de
los habitantes del parque nacional.

C8 Generacion de Desechos Sdlidos: permite evaluar la gestion y manejo de
los desechos sélidos provenientes de las diferentes actividades dentro del
parque.

C9 Generacion de Aguas Residuales: permite evaluar la gestion y manejo de
las aguas provenientes de las diferentes actividades dentro del parque.

C10 Afectacion de la biodiversidad: permite estimar el impacto de las
actividades econdémicas dentro del parque

C11 Nivel de Inversion Privada: permite analizar el interés de terceros de invertir
en el desarrollo de las actividades dentro del parque.

C12 Apoyo de Instituciones Turisticas, Ambientales y/o gubernamentales:
estima el grado de organizacién e integracidon de los diversos actores dentro
del parque

C13 Existencia de Planes y Reglamento para el Parque Nacional: analizar la
reglamentacion legal elaborada por los administradores del parque frente a
los actores.

Primera Parte: Evaluacion de los criterios

En esta oportunidad se le va a preguntar por su valoracion de los diferentes
criterios agrupados en los clusters segun el modelo establecido. En las preguntas
se seleccionan dos criterios a comparar y se le pide que evalle la influencia entre
ellos.
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Ejemplo de pregunta

Con respecto al Medio Fisico — Natural

Aspectos Fisicos

Intensidad de la Influencia

[ X] Existencia de
Servicios
Publicos

econdémicas
diferentes al
turismo

[ ]

[ ]Actividades Indiferente

[ ] [X] [ ] [ ]

Moderado  Fuerte  Muy Fuerte Extremo

Segun esto, usted considera que la existencia de Servicios Publicos influye mas
que las actividades econdmicas diferentes al turismo con una intensidad Fuerte
sobre el medio fisico — natural.

Por favor sirvase a completar las siguientes preguntas:

Con respecto al Medio Fisico- Natural: Calidad de Agua

de esa influencia.

Se trata de decidir entre cada par de criterios, cual de ellos considera que
influye mas y en qué grado. En la columna de la izquierda deberd marcar
cual de las dos opciones es mas influyente en cuanto al desarrollo de la
actividad turistica sostenible y en la columna de la derecha la intensidad

Preg Criterios

Indiferente | Moderado | Fuerte Fuerte Extremo

Muy

[ ] Existencia
de Servicios
Publico

1 [ ]Actividades
econdémicas
diferentes al
turismo

Igual

[ ] [ ] [ ]

Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo

[ ] Generacién
de Desechos
Solidos

[ ] Generacién
de Aguas
Residuales

Igual

[ ] [ ] [ ]

Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo
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Con respecto al Medio Fisico- Natural: Belleza Escénica

Se trata de decidir entre cada par de criterios, cuél de ellos considera que
influye mas y en qué grado. En la columna de la izquierda debera marcar
cual de las dos opciones es mas influyente en cuanto al desarrollo de la
actividad turistica sostenible y en la columna de la derecha la intensidad

de esa influencia.

Preg

Criterios

Indiferente

Moderado

Fuerte

Muy
Fuerte

Extremo

[ ] Existencia de
Servicios Publico

[ ]Actividades
econdémicas
diferentes al
turismo

[ ]

Igual

[ ] [ ]

Moderado Fuerte

[]
Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ] Generacién de
Desechos Sélidos

[ ] Generacién
de Aguas
Residuales

[ ]

Igual

[ ] [ ]

Moderado Fuerte

[]
Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ] Generacién de
Desechos Sélidos

[ ]Afectacion de
la Biodiversidad

[ ]

Igual

[ ] [ ]

Moderado Fuerte

[]
Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ] Generacién de
Aguas Residuales

[ ]Afectacion de
la Biodiversidad

Igual

[ ] [ ]

Moderado Fuerte

[]
Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ]Nivel de
Inversion Privada

[ ]Apoyo de
Instituciones
turisticas,
ambientalistas y/o
gubernamentales

Igual

[ ] [ ]

Moderado Fuerte

[ ]
Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ]Nivel de
Inversion Privada

[ ] Existencia de
Planes y
reglamentos para
el Parque
Nacional

[ ]

Igual

[ ] [ ]

Moderado Fuerte

[]
Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ]Apoyo de
Instituciones
turisticas,
ambientalistas y/o
gubernamentales

[ ] Existencia de

[ ]

Igual

[ ] [ ]

Moderado Fuerte

[]
Muy Fuerte

[ ]

Extremo
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Planes y
reglamentos para
el Parque
Nacional

Con respecto al Medio Fisico- Natural: Habitat de Especies

Se trata de decidir entre cada par de criterios, cuél de ellos considera que
influye mas y en qué grado. En la columna de la izquierda debera marcar
cual de las dos opciones es mas influyente en cuanto al desarrollo de la
actividad turistica sostenible y en la columna de la derecha la intensidad

de esa influencia.

Preg

Criterios

Indiferente

Moderado

Fuerte

Muy
Fuerte

Extremo

[ ]Actividades
econdémicas
diferentes al
turismo

[ ]Ingreso Per
Cépita

[ ]

Igual

[ ] [ ]

Moderado Fuerte

[]
Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ] Generacién de
Desechos Sélidos

[ ] Generacién de
Aguas Residuales

Igual

[ ] [ ]

Moderado Fuerte

[]
Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ] Generacién de
Desechos Sélidos

[ ]Afectacion de
la Biodiversidad

[ ]

Igual

[ ] [ ]

Moderado Fuerte

[]
Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ] Generacién de
Aguas Residuales

[ ]Afectacion de
la Biodiversidad

[ ]

Igual

[ ] [ ]

Moderado Fuerte

[]
Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ]Nivel de
Inversion Privada

[ ]Apoyo de
Instituciones
turisticas,
ambientalistas y/o
gubernamentales

[ ]

Igual

[ ] [ ]

Moderado Fuerte

[]
Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ]Nivel de
Inversion Privada

[ ] Existencia de
Planes y
reglamentos para
el Parque
Nacional

Igual

[ ] [ ]

Moderado Fuerte

[]
Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ]Apoyo de
Instituciones
turisticas,
ambientalistas y/o

[] []

[]
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gubernamentales Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo

[ ] Existencia de
Planes y
reglamentos para
el Parque
Nacional

Con respecto a Aspectos Sociales: Nivel de Educacion (afios de
escolaridad)

Se trata de decidir entre cada par de criterios, cuél de ellos considera que
influye mas y en qué grado. En la columna de la izquierda debera marcar
cual de las dos opciones es mas influyente en cuanto al desarrollo de la
actividad turistica sostenible y en la columna de la derecha la intensidad
de esa influencia.

Muy

Preg Criterios Indiferente | Moderado | Fuerte | Fuerte | Extremo

[ ]Nivel de

Inversion Privada

[ 1Apoyo de [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
1 Instituciones Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo

turisticas,

ambientalistas y/o

gubernamentales

Con respecto a Aspectos Sociales: Existencia de Servicios Publicos

Se trata de decidir entre cada par de criterios, cudl de ellos considera que
influye mas y en qué grado. En la columna de la izquierda deberd marcar
cual de las dos opciones es mas influyente en cuanto al desarrollo de la
actividad turistica sostenible y en la columna de la derecha la intensidad
de esa influencia.

Muy

Preg Criterios Indiferente | Moderado | Fuerte | Fuerte | Extremo

[ ]Actividades

economicas [ ] [ ] [ ] [] [ ]
1 diferentes al Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo

turismo

[ ]Ingreso per

Cépita

[ ]Nivel de

Inversién Privada

[ ]Apoyo de [ ] [ ] [ ] [ 1] [ ]
2 Instituciones Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo

turisticas,

ambientalistas y/o

gubernamentales

[ ]Nivel de
3 Inversién Privada

[ ]Existencia de [ ] [ ] [ ] [ 1] [ ]

Planes y Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo
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reglamentos para
el Parque
Nacional

[ ]Apoyo de
Instituciones
turisticas,
ambientalistas y/o
gubernamentales

[ ] Existencia de
Planes y
reglamentos para
el Parque
Nacional

[ ]

Igual

[ ] [ ]

Moderado Fuerte

[]
Muy Fuerte

[ ]

Extremo

Con respecto a Aspectos Sociales: Actividades economicas diferentes

al turismo

Se trata de decidir entre cada par de criterios, cuél de ellos considera que
influye mas y en qué grado. En la columna de la izquierda debera marcar
cual de las dos opciones es mas influyente en cuanto al desarrollo de la
actividad turistica sostenible y en la columna de la derecha la intensidad

de esa influencia.

Preg

Criterios

Indiferente

Moderado

Fuerte

Muy
Fuerte

Extremo

[ ]Nivel de
Educacioén (afios
de escolaridad)

[ ] Existencia de
Servicios
Publicos

[ ]

Igual

[ ] [ ]

Moderado Fuerte

[]
Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ]Nivel de
Educacioén (afios
de escolaridad)

[ ]Ingreso per
Cépita

[ ]

Igual

[ ]

Moderado

[ ]

Fuerte

[]
Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ] Existencia de
Servicios
Publicos

[ ]Ingreso per
Cépita

[ ]

Igual

[ ] [ ]

Moderado Fuerte

[]
Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ] Generacién de
desechos solidos

[ ]Afectacion de
la Biodiversidad

[ ]

Igual

[ ]

Moderado

[ ]

Fuerte

[]
Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ]Nivel de
Inversion Privada

[ ]Apoyo de
Instituciones
turisticas,

[ ]

Igual

[ ]

Moderado Fuerte

[]
Muy Fuerte

[ ]

Extremo
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ambientalistas y/o
gubernamentales

[ ]Nivel de
Inversion Privada

[ ] Existencia de
Planes y
reglamentos para
el Parque
Nacional

Igual

[ ]

Moderado Fuerte

[ ]

[ ]

Muy Fuerte Extremo

[ ]Apoyo de
Instituciones
turisticas,
ambientalistas y/o
gubernamentales

[ ] Existencia de
Planes y
reglamentos para
el Parque
Nacional

Igual

[ ]

Moderado Fuerte

[ ]

[ ]

Muy Fuerte Extremo

Con respecto a Aspectos Sociales: Ingreso per Capita

Se trata de decidir entre cada par de criterios, cudl de ellos considera que
influye mas y en qué grado. En la columna de la izquierda deberd marcar
cual de las dos opciones es mas influyente en cuanto al desarrollo de la
actividad turistica sostenible y en la columna de la derecha la intensidad

de esa influencia.

Preg

Criterios

Indiferente

Moderado

Fuerte

Muy
Fuerte

Extremo

[ ]Nivel de
Educacioén (afios
de escolaridad)

[ ] Existencia de
Servicios
Publicos

[ ]

Igual

[ ] [ ]

Moderado Fuerte

[ ]

[ ]

Muy Fuerte Extremo

[ ]Nivel de
Educacioén (afios
de escolaridad)

[ ]Actividades
econoémicas
diferentes al
turismo

Igual

[ ]

Moderado Fuerte

[ ]

[ ]

Muy Fuerte Extremo

[ ] Existencia de
Servicios
Publicos

[ ]Actividades
econdémicas
diferentes al
turismo

[ ]

Igual

[ ] [ ]

Moderado Fuerte

[ ]

[ ]

Muy Fuerte Extremo
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[ ]Nivel de
Inversion Privada

[ ]Apoyo de [ ] [ ] [ ] [] [ ]

4 Instituciones Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo
turisticas,
ambientalistas y/o
gubernamentales
Con respecto a los Impactos Ambientales Locales: Generacion de

Desechos Solidos
Se trata de decidir entre cada par de criterios, cuél de ellos considera que
influye mas y en qué grado. En la columna de la izquierda debera marcar
cual de las dos opciones es mas influyente en cuanto al desarrollo de la
actividad turistica sostenible y en la columna de la derecha la intensidad
de esa influencia.
Preg . . Muy

Criterios Indiferente | Moderado | Fuerte |Fuerte Extremo
[ ]Actividades
economicas

1 diferentes al [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
turismo Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo
[ ]Ingreso per
Cépita
Con respecto a los Impactos Ambientales Locales: Generacion de

Aguas Residuales
Se trata de decidir entre cada par de criterios, cuél de ellos considera que
influye mas y en qué grado. En la columna de la izquierda deberd marcar
cual de las dos opciones es mas influyente en cuanto al desarrollo de la
actividad turistica sostenible y en la columna de la derecha la intensidad
de esa influencia.
Preg . . Muy

Criterios Indiferente | Moderado | Fuerte | Fuerte Extremo
[ ]Actividades
econémicas [ ] [ ] [ ] [] [ ]

1 diferentes al Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo
turismo
[ ]Ingreso per
Cépita
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Con respecto a los Impactos Ambientales Locales: Afectacion de la

Biodiversidad

Se trata de decidir entre cada par de criterios, cuél de ellos considera que
influye mas y en qué grado. En la columna de la izquierda debera marcar
cual de las dos opciones es mas influyente en cuanto al desarrollo de la
actividad turistica sostenible y en la columna de la derecha la intensidad

de esa influencia.

Preg

Criterios

Indiferente

Moderado

Fuerte

Muy
Fuerte

Extremo

[ ]Calidad de
Agua

[ ]Habitat de
especies

[ ]

Igual

[ ]

Moderado

[ ]

Fuerte

[]
Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ]Nivel de
educacion (anos
de escolaridad)

[ ] Existencia de
Servicios
Publicos

[ ]

Igual

[ ]

Moderado

[ ]

Fuerte

[]
Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ]Nivel de
educacion (anos
de escolaridad)

[ ]Actividades
econoémicas
diferentes al
turismo

[ ]

Igual

[ ]

Moderado

[]
Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ]Nivel de
educacion (anos
de escolaridad)

[ ]Ingreso per
cépita

[ ]

Igual

[ ]

Moderado

Fuerte

[]
Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ] Existencia de
Servicios
Publicos

[ ]Actividades
econdémicas
diferentes al
turismo

[ ]

Igual

[ ]

Moderado

[ ]

Fuerte

[]
Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ] Existencia de
Servicios
Publicos

[ ]Ingreso per
capita

[ ]

Igual

[ ]

Moderado

[ ]

Fuerte

[]
Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ]Actividades
econdémicas
diferentes al
turismo

[ ]Ingreso per

[ ]

Igual

[ ]

Moderado

Fuerte

[]
Muy Fuerte

[ ]

Extremo
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céapita

[ ] Generacién de
desechos solidos

[ ] Generacién de
Aguas Residuales

Igual

[ ] [ ] [ ]

[ ]

Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo

[ ]Apoyo de
Instituciones
turisticas,
ambientalistas y/o
gubernamentales

Igual

[ ] Existencia de
Planes y
reglamentos para
el Parque
Nacional

[ ] [ ] [ ]

[ ]

Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo

Con respecto Al Aspecto Politico — Administrativo: Nivel de Inversion

Privada

Se trata de decidir entre cada par de criterios, cudl de ellos considera que
influye mas y en qué grado. En la columna de la izquierda deberd marcar
cual de las dos opciones es mas influyente en cuanto al desarrollo de la
actividad turistica sostenible y en la columna de la derecha la intensidad

de esa influencia.

Preg

Criterios

Muy

Indiferente | Moderado | Fuerte Fuerte

Extremo

[ ]Nivel de
educacion
(afos de
escolaridad)

[ ] Existencia
de Servicios
Publicos

[ ]

Igual

[ ] [ ] [ ]

Moderado Fuerte Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ]Nivel de
educacion
(afos de
escolaridad)

[ ]Actividades
econoémicas
diferentes al
turismo

Igual

[ ] [ ]

Moderado Fuerte Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ]Nivel de
educacion
(afos de
escolaridad)

[ ]Ingreso per
capita

Igual

[ ] [ ]

Moderado Fuerte Muy Fuerte

[ ]

Extremo
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[ ]Existencia
de Servicios
Publicos [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

[ ]Actividades Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo
econémicas
diferentes al
turismo

[ ] Existencia
de Servicios [ ] [ ] [ ] [] [ ]
Publicos Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo

[ ]Ingreso per
capita

[ ]Actividades
economicas
diferentes al [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
turismo Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo

[ ]Ingreso per
capita

Con respecto Al Aspecto Politico — Administrativo: Apoyo de
Instituciones turisticas, ambientalistas y/o gubernamentales

Se trata de decidir entre cada par de criterios, cudl de ellos considera que
influye mas y en qué grado. En la columna de la izquierda deberd marcar
cual de las dos opciones es mas influyente en cuanto al desarrollo de la
actividad turistica sostenible y en la columna de la derecha la intensidad
de esa influencia.

Preg

Muy
Criterios Indiferente | Moderado | Fuerte Fuerte | Extremo

[ ]Belleza
escénica [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

[ ]Habitat de Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo
especies

[ ] Existencia de
Servicios

publicos [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

[ ]Actividades Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo
econémicas
diferentes al
turismo

[ ] Generacién
de Desechos [ ] [ ] [ ] [] [ ]
Solidos Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo

[ ] Generacién
de Aguas
Residuales

[ ]Generacién
de Desechos [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
Solidos Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo
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[ ]Afectacion de
la Biodiversidad

[ ] Generacién

de Aguas [ ] [ ] [ ] [] [ ]
5 Residuales Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo
[ ]Afectacion de
la Biodiversidad
[ ]Nivel de
Inversién
Privada [ ] [ ] [ ] [] [ ]
6 [ ]Existenciade | Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo
Planes y
reglamentos
para el Parque
Nacional
Con respecto Al Aspecto Politico — Administrativo: Existencia de
Planes y reglamentos para el Parque Nacional
Se trata de decidir entre cada par de criterios, cudl de ellos considera que
influye mas y en qué grado. En la columna de la izquierda deberd marcar
cual de las dos opciones es mas influyente en cuanto al desarrollo de la
actividad turistica sostenible y en la columna de la derecha la intensidad
de esa influencia.
Preg Muy
Criterios Indiferente | Moderado | Fuerte | Fuerte | Extremo
[ ]Nivel de
Inversién Privada
[ ]Apoyo de [ ] [ ] [ ] [] [ ]
1 Instituciones Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo
turisticas,
ambientalistas y/o
gubernamentales
Con respecto Al Medio Fisico - Natural
Se trata de decidir entre cada par de criterios, cudl de ellos considera que
influye mas y en qué grado. En la columna de la izquierda deberd marcar
cual de las dos opciones es mas influyente en cuanto al desarrollo de la
actividad turistica sostenible y en la columna de la derecha la intensidad
de esa influencia.
Preg Muy
Criterios Indiferente | Moderado | Fuerte | Fuerte | Extremo
[ ]Aspecto
Politico - [ ] [ ] [ ] [] [ ]
1 Administrativo Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo
[ ]Aspectos
Sociales
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[ ]Aspecto
Politico -
Administrativo [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

[ ]Impactos Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo
Ambientales
Locales

[ ]Aspecto
Politico - [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Administrativo Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo

[ ]Medio Fisico -
Natural

[ ]Aspectos
Sociales

[ ]Impactos [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Ambientales Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo
Locales

[ ]Aspectos
Sociales [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

[ ]Medio Fisico - Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo
Natural

[ ]Impactos
Ambientales

Locales [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

[ ]Medio Fisico - Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo
Natural

Con respecto Al Aspecto Politico - Administrativo

Se trata de decidir entre cada par de criterios, cudl de ellos considera que
influye mas y en qué grado. En la columna de la izquierda deberd marcar
cual de las dos opciones es mas influyente en cuanto al desarrollo de la
actividad turistica sostenible y en la columna de la derecha la intensidad
de esa influencia.

Preg

Muy
Criterios Indiferente | Moderado | Fuerte Fuerte | Extremo

[ ]Aspecto
Politico -
Administrativo [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

[ ]Aspectos Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo
Sociales

[ ]Aspecto
Politico -
Administrativo [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

[ ]Impactos Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo
Ambientales
Locales

[ ]Aspecto
Politico -
Administrativo [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
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[ ] Medio Fisico
- Natural

Igual

Moderado

Fuerte

Muy Fuerte

Extremo

[ ]Aspectos
Sociales

[ ]Impactos
Ambientales
Locales

[ ]

Igual

[ ]

Moderado

[ ]

Fuerte

[]
Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ]Aspectos
Sociales

[ ] Medio Fisico
- Natural

[ ]

Igual

[ ]

Moderado

[ ]

Fuerte

[]
Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ]Impactos
Ambientales
Locales

[ ] Medio Fisico
- Natural

[ ]

Igual

[ ]

Moderado

[ ]

Fuerte

[]
Muy Fuerte

[ ]

Extremo

Con respecto a los Aspectos Sociales

Se trata de decidir entre cada par de criterios, cuél de ellos considera que
influye mas y en qué grado. En la columna de la izquierda debera marcar
cual de las dos opciones es mas influyente en cuanto al desarrollo de la
actividad turistica sostenible y en la columna de la derecha la intensidad

de esa influencia.

Preg

Criterios

Indiferente

Moderado

Fuerte

Muy
Fuerte

Extremo

[ ]Aspecto
Politico -
Administrativo

[ ]Aspectos
Sociales

[ ]

Igual

[ ]

Moderado

[ ]

Fuerte

[]
Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ]Aspecto
Politico -
Administrativo

[ ]Impactos
Ambientales
Locales

[ ]

Igual

[ ]

Moderado

[ ]

Fuerte

[]
Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ]Aspecto
Politico -
Administrativo

[ ] Medio Fisico
- Natural

[ ]

Igual

[ ]

Moderado

[ ]

Fuerte

[]
Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ]Aspectos
Sociales

[ ]Impactos
Ambientales
Locales

Igual

[ ]

Moderado

[ ]

Fuerte

[]
Muy Fuerte

[ ]

Extremo
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[ ]Aspectos
Sociales

[ ] Medio Fisico
- Natural

[ ]

Igual

[ ]

Moderado

[ ]

Fuerte

[]
Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ]Impactos
Ambientales
Locales

[ ] Medio Fisico
- Natural

[ ]

Igual

[ ]

Moderado

[ ]

Fuerte

[]
Muy Fuerte

[ ]

Extremo

Con respecto a los Impactos Ambientales Locales

Se trata de decidir entre cada par de criterios, cuél de ellos considera que
influye mas y en qué grado. En la columna de la izquierda debera marcar
cual de las dos opciones es mas influyente en cuanto al desarrollo de la
actividad turistica sostenible y en la columna de la derecha la intensidad

de esa influencia.

Preg

Criterios

Indiferente

Moderado

Fuerte

Muy
Fuerte

Extremo

[ ]Aspecto
Politico -
Administrativo

[ ]Aspectos
Sociales

[ ]

Igual

[ ]

Moderado

[ ]

Fuerte

[]
Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ]Aspecto
Politico -
Administrativo

[ ]Impactos
Ambientales
Locales

Igual

[ ]

Moderado

[ ]

Fuerte

[]
Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ]Aspecto
Politico -
Administrativo

[ ] Medio Fisico
- Natural

[ ]

Igual

[ ]

Moderado

[ ]

Fuerte

[]
Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ]Aspectos
Sociales

[ ]Impactos
Ambientales
Locales

[ ]

Igual

[ ]

Moderado

[ ]

Fuerte

[]
Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ]Aspectos
Sociales

[ ] Medio Fisico
- Natural

Igual

[ ]

Moderado

[ ]

Fuerte

[]
Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ]Impactos
Ambientales
Locales

[ ] Medio Fisico
- Natural

Igual

[ ]

Moderado

[ ]

Fuerte

[]
Muy Fuerte

[ ]

Extremo
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Segunda Parte:_Evaluacion de las estrategias de turismo sostenibles

En esta oportunidad se le va a preguntar por su valoracion de las diferentes
estrategias de turismo sostenible en relacién con los criterios determinados. En las
preguntas se seleccionan dos estrategias a comparar y se le pide que la evalle en
relacion a un criterio de valoracion.

Ejemplo de pregunta

Con respecto a la calidad del agua

Estrategia

Intensidad de la Influencia

[ X] Desarrollo de

trasportes
sustentables

[ ] Desarrollo de
centros turisticos

ecoeficientes

[ ] [ ] [X] [ ] [ ]

Indiferente Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo

La respuesta dada en este ejemplo significa que la persona que responde
considera que prefiere el Desarrollo de trasportes sustentables al Desarrollo de
centros turisticos ecoeficientes desde el punto de vista de la Calidad del Agua. O
dicho de otro modo, considera que la calidad del agua en el Desarrollo de
trasportes sustentables es menos afectada que en el Desarrollo de centros
turisticos ecoeficientes con una intensidad fuerte.

Por favor sirvase a completar las siguientes preguntas:

Con respecto a la

Calidad del Agua

Compare las siguientes estrategias para un turismo sostenible, indicando

cual es la mas pr

eferida desde el punto de vista de la calidad del agua.

Preg

Estrategias

Intensidad de la Relacién

[ ]Desarrollo de
trasportes
sustentables

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo

[ ]Desarrollo de
centros turisticos
ecoeficientes

[ ]Desarrollo de
trasportes
sustentables

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo

[ ]Desarrollo de
actividades
amigables con el
ambiente

[ ] Desarrollo de
centros turisticos
ecoeficientes

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

[ ]Desarrollo de

Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo

146




actividades
amigables con el
ambiente

Con respecto a la Belleza Escénica

Compare las siguientes estrategias para un turismo sostenible, indicando
cual es la mas preferida desde el punto de vista de la belleza escénica

Preg

Estrategias

Intensidad de la Relacién

[ ] Desarrollo de
trasportes
sustentables

[ ]Desarrollo de
centros turisticos
ecoeficientes

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo

[ ]Desarrollo de
trasportes
sustentables

[ ] Desarrollo de
actividades
amigables con el
ambiente

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo

[ ]Desarrollo de
centros turisticos
ecoeficientes

[ ]Desarrollo de
actividades
amigables con el
ambiente

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo

Con respecto al Habitat de las Especies

Compare las siguientes estrategias para un turismo sostenible, indicando
cual es la mas preferida desde el punto de vista del hébitat de las especies

Preg

Estrategias

Intensidad de la Relacién

[ ]Desarrollo de
trasportes
sustentables

[ ]Desarrollo de
centros turisticos
ecoeficientes

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo

[ ]Desarrollo de
trasportes
sustentables

[ ]Desarrollo de
actividades
amigables con el
ambiente

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo

[ ]Desarrollo de
centros turisticos
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ecoeficientes

[ ]Desarrollo de
actividades
amigables con el
ambiente

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo

Con respecto al Nivel de Educacion

Compare las siguientes estrategias para un turismo sostenible, indicando

cual es la mas preferida desde el punto de vista del nivel de educacién

Preg

Estrategias

Intensidad de la Relacién

[ ]Desarrollo de
trasportes
sustentables

[ ]Desarrollo de
centros turisticos
ecoeficientes

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo

[ ] Desarrollo de
trasportes
sustentables

[ ] Desarrollo de
actividades
amigables con el
ambiente

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo

[ ] Desarrollo de
centros turisticos
ecoeficientes

[ ]Desarrollo de
actividades
amigables con el
ambiente

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo

Con respecto a la Existencia de Servicios Publicos

Compare las siguientes estrategias para un turismo sostenible, indicando
cual es la mas preferida desde el punto de vista de la existencia de

servicios publicos

Preg

Estrategias

Intensidad de la Relacién

[ ]Desarrollo de
trasportes
sustentables

[ ]Desarrollo de
centros turisticos
ecoeficientes

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo

[ ]Desarrollo de
trasportes
sustentables

[ ]Desarrollo de
actividades

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo
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amigables con el
ambiente

[ ] Desarrollo de
centros turisticos
ecoeficientes

[ ] Desarrollo de
actividades
amigables con el
ambiente

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo

Con respecto a las Actividades Econdmicas diferentes al Turismo

Compare las siguientes estrategias para un turismo sostenible, indicando
cual es la mas preferida desde el punto de vista de las actividades

econdmicas diferentes al turismo

Preg

Estrategias

Intensidad de la Relacién

[ ] Desarrollo de
trasportes
sustentables

[ ] Desarrollo de
centros turisticos
ecoeficientes

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo

[ ]Desarrollo de
trasportes
sustentables

[ ]Desarrollo de
actividades
amigables con el
ambiente

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo

[ ]Desarrollo de
centros turisticos
ecoeficientes

[ ]Desarrollo de
actividades
amigables con el
ambiente

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo

Con respecto al Ingreso per Capita

Compare las siguientes estrategias para un turismo sostenible, indicando

cual es la mas preferida desde el punto de vista del ingreso per capita

Preg

Estrategias

Intensidad de la Relacién

[ ]Desarrollo de
trasportes
sustentables

[ ]Desarrollo de
centros turisticos
ecoeficientes

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo

[ ]Desarrollo de
trasportes
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sustentables

[ ] Desarrollo de
actividades
amigables con el
ambiente

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo

[ ]Desarrollo de
centros turisticos
ecoeficientes

[ ] Desarrollo de
actividades
amigables con el
ambiente

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo

Con respecto a la Generacion de Desechos Sélidos

Compare las siguientes estrategias para un turismo sostenible, indicando
cual es la mas preferida desde el punto de vista de la generacién de

desechos solidos

Preg

Estrategias

Intensidad de la Relacién

[ ]Desarrollo de
trasportes
sustentables

[ ]Desarrollo de
centros turisticos
ecoeficientes

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo

[ ] Desarrollo de
trasportes
sustentables

[ ]Desarrollo de
actividades
amigables con el
ambiente

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo

[ ]Desarrollo de
centros turisticos
ecoeficientes

[ ]Desarrollo de
actividades
amigables con el
ambiente

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo
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Con respecto a la Generacion de Aguas Residuales

Compare las siguientes estrategias para un turismo sostenible, indicando
cual es la mas preferida desde el punto de vista de la generacién de aguas

residuales

Preg

Estrategias

Intensidad de la Relacién

[ ] Desarrollo de
trasportes
sustentables

[ ]Desarrollo de
centros turisticos
ecoeficientes

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo

[ ] Desarrollo de
trasportes
sustentables

[ ] Desarrollo de
actividades
amigables con el
ambiente

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo

[ ] Desarrollo de
centros turisticos
ecoeficientes

[ ]Desarrollo de
actividades
amigables con el
ambiente

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo

Con respecto a la Afectacion de la Biodiversidad

Compare las siguientes estrategias para un turismo sostenible, indicando
cual es la més preferida desde el punto de vista de la afectacién de la

biodiversidad

Preg

Estrategias

Intensidad de la Relacién

[ ]Desarrollo de
trasportes
sustentables

[ ]Desarrollo de
centros turisticos
ecoeficientes

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo

[ ]Desarrollo de
trasportes
sustentables

[ ]Desarrollo de
actividades
amigables con el
ambiente

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo

[ ]Desarrollo de
centros turisticos
ecoeficientes

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo
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[ ] Desarrollo de
actividades
amigables con el
ambiente

Con respecto al Nivel de Inversion Privada

Compare las siguientes estrategias para un turismo sostenible, indicando
cual es la mas preferida desde el punto de vista del nivel de inversion

privada

Preg

Estrategias

Intensidad de la Relacién

[ ] Desarrollo de
trasportes
sustentables

[ ]Desarrollo de
centros turisticos
ecoeficientes

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo

[ ] Desarrollo de
trasportes
sustentables

[ ] Desarrollo de
actividades
amigables con el
ambiente

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo

[ ]Desarrollo de
centros turisticos
ecoeficientes

[ ]Desarrollo de
actividades
amigables con el
ambiente

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo

Con respecto al Apoyo de instituciones turisticas, ambientales y/o

gubernamentales

Compare las siguientes estrategias para un turismo sostenible, indicando
cual es la mas preferida desde el punto de vista del apoyo de instituciones
turisticas, ambientales y/o gubernamentales

Preg

Estrategias

Intensidad de la Relacién

[ ]Desarrollo de
trasportes
sustentables

[ ]Desarrollo de
centros turisticos
ecoeficientes

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo

[ ]Desarrollo de
trasportes
sustentables

[ ]Desarrollo de
actividades

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo
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amigables con el
ambiente

[ ] Desarrollo de
centros turisticos
ecoeficientes

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

[ ] Desarrollo de
actividades
amigables con el
ambiente

Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo

Con respecto a la Existencia de planes y reglamentos para el parque

nacional

Compare las siguientes estrategias para un turismo sostenible, indicando
cual es la mas preferida desde el punto de vista de la existencia de planes

y reglamentos para el

pargue nacional

Preg

Estrategias

Intensidad de la Relacién

[ ] Desarrollo de
trasportes
sustentables

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

[ ] Desarrollo de
centros turisticos
ecoeficientes

Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo

[ ]Desarrollo de
trasportes
sustentables

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

[ ] Desarrollo de
actividades
amigables con el
ambiente

Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo

[ ]Desarrollo de
centros turisticos
ecoeficientes

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

[ ]Desarrollo de
actividades
amigables con el
ambiente

Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo

Tercera Parte: Evaluacion de la influencia de los criterios en las estrategias
de turismo sostenible

En esta parte del cuestionario se le va a preguntar por su percepcién de la
influencia de los criterios sobre las estrategias de turismo sostenible propuestas.
En las preguntas se seleccionan dos criterios y se pide que indique cudl influye
mMAas en que se priorice una determinada estrategia.
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Ejemplo de pregunta

Con respecto al Desarrollo de trasportes sustentables
¢ Cual de los siguientes criterios contribuye mas a que se priorice el Desarrollo de
trasportes sustentables?

Intensidad de la Influencia

Estrategia
[ X ] Calidad de
Agua [ ]
[ ]Belleza Indiferente
Escénica

[ ] [X] [ ]

[ ]

Moderado  Fuerte  Muy Fuerte Extremo

La respuesta dada en este ejemplo significa que la persona que responde
considera que el Desarrollo de trasportes sustentables debe ser priorizada mas
por su influencia en la Calidad del Agua que por la belleza escénica. Ademas
considera que esta mayor influencia es de intensidad fuerte.

Por favor sirvase a completar las siguientes preguntas:

Con respecto al Desarrollo de trasportes sustentables

¢Cual de los siguientes criterios contribuye mas a que se priorice al

Desarrollo de trasportes sustentables?

Preg

Criterios

Intensidad de la Relacién

[ ]Calidad del Agua

[ ]Belleza Escénica

[ ]

Igual

[ ] [ ] [ ]
Moderado Fuerte Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ]Calidad del Agua

[ ]Habitat de
Especies

[ ]

Igual

[ ] [ ] [ ]
Moderado Fuerte Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ]Belleza Escénica

[ ] Habitat de
Especies

[ ]

Igual

[ ] [ ] [ ]
Moderado Fuerte Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ]Generacion de
Desechos Sélidos

[ ] Generacion de
Aguas Residuales

[ ]

Igual

[ ] [ ] [ ]
Moderado Fuerte Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ] Generacion de
Desechos Sélidos

[ ]Afectacion de la
Biodiversidad

[ ]

Igual

[ ] [ ] [ ]
Moderado Fuerte Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ]Generacion de
Aguas Residuales

[ ]Afectacion de la
Biodiversidad

[ ]

Igual

[ ] [ ] [ ]
Moderado Fuerte Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ]Nivel de Inversién
Privada
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[ ]Apoyo de
instituciones
turisticas,
ambientales y/o
gubernamentales

[ ]

Igual

[ ]

Moderado

[ ] []
Fuerte Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ]Nivel de Inversién
Privada

[ ] Existencia de
planes y reglamentos
para el Parque
Nacional

Igual

[ ]

Moderado

[ ] []
Fuerte Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ]Apoyo de
instituciones
turisticas,
ambientales y/o
gubernamentales

[ ] Existencia de
planes y reglamentos
para el Parque
Nacional

Igual

[ ]

Moderado

[ ] []
Fuerte Muy Fuerte

[ ]

Extremo

10

[ ]Nivel de
Educacién

[ ] Existencia de
servicios publicos

[ ]

Moderado

[ ] []
Fuerte Muy Fuerte

[ ]

Extremo

11

[ ]Nivel de
Educacién

[ ]Actividades
Econdémicas
diferentes al turismo

[ ]

Moderado

[ ] []
Fuerte Muy Fuerte

[ ]

Extremo

12

[ ]Nivel de
Educacién

[ ]Ingreso per Cépita

[ ]

Moderado

[ ] [ ]
Fuerte Muy Fuerte

[ ]

Extremo

13

[ ] Existencia de
servicios publicos

[ ]Actividades
Econdémicas
diferentes al turismo

Igual

[ ]

Moderado

[ ] [ ]
Fuerte Muy Fuerte

[ ]

Extremo

14

[ ] Existencia de
servicios publicos

[ ]Ingreso per Cépita

[ ]

Igual

[ ]

Moderado

[ ] [ ]
Fuerte Muy Fuerte

[ ]

Extremo

15

[ ]Actividades
Econdémicas
diferentes al turismo

[ ]Ingreso per Cépita

[ ]

Igual

[ ]

Moderado

[ ] [ ]
Fuerte Muy Fuerte

[ ]

Extremo

Con respecto al Desarrollo de centros turisticos ecoeficientes

¢,Cual de los siguientes criterios contribuye mas a que se priorice el
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Desarrollo de centros turisticos ecoeficientes?

Preg

Criterios

Intensidad de la Relacién

[ ]Calidad del Agua

[ ]Belleza Escénica

[ ]

Igual

[ ] [ ] [ ]
Moderado Fuerte Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ]Calidad del Agua

[ ]Habitat de
Especies

[ ] [ ] [ ]
Moderado Fuerte Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ]Belleza Escénica

[ ]Habitat de
Especies

[ ] [ ] [ ]
Moderado Fuerte Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ]Generacion de
Desechos Sélidos

[ ]Generacion de
Aguas Residuales

[ ] [ ] []
Moderado Fuerte Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ]Generacion de
Desechos Sélidos

[ ]Afectacion de la
Biodiversidad

[ ] [ ] []
Moderado Fuerte Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ]Generacion de
Aguas Residuales

[ ]Afectacion de la
Biodiversidad

[ ] [ ] [ ]
Moderado Fuerte Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ]Nivel de Inversidn
Privada

[ ]Apoyo de
instituciones
turisticas,
ambientales y/o
gubernamentales

[ ] [ ] []
Moderado Fuerte Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ]Nivel de Inversién
Privada

[ ] Existencia de
planes y reglamentos
para el Parque
Nacional

[ ] [ ] [ ]
Moderado Fuerte Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ]Apoyo de
instituciones
turisticas,
ambientales y/o
gubernamentales

[ ] Existencia de
planes y reglamentos
para el Parque
Nacional

Igual

[ ] [ ] [ ]
Moderado Fuerte Muy Fuerte

[ ]

Extremo
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10

[ ]Nivel de
Educacién

[ ] Existencia de
servicios publicos

[ ]

Igual

[ ]

Moderado

[ ] []
Fuerte Muy Fuerte

[ ]

Extremo

11

[ ]Nivel de
Educacién

[ ]Actividades
Econdmicas
diferentes al turismo

[ ]

Igual

[ ]

Moderado

[ ] []
Fuerte Muy Fuerte

[ ]

Extremo

12

[ ]Nivel de
Educacién

[ ]Ingreso per Cépita

[ ]

Moderado

[ ] []
Fuerte Muy Fuerte

[ ]

Extremo

13

[ ] Existencia de
servicios publicos

[ ]Actividades
Econdmicas
diferentes al turismo

[ ]

Moderado

[ ] []
Fuerte Muy Fuerte

[ ]

Extremo

14

[ ] Existencia de
servicios publicos

[ ]Ingreso per Cépita

[ ]

Moderado

[ ] []
Fuerte Muy Fuerte

[ ]

Extremo

15

[ ]Actividades
Econdémicas
diferentes al turismo

[ ]Ingreso per Cépita

[ ]

Moderado

[ ] []
Fuerte Muy Fuerte

[ ]

Extremo

Con respecto el Desarrollo de actividades amigables con el ambiente

¢ Cual de los siguientes criterios contribuye mas a que se priorice el
Desarrollo de actividades amigables con el ambiente?

Preg

Criterios

Intensidad de la Relacién

[ ]Calidad del Agua

[ ]Belleza Escénica

[ ]

Igual

[ ]

Moderado

[ ] [ ]
Fuerte Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ]Calidad del Agua

[ ]Habitat de
Especies

[ ]

Igual

[ ]

Moderado

[ ] [ ]
Fuerte Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ]Belleza Escénica

[ ]Habitat de
Especies

[ ]

Igual

Moderado

[ ] [ ]
Fuerte Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ] Generacion de
Desechos Sélidos

[ ]Generacion de
Aguas Residuales

[ ]

Igual

[ ]

Moderado

[ ] [ ]
Fuerte Muy Fuerte

[ ]

Extremo
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[ ]Generacion de
Desechos Sélidos

[ ]Afectacion de la
Biodiversidad

[ ]

Igual

[ ]

Moderado

[ ] []
Fuerte Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ]Generacion de
Aguas Residuales

[ ]Afectacion de la
Biodiversidad

[ ]

Igual

[ ]

Moderado

[ ] []
Fuerte Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ]Nivel de Inversién
Privada

[ ]Apoyo de
instituciones
turisticas,
ambientales y/o
gubernamentales

Igual

[ ]

Moderado

[ ] [ ]
Fuerte Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ]Nivel de Inversién
Privada

[ ] Existencia de
planes y reglamentos
para el Parque
Nacional

Igual

[ ]

Moderado

[ ] []
Fuerte Muy Fuerte

[ ]

Extremo

[ ]Apoyo de
instituciones
turisticas,
ambientales y/o
gubernamentales

[ ] Existencia de
planes y reglamentos
para el Parque
Nacional

Igual

[ ]

Moderado

[ ] []
Fuerte Muy Fuerte

[ ]

Extremo

10

[ ]Nivel de
Educacién

[ ] Existencia de
servicios publicos

[ ]

Moderado

[ ] [ ]
Fuerte Muy Fuerte

[ ]

Extremo

11

[ ]Nivel de
Educacién

[ ]Actividades
Econdémicas
diferentes al turismo

[ ]

Moderado

[ ] [ ]
Fuerte Muy Fuerte

[ ]

Extremo

12

[ ]Nivel de
Educacién

[ ]Ingreso per Cépita

[ ]

Moderado

[ ] [ ]
Fuerte Muy Fuerte

[ ]

Extremo

13

[ ] Existencia de
servicios publicos

[ ]Actividades
Econdémicas
diferentes al turismo

[ ]

Moderado

[ ] [ ]
Fuerte Muy Fuerte

[ ]

Extremo
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[ ] Existencia de
servicios publicos

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

14
[ ]Ingreso per Capita | Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo
[ ]Actividades
Economicas [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
15 diferentes al turismo Igual Moderado Fuerte Muy Fuerte Extremo

[ ]Ingreso per Cépita
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Anexo 4

Modelo del Cuestionario generado por la metodologia
Delphi aplicado a los expertos para la busqueda de la
convergencia de las priorizaciones.
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CUESTIONARIO PARA LA PRIORIZACION DE ESTRATEGIAS PARA
TURISMO SUSTENTABLE EN EL PARQUE NACIONAL ARCHIPIELAGO LOS
ROQUES

El objetivo de este cuestionario es mostrarle la respuesta de los otros expertos y la
suya sobre la evaluacién de las distintas estrategias de turismo sostenible para el
Parque Nacional Archipiélago Los Roques en relacion con los criterios que se
definieron para el modelo de turismo sostenible desarrollado para dicho parque,
con la finalidad de poder llegar a un consenso sobre la priorizacién.

Le recordamos que este cuestionario se divide en 2 partes correspondiente a
diferentes tipos de preguntas. Al principio de cada parte habra una explicacion
sobre las preguntas a contestar y un ejemplo.

Estrategias de Turismo Sostenible a evaluar:

Desarrollo de trasportes sustentables: propone respetar la dinamica ecoldgica
del paisaje, la calidad del agua y el habitat de las especies al mismo tiempo que
generen el minimo impacto ambiental. Sugiere sacar mayor provecho a los
caminos y senderos ya existentes en el parque de manera de crear paseos
guiados donde se pueda practicar el senderismo y por otro lado evitar la
desforestacién por la apertura de nuevas vias de comunicacién. En cuando a los
medios de transporte espera fomentar los paseos a caballos, en bicicleta y el uso
de medios de transporte dirigidos a base de la fuerza animal como carretas.

Desarrollo de centros turisticos ecoeficientes: busca aprovechar la belleza
escénica y la biodiversidad de habitat de especies existentes en el parque, al
mismo tiempo que se potencie el desarrollo de servicios publicos y actividades
diferentes al turismo. Aunque pudiera ser la estrategia que mas impactos
ambientales genere, es importante destacar la habilidad que deben tener estos
centros de gestionar sus desechos y aguas residuales, respetando los planes y
reglamentos del parque nacional. Con esta propuesta se pretende estimular la
inversion privada y el apoyo de instituciones turisticas y/o ambientales, para
potenciar el desarrollo sustentable local que permitira en un futuro observar
mejoras en el ingreso per cépita y nivel de educacion de los roquenios.

Desarrollo de actividades amigables con el ambiente: donde se pueden
destacar actividades como visitas guiadas, el buceo dirigido, la pesca deportiva,
senderismo y windsurf, que tienen como meta permitir el disfrute del turista del
entorno natural del parque al mismo tiempo que lo educa para la conservacion.
Llevando a cabo estas actividades de manera controlada se pudiera pensar que
esta estrategia en una de las que menos intervendra el entorno, sacando provecho
de la naturaleza y el paisaje del parque nacional.

Criterios establecidos para priorizar las estrategias de turismo sostenibles:

C1 Calidad del agua: donde se aprecia las condiciones del agua de las playas
del Parque nacional.

161



C2 Belleza Escénica: donde se aprecia la integridad del paisaje como atractivo
que impulsa la visita de los turistas.

C3 Habitat de las Especies: donde se evalla la integridad del ecosistema local.

C4 Nivel de Educacion: que representa los afios de escolaridad logrados en los
habitantes locales.

C5 Existencia de Servicios Publicos: en este criterio se evalia que dentro del
parque nacional exista 0 no servicios basicos como drenaje, acueductos,
electricidad, etc.

C6 Otras actividades econdémicas diferentes al turismo: aqui se evaliua la
importancia en la diversificacion de las actividades econémicas que permitan
sobrevivir a los habitantes locales.

C7 Ingreso per Capita: se aprecia la influencia del ingreso mensual promedio de
los habitantes del parque nacional.

C8 Generacion de Desechos Solidos: permite evaluar la gestion y manejo de
los desechos sélidos provenientes de las diferentes actividades dentro del
parque.

C9 Generacion de Aguas Residuales: permite evaluar la gestion y manejo de
las aguas provenientes de las diferentes actividades dentro del parque.

C10 Afectacion de la biodiversidad: permite estimar el impacto de las
actividades econdmicas dentro del parque

C11 Nivel de Inversion Privada: permite analizar el interés de terceros de invertir
en el desarrollo de las actividades dentro del parque.

C12 Apoyo de Instituciones Turisticas, Ambientales y/o gubernamentales:
estima el grado de organizacién e integracidén de los diversos actores dentro
del parque

C13 Existencia de Planes y Reglamento para el Parque Nacional: analizar la
reglamentacion legal elaborada por los administradores del parque frente a
los actores.

En esta investigacién participaron 8 grupos de interés de diferentes areas, a
continuacién se muestra el perfil de cada uno:

(1) Académico: Ingeniero con experiencia en desarrollo sustentable vinculado
tanto al ramo productivo como académico.

(2) Representante de una ONG: Ingeniero Quimico perteneciente a una ONG
ambientalista.

(3) Representante del Instituto Nacional de Parques (Inparques)

(4) Representante del Ministerio del Ambiente, de la Direccién de Calidad
ambiental

(5) Un representante de agencia turistica que posee entre sus destinos los
Roques y ejerce funciones de operador turistico.

(6) Un representante de posada local ubicada en el parque nacional estudiado

(7) Un turista nacional, clase media alta que ha visitado el parque nacional
estudiado.

(8) Un turista internacional, de origen europeo que ha visitado el parque
nacional estudiado.
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Primera Parte: Evaluacion de las estrategias de turismo sostenibles

En esta oportunidad se le va a preguntar por su valoracion de las diferentes
estrategias de turismo sostenible en relacién con los criterios determinados. En las
preguntas se seleccionan dos estrategias a comparar y se le pide que la evalle en
relacion a un criterio de valoracion.

Ejemplo de pregunta

Con respecto a la calidad del agua

Estrategia Intensidad de la Influencia

[ X] Desarrollo de

trasportes
sustentables [ ] [ ] [X] [ ] [ ]
[ ] Desarrollo de Indiferente  Moderado Fuerte Muy Fuerte  Extremo
centros turisticos
ecoeficientes

La respuesta dada en este ejemplo significa que la persona que responde
considera que prefiere el Desarrollo de trasportes sustentables al Desarrollo de
centros turisticos ecoeficientes desde el punto de vista de la Calidad del Agua. O
dicho de otro modo, considera que la calidad del agua en el Desarrollo de
trasportes sustentables es menos afectada que en el Desarrollo de centros
turisticos ecoeficientes con una intensidad fuerte.

Por favor sirvase a revisar su respuesta y la respuesta de los demas expertos, he
indicar si modificaria su respuesta inicial, marcandolo en el lugar que corresponde
y explicando por qué. Para facilitar la comparacién en la gréafica le recordamos que
ud. Es el participante identificado con el N 8.
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Con respecto a la Calidad del Agua

Compare las siguientes estrategias para un
turismo sostenible, indicando cual es la mas
preferida desde el punto de vista de la

calidad del agua.

Gréfico Comparativo Preg | Estrategias Intensidad de la Relacion
_— [ ]Desarrollo
Lo Fuart de trasportes
L sustentables
lgual
1 [T Desarrolo |1 [1 11 1 11
Llod=ziade
Fusits de’cgntros Igual Moderado Fuerte Muy  Extremo
Lty Fusits - turisticos Fuerte
ecoeficientes
Indique las razones que lo
llevaron a modificar su
respuesta
Etiamo [ ] Desarrollo
i de trasportes
Fuszite
. l I sustentables
lgual - - N § N N W )
Igual L 2 3 a I PR— 2 [ ]Desarro”o [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
lLlod=rado P
Fusite de achwdades Igual Moderado Fuerte Muy  Extremo
s Fusree amigables con Fuerte
Eizme el ambiente
Indique las razones que lo
llevaron a modificar su
respuesta
Earemo [ ]Desarrollo
fluy Fuerte de CentrOS
Fuerte ’ .
gual ecoeficientes
e e e e 3 (111l
loderado 1 2 3 4 s & 7 8
Fuerte [ ] Desarrollo Igual Moderado Fuerte Muy  Extremo

r.iuy Fuerte

E«tremo

de actividades
amigables con
el ambiente

Fuerte

Indique las razones que lo
llevaron a modificar su
respuesta
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Con respecto a la Belleza Escénica

Compare las siguientes estrategias para un
turismo sostenible, indicando cual es la mas
preferida desde el punto de vista de la
belleza escénica.

Gréfico Comparativo Preg | Estrategias Intensidad de la Relacion
Eotvemo [ ]Desarrollo
Lluy Fusite de traSpOl'teS
A I , sustentables

lgual — - N § - - N -

Igu:alr 1 [ ]Desarro”o [] [] [] [1] [1]
m:rjt de cgntros Igual Moderado Fuerte Muy  Extremo
turisticos Fuerte

E-tromo - ecoeficientes

Indique las razones que lo

llevaron a modificar su
respuesta
Etrsmo [ ]Desarrollo
o Fusrte de trasportes
. sustentables

O = e m— (11101 orr ol

w S TS 2 [T 1Desarrollo o Moderado Fuerte. oy Ex
I'.!od:r-a:: de aCt|V|dadeS gual Moderado Fuer guertjey Xtremo
S amigables con

E-tiamo el ambiente
Indique las razones que lo
llevaron a modificar su
respuesta
Etramo [ ] Desarrollo
o Fuste de centros

Fusite turisticos
Llodzrado . e

o 3 ecoeficientes [ ] [ ] (1 11 11

lgual

Hod=rado
Fuzite -
Loy Fusite

Etr=mo

[ ] Desarrollo
de actividades
amigables con
el ambiente

Igual Moderado Fuerte Muy Extremo
Fuerte

Indique las razones que lo
llevaron a modificar su
respuesta
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Con respecto al Habitat de las Especies

Compare las siguientes estrategias para un
turismo sostenible, indicando cual es la mas
preferida desde el punto de vista del hébitat

de las especies.

Gréfico Comparativo Preg | Estrategias Intensidad de la Relacion
Eoriamo [ ]Desarrollo
. de trasportes
B I I sustentables
Igualv N N N N N N - )
—_— I s s K T[T 1Desarrollo
. de centros (1 11 (1 1 (]
N turisticos
Et14mo ecoeficientes Igual Moderado Fuertgugg Extremo
Indique las razones que lo
llevaron a modificar su
respuesta
— [ ] Desarrollo
I de trasportes
. sustentables
Igual ~ N | | ~ ~ i )
) I'E":'I 5 a2 s« N 2 [ ]Desarrollo
'D(::n: de actividades [] [] [] (1 11
s Fusrte amigables con
Etramo el ambiente Igual Moderado Fuertgu(l;/:;g Extremo
Indique las razones que lo
llevaron a modificar su
respuesta
. [ ]Desarrollo
o Fuarts de centros
Fusrte turisticos
M'f:;;l_l_l—l. | 5 ecoeficientes | (; (1 (1 (1 1]

Igual -
2 3 4 l 6 8
Llodzrado
Fusrte
Loy Fusrte

E-tr=mo

[ ] Desarrollo
de actividades
amigables con
el ambiente

Igual Moderado Fuerte Muy Extremo
Fuerte

Indique las razones que lo
llevaron a modificar su
respuesta
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Con respecto al Nivel de Educacion

Compare las siguientes estrategias para un
turismo sostenible, indicando cudl es la mas
preferida desde el punto de vista del nivel

de educacion.

Gréfico Comparativo Preg | Estrategias Intensidad de la Relacion
Etvamo [ ] Desarrollo
ISE de trasportes
Fuzite
- I sustentables
el W OB W W 1 [] [] (1 11 01
sl [ ] Desarrollo
""’d:’*d‘f de centros Igual Moderado Fuerte Muy Extremo
. turisticos Fuerte
E-tiamo ecoeficientes
Indique las razones que lo
llevaron a modificar su
respuesta
Etramo [ ] Desarrollo
Lluy Fusrte
detrasportes |, ;g
. sustentables
Tgual —— l I S E— 5 Igual Moderado Fuerte Muy Extremo
e —H= I [ ] Desarrollo Fuerte
Llodeiado P
. de actividades
L Fusrte amigables con
. el ambiente
Indique las razones que lo
llevaron a modificar su
respuesta
Etrama [ ]Desarrollo
Lluy Fuzite
. de centros (101 (1 (1 [1
- turisticos
iy _I_-_._I_-_I_I. ecoeficientes Igual Moderado Fuerte Muy Extremo
lgual 3 Fuerte

Llodzrado
Fuzite
Luy Fusite

E:tr=mo

[ ]Desarrollo
de actividades
amigables con
el ambiente

Indique las razones que lo
llevaron a modificar su
respuesta
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Con respecto a la Existencia de Servicios

Publicos

Compare las siguientes estrategias para un
turismo sostenible, indicando cual es la mas

preferida desde el

punto de vista de la

existencia de servicios publicos

Gréfico Comparativo Preg | Estrategias Intensidad de la Relacion
Etrsmo [ ] Desarrollo
iy de trasportes
A I sustentables
lgual - . .. . .. .
- ' T TDesarollo | (1 11 (1 (1 L]
. :”": de’cgntros Igual Moderado Fuerte Muy Extremo
. turisticos Fuerte
ecoeficientes
Indique las razones que lo
llevaron a modificar su
respuesta
Etremo [ ] Desarrollo
Loy Fusrte de trasportes
Fusrte I I I I sustentables
Ilod=1ade
Igual
e : = 2 [[ ]Desarrollo |t 01 01 [1 ]
2 3 4 S 6 7 8 .
i de ?«CUWdadeS Igual Moderado Fuerte Muy Extremo
A amigables con Fuerte
- el ambiente
Indique las razones que lo
llevaron a modificar su
respuesta
i [ ]Desarrollo
o Fusite de centros
e turisticos
ol . W ecoeficientes
e — 3 [] [] [] (1 11
1 2 3 4 5 6 7 3
Dn.nno [ ]De§§1rrollo Igual Moderado Fuerte Muy Extremo
s Fusite de actividades Fuerte
Etiemo

amigables con
el ambiente

Indique las razones que lo
llevaron a modificar su
respuesta
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Con respecto a las Actividades econdmicas
diferentes al turismo

Compare las siguientes estrategias para un
turismo sostenible, indicando cuél es la mas

preferida desde el

punto de vista de las

actividades econdmicas diferentes al turismo.

Gréfico Comparativo Pre
g Estrategias Intensidad de la Relacion
[ ]Desarrollo
E-trzmo
U Fusrte de trasportes
Fusrte sustentables
MNMod=rado
Igual
- 1 [ ]Desarrollo |1 01 01 01 @]
”m:,',ajo de’cgntros Igual Moderado Fuerte Muy Extremo
Fluy Fusrte turisticos Fuerte
i ecoeficientes
Indique las razones que lo
llevaron a modificar su
respuesta
Etrame [ ] Desarrollo
Lo Fusrte de trasportes
Fusite sustentables
Ilod=rado
:zv::ll.llll 2 [ ] Desarrollo [ [ [1] [1] [1]
2 3 4 S 7 . e
b de ?«CUWdadeS Igual Moderado Fuerte Muy Extremo
Fusie amigables con Fuerte
Luy Fusite .
etreme el ambiente
Indique las razones que lo
llevaron a modificar su
respuesta
Etramo [ ]Desarrollo
Llu Fusite de centros
Fusirte ’ .
- turisticos
tzual ecoeficientes
o T 3 SEN SRS RN S
Lied=zrado 2 3 4 s 8 z 2
Fusite [ ]Desarrollo Igual Moderado Fuerte Muy Extremo

Lluy Fusrte

E-trzmo

de actividades
amigables con
el ambiente

Fuerte

Indique las razones que lo
llevaron a modificar su
respuesta
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Con respecto al Ingreso per Capita

Compare las siguientes estrategias para un
turismo sostenible, indicando cuél es la mas
preferida desde el punto de vista del ingreso

per capita.
Gréfico Comparativo Preg | Estrategias Intensidad de la Relacion
Etrmo [ ] Desarrollo
fhhs de trasportes
Hotrado sustentables
leval "IN W W - . .
=== I_I = I 1 T JDesarrollo |!! 11 11 01 LI
...,::.:: de cgntros Igual Moderado Fuerte Muy Extremo
Etramo turisticos Fuerte
ecoeficientes
Indique las razones que lo
llevaron a modificar su
respuesta
Erramo [ ] Desarrollo
s de trasportes
Lodersdo I I [ sustentables
lgual X ) X . .
T I P 2 [ ] Desarrollo [] [] (1 1 [l
Fusrite de ?«CUWdadeS Igual Moderado Fuerte Muy Extremo
Liuy Fusrte am|gab|es con Fuerte
Ertr=mo .
el ambiente
Indique las razones que lo
llevaron a modificar su
respuesta
Etramo [ ]Desarrollo
Lhuy Fusrte de Centros
r_,.,:,::: turisticos
e : -,I_l_, : ecoeficientes . . (11 L
b 1 2 3 4 S 3 7 8 3
s [ ] Desarrollo Igual Moderado Fuerte Muy Extremo

Fusrte
Liuy Fuzrte

E-trzmo

de actividades
amigables con
el ambiente

Fuerte

Indique las razones que lo
llevaron a modificar su
respuesta
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Con respecto a la Generacion de
Desechos Sdlidos

Compare las siguientes estrategias para un
turismo sostenible, indicando cual es la méas
preferida desde el punto de vista de la
generacién de desechos soélidos.

Gréfico Comparativo Preg | Estrategias Intensidad de la Relacion
Enamo [ ]Desarrollo
o Pt de trasportes
- sustentables
lgual
o 1 [ ] Desarrollo
e de centros (1 (1 (1 (1 1]
R turisticos
I ecoeficientes Igual Moderado Fuertgugg Extremo
Indique las razones que lo
llevaron a modificar su
respuesta
Emo [ ] Desarrollo
e de trasportes
sustentables
fgual : R . : . . X
e I 2 3 a I s 7 s 2 [ ] Desarrollo
Fusite de actividades [] [] [1] [ [1]
S amigables con
. el ambiente Igual Moderado Fuertgugg Extremo
Indique las razones que lo
llevaron a modificar su
respuesta
Etiemo [ ]Desarrollo
iy de centros
- turisticos
el I . - l ecoeficientes
BT, s a4 s I 7 8 3

Llodzrado
Fusite
Lluy Fu=ite

Ertramo

[ ] Desarrollo
de actividades
amigables con
el ambiente

[1] [1] (1 1 I1

Igual Moderado Fuerte Muy Extremo
Fuerte

Indique las razones que lo
llevaron a modificar su
respuesta
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Con respecto a la Generacion de Aguas

Residuales

Compare las siguientes estrategias para un
turismo sostenible, indicando cual es la méas
preferida desde el punto de vista de la
generacion de aguas residuales.

Gréfico Comparativo Preg | Estrategias Intensidad de la Relacion
- [ ] Desarrollo
B de trasportes
Hodsrado - sustentables
leual - - N - - l . ;-
. W 1 [T 1 Desarrolio
. de centros (1 01 01 (1 (1
s turisticos
ecoeficientes Igual Moderado Fuertgugg Extremo
Indique las razones que lo
llevaron a modificar su
respuesta
Eutramo [ ]Desarrollo
H e de trasportes
. sustentables
lgual
o T 2 [T ]Desarrollo
““Fur:‘:‘: de actividades [] [] (1 11 11
. amigables con
Etramo - el ambiente Igual Moderado Fuertgug?g Extremo
Indique las razones que lo
llevaron a modificar su
respuesta
Etiamo [ ] Desarrollo
. de centros
. turisticos
tgua ecoeficientes
3

tgual -
1 2 3 4 s 7
Llod=rado B

Fusite

Lluy Fusite

Ectremo

[ ] Desarrollo
de actividades
amigables con
el ambiente

[1] [1] (1 1 I1

Igual Moderado Fuerte Muy Extremo
Fuerte

Indique las razones que lo
llevaron a modificar su
respuesta
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Con respecto a la Afectacion de la
Biodiversidad

Compare las siguientes estrategias para un
turismo sostenible, indicando cual es la mas
preferida desde el punto de vista de la
afectacion de la biodiversidad.

Gréfico Comparativo Preg | Estrategias Intensidad de la Relacion
" [ ]Desarrollo
U Fusrte de trasportes
Fusrte - sustentables
Ilod=rado
- I' : T [ 1Desarrollo
1 3 S & 7 8
Lodsrado - I de,cgntros [] [] [] [ [1]
Fusite turisticos
R ecoeficientes Igual Moderado Fuerte Muy Extremo
Eti=mio Fuerte
Indique las razones que lo
llevaron a modificar su
respuesta
Enramo [ ]Desarrollo
tluy Fusite de traSpOl'teS
Fuzite
1loderado - sustentables
Ll — . - - flf
g I T T 2 111 Desarrollo
I de actividades
Fusite ¢ [] [] (1 1 Il
- amigables con
& temo - el ambiente Igual Moderado Fuerte Muy Extremo
Fuerte
Indique las razones que lo
llevaron a modificar su
respuesta
Etremo [ ] Desarrollo
Liuy Fu%lle de centros
B turisticos
— ecoeficientes
lgual 3

Llod=zrado

Fuzite
Lluy Fuzite

E:tr=mo

[ ] Desarrollo
de actividades
amigables con
el ambiente

[1] [1] (1 1 I1

Igual Moderado Fuerte Muy Extremo
Fuerte

Indique las razones que lo
llevaron a modificar su
respuesta
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Con respecto al Nivel de Inversion Privada

Compare las siguientes estrategias para un
turismo sostenible, indicando cuél es la méas
preferida desde el punto de vista del nivel
de inversion privada.

Gréfico Comparativo Preg | Estrategias Intensidad de la Relacion
R, [ ]Desarrollo
Liu, Fusite de trasportes
. I sustentables
fewal "W | I 1
“Dd:ls:;j 1 2 3 I s &5 7 [ ]DesarrOHO
Fusrte de centros (1 11 11 11 11
- turisticos
ecoeficientes Igual Moderado Fuertgugg Extremo
Indique las razones que lo
llevaron a modificar su
respuesta
Eriamo [ ]Desarrollo
I de trasportes
. I sustentables
teual r - - - - - - - " 2
T s s 6 [ ]Dgsgrrollo
deactividades | [} (] [] ]
or Fusre amigables con
Etramo el ambiente Igual Moderado Fuertgugg Extremo
Indique las razones que lo
llevaron a modificar su
respuesta
Etremo [ ] Desarrollo
Uay Fusite de centros
. 4I_I_I_I_I_ turisticos
. . 3 ecoeficientes
Igual -

Llodzrado
Fuzite
Lluy Fuszite

Eitrzmo

[ ]Desarrollo
de actividades
amigables con
el ambiente

[1] [1] (1 1 I1

Igual Moderado Fuerte Muy Extremo
Fuerte

Indique las razones que lo
llevaron a modificar su

respuesta

174




Con respecto al Apoyo de instituciones
turisticas, ambientales y/o
gubernamentales

Compare las siguientes estrategias para un
turismo sostenible, indicando cudl es la mas
preferida desde el punto de vista del apoyo
de instituciones turisticas, ambientales y/o
gubernamentables.

Gréfico Comparativo Preg | Estrategias Intensidad de la Relacion
Enamo [ ] Desarrollo
. de trasportes
I sustentables
CL — . S—
e 1 [T 1 Desarrollo
e de centros (101 1101
Lluy Fusite turisticos
Etsamo ecoeficientes Igual Moderado Fuertgugg Extremo
Indique las razones que lo
llevaron a modificar su
respuesta
Etremo [ ] Desarrollo
. de trasportes
- I sustentables
1 1k _1
M':o'-l — 1 2 7 ] Desarrollo
o de actividades | [ ; [] (1 11 11
s Fusine amigables con
Etiemo el ambiente Igual Moderado Fuertgugg Extremo
Indique las razones que lo
llevaron a modificar su
respuesta
Enamo [ ]Desarrollo
SR de centros
. I I I turisticos
e ecoeficientes
T l 4 s 65 7 I 3

lledzrado
Fuzite
Lluy Fuzite

E-t1emo

[ ]Desarrollo
de actividades
amigables con
el ambiente

[1] [1] (1 1 I1

Igual Moderado Fuerte Muy Extremo
Fuerte

Indique las razones que lo
llevaron a modificar su
respuesta
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Con respecto a la Existencia de planes y
reglamentos para el parque nacional

Compare las siguientes estrategias para un
turismo sostenible, indicando cual es la mas
preferida desde el punto de vista de la
existencia de planes y reglamentos para el

parque nacional

Gréfico Comparativo Preg | Estrategias Intensidad de la Relacion
Extramo [ ] Desarrollo
I de trasportes
I sustentables
Igual ) 1
1T 3 a4 s 6 7 s [ ]Desarrollo
loderado
de centros SIS SN NS
Loy Fusite turisticos
E-tiamo ecoeficientes Igual Moderado Fuertgu(l;/:;g/ Extremo
Indique las razones que lo
llevaron a modificar su
respuesta
Eorrame [ ] Desarrollo
e de trasportes
Fuzite
Lioderado I sustentables
lgual Ty | I . .
o e s s e 2 [T ]Desarrollo
Lledzrado P
de actividades | (; [ (] ] 1]
Ui Fusiee amigables con
Etrzmo el ambiente Igual Moderado Fuertgu(l;/:;g/ Extremo
Indique las razones que lo
llevaron a modificar su
respuesta
i [ ]Desarrollo
Luy Fuzite de Centros
turisticos
ecoeficientes
3

lgual
ILlodzrado
Fuzite
Luy Fuzite

E-tremo

Fuzite
Llodzrade
leual Ty |

[ ]Desarrollo
de actividades
amigables con
el ambiente

[1] [1] (1 1 I1

Igual Moderado Fuerte Muy Extremo
Fuerte

Indique las razones que lo

llevaron a modificar su

respuesta
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Segunda Parte:_Evaluacion de la influencia de los criterios en las estrategias
de turismo sostenible

En esta parte del cuestionario se le va a preguntar por su percepcién de la
influencia de los criterios sobre las estrategias de turismo sostenible propuestas.
En las preguntas se seleccionan dos criterios y se pide que indique cudl influye
mMAas en que se priorice una determinada estrategia.

Ejemplo de pregunta
Con respecto al Desarrollo de trasportes sustentables

¢ Cual de los siguientes criterios contribuye mas a que se priorice el Desarrollo de
trasportes sustentables?

Estrategia Intensidad de la Influencia

[ X ] Calidad de
Agua [ ] [] [X] [ ] [ ]

[ ]Belleza Indiferente Moderado  Fuerte  Muy Fuerte Extremo
Escénica

La respuesta dada en este ejemplo significa que la persona que responde
considera que el Desarrollo de trasportes sustentables debe ser priorizada mas
por su influencia en la Calidad del Agua que por la belleza escénica. Ademas
considera que esta mayor influencia es de intensidad fuerte.

Por favor sirvase a revisar su respuesta y la respuesta de los demas expertos, he
indicar si modificaria su respuesta inicial, marcandolo en el lugar que corresponde.
Para facilitar la comparacién en la grafica le recordamos que su respuesta esté
identificada con el N° 8
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Con respecto al Desarrollo de trasportes
sustentables

¢Cual de los siguientes criterios contribuye
més a que se priorice al Desarrollo de
trasportes sustentables?

Gréficos Comparativos Preg | Criterios Intensidad de la Relacion
E-tramo [ ]Calidad del
Liuy Fusrte I Agua
Fuzrte
Llod=zrado
I i B . |[1Belleza
s Escénica (11 rror1ord
Fusrte Igual Moderado Fuerte Muy Extremo
Lluy Fusrte Fuerte
E-ti=mo
Indique las razones que lo
llevaron a modificar su
respuesta
[ ]Calidad del
Liuy :u%na l Agua
lNModzrado
WE = == == === , | [ THabitat de
; _I_‘g';a' 1 2 3 4 s & 7 8 Especies (] (] (] (] (]
Fusrte Igual Moderado Fuerte Muy Extremo
Lluy Fusrte Fuerte
E-tr=mo”
Indique las razones que lo
llevaron a modificar su
respuesta
[ ]Belleza
i I Escénica
i e R | 3 | [ ]Habitat de
odsaga L2 E S Especies (111 11l
fu Fusrts Igual Moderado Fuerte Muy Extremo

E-trzmo

Fuerte

Indique las razones que lo
llevaron a modificar su
respuesta
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fluy Fusrte

E-ti=mo

[ ]Generacion
de Desechos
Sélidos

[ ]Generacion
de Aguas
Residuales

[1] [1] (1 1

Igual Moderado Fuerte Muy
Fuerte

[1]

Extremo

Indique las razones que lo
llevaron a modificar su
respuesta

E-tramo

Ly Fusrte

Fuszrte
fiod=rado
Igual

Igual

Llodzrado

Fuzrte
1y Fusrte

E:trzmo

[ ]Generacion
de Desechos
Sélidos

[ ] Afectacién
de la
Biodiversidad

[1] [1] (1 1

Igual Moderado Fuerte Muy
Fuerte

[1]

Extremo

Indique las razones que lo
llevaron a modificar su
respuesta

Ilod=rado

Igual

Igual

flod=rado

Fusite

Lluy Fusite

Etiamo

[ ]Generacion
de Aguas
Residuales

[ ] Afectacién
de la
Biodiversidad

[1] [1] (1 1

Igual Moderado Fuerte Muy
Fuerte

[1]

Extremo

Indique las razones que lo
llevaron a modificar su
respuesta

E:tramo

fuy Fuzrte

Fuzrte
flod=rado
Igual
B

1 I 3 I 5 6 7
lModzrado

Fuzrte

fAuy Fuzrte

Ertrzmo

[ ]Nivel de
Inversion
Privada

[ ]Apoyo de
instituciones
turisticas,
ambientales
y/0
gubernamenta
les

[1] [1] (1 1

Igual Moderado Fuerte Muy
Fuerte

[1]

Extremo

Indigue las razones que lo
llevaron a modificar su
respuesta
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E.trzmo

Liuy Fusrte
Fusrte
Llod=rado
Igual

leual

1
llodzrado
Fusrte

Liuy Fusrte

Etramo

[ ]Nivel de
Inversion
Privada

[ ] Existencia
de planes y
reglamentos
para el
Parque
Nacional

[1] [1] (1 1 I1

Igual Moderado Fuerte Muy Extremo

Fuerte

Indique las razones que lo
llevaron a modificar su
respuesta

E-tremo
Lluy Fuszrte

Fuszrte

Llod=rado
leval " I - -
lgual 2 s
Ilod=rado

Fusrte
Lluy Fusrte

E:trzmo

[ ]Apoyo de
instituciones
turisticas,
ambientales
y/o
gubernamenta
les

[ ] Existencia
de planes y
reglamentos
para el
Parque
Nacional

[1] [1] (1 1 I1

Igual Moderado Fuerte Muy Extremo

Fuerte

Indique las razones que lo
llevaron a modificar su
respuesta

E-trzmo
Lluy Fusrte
Fuszrte
Liod=rado

Igual

Fusrte
fluy Fusrte

E-trzmo

Igual
Liodzrado

10

[ ]Nivel de
Educacién

[ ] Existencia
de servicios
publicos

[1] [1] (1 1 I1

Igual Moderado Fuerte Muy Extremo

Fuerte

Indique las razones que lo
llevaron a modificar su
respuesta
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[ ]Nivel de
e Educacion
lMod=rade
o 11 [ JActividades
e s B Economicas |11 11 L1 11 0]
y :L'mi diferentes al Igual Moderado Fuerte Muy Extremo
s turismo Fuerte
Indique las razones que lo
llevaron a modificar su
respuesta
) [ ]Nivel de
. Educacion
v F R | 12 [[ lingeso
|,1o:.::: per Céplta [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
e e Igual Moderado Fuerte Muy Extremo
. Fuerte
Indique las razones que lo
llevaron a modificar su
respuesta
Ervrema [ ] Existencia
FIs e de servicios
. plblicos
Igual - . . § ; —
EI > IE. —B 8 '3 [T jActvidades |!! !1 11 L1 LI
. Economicas Igual Moderado Fuerte Muy Extremo
i diferentes al Fuerte
turismo
Indique las razones que lo
llevaron a modificar su
respuesta
- [ ] Existencia
U Fusrta de servicios
;um_l publicos
lod=rado
== === IRV i (1 (1 01 01 (]
i l . I . [ ] ngreso
r'lotl_a:j per Cap|ta Igual Moderado Fuerte Muy Extremo
e Fuerte
fluy Fusrte
Etrameo
Indique las razones que lo
llevaron a modificar su
respuesta
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E-tremo

[ JActividades

Ly Fusiee Econdémicas
Fuzite diferentes al
Lled=rado .
turismo
;::.I.-.----I-l-l-l 15 (101 01 11 11
1 2 3 4 S
"'°‘:':‘:: [ ]Ingrgso Igual Moderado Fuerte Muy Extremo
Liuy Fusite per Caplta Fuerte
Ectremo
Indique las razones que lo
llevaron a modificar su
respuesta
Con respecto al Desarrollo de centros
turisticos ecoeficientes
¢ Cual de los siguientes criterios contribuye
més a que se priorice al Desarrollo de
centros turisticos ecoeficientes?
Gréficos Comparativos Preg | Criterios Intensidad de la Relacion
Eotramo [ ]Calidad
Liuy Fusrte
e del Agua
Neodzrado I
Igual - I . . | } 1 [ ] Be”eza
Igual ’ .
r_,.,d;,,i,01234|°'73 Escénica IS S R O N
i Igual Moderado Fuerte Muy Extremo
Lhuy Fusrte Fuerte
E tr=mo
Indique las razones que lo llevaron
a modificar su respuesta
Etramo [ ]Calidad
l.hn:u%ne de| Agua
llod=rado
o [ ] Habitat
.,.-Igl;all I — I — I— 2 de Especies [] [] (1 11 11
Fusrta Igual Moderado Fuerte Muy Extremo
Lluy Fusrte Fuerte
E-ti=mo
Indigue las razones que lo llevaron
a modificar su respuesta

182




[ ]Belleza

Etrzmo
Luy Fuszrte EsCéniCa
Fusrte
llod=rado
'EUB'TH [ ]Habitat
,,d:gu:l—l — l - I_ de Especies [] [] (1 1 Il
' . lgual Moderado Fuerte Muy Extremo
tluy Fusrte Fuerte
Etrzmo
Indigue las razones que lo llevaron
a modificar su respuesta
(1
Liuy Fusrte Generacion
] I—I de
o Desechos
ol B oW omom ,-.I— A [1] [ ] (1 1 Il
lgual 1 2 3 a 5 s 7 - SO'IdOS
I Igual Moderado Fuerte Muy Extremo
Fusrte [ ] Fuerte
e Generacién
de Aguas
Residuales
Indigue las razones que lo llevaron
a modificar su respuesta
(1
iy Fusire Generacion
de
i Desechos
NI EE— - 1 [1] [1] (1 01 Il
s — l . . Sélidos
Eadia Igual Moderado Fuerte Muy Extremo
ekt [ ] Fuerte
Ly Fuzite .z
Eerimo Afectacion
dela
Biodiversida
d

Indigue las razones que lo llevaron

a modificar su respuesta
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E-trzamo

[ ]

L Fusrte Generacién
= de Aguas
el B Residuales |~ | || ||
Llod=rado : 2 : 3 s I ’ & [ ]
. » Igual Moderado Fuerte Muy Extremo
o Fare Afectacion Fuerte
Erremo dela
Biodiversida
d
Indigue las razones que lo llevaron
a modificar su respuesta
E-tremo [ ]Nivel de
Lluy Fuzrte |nverSI()n
Fusrte Privada
lodzrado
o e i [ JApoyo |!! 11 1 1 LI
,_Wud;_,it 1 l 34 5 6 7 8 qe . . Igual Moderado Fuerte Muy Extremo
. instituciones Fuerte
Lluy Fuszrte turiStlcaS,
Eetramo ambientales
y/o
gubernamen
tales
Indigue las razones que lo llevaron
a modificar su respuesta
Etiamo [ ]Nivel de
Ly Fusrte Inversién
Fusrts Privada
llodzrado
:Z: [ ] [1] [1] (1 1 Il
Liodzrado Existencia Igual Moderado Fuerte Muy Extremo
Fusrta de planes y Fuerte
RSN reglamentos
S para el
Parque
Nacional

Indigue las razones que lo llevaron
a modificar su respuesta
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Etrzmo [ ]Apoyo
Lluy Fuzite de
Fuzite InStItUCIoneS
Ltodsrado - turisticas,
leual ambientales | ! ! t ot
Igual y/o Igual Moderado Fuerte Muy Extremo
Lioderado gubernamen Fuerte
Fuzite
Lluv Fuzite 9 tales
Ertremo
[ ]
Existencia
de planes y
reglamentos
para el
Parque
Nacional
Indique las razones que lo llevaron
a modificar su respuesta
Etramo [ ] Nivel de
Luy Fuzrte EducaCién
Fusrte
Lled=rado [ ]
- 10 | Existencia |[1 01 01 01 [l
Liod=rado de servicios Igual Moderado Fuerte Muy Extremo
Fusrte publicos Fuerte
Lluy Fusrte
E:tramo
Indique las razones que lo llevaron
a modificar su respuesta
E-tremo [ ]Nivel de
Lluy Fusrte EducaCIén
Fuszrte
Lloderado [ ]
:gua::EIEEIEIE‘ T 11 Actividades [] [] (1 1 Il
gual 7 .
Lloderado 2. 3 4 5 8 7 Elconommas lgual Moderado Fuerte Muy Extremo
.- diferentes al Fuerte
Liuy Fusrte turismO
E-tr=mo

Indique las razones que lo llevaron
a modificar su respuesta
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[ ]Nivel de

E:trzmo
Lluy Fusite EducaCIén
Fuszrte
l.1ode‘radol [ ]Ingreso
‘Z“I_ 12 | per Cépita [] [] (1 11 [1
Liodsrado Igual Moderado Fuerte Muy Extremo
Fuzrte Fuerte
Lluy Fusrte
E:trzmo
Indigue las razones que lo llevaron
a modificar su respuesta
(1
Luy Fuzite EX'StenCla
Fusite de servicios
Ilod=rado , .
ublicos
leual P [] [] (1 11 [1
lgual 13
Liadsrado Igual Moderado Fuerte Muy Extremo
[ 1
Fusite Actividades Fuerte
Luy Fuzite ECOﬂémicaS
S diferentes al
turismo
Indigue las razones que lo llevaron
a modificar su respuesta
Ertramo [ ]l .
Lhuy Fusrte EXIstenCIa
Fusrte . e
Lo derado de servicios
teual Ublicos
Igual 14 P [] [] (1 11 [1
lMod=rado
Fusrte [ ]Ingreso Igual Moderado Fuerte Muy Extremo
fouy Fuzrte per Cépita Fuerte
E-trzmo
Indigue las razones que lo llevaron
a modificar su respuesta
(1
Ly Fuzite ACtIVIdadeS
e Econdémicas
- diferentes al 11 11 L1 L
lgual 15 turlsmO
llodztado Igual Moderado Fuerte Muy Extremo
Fusrte [ ]|ngreso Fuerte
L per Céapita
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Indique las razones que lo llevaron
a modificar su respuesta

Con respecto al Desarrollo de
actividades amigables con el
ambiente

¢Cual de los siguientes criterios
contribuye mas a que se priorice al
Desarrollo de actividades amigables con
el ambiente?

Gréficos Comparativos Preg | Criterios Intensidad de la Relacion
E:tramo [ ].
Liuy Fusrte Cal |dad
Fuzrte del Agua
Ilod=rado
wo——— . [T (1 11 1 (1 1]
Vlgual-l 2 I 4 5 6 8 Belleza Igual Moderado Fuerte Muy Extremo
Llodzrado ESCén|Ca Fuerte
Fuzrte
Liuy Fusrte
Etrzmo
Indique las razones que lo llevaron a
modificar su respuesta
[1
Liuv Fusite Ca“dad
Fuszite
Llod=zrade I del Agua
lgual - I I I I I . )
) d:gu:l -I e e r 2 [ ] Habitat [] [] (1 1 ri
Fusite de Igual Moderado Fuerte Muy Extremo
s Fusrre Especies Fuerte

E-t1zmo

Indique las razones que lo llevaron a
modificar su respuesta

187




[ ]

E:tremo
tiuy Fusite Belleza
v Escénica
Igual
ol s e s e [ ] Habitat [] [] (1 1 1l
"hd::(: de Igual Moderado Fuerte Muy Extremo
Ly Fusite Especies Fuerte
E-tr=mo
Indique las razones que lo llevaron a
modificar su respuesta
Etramo [ ]
Lluy Fusrte GeneraCIé
Fusrte n de
"‘““"l"“"’lj t Desechos
Iz:; : Sélidos [1] [1] [1] [1] [1]
Liod=rado L 2 3 4 5 6 7 8 Igual Moderado Fuerte Muy Extremo
Fusrte [ ] Fuerte
Hay Fusrte Generacio
E-trz=mo n de
Aguas
Residuale
S
Indique las razones que lo llevaron a
modificar su respuesta
Eamo [ ]
Lluy Fusrte GeneraCIé
Fusrte n de
Modzrado Desechos
Ieual Sélidos [1] [1] [1] [1] [1]
rm:r::l Igual Moderado Fuerte Muy Extremo
e [ ] Fuerte
fluy Fuse Afectacion
E-tremo de |a
Biodiversid
ad

Indique las razones que lo llevaron a
modificar su respuesta
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(1
(v Fusrte Generacié
) :u-.r;e n de
Jdod=rado
s Aguas (1 t1 01 1)
Igual Residuale
Modzrado S Igual Moderado Fuerte Muy Extremo
Fusrte Fuerte
Luy Fusrte
E:tr=mo [ ] .z
Afectacién
de la
Biodiversid
ad
Indique las razones que lo llevaron a
modificar su respuesta
Etrzmo [ ]vael
Luy Fuszrte de
Fusrte Inversion
edzrado Prlvada
Igual [] [] [] [
lgual
Lloadzrado [ ]Apoyo Igual Moderado Fuerte Muy Extremo
Fusta de Fuerte
FLluy Fuzrte IﬂStItUCIOn
E-tramo es
turisticas,
ambientale
sy/o
gubernam
entales
Indique las razones que lo llevaron a
modificar su respuesta
et [ ]Nivel
Lluy Fu=rte de
Fu=ne—l Inversion
Iodzrado Prlvada
P — — (111 11l
lgual
I1od=1ado [ ] ) Igual Moderado Fuerte Muy Extremo
. Existencia Fuerte
Lius Fusite de planes
E-tr=mo y
reglament
0s para el
Parque
Nacional
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Indique las razones que lo llevaron a
modificar su respuesta

Etremo [ 1Apoyo
Loy Fuzite de
Fusite institucion
1lod=rado es
tgusl turisticas, .
Igusl ambientale | igual Moderado Fuerte Muy Extremo
llod=rado
Fuszite S yéo
Lluy Fuzite gu ernam
E-tizmo 9 entales
(1
Existencia
de planes
reglament
0s para el
Parque
Nacional
Indique las razones que lo llevaron a
modificar su respuesta
E:tremo [ ]vael
fluy Fuzrte de
Fusrte Educacion
Llodzrado
ua :I—-—I:I—I;I; [1]
::M:, LN N N 10 [ ] .
O I 4 5 I LA Existencia lgual Moderado Fuerte Muy Extremo
Fuzrte de
Lluy Fuzrte SerVICIOS
E-t1=mo pUb|ICOS
Indique las razones que lo llevaron a
modificar su respuesta
. [ ]Nivel
Lluy Fusrte de
Fusrte Educacion
flod=rado
1gual [ ] [ ]
e 11 Actividade Igual Moderado Fuerte Muy Extremo
Llodzrado
: S
e Econémic
Lluy Fusrte
E-trzmo aS
diferentes
al turismo

190




Indique las razones que lo llevaron a
modificar su respuesta

Etizmo [ ]Nivel
Lluy Fusite de
Fusate Educacion
llodzrado
:zu: 12 [ ] [1] [1] (1 1 Il
. |n9r930 Igual Moderado Fuerte Muy Extremo
. per Céapita Fuerte
Lluy Fusite
E:trzmo
Indique las razones que lo llevaron a
modificar su respuesta
Etramo [ ]
Liuy Fusrte EXIStenCIa
8] :lle:e de
. SEVICIOS iy 0 o
- publicos
Llod=iado Igual Moderado Fuerte Muy Extremo
Fusrte 13 [ ] Fuerte
Uiy Fusrte Actividade
E:tramo s
Econdmic
as
diferentes
al turismo
Indique las razones que lo llevaron a
modificar su respuesta
Etramo [ ]
Loy Fusnte Existencia
Fuszrte de
od=iado .
feual Se’rV!CIOS [1] [1] (1 1 Il
. 14 | publicos
ltoderado Igual Moderado Fuerte Muy Extremo
Fusrte [ ] Fuerte
"‘“;_;“_f: Ingreso
per Capita

Indique las razones que lo llevaron a
modificar su respuesta
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E:tramo

Loy Fusrte

Fuerte

Llod=rado

lgual
Igual

Llod=:rado

Fusrte

Ly Fusrte

E-t1zamo

[ ]
Actividade

S
Econémic
as

15 | diferentes
al turismo

[ ]

Ingreso
per Capita

[1] [1] (1 1

Igual Moderado Fuerte Muy
Fuerte

[1]

Extremo

Indique las razones que lo llevaron a
modificar su respuesta
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