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1 Resumen de las ideas clave

En este articulo, intentamos mostrar de manera sintética los principales enfoques y
aportaciones que han nutrido la teoria burocrdtica de las organizaciones vy la
burocracia revisada.

2 Objetivos

Cuando el usuario de este articulo termine su lectura serd capaz de:

= Describir los principales aspectos de la teoria burocrdtica y de la
burocracia revisada de la Organizacion.

= Sintetizar los principales rasgos de la teoria.

= Aplicar el enfoque burocrdtico y burocrdtico revisado de la Teoria de la
Organizacién.

= Diferenciar el enfoque burocrdtico del enfoque burocrdatico revisado.

» Criticar el enfoque burocrdtico.

3 Introduccion

En este articulo recogemos los dos enfoques de la teoria burocrdtica: los enfoques
burocrdtico y de la burocracia revisada de la teoria de la organizacién. Como muestra
la tabla 1 la teoria burocrdtica es un enfoque cerrado y racional [1, 2] que se
corresponde con la estructura o el sistema organizativo en su conjunto [3].

Estructura/
Sistema
organizativo
Teoria
Cerrado y Racional | Burocrdtica

Teoria
Cerrado y Natural | Burocrdatica
Revisada

Tabla 1: Burocracia y burocracia revisada
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4 Teoria burocrdtica y teoria burocrdtica revisada de
la organizacion

4.1 Teoria burocratica.

La teoria burocrdtica, a partir del trabajo fundacional de Max Weber [4], ha tenido
una extraordinaria influencia en la teoria socioldgica y en la rama determinista de la
teoria contingente de Aston. La vertiente de la teoria contingente que sigue la
propuesta weberiana (grupo de Aston), ha aportado aspectos esenciales en la
comprension de las diferentes estructuras o formas organizativas, como consecuencia
de la necesaria adaptacidon de las organizaciones (empresas) al entorno o del
determinismo del entorno. Y, por otra parte, la estructura burocrdtica que propone
Weber estd interesada en establecer un marco que permita articular correctamente
los procesos de decision. La clasificacidn que proponemos de este enfoque en la
figura 1 corresponde a la columna estructura/sistema organizativo, en la que ha sido
clasificado por Pugh[4] y a los sistemas racionales cerrados de Scott y Davis [2].

Exponemos, a continuacion, las aportaciones de Weber a la teoria burocrdtica que
hemos considerado mds relevantes:

1) La burocracia es, en primer lugar, una organizacién de cardcter formal, cuyas
relaciones se establecen a través de normas o reglas legales, escritas vy
exhaustivas, que contribuyen a definir la estructura. Reglas que hacen mds
inequivocas y previsibles las relaciones entre superiores y subordinados,
definiendo obligaciones y facilitando su control. Al mismo tiempo la definicion
de los puestos de frabajo, garantizando sus obligaciones y responsabilidades, es
una garantia contra la arbitrariedad y facilita la equidad permitiendo
racionalizar las recompensas y retribuciones.

2) En segundo lugar, la divisidon y especializacién del trabajo es un requisito del
funcionamiento eficaz y eficiente de cada puesto de frabajo, que permite
asignar las responsabilidades de los empleados y facilita la no interferencia
entre diferentes tareas' .

3) En cuanto a la jerarquia, los cargos se establecen en la burocracia segun el
principio de jerarquia, configurando asi la estructura de autoridad de la
empresa.

4) Seleccién de las personas basada en el mérito y la capacidad. Por tanto la
seleccion, asignacion del trabajo, promocion y reasignaciones o traslados,
deben estar basados en criterios de evaluacion objetivos y universalmente
vdlidos.

5) Los trabajadores son asignados a sus puestos por un superior jerdrquico,
preservando los criterios de mérito y capacidad.

6) La burocracia se basa en una completa separacién entre la propiedad de la
empresa y las propiedades de sus empleados.

1 Puede verse al respecto Tena (1989: 43).
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7) Los puntos anteriores abonan el cardcter impersonal de la burocracia, en la
cual no se considera a las personas como tales sino como ocupantes de cargos
y de funciones2.

8) Y finalmente, el conjunto de reglas establecido tiene por objeto la previsibilidad
del comportamiento y la ausencia de incertidumbre sobre la tareas.

Respecto de este modelo de Weber, al que se ha denominado de racionalidad
funcional4, las consecuencias previstas por el autor son: a) Debido a las normas vy
reglas, y a los procedimientos escrifos, mayor fransparencia, previsibilidad vy
conocimiento de la organizacién. b) Como consecuencia de la seleccidn de las
personas basada en criterios de mérito y capacidad, y de la ausencia de
incerfidumbre en las tareas por el cumplimiento de las reglas, incremento de la
eficiencia y la productividad. c) Al responder a criterios racionales, las relaciones que
se establecen en el seno de las organizaciones quedan al margen de la arbitrariedad
y se aproximan mds a la equidad.

Sin embargo, fueron precisamente las coordenadas trazadas para la maximizacién de
la eficiencia las que se han utilizado para criticar la burocracia. En general se
destacan los siguientes elementos perniciosos de los postulados weberianoss:

- Falta de motivacion de los empleados.

« Ausencia de identificacion de los objetivos de los miembros de la organizacion
con los objetivos de la empresa.

- Exceso de papeleo y tendencia a protegerse detrds del cumplimiento de
normas y procedimientos.

- Rigidez en las decisiones y resistencia al cambio.

« Falta de coordinacién por apoyarse ésta, Unicamente, en procedimientos
formales.

- Trabagjo sélo segun el reglamento.
- Ineficiencia o pérdida de productividad.

En definitiva, como indica Mintzberg [5], el modelo burocrdtico considera a la
organizacion como un sistema de autoridad formal y como un conjunto de flujos
regulados, olvidando la consideracién de la organizacidn como un sistema de
comunicacioén informal, como sistema de procesos de decision ad-hoc o como
sistema de constelaciones de trabajo; todo lo cual hace dificil, en nuestros dias,
sostener las posiciones de Weber, al menos tal y como fueron formuladas
originalmente, pese a la indudable penetracion de sus ideas en las organizaciones
actuales [9].

2 “La administracion de la burocracia se realiza sin considerar a las personas como personas, sino como
ocupantes de cargos y de funciones” [8: 315]

3 Establecer un conjunto de reglas que garantizan previsibilidad del comportamiento y ausencia de
incertidumbre implica, de forma implicita, una determinada concepcidn del entorno de la empresa.
Concepcidn que es opuesta a la que sostiene el enfoque orgdnico sobre las organizaciones [13].

4 O también considerado como un modelo dentro del funcionalismo estructural [14: 2].

5 Citados por Tena [15] y ampliamente recogidos en la literatura.
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4.2 La teoria burocratica revisada.

La burocracia de Weber fue sometida a reformulacidn por diversos autores. Dichas
modificaciones, pese a seguir enfatizando las caracteristicas de la organizacion
burocrdtica, incorporaron como elemento diferenciador la consideracién de la
empresa como un sistema natural y, por tanto, reconocieron la importancia del
elemento humano y de las relaciones informales.

Los autores mds destacados en este proceso de reformulacién del modelo burocrdtico
son Merton, Selznick y Gouldner [6, 7]. Sus aportaciones analizan el fendmeno
conocido como ‘“las disfunciones de la burocracia”, provocadas bdsicamente por el
hecho de que no se considera a la organizacion informal y no se tienen en cuenta las
diferencias individuales enfre personas que, necesariamente, infroducen variaciones
en el desarrollo de las actividades organizativas.

Merton analiza las consecuencias no previstas de la burocracia, especialmente
aquéllas relacionadas con la insatisfaccién de los clientes. De igual forma Selznick [10]
buscd demostrar la necesidad de adaptacién vy la flexibilidad de la burocracia frente
a las exigencias externas de los clientes e internas de los funcionarios, destacando el
papel de la estructura informal. Por Ultimo, Gouldner [11] considerd que: a) la estrecha
supervision deteriora las relaciones entre superior y subordinado y viola las normas
informales de las relaciones individuales o de grupo; y que b) el excesivo
establecimiento de normas genera desconfianza en las personas. De donde se
deduce que no existe un tipo Unico de burocracia, sino una infinidad de formas que
varian dentro de un continuo que va desde el exceso de burocratizacién hasta su
ausencia casi total [6; 8].

En readlidad lo que ocurre con los autores citados en el pdrrafo anterior, vy
especialmente con Selznick [10] y Gouldner [11], es que su modelo de organizacién no
es la burocracia sino un tipo de organizacién en la que domine la regla de
reciprocidad; en la que los individuos se sientan concernidos por las fradiciones y la
cultura comun, y por recibir un valor equivalente al que entregan a la organizacion. En
su concepciéon de la estructura cobra relevancia el aspecto informal, y las fuerzas que
aseguran el orden y el cumplimiento de las tareas no son ya predominantemente
formales, sino basadas en las tradiciones, la cultura comun y el cumplimiento de la
norma de reciprocidad [12].

5 Cierre

A lo largo de este objeto de aprendizaje hemos descrito las principales
caracteristicas de la teoria burocrdtica y de la teoria burocrdtica revisada de las
organizaciones. Los aspectos mds relevantes que hemos seialado son:
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