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Resumen

El presente Trabajo Final de Carrera ha sido posible gracias a un Convenio Marco de intercambio con
la Universidad Politécnica Salesiana de Quito (Ecuador). El trabajo de campo ha sido realizado en la
Union Provincial de Organizaciones Campesinas de la provincia de Manabi (UPOCAM). Los
objetivos de la investigacion son:

Objetivo general

-Evaluar el impacto econdémico, ecoldgico y social causado por la implementacion de la Propuesta
Agroecoldgica Fincar en la provincia de Manabi.

Objetivos especificos

-Caracterizar la situacion socio-econdmica de la poblacion rural campesina participante en la Propuesta
Agroecologica Fincar.

-Evaluar el funcionamiento interno de los programas de crédito y capacitacion de la Propuesta Fincar,
si como
sus resultados en términos de cambios en los sistemas productivos en las fincas, fortalecimiento del
apital
social y aumento de la soberania alimentaria, analizando cdmo han contribuido en el &mbito econémico
| alivio

de la pobreza.

Los resultados obtenidos apuntan a que la Propuesta Fincar ha dado pasos en firme en la
transformacion de los sistemas productivos hacia la agroecologia a varios niveles:
v Aumento de la biodiversidad de los agroecosistemas, que refuerza la resilencia de las fincas frente
a los desastres naturales.
v" El abandono gradual del paquete quimico y la diversificacion de la produccion para favorecer el
ahorro, reducir la dependencia de financiacion externa y reforzar la soberania (seguridad
independencia) alimentaria de la familia campesina.
v’ La mejora tecnoldgica de las fincas (infraestructura, principalmente de riego).
v El fortalecimiento del capital social de la zona, mejorando las relaciones de intercambio de ayuda,
trabajo y experiencias entre los campesinos.
v' La capacitacion de los beneficiarios en temas técnicos y politicos.

Palabras clave

Agroecologia, desarrollo rural, soberania alimentaria, paises en vias de desarrollo, Ecuador.




Resum

El present Treball de Fi de Carrera ha sigut possible gracies a un Conveni Marc d’intercanvi
amb la Universitat Politécnica Salesiana de Quito (Equador). El treball de camp ha sigut
realitzat en la Uni6 Provincial d’Organitzacions Camperoles de la provincia de Manabi
(UPOCAM). Els objectius de la investigacio son:

Objectiu general:
Avaluar I’impacte economic, ecologic i1 social causat per la implementacié de la Proposta
Agroecologica Fincar a la provincia de Manabi.

Objectius especifics:

-Caracteritzar la situacid socio-economica de la poblacidé rural camperola participant en Ia
Proposta Agroecologica Fincar.

-Avaluar el funcionament intern dels programes de credit i capacitacié de la Proposta Fincar, aixi
com els seus resultats en termes de canvis en els sistemes productius a les finques, enfortiment
del capital social i augment de la sobirania alimentaria, analitzant com han contribuit en 1’ambif
economic a I’alleugeriment de la pobresa.

Els resultats obtinguts apunten que la Proposta Fincar ha donat passos ferms en la transformacid
dels sistemes productius en agroecologics a diferents nivells:

v Increment de la biodiversitat dels agroecosistemes, que augmenta la resiliéncia de les

finques front a les catastrofes naturals.

v L’abandonament gradual del paquet quimic i la diversificaci6 de la produccid per tal
d’afavorir I’estalvi, reduir la dependencia del finangament extern i1 enfortir la sobirania
(seguretat + independéncia) alimentaria de la familia.

La millora tecnologica de les finques (infraestructura, principalment d’irrigacio).
L’enfortiment del capital social de la zona, millorant les relacions d’intercanvi d’ajuda,
treball 1 experiéncies entre els camperols.

v" La capacitaci6 dels beneficiaris en temes politics i técnics.

AN

Paraules clau

Agroecologia, desenvolupament rural, sobirania alimentaria, paissos en vies de desenvolupament, Ecuador.




Abstract

This research has been possible thanks to an exchange agreement with the Salesian University of Quito
(Ecuador). The fieldwork has been done in the peasant organization “Unién Provincial de Organizaciones
Campesinas of Manabi” (UPOCAM). The objectives are:

General objective

To assess the economic, ecological and social impacts of the Agro-ecologic “Propuesta Fincar” in the
Manabi province.

Specific objectives

1. To characterize the socio-economic context of the rural peasant population taking part in the
“Propuesta Fincar”.

2. To assess the internal operation of both the credit and training programs as well as their results in
terms of changes in production systems, social capital enhancement and increase of food sovereignty,
analysing how they have helped to reduce poverty.

The results point out that the project has taken great strides in the transformation of production systems
towards agro-ecology at different levels:

v"Increase of agro-ecosystems biodiversity, which increases resilience in the face of natural
disasters.

v" The gradual reduction of chemical product use and the diversification of production to encourage
household saving, to lessen dependence on external financing and to strengthen the household
food sovereignty (security + independence).

v" The technological improvement of the farms (infrastructure, mainly irrigation)

v" The strengthening of social capital in the area, improving the exchange of help, work and
experiences between peasants.

Key words

Agroecology, rural development, food sovereignty, developing countries, Ecuador.
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= UPS: Universidad Politécnica Salesiana de Quito (Ecuador).
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= SSC: Seguro Social Campesino.

» |ESS: Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social.



Introduccion

1. INTRODUCCION

1.1.  Antecedentes y justificacion

La presente investigacion ha sido realizada enfre septiembre de 2007 y junio de 2008 en
convenio con la Facultad de Ciencias Ambientales y Agropecuarias de la Universidad
Politécnica Salesiana de Quito (Ecuador) y financiada por una beca PROMOE de la
Universidad Politécnica de Valencia (UPV). Si bien el vinculo institucional' ha sido con la
universidad, el trabajo de campo se ha realizado a fravés de una prdactica en la Unidn
Provincial de Organizaciones Campesinas de Manabi (UPOCAM), organizacion
campesina de 2° grado. La UPOCAM forma parte de la Coordinadora Nacional
Campesina, que aglutina a organizaciones campesinas de sierra y costa del pais. En
1995 esta Coordinadora cred la Fundacion Maria Luisa Gémez de la Torre (FMLGT), la
cual trabaja a nivel nacional brindando soporte técnico y legal a las organizaciones. En
el caso de la provincia de Manabi, la FMLGT y la UPOCAM trabajan en la misma sede, y
la fundacion apoya al desempeno de la UPOCAM en el drea institucional (manejo

administrativo y contable). La elaboracion de proyectos se realiza se forma conjunta.

Figura 1.1: Localizacion geogrdfica de las organizaciones con las gue se ha realizado el estudio.

COLOMELR,

Quito- Region
Sierra Fundacion
M2 Luisa Gomez
de la Torre

Provincia de Manabi-
Region Costa

Unién Provinicial de
Organizaciones
Campesinas de
Manabi

Fuente: elaboracion propia con foto de internet.

! Para hacer posible este intercambio se han firmado dos convenios:

-Convenio Marco entre la Universidad Politécnicade Valencia (UPV) y la Universidad Politécnica Salesiana (UPS)
de Quito.

-Convenio Especifico entre la Escuela Técnica Superior de Ingenieros Agronomos (UPV) y la Facultad de Ciencias
Ambientales y Agropecuarias (UPS).



Introduccion

UPOCAM frabaja en varias dreas: Salud, Produccion, Comunicacion y Educacion. El
proyecto que se estd ejecutando en el Area de Produccién se denomina la Propuesta
Agroecoldgica Fincar y funciona desde el ano 1999. Semestralmente la Fundacion
realiza un seguimiento y evaluacion de la Propuesta, pero se considerd oportuno y
necesario aprovechar un Trabajo Final de Carrera (TFC) para profundizar una
evaluaciéon de impactos con una perspectiva mds amplia en el tiempo y una vision
externa. Durante la investigacion la estudiante se ha integrado en el frabajo del
equipo técnico del Area de Produccién de la organizacién, lo que le ha permitido
colaborar con las labores del mismo y comprender algo mejor -desde dentro- el

funcionamiento de la Propuesta y de la UPOCAM como organizacion campesina.

1.2. Objetivos
Objetivo general
»= Evaluar el impacto econdmico, ecoldgico y social causado por la implementacion

de la Propuesta Agroecoldgica Fincar en la provincia de Manabi.

Objetivos especificos
= Caracterizar la situacion socio-econdmica de la poblacién rural campesina

participante en la Propuesta Agroecoldgica Fincar.

= Evaluar el funcionamiento interno de los programas de crédito y capacitacion de
la Propuesta Fincar, asi como sus resultados en términos de cambios en los sistemas
productivos en las fincas, fortalecimiento del capital social y aumento de la
soberania alimentaria, analizando cémo han contribuido en el dmbito econdmico

al alivio de la pobreza.

Finalidad

La consecucion de estos objetivos conllevard un aumento de conocimiento de los
impactos de la Propuesta sobre la poblacion campesina de la zona de estudio, con la
perspectiva de generar campos de aprendizaje para la sistematizacion de una serie

de recomendaciones que permitan la mejora de la calidad de futuros proyectos.

10



Introduccion

1.3. Estructura del documento

En un primer apartado se realiza una contextualizacion de la agricultura campesina
familiar, seguida de una caracterizacion general de la zona de estudio. La Ultima parte
del epigrafe se dedica a describir los origenes y principios de la organizacion UPOCAM

y del proyecto productivo que se estd evaluando: la Propuesta Fincar.

Mds adelante se presenta la metodologia, que va seguida de los resultados de la
investigacién. Estos estan divididos en dos apartados: en primer lugar una
caracterizacion de la poblacion participante en el proyecto y después la evaluacion
de la Propuesta Fincar propiamente dicha. Para proceder al andilisis evaluaremos por
separado los indicadores del programa de crédito y los del de capacitacion. Por Ultimo
cuantificaremos los cambios que no son atribuibles a ninguno de los dos programas

independientemente sino a la combinacion de ambos.

Para terminar se exponen las conclusiones extraidas de los resultados y se proponen

algunas recomendaciones para mejoras futuras del proyecto.

11



La Propuesta Fincar: una iniciativa campesina en la provincia de Manabi
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La Propuesta Fincar: una iniciativa campesina en la provincia de Manabi

2. LA PROPUESTA AGROECOLOGICA FINCAR:
UNA INICIATIVA CAMPESINA EN LA PROVINCIA DE MANABI

2.1. Introduccién: la agricultura campesina familiar
Basadndonos en la clasificacion hecha por Buendia (2007:36-39), en el Ecuador
podemos distinguir a grandes rasgos cinco tipos de asentamientos campesinos:

1. Vinculados a la agricultura familiar;

2. Proletarizados en zonas de desarrollo agricola empresarial;

3. En zonas con ventajas productivas y/o acceso apropiado a los factores

productivos;

4. Dedicados a actividades extractivas (pesca artesanal, madera, etc.)

5. Emigrantes2.
Los campesinos de la Propuesta Fincar tienen en comun su vinculaciéon a la agricultura
familiar, aunque enconframos muchos casos que presentan rasgos de ofros grupos:
emigracion, trabajo asalariado para complementar la renta familiar, acceso variable a
los factores productivos, etc. Segun el mismo autor (37-38), “estdn vinculados a la

agricultura familiar con tasas deficitarias de reproduccion, asentados en la periferia de

las zonas de expansion capitalista y con sistemas de produccion relativamente
diversificados (una actividad principal con productos comerciales como café, cacao,
ganado, etc., junto con ofras de autoconsumo)” (...) “Resalta la condicion de periferia

de estos sectores, tanto por la carencia de factores productivos como por la débil

presencia del Estado en el apoyo econdmico y en la inversidon social, ademds de su

exclusion politica.”

A causa de los factores descritos, entre otros, los productores de la Propuesta Fincar
forman parte de un colectivo de pequenos agricultores de los Paises en Vias de
Desarrollo (PVD) que son débiles competidores comerciales en un mundo globalizado.
Las tendencias apuntan a “la supervivencia del mds “apto” y a la exclusion de los
productores que no estdn en condiciones de competir de acuerdo a los estdndares
internacionales” (Jara, C., 2006: 297). Actualmente las economias familiares

campesinas no encuentran un lugar en el sistema alimentario mundial.

Sin embargo, la agricultura moderna que surgid de la Revolucion Verde, si bien hizo

aumentar espectacularmente los rendimientos por hectdrea, no ha conseguido

* La emigracién es un fenémeno muy frecuente, tanto dentro del pais como hacia el exterior. Buena parte del éxodo
de casi dos millones de ecuatorianos hacia Europa y Estados Unidos en los tltimos afios provino de estos sectores
campesinos (SIPAE, 2007).
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La Propuesta Fincar: una iniciativa campesina en la provincia de Manabi

garantizar la seguridad alimentaria de todos los seres humanos. Los autores Pretty y
Hine (2001: 25-26) ponen de manifiesto los limites del sistema agricola convencional
como suministrador de alimentos y de bienestar ambiental y social:
“Segun este modelo, cualquier agricultor o sistema agricola con acceso a
suficientes insumos, conocimiento y habilidades podrd producir enormes
cantidades de comida. Pero la mayoria de los pequenos productores en los
paises en desarrollo no estan en tal posicion. Ademdas, el aparente éxito de la
agricultura moderna en las Ulfimas décadas ha enmascarado sus significantes

externalidades que afectan tanto al capital natural como al humano”.

El colectivo de pequenos productores vinculados a la agricultura familiar tiene un
peso importante tanto en el volumen total de poblacidén en los PVD como en la
produccion de alimentos. A confinuacidn vamos a estimar este peso en
Latinoamérica para después bajar al nivel nacional (Ecuador) y finalmente aterrizar en
la situacion de nuestra zona de estudio: la provincia de Manabi.

v’ Estudios realizados por Altieri (2008) afirman que en Latinoamérica alrededor del
34,5% del total de la tierra cultivada serian UPAs (Unidades de Produccion
Agropecuaria) campesinas (17 millones de campesinos, 60,5 millones de
hectdreas). En funcién de estos cdlculos, la produccion campesina cubre el 51%
del maiz, el 77% del frejol y el 61% de las patatas para consumo doméstico.

v Segun el Il Censo Nacional Agropecuario (Instituto Nacional de Estadistica del
Ecuador-INEC, 2001), del 40% de la poblacion ecuatoriana que reside en el area
rural, las dos terceras partes conforman hogares de productores agropecuarios y
viven en las propias Unidades de Produccion Agropecuaria (UPAs). Luego
aproximadamente el 25% de la poblacidon ecuatoriana se estima vinculada a la
actividad agropecuaria. De este volumen de poblacion, mds del 80% puede ser
considerado de origen campesino:

o “Del total de UPAs del pais, el 67% estan en el rango de 0 a 5 ha, las cuales
podremos considerar —con muy pocas excepciones- como unidades
campesinas de subsistencia (8% de la superficie agricola nacional)”.

o "Adicionalmente, el 21,2% de las UPAs totales del pais tienen de 5 a 20 ha.
Estas podrian considerarse —con excepciones- como unidades campesinas

con posibilidades de reproduccion ampliada y en transicion hacia formas

3 La diferenciacién campo/ciudad realizada por el INEC obedece a criterios administrativos (cabeceras parroquiales, cantonales
y capitales de provincia) y también a criterios de concentracion poblacional; pero si ponemos en consideracion la vinculacion de
las personas a la economia rural como proveedores o intermediarios de las cadenas productivas dentro de una logica integrada de
territorios rurales, probablemente el peso de la poblacion rural se incrementara de forma significativa (Buendia, 2007: 41)

14
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productivas empresariales (17% de la superficie agricola del Ecuador)”
(Buendia, 2007: 54).
A nivel nacional la pequena produccion campesina pesa fundamentalmente en la
generacion de alimentos clave para el consumo familiar (leche, patatas, maiz, arroz) y
no asi en la de productos de exportacion (brécoli, banano, palma africana), que mas

bien estd controlada por las unidades productivas mayores (tabla 2.1).

Tabla 2.1: Distribucién de la produccidén agropecuaria por tamanio de UPA

(Unidad de Produccién Agropecuaria.)

Evreasinlede de 5220 de20a100 | de+de100 | Produccién
produccién hasta 5 Ha Ha H:’l Ha Neolomal

agropecuaria
Banano 2577 11,28 30,71 55,25 5512204 Tm
Brocoli 1A% 3.06 26,44 69,13 48682 Tm
Arroz 17,53 31.40 26,80 24 .46 1246634 Tm
Maiz duro 11,91 34,26 39.69 14,15 515302 Tm
Palma africana 0,05 1,935 22,40 75,60 1238986 Tm
Papa 32,12 31,47 19,71 16,70 239714 Tm
Maiz suave seco 45,56 29,98 17,85 6,61 72212 Tm
Leche fresca 22,79 19.09 33,38 2474 3525026

Fuente: SIPAE, 2007: 47

v En la zona de estudio, los pequenos productores (menos de 10 ha) representan el

63% de las UPAs, aunque solo el 9% de la superficie agricola (INEC, 2001).

Como hemos visto, un volumen muy importante de poblacién en Ecuador y en los
PVD en general depende de las economias familiares campesinas y asimismo su
produccioén juega un papel imprescindible en el abastecimiento alimentario de la
poblacién mds vulnerable. Por tanto revertir su desaparicion con un apoyo politico
claro podria significar que, mediante la implementacion de sistemas de produccion

sostenibles, millones de personas saldrian de la pobreza.

2.2. Caracterizacion de la zona de estudio

La cordillera andina marca la division entre la cuenca hidrogrdfica del rio Amazonas,
que discurre hacia el Este, y la del Pacifico hacia el Oeste. Asi, Ecuador queda dividido
por los Andes en tres dreas totalmente diferenciadas en geografia, clima, poblacion y
cultura: la llanura costera tropical, el drea montanosa en el cenfro y una extensa
llanura amazénica al oriente. La presente investigacion ha sido realizada en la Region
Costa, concretamente en la provincia de Manabi, con capital en Portoviejo (ver figura

1.1).
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A causa de su ubicacidén tropical, la temperatura en la costa oscila entre los 23°C y
26°C. La influencia de la corriente friac de Humboldt y de la corriente ecuatorial de El
Nino determina la existencia de dos estaciones: la seca o verano, ligeramente mads
fresca (mayo-diciembre) y la himeda o invierno (enero-mayo). La precipitacion
media anual segun las zonas de la provincia oscila entre 500 y 1500 mm, pero con una
gran variacion de un ano a otro (de menos de 150mm hasta mds de 1800mm)
(Nicolade y Maignan, 2005: 7). En la mayoria de las regiones del pais los agricultores
viven del agua de deshielo de los nevados, pero en Manabi sélo se dispone de los
acuiferos y aguas superficiales que repone el invierno cada ano. Los inviernos no son
constantes de un ano a otro, y pueden variar en duracidon e intensidad. Esta
variabilidad causa inestabilidad en las cosechas de invierno de muchos campesinos,
que al no tener sistemas de riego dependen de las lluvias. En anos de sequia apenas
obtienen rendimiento, mientras que en inviernos fuertes (como lo fue el ano de la
investigacion) las inundaciones pueden hacer perder grandes superficies cultivadas.
Por ofro lado, en época estival existe un déficit muy fuerte de agua que acusan los
pequenos campesinos, en su mayoria sin sistemas de riego. El nivel de déficit de agua
estd catalogado en la categoria 4 (semidesértico), por lo que el balance hidrico de

casi toda la provincia de Manabi es negativo.

Aproximadamente en ciclos de 10 anos, cuando los vientos alisios pierden su potencia
este-oeste, las masas de aguas calientes del Pacifico Occidental (costas orientales de
Asia), por efectos de la rotacion terrestre, se dirigen hacia las costas sudamericanas
produciendo el denominado fendmeno El Nino, que se caracteriza por intensas lluvias
durante los meses normalmente secos. El Ultimo fendmeno (1999), fuvo consecuencias
devastadoras enfre la poblacién campesina (inundaciones, pérdida de cosechas y

viviendas, enfermedades, etc.).

En la provincia encontramos principalmente las formaciones del Bosque Seco Tropical
(BsT), Bosque Espinoso Tropical (BeT), Bosque Tropical (BT) y Bosque HUmedo Tropical
(BNT). Uno de los problemas mdas graves en la provincia es la infensa deforestacion que
se lleva a cabo para cultivar tierras nuevas. En las zonas mdas secas, la pérdida de
cubierta vegetal estd haciendo peligrar la conservacion de las fuentes de agua vy la

estabilidad de los suelos.

El frabajo de la Propuesta Fincar se desarrolla en 7 cantones de Manabi. Segun datos

del INEC (2001), esta provincia posee una poblacion de 1.185.000 habitantes, 48% de
16
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los cuales viven en el medio rural. El porcentaje de poblacién rural en la provincia es

significativamente superior a la media nacional (40%) y es incluso mayor si sélo

tenemos en cuenta los cantones de trabagjo (ver tabla 2.2). La fuerte tendencia

migratoria anual hace que la tasa de crecimiento de poblacion sea negativa (ver

tabla 2.2). Desde los anos 60 del siglo XX, por efectos de las sequias y del deterioro del

sector rural, Manabi se ha convertido en una provincia de emigrantes.

Tabla 2.2: Indicadores demogrdficos y de pobreza de los cantones de trabajo.

N° habitantes en los
cantones de trabgjo

% habitantes en
el drea rural

PIB per cdpita
(US$)

(% TCA)Tasa de Crecimiento Anudal

389308

58.4

785,7

-1,86

Fuente: lll Censo Agropecuario del INEC, 2001 y Planes de Desarrollo Local de los cantones.

La provincia de Manabi estd en situacidn de profunda crisis econdmica y social,

enconfrandose en promedio el 69.5% de la poblacién rural en situacidon de extrema

pobreza por Necesidades Bdsicas Insatisfechas4 (INEC, 2001).

La economia de la provincia de Manabi ha dependido bdsicamente del sector

agropecuario (incluyendo una importante producciéon pesquera) con un aporte al PIB

del sector primario en torno al 50% como media de los cantones (Planes estrategicos

de desarrollo local de los cantones). Este sector ocupa al 40% de la Poblacion

Econdmicamente Activa (PEA) de la provincia (Planes de desarrollo Local de los

cantfones, 2002). Sin embargo, esta produccidén agropecuaria se ha logrado bajo

condiciones inadecuadas como (Plan de Desarrollo Provincial de Manabi, 2004):

« Territorio accidentado.

« Suelos en su mayoria poco propicios para la agricultura por su escasa

profundidad.

+ Poca fertiidad y exceso de pendientes, lo que conlleva riesgos de erosion y

degradacioén de suelos, que inciden en la produccion y productividad.

« Dependencia de la irregular estacion lluviosa (presente entre los meses de

enero y abril), lo que se traduce en una sola cosecha y en la concentracion de

la produccidén en muy pocas semanas.

Por ofro lado, Manabi es la provincia de la Region Costa del Ecuador con mayores

problemas en educacion. El indice de analfabetismo funcional es el mds alto y los

datos de escolaridad, los mdas bajos (tabla 2.3). La diferencia enfre los niveles de

* La pobreza extrema por NBI a nivel nacional afecta al 31.9% de la poblacion (53,6% en el medio rural, 18.2% en

el urbano).
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analfabetismo funcional de los habitantes urbanos y de los rurales es escandalosa:
mads del 17%.

Tabla 2.3: Analfabetismo y niveles de escolarizacidn en los cantones de trabagjo.

Accesoala
Tasa de Tasa de Poblacién con Poblacién con instruccion
analfabetismo analfabetismo primaria secundaria superior
(%) funcional (%) completa (rural) completa (rural) (rural)
12,2 urbana 20,4 urbana
(15,9 rural) (37,7 rural) 38.5 4,9 3

Fuente: elaboracién propia con datos del SIISE.

“Lo anteriormente detallado revela un profundo deterioro de las condiciones de vida
y perspectivas de desarrollo de la poblacidon campesina de la zona. Las
consecuencias de este proceso son dos fendmenos: el uno, de expulsion de los
campesinos hacia la ciudad o el extranjero y el ofro de pauperizacion del dmbito
rural (no solo econdmico sino cultural, ambiental, psicoldgico). La conjuncion de

ambos es lo que entendemos por descampesinizacion” (HEIFER, 2005: 7).

2.3. Descripcion de la Propuesta Fincar de la UPOCAM

La investigacion ha sido realizada en colaboraciéon con la Unidn Provincial de
Organizaciones Campesinas de Manabi. La UPOCAM fue creada en el ano 1978 por
campesinos de la provincia de Manabi para exigir la participacion y presencia del
Estado en el mundo rural ante las deficientes condiciones de vida de los pequenos
agricultores. Es una organizacion campesina de 2° grado formada por alrededor de
150 organizaciones comunales de la zona. Sus reivindicaciones y propuestas han
acompanado a las problemdticas campesinas a fravés del auge cafetalero, la
Revolucion Verde, la caida de los precios del café en los 90, el desastre del fendmeno
del Nino en el 98 y hasta la actualidad. La experiencia acumulada les ha hecho

buscar y disenar soluciones integrales para los problemas estructurales del campo.

“Nosotros pensamos que si los problemas son integrales, la solucion debe ser
integral. Vimos la necesidad de construir una organizacion provincial que
fuviera unas bases fortalecidas y comprometidas. Organizamos el trabajo por
gjes; en cuanto a produccion planteamos la necesidad de privilegiar el
autoconsumo, diversificar la produccion manteniendo el equilibrio natural,
recuperar especies y variedades, compartir semillas y conocimientos y nuestra
memoria y tradicion. Ademds de los planteamientos productivos también
frabajamos planteamientos de salud, de formacion y capacitacion, y, por

supuesto la participacion y la gestion del desarrollo local”. (UPOCAM, 2004: 8)
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Las lineas de frabgjo de la UPOCAM son Salud, Educacion, Produccion vy
Comunicacién. En el drea de Produccién se trabaja en la Propuesta Agroecoldgica

Fincar, de la que se ha readlizado la Evaluacion de Impacto. "Fincar” es poner en

prdctica el concepto de Soberania Alimentarias, que incluye:

e Impulsar practicas agropecuarias agroecoldégicas como: la diversificacion, la
recuperacion de conocimientos y prdcticas locales, el uso sostenible de suelo,
agua, energia, etc.

e Reforzar la capacidad de autoabastecimiento alimentario (en cantidad vy
calidad) de las familics.

e Impulsar procesos de capacitacion y reflexion critica.

e Fortalecer la familia, las comunidades y la organizacion.

“Es una propuesta integradora del modo de ser campesino. No es una receta, se
adapta a la realidad de las familias y busca que el campo pueda seguir siendo una
opcion de vida. Entiende que el ser campesino va mas alld de responder a lo
agropecuario, por lo tanto integra la educacion, lo econdémico, la comunicacion y la
cultura, promoviendo la equidad de género como una prioridad” (HEIFER, 2005: 2). Es
el resultado de largos anos de recoger conocimientos y experiencias de los propios
campesinos y surge como respuesta al Fendmeno del Nifo de 1998, que arraso la

base productiva de los campesinos de la costa ecuatoriana.

Para la ejecucion de su propuesta, la UPOCAM buscd financiacion externa,
comenzando en 1999 el frabajo conjunto con la ONG estadounidense HEIFER, que ha
continuado hasta la actualidad. El primer proyecto (Conservacion de suelo y mejora
de las cosechas), de junio de 1999 a junio de 2004, recuperd la base productiva de 75
familias del Valle del rio Portoviejo luego del Fendmeno del Nino. La segunda fase
(Mejoramiento de las cosechas de las Familias de Manabi) validé y amplid la
Propuesta Agroecoldgica Fincar a nuevas zonas. En ésta participaron 210 familias de 5

cantones y 23 comunidades entre julio de 2002 y diciembre de 2005. La tercera fase,

> La Soberania Alimentaria (SA) es un concepto introducido en 1996 por Via Campesina en Roma, con motivo de
la Cumbre Mundial de la Alimentaciéon de la Organizacién para la Alimentacion y la Agricultura (FAO). Se
entiende como la facultad de cada Estado para definir sus propias politicas agrarias y alimentarias de acuerdo a
objetivos de desarrollo sostenible y seguridad alimentaria. Ello implica la proteccion del mercado doméstico contra
los productos excedentarios que se venden mas baratos en el mercado internacional, y contra la practica del
dumping. Este nuevo concepto constituye una ruptura en relacion a la organizacion actual de los mercados agricolas
puesta en practica por la OMC. En contraste con la seguridad alimentaria definida por la FAO, que se centra en la
disponibilidad de alimentos, la SA incide también en la importancia del modo de produccién de los alimentos y su
origen. Resalta la relacion que tiene la importacion de alimentos baratos en el debilitamiento de la produccion y la
poblacion agraria local. Desde el punto de vista de la Via Campesina, la SA debe poner a los pequefios agricultores,
los pescadores artesanales, los pastores y comunidades indigenas en el centro de los sistemas alimentarios
(www.wikipedia.org).
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hasta mediados de 2009, persevera en la ampliacion de la Propuesta, en continua
evolucién. Para la presente investigacion vamos a centrarnos en el marco légico del

proyecto de la tercera fase, que establece los siguientes objetivos generales:

Cuadro 2.1: objetivos del marco légico del proyecto.

OBJ 1.-Hasta el 2008, 250 nuevas familias de 30 comunidades de 6 cantones aplicardn la
propuesta productiva de “Fincar” vy 210 profundizan la aplicacién de la propuesta, que
incluye identificar estrategias de circulacion de excedentes

OBJ2.- Al 2008, todos los participantes del proyecto (hombres, mujeres, j6venes) han
mejorado sus capacidades técnicas y organizativas, con el fin de mejorar su producciéon vy la
circulaciéon de sus excedentes

OBJ 3.- A lo largo de los 3 anos del proyecto, se ha socializado y debatido la Propuesta
Fincar, utilizando la radio y otros espacios y eventos colectivos.

Fuente: HEIFER, 2005: 8.

Para la consecucion de los objetivos, el Area de Produccién implementa un programa

de enfrega de crédito en especie. Asi, en la tercera fase de la Propuesta Fincar se han

entregado a nuevas familias participantes plantas, animales, insumos, equipos y
maquinarias ogn’colos6. El campesino ha de devolver el préstamo a UPOCAM -en
efectivo o a través del “pase en cadena’’- pero UPOCAM no debe reembolsarlo a
HEIFER. La entrega de crédito no se entiende como un préstamo aislado sino como
parte del proceso de transformacién de la finca (Propuesta Fincar). Por tanto estd
sujeto a la realizacion por parte de la familia beneficiaria de un “Plan de finca” en el
que detallan el estado actual de su explotacion y el que quisieran a fres anos vista. La
familia pone por escrito todo lo que necesita para ejecutar ese plan y la UPOCAM se
lo va enfregando en forma de crédito a lo largo de 3 anos. De esta forma, la
UPOCAM no actia como una cooperativa de crédito convencional sino como una

facilitadora de los procesos de planificacion y seguimiento de la produccion.

6 Se entregaran : 20 vacas, 35.000 pollos Pio Pio, 250 cerdos, 200 gallinas, 100 colmenas de abejas, 50 libras de
lombrices, 3000 plantas de cacao injerto, 1500 plantas de limoén, 400 plantas de mandarina, 400 plantas de naranja,
500 plantas de papaya, 12.000 colinos de platano, 2000 plantas de tamarindo, 500 plantas de mango, 1500 palmas
de coco, 500 plantas de guayacan, 500 plantas de laurel, 500 cafia guadua, 1000 plantas de teca, 50 sacos de semilla
de arroz, 50 sacos de semilla de maiz, 10 tarros de semilla de mani, 500 quintales de abonos organicos. También se
entregaran herramientas agricolas a 70 familias, infraestructura para animales a 100 familias, sistemas de riego
completos a 10 familias, accesorios para mejoramiento de riego a 150 familias y créditos colectivos para la
adquisicion de 2 fangueadoras, una secadora, y una incubadora de pollos. A la UPOCAM se entregara equipo de
refrigeracion para la nueva tienda (HEIFER, 2005).

" El compartir de recursos o « pase en cadena » consiste en que las familias pueden devolver los recursos que
reciben como crédito (animales, semillas, materiales, etc.) entregando a otras familias del proyecto recursos
generados por ellos. Por ejemplo, pagar el crédito recibido (una vaca) de la UPOCAM entregando a otra familia su
ternero.
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Como hemos visto antes, UPOCAM entiende que el ser campesino va mas alld de
responder a lo meramente productivo, y es por eso que el programa de crédito se

utiliza como atrayente para el programa de capacitacién. Mensualmente se realizan

talleres en cada una de las cuatro zonas de trabajo, siendo la asistencia a estas
capacitaciones condicién sine qua non para la entrega de crédito. En los talleres se
imparten capacitaciones en temas técnicos y politicos y se reciben las cuotas
mensuales que pagan los campesinos que tienen crédito. También son el espacio
donde coordinar las actividades del mes asi como lugar de intercambio de
experiencias y conocimientos. Enfre los temas técnicos se capacita sobre prdcticas
agroecoldgicas y temas de actualidad como OGMs, transnacionales, crisis
alimentaria, etc. Por su parte, la capacitacion politicad es una linea fundamental de la
estrategia de desarrollo de UPOCAM. La organizacion nacid con el fin de realizar
reivindicaciones de esta indole y hoy confinla frabajando para fomentar en los
campesinos la participacion politica. La foma de conciencia y de conocimiento de la
readlidad de les rodea se enfiende como el Unico camino para mejorar sus

condiciones de vida.

¥ En la capacitacién politica se pone al dia al campesino en temas que se consideran de su interés: Asamblea
Nacional Constituyente, Seguro Social Campesino, etc., asi como se crea un espacio para la discusion de
problematicas locales en las que UPOCAM pueda ser de ayuda como grupo de presion.
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3. METODOLOGIA

La evaluacion de los impactos se ha realizado a través de un diagndstico participativo

con los beneficiarios del programa, los técnicos y los dirigentes de la organizacion.

Los resultados de la investigacion estan divididos en dos apartados: en primer lugar se

ha readlizado una caracterizacion? socio-econdmica general de la muestra de

campesinos estudiada, para después pasar a la evaluacién de impacto en si. Puesto

que la investigadora es una estudiante extranjera, se ha considerado de vital
importancia profundizar en el conocimiento de la situacion de partida de la muestra y

su entorno para poder realizar posteriormente una evaluaciéon de calidad.

3.1. Elmarco légico de la evaluacion de impacto
En la presente investigacion se han definido una serie de indicadores que permiten
analizar como afectd el proyecto a los beneficiarios. El primer paso que se siguid para

la seleccidn y diseno de indicadores fue la identificaciéon de los que ya se estaban

midiendo a fravés de las evaluaciones semestrales que se realizan conjuntamente
entre UPOCAM y HEIFER, en vistas a evitar repetir trabajo ya hecho. El marco légico del
proyecto contempla tres objetivos generales (ver cuadro 2.1) y para cada uno, varios

indicadores de seguimiento.

Para ordenar los indicadores, vamos a servirnos de la clasificacion realizada por la
Comision Europea (2006) en su sistema de indicadores para la evaluacion de las
politicas de desarrollo rural (ver figura 3.1):

e |ndicadores de medios v recursos (input). Se refieren al presupuesto o a ofros

recursos asignados a cada programa. Ejemplo: cantidad de dinero asignado
en el proyecto para el programa de crédito a los beneficiarios.

e |ndicadores de ejecucidon (output). Miden las actividades realizadas

directamente dentro de los programas. Estas actividades son el primer paso
para la consecucion de los objetivos operativos de la intervencidon y se miden
en unidades fisicas o monetarias. Ejemplo: nUmero de sesiones de formacion

organizadas, nuUmero de personas participantes en dichas sesiones, cantidad

? Las variables escogidas para la caracterizacién socioeconémica de la muestra serdn detalladas en el apartado
Resultados 1.
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total de dinero efectivamente entregado como crédito a los beneficiarios
(monto prestado acumulado), etc.

Indicadores de resultados. Miden los efectos directos e inmediatos de la

intervencion. Proporcionan informacion sobre los cambios de comportamiento,
capacidad o actuaciéon de los beneficiarios directos y se miden en términos
fisicos o monetarios. Ejemplo: % de familias que han aumentado el nUmero de
cultivos en su finca, % de familias que han implementado una “hera”° para el
consumo familiar, etc.

Indicadores de repercusiones (impacto). Se refieren a las ventajas del

programa mads alld de los efectos inmediatos en su beneficiarios directos, no
solo desde el punto de vista de la intervencidn, sino también y de manera mads
general en el dmbito del programa. Estos indicadores estdn vinculados con
objetfivos del programa mds amplios y no van a ser evaluados en esta
investigacion. Ejemplo: aumento del empleo en las zonas rurales, mayor

productividad en el sector agrario, mayor produccion de energia renovable.

Figura 3.1: El ciclo del proyecto.

/ Necesidades \

Objetivos generales | Impactos o
repercusiones

Objetivos operativos ] Outputs o ejecucion

Obijetivos especificos < | Resiiltados :

Inputs, medios o
recursos

Fuente: Comisién Europea, 2006.

En el marco logico de la Propuesta Fincar muchos de los indicadores en uso son de

ejecucion. Como su nombre indica, bdsicamente evaltuan el estado de avance en la

ejecucion del proyecto (volumen de crédito entregado, horas de capacitacion

impartidas, etc.) En este estudio se proponen mayoritariaomente indicadores de

' Hera se llama en Manabi al cultivo en tarimas caracteristico de los pequefios agricultores para sembrar hortalizas
destinadas al consumo de la familia. También se utilizan como lombriceras elevadas para fabricar vermicompost.
La construccion en alto es tradicional en la region, probablemente a causa de las inundaciones.
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resultado que los complementen dando una visibn mds amplia, es decir, centrdndose
en los cambios derivados del proyecto (prdcticas, actitudes, etc.). Dentro de los
indicadores de resultado propuestos diferenciaremos entre los atribuibles a un
programa Unicamente (crédito o capacitacion) y por otro lado los atribuibles a la
combinacion de los programas, que hemos dividido en:

v “cambios productivos” (tfransformacion al modelo agroecoldgico),

v "cambios en la soberania alimentaria” y

v’ "cambios en el capital social”.
Por Ultimo, para este estudio se anadird otra categoria de indicadores, a los que
llamaremos indicadores de estado. Estos no miden un cambio provocado por el
proyecto sino la situacion de la finca o del beneficiario antes de entrar a formar parte
de la Propuesta (sobre lo que la organizaciéon tenia muy poca informacién y que

consideramos de importancia).

A continuacidon vamos a enumerar y clasificar los indicadores que se proponen en
este estudio (los indicadores del marco logico de Heifer se describen brevemente en
este epigrafe pero pueden verse con mds detalle en el anejo 4). La informacion
cuantitativa que nos van a proporcionar estos instrumentos serd complementada por
las apreciaciones cudlitativas que hemos ido recogiendo de diversas fuentes
primarias, asi como por informaciones secundarias que las completan y/o contrastan.
Para la elaboracién de los indicadores nos hemos apoyado, entre otros, en estudios
elaborados por FINRURAL (Asociacion de instituciones financieras para el desarrollo

rural. Bolivia, 2006) para la evaluacion de impacto de programas de microfinanzas.

v' Credito
En el marco légico del proyecto se miden indicadores de ejecucion de la entrega de
crédito (n° de animales, plantas y herramientas entregados). Para la presente

investigacion se proponen los siguientes indicadores:

25



Metodologia

Tabla 3.1: indicadores de crédito propuestos en este estudio.

TIPO NOMBRE CARACTERIZACION

Parte del monto total de crédito entregado en
forma de traspaso de los recursos generados de
% del crédito otorgado en forma | un beneficiario que salda su deuda a otro que

Ejecucién | de pase en cadena la contrae.
% del crédito devuelto en forma
Resultado | de pase en cadena Idem devolucién.

Parte del monto total del crédito entregado a
cada beneficiario que ha sobrepasado su
Morosidad y morosidad a mds de | fecha limite de devolucidon (menos de un ano y
Resultado | un ano. mds).

Ejecucién | Monto medio de los préstamos

Monto medio de las cuotas de
Resultado | reembolso

% de familias que poseen alguna
Estado forma de ahorro monetario
Fuente: elaboraciéon propia.

v Capacitacion

Los indicadores de seguimiento de la organizacién miden el nivel de participacion de
los beneficiarios en los talleres, asi como el nivel de adecuaciéon de las formaciones y

de la asistencia técnica. Los propuestos en este estudio son los siguientes:

Tabla 3.2: indicadores crédito propuestos en este estudio.

TIPO NOMBRE

Resultado

(percepcion del % de familias que han adquirido y/o aplicado conocimientos

beneficiario) agropecuarios por temas con la Propuesta Fincar

Resultado (idem) % de familias interesadas y que entienden las capacitaciones politicas
Conocimientos/habilidades personales en ciertos temas relacionados

Resultado (idem) con la politica

Fuente: elaboracién propia.

v Cambios productivos hacia el modelo agroecoldgico

Los objetivos del proyecto a este nivel son la reduccion de la dependencia de los
agroquimicos y de las semillas externas, para lo que en el marco Iégico se presentan
dos indicadores de resulfado. A la reduccion de las semillas se le da seguimiento
desde la organizacion pero no asi a la de quimicos. La tabla siguiente muestra los

indicadores que se han disenado para esta investigacion:
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Tabla 3.3: indicadores de cambios productivos propuestos en este estudio.

TIPO NOMBRE
Resultado | Diversificacién 1: % de fincas que combinan ganaderia con agricultura
Estado Diversificaciéon 2: N° de especies vegetales agricolas por finca (estudio
comparativo por zonas).
Resultado Diversificaciéon 3: % de familias que han aumentado el n® de cultivos en su finca
y cudintos (para consumo o comercializacion)
Diversificaciéon 4: n° de familias que han utilizado el crédito para implementar o
Resultado : : . - - o o
mejorar un sistema de riego (contribuye a la diversificacion).
Estado Diversificacién 5: N° de especies ganaderas por finca.
Diversificacion 6: % de familias que han aumentado el n® de especies
Resultado . .
ganaderas en su finca y cudntas.
Estado Insumos 1: quimicos mas utilizados por tipo
Resultado Insumos.2,: % de familias que han reducido el uso de quimicos y en que
proporcion.
Resultado |Insumos 3: % de familias produciendo sus propios insumos orgdnicos.

Fuente: elaboracién propia.

v Soberania Alimentaria (SA)

Los indicadores de SA a los que da seguimiento semestral la organizacion estdan
incluidos en el apartado anterior (dependencia de insumos externos). Para nuestro
estudio nos centramos en autoabastecimiento alimenticio, como vemos en la tabla

3.4.

Tabla 3.4: indicadores de soberania alimentaria propuestos en este estudio.

TIPO NOMBRE
Resultado % de familias que manejan el concepto
Estado % de familias que poseen hera para el consumo familiar

% de familias que han implementado o mejorado su hera por motivacion de
Resultado la Propuesta Fincar.

Resultado Aumento del % de la alimentacién familiar producto de Ia finca

Resultado Aumento del % de la alimentacién de los animales producto de la finca

Fuente: elaboracién propia.

v Capital Social

En el proyecto se miden los niveles de contribucion de los beneficiarios en las

actividades comunitarias y organizativas. Los indicadores propuestos son los siguientes:
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Tabla 3.5: indicadores de capital social propuestos en este estudio.

TIPO NOMBRE

Resultado (segun la % de familias que han aumentado sus relaciones sociales vy
percepcion de las familias) | organizativas dentro y fuera de la comunidad.

Resultado (segun la % de familias que han aumentado sus relaciones sociales vy
percepcion de las familias) | organizativas con otras comunidades/otras zonas.

Fuente: elaboracién propia.

3.2. El cuestionario y la muestra

3.2.1. El universo y la muestra

El estudio se ha realizado en 35 comunidades rurales de 7 cantones de la provincia de
Manabi, con un universo de 262 beneficiarios, que son los que hoy se encuentran
activos'! en el programa (ver tabla 3.6). La muestra tomada para las entrevistas es de
65 familias. Se entrevista a familias (y no a personas individuales) porque la Propuesta
Fincar es un proyecto familiar (Nivel de Confianza del 90%; Error muestral del 9%.) Las
familias entrevistadas han sido elegidas al azar, aunque muchas veces las dificultades
reales sobre el terreno (ausencia del campesino, imposibilidad de acceso a su finca,
enfermedad, emigracion, etc.) han obligado a cambiar la persona a entrevistar.
Cuando ésta no estaba disponible, se elegia de nuevo al azar ofro beneficiario de la
misma zona. El nUmero de entrevistas realizadas por zona se distribuyd de forma
proporcional al nUmero de beneficiarios activos por zona (ver tabla 3.6). Los
porcentajes Nno encajan exactamente por las imprevisiones sobre el terreno de las que

se ha hablado.

Tabla 3.6: N° de beneficiarios de la Propuesta Fincar y n® de personas entfrevistadas.

N° de personas N d.e PEPONAS | & e activos por o % de entrevistas
L activas en la N por zona sobre el
beneficiarias ropuesta zona sobre el entrevistas fotal de
desde 2003* prop total de benef. {
actualmente entrevistas
Valle 148 90 34,4 22 33,8
Norte 105 61 23,3 15 23,1
Sur 79 39 14,9 12 18,5
Olmedo 79 72 27,5 16 24,6
Total 411 262 100 65 100

*Aunque el programa comenzd en 1999, sélo disponemos de datos de beneficiarios desde 2003.

Fuente: elaboracién propia.

" Han pedido crédito en el ltimo afio.
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En un 65% de los casos se entrevistd a hombres porque habitualmente son los que

gestionan los cultivos de la finca y por tanto han podido facilitar los
datos de insumos y trabajo (los fundamentales para el estudio). Muchas veces,
aungue se ha tomado al hombre como enfrevistado principal, el resto de Ia familia
también estaba presente y complementaba las respuestas. En el resto de los casos, en
que la entrevista ha sido a la mujer (por ser la que mds acude a los talleres), nos
hemos enconfrado muchas veces con que no podia contestarnos a las preguntas
sobre los cultivos por desconocimiento. El papel de las mujeres en el ambito
productivo suele ser cuidar de los animales y mantener la hera o huerto para el
consumo de la familia (las familias que lo tienen). En la zona de Olmedo un 75% de los
enfrevistados son mujeres porque los grupos son mayoritariamente femeninos. En esta
zona, que es nueva'?, se observa un dinamismo, una participacion y un espiritu de
grupo mas fuerte que en las otras tres. Por otro lado, el hecho de que las mujeres sean
las que asisten a las reuniones de UPOCAM -y sin embargo sus esposos quienes
trabajan las fincas- puede generar y genera de hecho un alejamiento entre la
capacitaciéon (para la transformaciéon de los sistemas productivos en agroecoldgicos)

y la aplicacion real sobre el terreno.

“Mi esposo es quien trabaja la finca. Yo le cuento las cosas que aprendo
con UPOCAM pero no me escucha, prefiere hacer las cosas a su manera.”

Isabel Cedeno, de la zona de Olmedo

3.2.2. Fuentes de informacion

La principal fuente de informacidon han sido las 65 entrevistas realizadas los

beneficiarios de la Propuesta. El cuestionario (ver anexo A) ha sido disenado para dar

respuesta a los indicadores propuestos, que hemos descrito anteriormente. Con esta
herramienta se han extraido:
v Informaciones cuantitativas
v Informaciones cualitativas:
o Indicadores criteriales de campesinos sobre UPOCAM (plasmados en el
apartado 5.4: "*qué valoran los campesinos de UPOCAM").

o Testimonios citados de los campesinos.

12 Algunos compaiieros de Olmedo formaban parte de la Propuesta pero acudian a las reuniones de la zona Valle
durante la I1* fase del proyecto. Por el crecimiento del n® de participantes, en la III* fase (2006-09) se constituyd
Olmedo como zona independiente, aunque todavia no tiene coordinador zonal.
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Las guias de las entrevistas se han mejorado y adaptado al lenguaje utilizado en el
drea rural tras pruebas en campo. Para extraer frecuencias de los datos cuantitativos

de las entrevistas nos hemos servido del programa estadistico SPSS.

Ademads se han utilizado otras fuentes de informacion:

v Enfrevistas con informantes clave (dirigentes de la organizaciéon, técnicos,

coordinadores de zona, etc.) que han servido para centrar y vertebrar el estudio.

v Entrevistas informales con productores de la Propuesta Fincar (aungue no

necesariamente de la misma muestra de las 65 entrevistas) para la caracterizacion de
los sistemas de produccidén agropecuaria (gastos/ingresos).

v Observacion directa de la realidad y seguimiento técnico en las fincas durante

los meses del estudio. Participacidn activa en las actividades del equipo de
produccioén de la organizacion campesina UPOCAM.

v Recoleccidn de informacién secundaria en UPOCAM, en la Fundacién M? Luisa

Gobmez de La Torre, en ayuntamientos y con expertos en agricultura y desarrollo.

v Entrevistas con ofras organizaciones y Fundaciones del sector en la provincia de

Manabiy en Quito.
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4. RESULTADOS 1: CARACTERIZACION DE LA POBLACION
PARTICIPANTE EN LA PROPUESTA FINCAR

Como hemos explicado en la metodologia, se ha considerado pertinente realizar una
caracterizacion general de la muestra antes de pasar a la evaluacion de los impactos
de la Propuesta Fincar. Para dar algunas luces sobre la situacion de la que parten los
campesinos beneficiarios del proyecto y de las dificultades a las que se enfrentan, se
han seleccionado cinco variables: en primer lugar se analiza la estructura de las
explotaciones y de los ingresos familiares; A continuacién se caracteriza el nivel
educativo de partida de los campesinos puesto que se va a evaluar un programa de
capacitacion, y también el nivel de acceso a servicios sociales publicos, que nos da
una idea de por qué los campesinos se ven obligados a buscar otros apoyos (como
UPOCAM). Por Ultimo se realiza una caracterizacion comparativa de los sistemas de
produccion en ciclo corto, que nos servird de orientacion en la evaluaciéon posterior

de la tfransformacion de las fincas por el proyecto.

4.1. Estructura de las explotaciones

4.1.1. Tamano y orientacién productiva

El frabajo de la Propuesta Fincar es mayoritariamente con pequenos productores
(menos de 10 ha.), aunque dentro del proyecto hay algunos agricultores que poseen
extensiones de tfierra mds grandes (hasta 65 ha). Las familias beneficiarias trabajan
como media 7,7 ha, sumando las tierras en propiedad (promedio de 6,9 ha) y las
parcelas que muchos arriendan (0,8 ha), generaimente para monocultivo de arroz o
maiz (como complemento a la economia familiar). El tamano de las fincas varia entre
las diferentes zonas de trabajo de UPOCAM (ver tabla 4.1). Como hemos comentado
en la infroduccidon sobre las economias campesinas, estos tamanos de explotacion
(entre 0 y 20 ha) corresponden unidades campesinas que van desde la subsistencia
hasta los sistemas con posibilidades de reproduccion ampliada y en transicion hacia

formas productivas empresariales (Buendia, 2007: 54).
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Tabla 4.1: Tamano medio de las fincas en las 4 zonas de trabajo y orientaciones productivas

principales.
ZONA TAMANO MEDIO ORIENTACIONES PRODUCTIVAS MAYORITARIAS
FINCAS (ha)
Olmedo 12,6 Ganaderia bovina, arroz, maiz y cacahuete.
8 Ganaderia bovina, cacao (asociado con frutales), arroz y
Norte maiz.
Valle 3.9 Maiz, arroz, hortalizas, cacao (citricos)
Jipijapa 3 Café, maiz y forestales maderables.

Fuente: elaboracion propia con datos de las entrevistas.

4.1.2. Régimen de tenencia

Md&s de la mitad de la muestra entrevistada tfrabaja sus tierras en propiedad (ver
grdfico 4.1). Cabe puntualizar que dentro de este porcentaje se contabiliza a todos los
que "de hecho” trabajan sus tierras en régimen de propiedad, lo que no significa en
todos los casos que esta propiedad esté legalizada. Un gran porcentaje han
heredado pero no poseen escrituras, o bien estan trabajando la tierra que todavia es
de sus padres. Adicionalmente, el 31% de los entrevistados necesita arrendar terrenos
para complementar su renta, pues la superficie que posee no le es suficiente para

sulbbsistir.

El porcentaje de campesinos sin tierra es del 10%, el cual probablemente no es
extrapolable al conjunto de los campesinos de la Region Costa del Ecuador sino
inferior a la media, pero la mayoria de los beneficiarios de la Propuesta es logico que
tengan finca porque es un proyecto para “fincar”.

Grafico 4.1 Tenencia de la tierra.

31% . .
Trabai . no fienen fierras en

propiedad y fampoco
arriendan. Su

participacion en la
ere e Propuesta Fincar es sin
propbiedad “Plan de finca”, sélo
con algunos animales

menores que crian en

arriende

Fuente: elaboracién propia comn el propio terreno de la
datos de las entrevistas. casayen ocasiones

un huerto familiar.
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4.2. Estructura de los ingresos familiares.
“Producto de la crisis que afrontan las economias campesinas, (...) en circuitos de
constantes pérdidas y déficits, (...) se genera una transicion de la poblacion
campesina en las zonas rurales, que ha dado origen a diversas formas de reinsercion
econdomica’s (...) con el fin de recuperar el ciclo de supervivencia” (Buendia, 2007:
51). Los pequenos agricultores se ven obligados a buscar fuentes de ingresos
alternativas a la actividad agropecuaria, que genera bajas rentabilidades. En muchos
casos incluso se ven obligados a emigrar a las ciudades o a otros paises. En este
sentido la Propuesta Fincar trata de facilitar -como una opcidn posible- la vida en el
campo.
“Yo habia migrado a Guayaquil, no me interesaba el campo. Con la
Propuesta Fincar he aprendido una manera nueva de arreglar la finca, antes
se estaban perdiendo los cultivos y degradando los suelos. Ahora estoy de
vuelta y muy motivado.”

Alberto Munoz, comunidad Prosperina, Zona Sur

La muestra entrevistada también se encuentra en fransicion y en busqueda de formas

de reinsercion econdmica a través de la diversificacion de los ingresos familiares:

e Poco mds de la mitad se dedica como actividad principal (mds del 50% de los

ingresos monetarios) a la agricultura/ganaderia en la finca propia (grafico 4.2). El

Plan de Desarrollo Local que realizé la UPOCAM en Jipijapa en 2001, afirma que
“la principal fuente de ingresos familiar entre los productores de UPOCAM es la
que genera la produccion de la finca”. Segun los datos recogidos en el presente
estudio, sélo la mitad de las familias fienen la finca como fuente de ingresos
principal, lo que supondria desde 2001 un aumento de las fuentes

complementarias de ingresos dentro de la tendencia generada por la crisis de las

13 Entre las formas de reinsercion econémica resaltan las siguientes, segun Buendia (2007: 51):

e La expansion del trabajo asalariado agropecuario junto a la reconformacion del latifundio
agroempresarial, en actividades como la floricultura, la palmicultura, el banano, etc.

e Elapoyo de familiares migrantes y otras actividades complementarias.

e La diversificaciéon de la produccion para sostenerse, (...) mejorar sus ingresos y su seguridad
alimentaria.

e La extraccion de forma no sostenible de los recursos, marinos, forestales y silvicolas existentes en los
ecosistemas marinos y en el bosque tropical.

e La diversificacion del empleo rural hacia actividades no agropecuarias (la dinamica del empleo rural
fragil e inestable produce multiempleo en funcion de las oportunidades concretas, (...) que puede
llevar a migrar temporalmente a otras regiones mientras se construye el suefio de efectuar una
migracion internacional.
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economias campesinas. Los ingresos complementarios de mayor importancia son
el frabajo como jornalero, en primer lugar, el frabajo asalariado no agropecuario
en segundo lugar y por Ultimo las remesas de familiares migrantes o bien la propia

migracion estacional.

Grdfico 4.2: Fuente principal de ingresos familiares

1,5% 1,5%

Actividad Jornalero u otros Trabajo Otros Sin catos
agropecuaria oficicsen e asalariado no
propia campo® agropecuario**

*Otros oficios en el campo: UPOCAM, Café Manabi, faenador de ganado, etc.
**Trabajo asalariado no agropecuario: chofer, cocinera, seguridad, peluquero, efc.
Fuente: elaboracién propia con datos de las entrevistas

¢ El porcentgje restante (43 %) no tiene la actividad agropecuaria propia como

ingreso _principal. La mitad de estas familias se dedican a “jornalear” como

actividad mayoritaria y la mitad restante a trabajos asalariados no agropecuarios
(ver grdfico 4.2). Los dos grupos conservan la finca como complemento para la
alimentacion y para obtener ingresos puntuales (en menor o mayor proporcion
segun las familias) en temporada de cosecha. El pago por un jornal (un dia de
trabajo de unas 9 horas) oscila entre 5y 7 US$. Trabajando 6 dias a la semana (a
veces lo hacen hasta 7) -percibiendo una media de 6 US$- un jornalero cabeza de
familia obtendria 144 US$ mensuales, salario que genera un déficit mensual familiar
por ser menor a la Canasta Bdasica'4. Por otra parte, el frabajo de jornalero no es
estable a lo largo del ano sino que va sujeto a las temporadas de cosecha vy
ademds es crecientemente sustituido por la maquinaria agricola en el proceso de
modernizacion. El descenso de la demanda de mano de obra por este motivo y el

descenso de la oferta por la migracion forzada de los jornaleros (que no alcanzan

' La Canasta Basica Familiar es calculada por el INEC mensualmente. Se refiere a un hogar tipo de 4 miembros y
estd constituidas por alrededor de 75 articulos de los 299 que conforman la Canasta de articulos (Bienes y
servicios), del nuevo Indice de Precios al Consumidor (IPC).Los articulos que conforman esta canasta analitica, se
considera que son imprescindibles para satisfacer las necesidades basicas del hogar considerado, en alimentacion,
vivienda, indumentaria y miscelaneos (gastos en educacion, salud y personales). Este indice se refiere a las
necesidades de un hogar urbano y tiene el valor de 357,6 US$ (mayo 2008).
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a cubrir las necesidades mensuales de sus familias) generan un circulo vicioso que

expulsa del campo a las familias campesinas.

Para terminar, es importante tener en cuenta que como beneficios de la finca no sélo
hay que contabilizar los ingresos monetarios por la venta de productos, sino que
también son de gran ayuda para las familias el ahorro y la soberania alimentaria que
suponen los productos propios, tanto para el consumo familiar como para la
alimentacion de los animales. Mds adelante evaluaremos la Soberania Alimentaria de
las familias para conocer qué importancia tienen las propias cosechas y animales en

la alimentacion familiar de los beneficiarios de la Propuesta.

4.3. Acceso ala educacion y a otros servicios sociales

La tasa de analfabetismo entre los beneficiarios se aproxima al 15% (nada o mala
lecto-escritura en la tabla 4.2), habiendo llegado el 43% a terminar la primaria (grafico
4.3). Si comparamos estos datos con las estadisticas del INEC (Censo 2001) para los
cantones de frabajo (ver tabla 2.3), comprobamos que la tasa de analfabetismo es
similar, sin embargo el porcentaje de personas que han llegado al colegio y a la
universidad es sensiblemente superior en la muestra de campesinos de la Propuesta.
Un 22% mas de la muestra que han terminado la secundaria y casi un 10% mds que
han alcanzado la universidad. Podemos atribuir estas mejores estadisticas en
educacién a que nuestra muestra es de campesinos que ya estdn agremiados'®
(segun el Censo Agropecuario de 2001, sélo un 5% de las UPAs estGn agremiadas a

nivel nacional), y por tanto son un grupo con mds inquietudes y ganas de mejorar que

la media.
Tabla 4.2: Habilidades para la lecto-escritura de los beneficiarios.
Habilidades para la Habilidades para la escritura
lectura (% beneficiarios) (% beneficiarios)
Nada 4,6 4,6
Mal 10,8 10,8
Regular 33,8 35,4
Bien 35,4 35,4
Perfectamente 15,4 13,8

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de las entrevistas.

"> Agremiado significa que pertenece a un « gremio » u organizacion, por tanto forma parte de algun tipo de
estructura social fuera de la familia, lo que le facilita el acceso a recursos (crédito, conocimiento, etc.) respecto a los
campesinos que todavia hacen frente a sus problemas desde el aislamiento.

35



Resultados 1: caracterizacion de la muestra

Grdfico 4.3: Nivel de estudios de los beneficiarios.

50,0
45,0 1
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30,0 26,2
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20,0
15,0 9,2
10,0 —

5,0 |_| 1,5
0,0 —

43,1

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de las entrevistas.

Es importante remarcar que muchos de los hijos de las familias objeto del estudio ya
estdn en el colegio o en la universidad. La siguiente generacion se estd educando
mas, lo que es muy positivo. Sin embargo, frecuentemente la educacioén “saca” a los
jovenes del campo, en vez de suponer un estimulo para poder regresar con una mejor
formacién y asi contribuir al desarrollo del drea rural. Muchas veces los jovenes deben

trasladarse a las ciudades para estudiar, y fras esos anos no regresan al campo.

Por Ultimo veamos el deficitario acceso a los servicios sociales que padecen los
pequenos productores de la Propuesta Fincar. S6lo un 49% estan afiliados al Seguro
Social Campesino'¢ (SSC), aunque la mayoria afirman que el servicio es muy deficitario
y que casi nunca fienen las medicinas que necesitan. Un 8% de familias manifiestan
querer inscribirse en breve al SSC, quizd motivados por la campana que ha hecho
UPOCAM en los talleres. Pese a los esfuerzos, todavia hay mds del 40% de los
companeros que no tienen un seguro médico. Fuera del SSC, un escaso 12,3% tienen
acceso a ofras instituciones o servicios del Estado, como son el INNFA (Insfituto
Nacional de la Ninez y la Familia) o el MAGAP (Ministerio de Agricultura, Ganaderia,
Acuacultura y Pesca) con sus recientes iniciativas de reactivacion productiva para el
sector rural. Por otro lado, mas del 92% de los usuarios son beneficiarios del Bono de
Desarrollo Humano'’, apoyo que el gobierno actual (Alianza Pais) ha duplicado hasta
30 US$.

' El Seguro Social Campesino es una rama del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS) que da acceso a
los campesinos que se inscriben (no es obligatorio ni todos los que se inscriben son aceptados, segiin nos contaron
los beneficiarios) a dispensarios rurales de medicinas.

17 Es una subvencion que reciben las mujeres de las clases sociales mas bajas mensualmente por ancianidad o hijos.
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4.4. Sistemas de produccion.

Hemos identificado cuatro sistemas de produccion distintos en los cultivos de ciclo
corto que siembran los beneficiarios (maiz y arroz). No siempre se implementan de
forma pura sino que en muchos casos encontramos fincas con rasgos de varios
sistemas. Para enriquecer la investigacion se ha realizado un pequeno estudio con 9
productores de maiz'® de la Propuesta Fincar; el objetivo es comparar los gastos e
ingresos generados por cada sistema de produccidon. Aungue los resultados no son
extrapolables al conjunto de los beneficiarios (muestra estadisticamente no
representativa), nos pueden dar cierta nocion de las limitaciones y fortalezas de cada

sistema de produccion.

Para realizar una comparacion entre formas de produccion y entre diferentes zonas es
imprescindible tener en cuenta que el rendimiento obtenido por cada agricultor es el
producto de la combinacién entre el paquete de insumos utilizado, la fertilidad
natural de la parcela (muy variable segin sea loma o parte baja, la cercania a las
fuentes de agua, etc.) y el sistema de produccion implementado durante los Ultimos
anos en la finca”. Es importante tener en cuenta estos tres factores para analizar los
costos y los beneficios reales de la produccion. Ninguno por separado puede explicar
de forma completa el comportamiento de un cultivo en el campo, sea a nivel de

rendimiento, de afeccion de plagas o de otros pardmetros de calidad.

Por otro lado, en el andlisis econdmico no se incluyen los costos ambientales en que se
incurre por la pérdida de fertilidad y estructura del suelo, la contaminacién de fuentes
de agua, la pérdida de diversidad genética, etc. Tampoco se han podido evaluar
cuantitativamente los costos sociales de implica la dependencia de las empresas
suministradoras de agroquimicos asi como la pérdida de las prdcticas agricolas
ancestrales. Estos pardmetros son muy complejos de cuantificar pese a su gran
importancia. Por tanto, se incluirdn de forma cudlitativa, de modo que el andlisis,
apoydndose en datos econdmicos, pueda dar unas orientaciones respecto a las
debilidades y amenazas del sistema convencional mayoritario. Ademds, se calcula la
ganancia obtenida en cada sistema por ddlar invertido, un dato que consideramos
muy importante para evaluar su viabilidad en las economias campesinas, que

requieren bajas inversiones para ser exitosos.

'8 El estudio también se hizo con 8 productores de arroz y se obtuvieron conclusiones similares.

' En algunas zonas con problemas de aridez se ha observado que las tierras de algunos beneficiarios han perdido
fertilidad por el uso de quimicos y fertilizantes de sintesis en monocultivo. Al cambiarse al sistema agroecologico,
el agroecosistema ha tardado unos afios en recuperarse.
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A confinuacion se exponen los resulfados mas relevantes para el cultivo de maiz? (tabla 4.3).

Tabla 4.3: Comparacion entre sistemas productivos de los beneficiarios para Tha de maiz.

PRECIO? INGRESO
RE'::BImI\I/EgTO MEDIO POR BENEFICIO GANANCIA
GASTOS PRINCIPAL CULTIVO | CULTIVOS ($/ha) POR S
(qq/ha) PRINCIPAL | ASOCIADOS INVERTIDO
($/qq) ($/ha)
Mano Gasto
Insumos |Insumos |de Trabajo total
Semillas | quimicos | orgdnicos | obra | mecanizado | Transporte | ($/ha)
EMPRESA
PRODUCTORA DE
SEMILA22 170 365 0] 357 395 80| 1367 90 25 0 883 1,6
CONVENCIONAL 22,9 102,7 0,0| 337.2 45,2 28,4| 536,3 69.0 10,0 0.0 153,7 1,3
ORGANICO SIN
ASOCIAR 0 0 5| 408,7 8.7 24,8| 4472 65 10 0 202,823 1,5
AGROECOLOGICO% 7,4 10,2 94| 417 42,3 40,5| 527,0 50,9 10,0 1215,6 11971 3,3

Fuente: Elaboracion propia con datos de las entrevistas.

2 Las variedades de maiz cultivadas: trueno, brasilia, INIAP (524,518-blanco), delkalb 5005 (Monsanto) y criollas (amarillo, tusilla, cubano blanco, rojo), en ciclo de seis meses.
21 El precio que se ha considerado es la media entre el maximo obtenido en este afio (aumento del precio de los alimentos) y los minimos a los que se ha llegado en temporadas

anteriores.

** La empresa se llama PROMAN. Pertenece al Grupo Agripac para distribucion de agroquimicos, semillas y productos veterinarios de las empresas transnacionales ZENECA,

Syngenta y DAO Sciences. A este grupo también pertenecen las empresas Laquinsa Andina S.A, Planta CELTEC y Hacienda Rodeo Grande.

El sistema PROMAN es el unico que se realiza en verano con riego por surcos. Los demads son en invierno aprovechando las lluvias y por tanto con un mayor factor de riesgo de
pérdidas por exceso o falta de agua (a menudo el invierno “se para” en los momentos de mayores necesidades del cultivo o bien llueve en exceso.)
= En organico sin asociar s6lo hay un productor, cuyos datos también se han tomado para el sistema convencional (el afio pasado hacia convencional y éste cambié a organico). Su
parcela tiene un rendimiento ostensiblemente superior al de las otras convencionales, lo que hace que la ganancia en el sistema orgédnico sin asociar sea “ficticiamente” mayor que en
el convencional. Esto no siempre sucede.
?* Uno de los sistemas agroecoldgicos ha sido cultivado este afio por lera vez, por tanto los gastos en mano de obra son mayores de lo habitual y los gastos en fertilizacion menores.
Los cultivos asociados al maiz son judia, calabaza, higuerilla, forestales maderables, etc.
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Basdndonos en los datos expuestos realizaremos una breve descripcidon comparativa

de los cuatro sistemas productivos analizados:

Produccion para semilla bajo contrato: consiste en la firma de un confrato entre una

empresa de produccion de semilla certificada (en este caso PROMAN) y el agricultor,
qgue compromete su cosecha y se pliega a las prdcticas de producciéon establecidas
por ésta (monocultivo intensivo). Las condiciones de calidad del producto son muy
exigentes y solo los terrenos de mejores condiciones naturales califican para este
modo de produccién. PROMAN suministra a través de Agripac (empresa de su mismo
grupo) el paquete de insumos quimicos en forma de crédito, a devolver al 12% de
interés tras la cosecha. El maiz se cultiva en época de verano con sistema de riego
por surcos. No existe un riesgo de pérdidas tan fuerte como lo hay en invierno, razén
que explica que la empresa se “arriesgue” a entregar créditos con la garantia de la

cosecha.

El gasto total en insumos, mano de obra y transporte es mds del doble del realizado
bajo las otras formas de produccidén. Esto resulta un limitante si tenemos en cuenta la
débil capacidad de inversion de las familias campesinas (aunque tengan asegurados
el crédito y la comercializacion, muy problemdaticos en otros sistemas). Un 39% del
gasto fotal se invierte en semillas, plaguicidas, herbicidas y ferfilizantes quimicos,
monto que regresa directamente como beneficio a la empresa. En el grdfico 4.4
podemos ver comparativamente a manos de quién va el dinero que los campesinos
invierten para producir en los distintos sistemas. El sistema de produccién por contrato
crea una gran dependencia del campesino hacia las empresas suministradoras y
genera una inyeccidon muy pequena de recursos a nivel local. El regreso de los
recursos d la zona a fravés de la contratacion de mano de obra es minima en el

contrato con PROMAN y mdxima en los sistemas agroecoldgicos.

Por ofro lado, en los casos estudiados de contrato con PROMAN se ha dado una
reducciéon de los niveles de autoabastecimiento alimentario (todas las fierras para
vender y nada para la casa). Ademdas, en las fincas con contrato de los beneficiarios
se puede observar que con el paso de los anos se ha deteriorado de la fertilidad del

terreno de la familia (su medio de vida).
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Grdfico 4.4: 5 A quién beneficia el dinero que el campesino gasta para producire

120
100 -
O Transportistas
80
0O Propietarios de la maquinaria
60 - .
m Campesinos de la zona
40 + O Empresa transnacional de
agroquimicos
20
23,4
0 ‘ ‘ -
Contrato con Sistema convencional Sistemas
PROMAN agroecoldgicos u
organicos

Fuente: elaboracion propia con los datos de la tabla 4.3.

*Las empresas transnacionales de agroquimicos (Monsanto, Syngenta, etc.) se benefician a
través de sus distribuidoras en Ecuador, empresas nacionales como Ecuaquimica o Agripac.

**Estos porcentajes de beneficio sélo corresponden a la primera parte de la cadena de
produccién, la parte en que el campesino tiene cierto grado de libertad para elegir (si fabrica
O compra sus insumos y a quién, cémo produce y a quién vende su producto). Cierto grado
porgue muchas veces las dificultades econdmicas (necesidad de liquidez inmediata ante la
falta de ahorro por enfermedad u otras dificultades) reducen su capacidad de decisidon. A
partir de la venta aparecen también en el reparto de beneficios los intermediarios. Las grandes
empresas estdn presentes a lo largo de toda la cadena de produccidén y comercializacion.

Produccidn convencional:

El cultivo estudiado se desarrolla en época de invierno sin sistema de riego, estando
sujeto a un riesgo de pérdidas muy superior al anterior. La inversion media por
hectdrea de maiz es de 536%. También se utiliza el paquete fradicional de insumos
quimicos (el gasto es 1/3 del sistema PROMAN) pero la diferencia es que no existe un
contrato de produccién y comercializacion, por lo que los limitantes fundamentales
son el acceso a crédito y a los mercados. En este caso, el 19% de los gastos de
produccién son en insumos quimicos y un 4% en semilla certificada. Hay una menor
mecanizacion que en el sistema anterior. La ganancia por ddlar invertido es la menor

de los 4 sistemas.

Produccion orgdnica sin asociacion de cultivos

El abandono de los insumos quimicos sin llevar a cabo una diversificacion de los
cultivos podriaomos decir que es una implementacion “a medias” del sistema

agroecologico. Vamos a ejemplificar el grupo con los datos de un productor de la
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zona de lJipijapa que cambid este ano del sistema convencional a la produccion
orgdnica en monocultivo (ver anejo B). En este caso si podemos hacer la
comparacion entre sistemas porque los dos se han implementado sobre el mismo
terreno y bajo condiciones muy similares (obviando las diferencias climaticas de un
ano a ofro, que también pueden haber tenido su peso). Los cambios observados son
los siguientes:

o Descenso del rendimiento en un 19%.

o Disminucioén del 14% del gasto total por la eliminacion del paguete quimico y las
semillas.

o Aumento del gasto en mano de obra de 346 a 409 $, pasando de representar el
75% al 89% del gasto total.

o El balance es que el gasto total se redujo en un 3%, pero esta disminucidon no es
suficiente para compensar el descenso del rendimiento. Por tanto la ganancia
en el sistema convencional -340%- (para este productor, en estas condiciones) es
superior a la obtenida en orgdnico —203%-.

La diferencia de ganancia entre ambos sistemas es menor en ofros casos en que el
gasto en quimicos en el sistema convencional es mayor al realizado en la finca del

productor de Jipijapa estudiado.

Produccion agroecologica con asociacidon de cultivos (en _un_caso también

agroforestal)

En este apartado hemos recogido datos de 3 productores que han empezado a

experimentar en los Ultimos dos anos con sistemas de produccién diversificados (maiz
con higuerilla, yuca, frejol de palo, zapallo y haba, segin los casos). En un caso la
tumba del bosque para sembrar no ha sido completa, de modo que se ha creado un
sistema agroforestal con forrajeros, maderables (laurel, moral, moyuyo, pelacaballo,
algarrobo, cojojo, cascol, vainillo) y drboles con flor que atfraigan a los insectos

polinizadores, beneficiosos para los cultivos.

Las caracteristicas principales de los sistemas agroecoldgicos son la diversificacion de
cultivos, el abandono del paquete quimico (aungque en estos casos, fodavia
experimentales, se ha utilizado una baja dosis de herbicidas que han ayudado a
preparar el terreno) y su sustitucion por insumos orgdnicos (biol, t& de estiércol, humus
de lombriz, biocidas, etc.), que se elaboran con materiales propios. Se concibe por
tanto la finca de una forma integral, un todo formado por la familia campesina, los

cultivos, los animales y la comunidad. Estos elementos no funcionan individualmente
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sino en conjunto: los desechos de los animales abonan el campo, los cultivos
alimentan a la familia y a los animales, los excedentes se comercializan de forma
prioritariamente local y la comunidad se ayuda en el frabajo agropecuario (“cambio

de manos?”).

“La agroecologia tiene posibilidades de cambiar el sesgo en contra de los
campesinos propio de las estrategias en las que se destacan los insumos
comprados frente a los activos que ya tienen los pequenos agricultores, como
los bajos costos de oportunidad de la mano de obra”

Altieri et al. (1998: 1).

En la tabla 4.3 observamos que los sistemas agroecoldgicos estudiados son los que
mayores beneficios generan vy, lo que consideramos mds interesante en la coyuntura

campesing, los que mayor ganancia dan por délar invertido.

25 E] cambio de manos es un sistema de intercambio gratuito de mano de obra. Los productores se ponen de acuerdo
en las épocas de mas carga de trabajo (siembra, desyerba, cosecha) para trabajar todos juntos en la finca de uno un
dia, en la de otro al siguiente y asi sucesivamente. De esta forma se crea una red de ayuda mutua que supone un
ahorro enorme para el campesino y también un intercambio de conocimientos. El sistema les permite realizar tareas
manuales que de otra forma harian con quimicos.

42



Resultados 2: evaluacién de la Propuesta Fincar

5. RESULTADOS 2: EVALUACION DE LA PROPUESTA FINCAR

Tras realizar la caracterizaciéon de los beneficiarios de la Propuesta pasaremos a la
evaluaciéon de los impactos en si. Para ello analizaremos en primer lugar los programas
de crédito y capacitacion por separado; a continuacién evaluaremos los cambios
provocados por la combinacion de estos dos programas en materia de produccion,

soberania alimentaria y capital social.

5.1. El programa de crédito

La finalidad de este epigrafe es evaluar el funcionamiento de la linea de crédito
integrada en la Propuesta Fincar. Para ello se comienza con una contextualizacion del
sistema financiero nacional y de su alcance en las zonas de trabagjo. Después se
realiza una descripcion general del programa y de la gestion por parte del equipo de
produccion de la UPOCAM, que da paso a la evaluacidon de los indicadores
disenados. Por Ultimo se expone una breve reflexion sobre los deficitarios sistemas de

ahorro familiar de los beneficiarios.

5.1.1. Introduccidn

El sistema financiero nacional y su alcance en las zonas de estudio

“La demanda de crédito en el dmbito rural se encuentra altamente desatendida. A la
banca comercial como a la mayoria de cooperativas de ahorro y crédito no les
interesa el crédito rural debido a los altos costos operativos” (Buendia, 2007: 58). Segun
el Censo Agropecuario de 2001, sdlo el 6,8% de los productores agricolas del pais fiene
acceso a crédito agropecuario. Por ofro lado, los servicios microfinancieros se

encuentran altamente concentrados en la Regidn Sierra del Ecuador.

Segun el andlisis de los usos del suelo de la provincia de Manabi realizado en el Censo
Agropecuario de 2001, en la provincia hay un total de 1.583.661 ha productivas en
explotaciones de tamano menor a 10 ha. Los propietarios del 99,3% de estas tierras no
tienen acceso al crédito. Las fuentes principales de crédito en estas unidades

productivas son la familia y el chulco? (ver grdfico 5.1).

26 . . . , .

Los « chulqueros » son prestamistas locales que aprovechan la necesidad de los campesinos en época de siembra
para realizar créditos con intereses muy elevados. Como no piden garantias tan estrictas como los bancos y el
tramite es mucho mas sencillo, muchos pequefios productores recurren a ellos a ultima hora.
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Grdfico 5.1: Fuente principal del crédito entre los pequenos productores de Manabi

Origen del crédito-% de productores

Otra fuente Banco
5% Macional de
Formernto
2%

Fundaciony BRnco prvado Cooperativa de

G ahorroy crédito
11% / 10%
Empresas

productoras

o de semilla 2%
Familiar

24%
restarmizta
Intermediaria  {Chulgquerd)
1% 28%

Fuente: INEC, 2001.

Ofras fuentes de financiacion de los beneficiarios.

El programa de crédito de UPOCAM no es mds que un complemento de y un
atrayente hacia el programa de capacitacion. No se prestan elevadas cantidades
de dinero y ademds no es en efectivo, por lo que los pequenos productores buscan
fuentes de financiacion alternativas. Si bien UPOCAM aspira a que la transicion hacia
la agroecologia lleve a los agricultores a utilizar cada vez menos insumos externos (y
por tanto a endeudarse menos), la realidad es que todavia requieren de financiacion

para la produccidn.

Segun lo descrito, podemos afirmar que nuestra muestra se encuentra dentro del 1%
de pequenos productores de la provincia de Manabi que si tiene acceso a servicios
financieros. Se trata pues de un colectivo privilegiado respecto al resto de pequenos
productores y eso se refleja en diversos indicadores (educacion, capital social, etfc.).
Asi, el 68% de los beneficiarios entfrevistados cuenta con ofras fuentes de financiacion
formales fuera de UPOCAM. El crédito tiene fines productivos en el 85% de los casos

estudiados.

Para determinar a qué ofras fuentes de financiacion tiene acceso nuestra muestra se
incluyd la pregunta “stiene otfros créditos a parte de UPOCAM?™ en el cuestionario. La
enorme discordancia de los resultados obtenidos con los del Censo Agropecuario

(grdfico 5.1) nos ha llevado a concluir que la pregunta no ha funcionado bien, razén
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por la que se omitirdn los datos cuantitativos que no se consideran precisos. Veamos

cudles son las fuentes de financiacion principales de los beneficiarios:

v Las fuentes informales de financiacién (chulco, familiares, infermediarios?) no

tienen elevada representacion en nuestros resultados. Segun los datos del INEC
para la provincia de Manabi son la fuente mds importante de crédito entre los
pequenos productores. Esta discordancia puede deberse en parte a que 1os
beneficiarios de la Propuesta Fincar han “formalizado” sus modos de
financiacion por pertenecer a UPOCAM; Pero probablemente, y haciendo
valer las percepciones de un ano sobre el terreno, la razén principal es una
falta de sinceridad en las respuestas y también de claridad en el cuestionario.
Ante la pregunta: “sfiene otros créditos a parte de UPOCAM?" ellos sélo han
considerado los de bancos y cooperativas, sin tener en cuenta los de familiares,
chulgueros e intermediarios, de cardcter informal. Por tanto los primeros o
“formales” aparecen en un porcentaje mayor a los segundos, no reflejando

totalmente la realidad.

v Mds de la mitad de los beneficiarios que cuentan con otras fuentes de

financiacidon obtiene crédito de Cooperativas Locales de Ahorro y Crédito y/o

bancos (Banco Nacional de Fomento mayoritariamente.)

o El valor de los préstamos de los bancos oscila entre 500 y 5000 US$, a
intfereses anuales de enfre el 5y el 15%. La mayoria coinciden en que el
acceso al crédito bancario se ha facilitado con la entrada del actual
gobierno. Este estd implementando una capitalizaciéon y reforma del
Banco Nacional de Fomento, poniendo a disposicion de mds
agricultores y con menores requisitos el “Crédito 55528”,

o Los intereses de las Cooperativas Locales de Ahorro y crédito suelen ser
mayores, entre el 10 y el 35%, si bien son menos exigentes en garantia. Su
cardcter local les permite aprovechar la confianza y el conocimiento de
los clientes, de forma que los requisitos son generalmente: ser socio de la

Cooperativa, tener una cuenta de ahorros, un garante (aunque sea del

27 o 1 . . (1 o . _—
Si bien ellos no lo consideran oficialmente crédito, una gran parte de los beneficiarios reciben financiamiento a
altos intereses de los intermediarios, con su cosecha como garantia y pago.

28 . 1 . , ~ , . .

Crédito de hasta 5000 USS$ al 5% de interés (aunque algunos sefialan que seglin los casos el interés puede ser
mas alto), a pagar en un plazo maximo de 5 afios. Estos créditos aceptan la garantia solidaria de uno a uno en un
grupo y un contrato de arrendamiento para quien no posee escrituras de su tierra.
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mismo medio econdmico) y en ocasiones un electrodoméstico o

aparato de la casa (garantia prendaria).

v Una peqguena parte de los agricultores realizan agricultura por contrato con las

empresas productoras de semilla, fransnacionales que suministran los insumos a

modo de crédito y compran la cosecha.

v' En Ultima instancia quedarian las Cajas de Ahorros Comunitarias. Los préstamos

son de enfre 50 y 200 US$, siempre a plazos muy cortos (de 1 a 4 meses
aproximadamente) con infereses mensuales en torno al é%. La garantia es la
confianza enfre los miembros de la comunidad, agrupados en una
organizacion de ler grado. Estas cajas se capitalizan con fondos propios y
también a veces se benefician de proyectos externos que dejan un “capital
semilla”. La mdaxima ventaja es el acceso rdpido al crédito, sin los costosos
trdmites que suelen limitar las otras formas de crédito. El problema fundamental
que hemos observado en muchas de estas cajas, que ya han cesado su
actividad, ha sido la corrupcién y robo del capital por uno de sus miembros.
Ante estas situaciones se hace necesario un control muy estricto (y repartido en
muchas manos) de los fondos. El trabajo de mucho tiempo y personas se ha
perdido en muchas ocasiones por la falta de limitacidn de una ambicién

personal.

Junto con los costosos trdmites para obtener crédito, otro de los mayores problemas
del sistema de crédito “formal” en el medio rural es la dependencia total de los
sucesos metereoldgicos. Los campesinos dependen de sus cosechas para rembolsar,
y frecuentemente hay pérdidas por sequias, inundaciones u ofros desastres. Estas
sitfuaciones han hecho caer a muchos agricultores en “central de riesgo?”, lo que les
impide obtener nuevos créditos. AUn en el caso de que la cobertura de la red

financiera rural aumente y ofrezca suficientes servicios, este riesgo no va a cambiar.

5.1.2. Funcionamiento y gestion del programa de crédito
Caracteristicas generales

El crédito se otorga en especie y estd enfocado a la produccion. Existen dos tipos:

* Base de datos informatizada a través de la que los bancos y cooperativas de crédito comparten los datos de los
clientes “morosos”.
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e Plantas o animales para diversificar la produccion de las fincas y de esta manera
reforzar la Soberania Alimentaria.

e Infraestructura para mejorar tecnoldgicamente las fincas. Se entrega por
paqguetes para 3 propdsitos: riego (bombas, tubos, cable, manguera y accesorios,
etc.); corrales (tablas, canas, cady; efc.) y otros usos agricolas (herramientas,

bombas de mochila, etc.)

"Yo estoy contento de que en este proyecto no se entregue plata, muchas
instituciones llegaron a nuestfras comunidades y nos daban crédito, al llegar a
la casa deciamos: en qué nos vamos a gastar la plata, el dinero se hacia
humo en cosas que no planificdbamos y después no podiamos devolver lo

prestado”.

Testimonio de un beneficiario de la Propuesta (HEIFER, 2004: 59)

Sin embargo, al ser el préstamo en especie, no se fomenta la formacion de los
beneficiarios en contabilidad y administraciéon del dinero. El programa tampoco

contempla la estimulacién del ahorro familiar o personal.

El programa de crédito absorbe un 51% del presupuesto total del proyecto (133.200
US$ del total de 262.247 US$ para 3 anos), siendo un 39% del total gastos en materiales

y movilizaciones para la entrega, y el otro 61% en personal para la gestion.

Los beneficiarios se dividen en grupos de 5 a 20 personas (cada comunidad forma un
grupo), con un coordinador. El crédito se pide por grupos y depende de la
aprobacion de todos los miembros. Sin embargo, no existe garantia solidaria, sino que
cada uno responde por sus deudas. En el taller mensual de produccion que se da en
cada zona los grupos enfregan sus formatos con las peticiones conjuntas de crédito,
que serdn aprobadas o no por el equipo de produccion. En estos mismos talleres se
realizan los pagos de los plazos de los créditos. Cada persona se organiza individual y
voluntariamente los plazos de pago con flexibilidad. Se puede devolver en dinero
directamente a la UPOCAM, o en especie a través del pase en cadena de recursos a
companeros. El plazo maximo es:

-Ganado menor: 6 meses

-Ganado mayor: 2 anos

-Plantas: depende de la especie (de 6 meses a 2 anos)

-Infraestructura: 2 anos
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-Insumos agricolas: 6 meses

Los gastos de gestion no se cubren porque no se cobra interés; tampoco se cobra una
tasa de interés de mora, razdn por la que no se incentiva el reembolso. Ademads, no se
recupera el 100% del dinero invertido (falta de seriedad en la planificacion de los
plazos de pago, dificultades de los campesinos). Por tanto el programa de crédito se
encuentra en continua descapitalizacion, no hay sostenibilidad sin financiacion

externa.

Los criterios que cada socio tiene que cumplir para poder acceder al crédito son los
siguientes:
v' Ser campesino
v" Tener un proyecto para fincar de forma agroecoldgica su terreno (diversificar,
reducir quimicos, etc.)
v' Acudir a los talleres mensuales del drea de produccion.
v Que el crédito que pide (las plantas, animales o infraestructura) sea coherente
con el proyecto para fincar que presenta al incorporarse al programa.
v Comprometerse a cumplir los plazos acordados de pago.
Estas condiciones se le han de poner claras a cada nuevo beneficiario, sin embargo a
veces no es asi, se confunde la flexibiidad con la claridad en los principios del
programa presentadndose mds adelante conflictos por los plazos, o absoluta

incoherencia del trabajo en la finca con los principios de la agroecologia.

En definitiva, el programa posee a ojos del campesino algunas ventajas que lo
diferencian de un credito convencional:
v 0% tasa de interés
v Flexibilidad de pago
v' Va unido, de forma obligatoria y gratuita a un programa de capacitacion y
seguimiento en las fincas, lo que es muy valorado por los companeros.

v' Pocos trdmites, pocos papeleos y no se pide garantia.

La gestion del programa

El fondo es gestionado por el equipo de produccion de la UPOCAM. Los
coordinadores de cada una de las zonas son beneficiarios que se han formado y con
el tiempo han sido capaces de asumir la gestion. El equipo estd formado por:

= ] Coordinadora general
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= ] Técnico Ingeniero Agrbnomo

= 1 Técnico HEIFER (veterinario)

= ] Coordinadora de género

= 1 Coordinador para cada zona (4, siendo uno de ellos el técnico Ing. Agronomo

antes citado)

= ] Secretaria
Este equipo acude a los talleres mensuales en las 4 zonas y se redne dos veces al mes
para hacer evaluacidon de crédito y planificacion de las actividades. En estas
reuniones mensuales se revisan las peticiones de crédito y se decide a quién se le day
a quién no. El técnico y los coordinadores de cada zona se ocupan ademds de hacer

seguimiento técnico y de hacer entrega de los créditos.

El equipo de produccidn lleva un registro y seguimiento mensual de los pagos. Sin
embargo, el hecho de que la financiacion para el crédito venga de HEIFER (no la
tienen que devolver, queda como capital para UPOCAM) les quita presion para
hacer efectivo el sistema de reembolso del crédito. No existe un seguimiento de
indicadores financieros y, como veremos en el proximo epigrafe, la morosidad es
elevada. Organizan los datos en una hoja Excel y fienen la informacion del crédito
qgue ha recibido una persona y de cudnto ha devuelto, pero sin cruzar el monto
devuelto con el plazo de devolucién. Por tanto se considera que una persona estd
endeudada desde el dia que cobra y no desde que vence su plazo de pago. Al no

tener sistematizada la informacidon de los plazos es dificil sacar una tasa de morosidad.

Asi como existe un seguimiento deficitario de los indicadores de desempeno del
programa de crédito, fambién hay una gran dispersion de la informacién que ha
hecho dificil la recuperacion de la documentaciéon para la sistematizacion de este

estudio.

5.1.3. Indicadores de ejecucion y de resultado del programa
En primer lugar vamos a presentar las metas marcadas por HEIFER en el marco logico
del proyecto (para los tres afos de la fase lll). Estas se cuantifican utilizando los
indicadores de ejecucion presentados en la tabla 3.1 de la metodologia.

v 35621 animales de 6 especies entregados a familias originales.

v' 24300 plantas de 18 especies entregadas a 250 familias e insumos y semillas

entregadas a 110 familias.
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v' Herramientas agricolas enfregadas a 70 familias, materiales para manejo de
animales entregados a 100 familias, sistemas de riego completos entregados a
10 familias y accesorios para mejoramiento de riego enfregados a 150 familias.

v’ 2 fangueadoras, 1 secadora y una incubadora de pollos entregados a

productores asociados.

UPOCAM lleva una contabilidad del crédito entregado y semestralmente realiza un
Informe Narrativo y un Informe Econdmico para HEIFER. De esta forma se hace
conjuntamente un seguimiento de la correcta evolucion de programa en términos de
entrega, con el fin de alcanzar dentro del plazo estipulado las metas nombrados
arriba. En el anejo C se incluye la parte del Informe Narrativo junio-diciembre 2007 (de
UPOCAM para HEIFER) en la que se puede comprobar el estado de avance de la

entrega crédito.

Sin embargo, como se ha explicado en la metodologia, no es sélo la parte de
ejecucion la que se quiere frabajar en esta evaluacion, porque ya se le estd dando
seguimiento desde la organizacion. En la siguiente tabla vemos los indicadores de
resulfado que se han anadido a los de ejecucion para complementar el trabajo de
UPOCAM y HEIFER.

Tabla 5.1: Indicadores del programa de crédito propuestos.

_Tipo de TOTAL/
indicador NORTE | OLMEDO | SUR | VALLE | MEDIA
N° DE PERSONAS DE LA MUESTRA 18 16] 15 21 70
% del crédito otorgado a los
beneficiarios en forma de pase en
Ejecucién cadena 7.8 11,2] 4,4 7.5 7,7
Ejecucion Monto medio de los préstamos (US$) 54,3 79,4141,7| 100,4 69
% del crédito devuelto a UPOCAM en
Resultado forma de pase en cadena 20,3 38| 54| 292 14,7
Monto medio de las cuotas de
Resultado reembolso (US$) 15,3 36,1112,4] 23,5 21,8
Morosidad (%)= Capital en
Resultado mora3%/cartera 35,4 4,5) 67,6 9.2 29,2
Morosidad a mds de 1 ano (% de la
Resultado morosidad total) 10,3 6,3138,9 9.5 16,3

Fuente: elaboracién propia a partir del archivo de crédito del equipo de produccion.

3% Capital en mora es el que ha sobrepasado su fecha limite de devolucion.
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El pase en cadena da una faciidad de pago que, a pesar de ser valorada
positivamente por los beneficiarios, es poco utilizada. Observamos que las zonas en las
que el sistema se usa con mayor frecuencia son las que poseen un tejido social mds

desarrollado (mayor cohesidn y participacion de los grupos.)

Del volumen total del dinero que actualmente se encuentra en manos de los
prestatarios  (cartera total= 56.700 US$), un 29% estd en mora (tabla 5.1). Este
porcentaje es seis veces superior al nivel limite de morosidad que tienen las
Instituciones de MicroFinanzas (IMF) reguladas por la Superintendencia de Bancos y
Seguros del Ecuador (RFR, 2006: 10). De la observaciéon directa y a través de las
entrevistas con dirigentes y técnicos del programa se han identificado fres factores
fundamentales que contribuyen a la elevada morosidad del programa:

e Insuficiente disciplina en la gestidon. La flexibilidad es un punto positivo, pero al

extremo se convierte en negligencia. Hay una debilidad palpable en el
seguimiento de indicadores financieros y de planificacion con los usuarios de
los plazos de pago. Se hace necesaria la formalizacion e institucionalizacion de
la gestion del programa. Se deben buscar mecanismos para controlar el
reembolso sin quebrantar la confianza de los beneficiarios, en la que se funda
el buen clima y el funcionamiento de la Propuesta (y que es lo que la diferencia
de oftros proyectos de ONGs).

o Dificultades por pérdidas de cosecha, enfermedad y otros problemas

familiares. En este punto se impone la planificaciéon y el diseno y rediseno -
cuando sea necesario- de nuevos plazos y formas de pago. También la
implementacion de “fondos de emergencia’®!™.

e Proceso contable desactuadlizado y deficitario. Capacitacion en contabilidad

insuficiente de los beneficiarios, que muchas veces ni siquiera llevan la cuenta
del monto de su deuda o del retraso que llevan. De las entrevistas realizadas se
exitrajo que el 60% de las familias no llevan una contabilidad escrita de su
deuda. Para mejorar este aspecto, el equipo de produccion ha implementado
en los Ultimos meses el sistema de la cartilla, un librito sencillo que se ha
enfregado y se ha ensenado a utilizar a cada usuario para que lleven sus

cuentas por escrito.

31 Bolsas de ahorro por grupo o por persona para hacer frente a situaciones imprevistas.
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5.1.4. El (no) ahorro familiar.
Mds de un 55% de la muestra afirma no poseer ningun sistema de ahorro familiar.
Como nos cuenta un beneficiario:

No hay como, nosotros ahorramos en la barriga.

Si bien es cierto que las condiciones de debilidad de la economia campesina no
facilitan el ahorro, también el “vivir al dia” es un rasgo caracteristico de la cultura de
la regidn Costa ecuatoriana. Los campesinos frabajan y producen para ir cubriendo
las necesidades del corto plazo y no readlizan una planificacion de sus gastos e
ingresos que permita afrontar imprevistos como enfermedad o desastres naturales.
Esta manera informal de organizarse y esta falta de liuidez hacen que, cuando
poseen algo de ingreso monetario, la gestion no sea a largo plazo sino para cubrir la
necesidad momentdnea o realizar gastos para el ocio. La alegria y el disfrute
caracterizan a los costenos rurales y les ayudan a afrontar las dificultades. Pero los
rasgos culturales y este modus vivendi no tienen por qué impedir la mejora de las

economias campesinas. Estas poseen una forma de ahorro ancestral no monetario en

la que se posee el ganado como alcancia (sobre todo las gallinas, que son faciles y
rdpidas de vender). Asi, el ahorro estd en la casa sin riesgo de ser gastado y es
monetarizado sélo ante la necesidad. Del mismo modo, las cosechas pueden ser
conservadas y convertirse en liquidez cuando surjan imprevistos.

Sin embargo, este sistema de ahorro se estd deteriorando por diversos motivos:

e La disminucidon de la diversidad vegetal y animal en las fincas. La tendencia
hacia el monocultivo sin apoyarse en los animales hace que, por un lado, éstos
no se puedan vender y, por ofro, la cosecha no se obtenga espaciada a lo
largo del ano sino en pocas semanas, fechas en las que todos los demds
productores sacan también su producto al mercado. Ademds, sdlo se tiene un
producto, de forma que se es totalmente dependiente del precio de ese Unico

producto. El campesino se vuelve muy vulnerable sin su ahorro como respaldo.

e Se estd perdiendo la costumbre (también por falta de infraestructura) de
almacenar el grano, por o que no se fiene la capacidad de esperar a mejores
precios. También se procesan y conservan cada vez menos las frutas vy

verduras, con lo que disminuye su tiempo de vida y su aprovechamiento.

e Al aumentar los costos de produccioén por la infroduccion y aumento gradual
del paguete quimico, el agricultor se endeuda para producir y al vender la

cosecha sélo cubre gastos; la dificultad para ahorrar es muy grande.
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El aumento de la seguridad y garantfias de las economias campesinas pasa por la
recuperacion de estas formas de ahorro en deterioro, a través de la diversificacion (de
cultivos, animales y de actividades econdmicas), el agrupamiento para proveerse de
infraestructura para la conservacion de las cosechas y la vuelta al procesamiento vy la

conservacion de las frutas y verduras. La Propuesta Fincar tfrabaja en estos aspectos.

Pero sin duda también es claro que, en un mundo globalizado, el campesino no sélo
necesita liquidez para imprevistos, sino también para muchas otras cosas,
fundamentalmente para acceder a los servicios de educacién y salud. Aungue no
debe sustituir a los sistemas descritos, el ahorro monetario se impone. Por tanto, se
hace necesaria la capacitacion de los agricultores para la gestion de su economia de
una forma mds estricta. Como hemos comentado en el apartado anterior, un 60% de
los campesinos no llevan por escrito las cuentas de su deuda, luego dificiimente hardn
un seguimiento de sus ingresos y egresos. Aqui entra con fuerza el papel de la
UPOCAM como motivadora y capacitadora en el hdbito del ahorro y la planificacion.
Sin planificacion, el campesino se ve obligado en momentos de dificultad a vender
hasta su tierra, perdiendo su modo de vida. A continuacidn pasamos a la evaluacion
del programa de capacitaciéon, de forma que reflexionaremos sobre el trabajo de

UPOCAM para la mejora de algunos de los aspectos nombrados.

5.2. El programa de capacitacion

Los indicadores del marco loégico de HEIFER son de ejecucidon y miden la participacion
de los beneficiarios en las capacitaciones, asi como el nivel de adecuaciéon de éstas a
las familias (desde la vision de los ejecutores). En la presente investigacion anadimos
indicadores de resultado que ponen el acento en la percepcidén que los beneficiarios
tienen de las capacitaciones (en qué medida se han familiarizado con los
conceptos). También se analiza el nivel de aplicaciéon en finca de los conocimientos
adquiridos. Para exponer los resultados explicaremos primero los referidos a los
conceptos técnicos (prdcticas agropecuarias agroecoldgicas) para pasar después al

andlisis de las capacitaciones politicas.

5.2.1. La capacitacion técnica

La pregunta que pone en marcha esta parte del estudio es si los talleres de
capacitaciéon se quedan en pura teoria o si por el contrario hay un cambio real de los
hdbitos de los campesinos. La observacion sobre el terreno y las entrevistas con

dirigentes comunitarios nos demuestran que hay una gran cantidad de proyectos con
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talleres tedricos que no han priorizado el seguimiento de los impactos sobre el terreno
ni la continuidad en el tiempo (proyectos de 2 6 3 anos). Estos proyectos finalmente no
han generado un impacto positivo y sostenible en la zona. Los factores nombrados a
veces generan una pérdida de motivacion entre los pequenos agricultores.

Existe muy poco andlisis al respecto, lo que nos ha llevado a poner énfasis en la
cuantificaciéon de la puesta en prdctica de los conocimientos por los beneficiarios. A
confinuaciéon veremos en qué situacion se encuentra la muestra, de modo que
podamos entender sus forma de trabajar y saber si es o no posible redireccionarla

desde una organizaciéon como UPOCAM.

Mdas de 40 anos después de la Revolucion Verde, los hdbitos adquiridos de la
agricultura convencional, que trabaja con el paquete de insumos quimicos, no son
faciles de cambiar. Asi dice un campesino de la Propuesta de la zona Valle:
“Casi no ponemos en prdctica lo que aprendemos en los talleres porque
nosotros los campesinos tenemos nuestra ideologia de raiz. La UPOCAM
quiere que refrocedamos a los ancestros, pero nosotfros somos maAs

modernos”.

Las técnicas del modelo convencional, que implementa una forma de agricultura
mucho mdas simplificada, implican una mayor “comodidad” para el agricultor, al
ofrecer productos que se compran en la tienda y se aplican de forma mds sencilla y
rapida. Los abonos orgdnicos, en cambio, requieren de un tiempo de preparacion
(buscar los materiales, hacer los preparados, esperar la fermentacion, etc.) También la
eliminaciéon de los herbicidas hace necesaria una mayor inversion en mano de obra
que trabaje a machete. Segun nos cuenta Alfonso Conforme, beneficiario de la zona
Valle:

“Se quedan en la teoria, nadie pierde dos dias en hacer el biol. Y ademads el

olor a mierda de vaca se te queda impregnado dos dias después de

fumigar”.

Sin embargo, las técnicas de la agricultura convencional, que aparentemente hacen
mdas moderna, comoda y fdcil la vida del agricultor, estdn en realidad haciendo
inviable la reproduccion de los sistemas productivos familiares de muchos
beneficiarios. La inversion en el paguete de insumos quimicos los mantiene
endeudados, les crea una fuerte dependencia de los suministradores y genera un

deterioro palpable del medio ambiente y de la salud de la familia.
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“Cuando deje de ftfrabagjar con quimicos, se me pasaron los dolores de

cabeza que siempre tenia”.

Tomds Bazurto, zona Norte

Puesto que la mejora econdmica no es inmediata, las técnicas agroecoldgicas no son
faciles de difundir. Ademdas, requiere de todo un cambio a medio plazo en la finca, y
sobre todo en la mentalidad, el esfuerzo personal y la forma de vida del campesino,
que va desde la forma de trabajar, preparar insumos y organizar los cultivos, hasta la
forma de alimentacién de la familia y sus expectativas de futuro en el campo, cada

vez mds marcadas por la emigracion.

El programa de capacitacion de UPOCAM comprende un taller mensual de
capacitacion tedrica (en cada zona) y ademds un seguimiento técnico a las fincas,
de modo que se pueda practicar lo aprendido sobre el propio terreno. También se
estd impartiendo una “Escuela de lideres” de tres dias cada dos meses con una

marcada vocacion prdactica.

La figura 5.1 recoge la relacion entre la canfidad de participantes total en las

capacitaciones y los que finalmente practican los conocimientos en sus fincas:

Figura 5.1: De la teoria a la practica (elaboracién propia).

74%
100% DE Acude 61% 43%
BENEFICIARIOS “siempre” o Se familiarizan Los aplican
ACTIVOS “casi siempre” con los en finca
alas conceptos

capacitaciones

Entre la capacitacién tedrica y su aplicacion real en campo se observan dos saltos:

v Los beneficiarios que, habiendo acudido a los tdlleres, no han asimilado los

conocimientos de la formaciéon. Del 74% de los que participan siempre o casi

siempre en los talleres, un 61% afirman haber adquirido formacidén agropecuaria
con UPOCAM. Por tanto hay un 13% de entrevistados que no reciben los

conocimientos aunque acudan a las capacitaciones. Y esto es sin tener en
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cuenta el 22% de familias que acuden “a veces” a los talleres mensuales. Un
posible motivo de esta ineficiencia de los talleres es el hecho de que los talleres se
utilicen como centro de reunidn social. Estos encuentros sirven como lugar de
interrelacion social para las familias campesinas. Este es un aspecto muy positivo,
pero si no se diferencian los espacios puede hacer que no se aproveche la
formacidén técnica o politica que se estd dando por distraccion y dispersion del
grupo. Algunos beneficiarios se quejan de que los talleres son demasiado largos, a
veces se incluyen muchos temas y ademds las altas temperaturas dificultan la

atencion.

El segundo “salto” o pérdida de eficiencia en el paso de la teoria a la prdactica

estaria provocado por los beneficiarios que si han adquirido la formacidén pero

qgue no la aplican en sus fincas. Este grupo representa un 18% del fotal. La

experimentacion es una de las piezas clave en la agroecologia’?;, Un productor
agroecologico ha de ser un explorador de su terreno, curioso por experimentar las
ideas propias y los conocimientos adquiridos en la organizacion. En este punto es
fundamental el apoyo del técnico que hace el seguimiento en las fincas para
concretar prdcticas de lo tedrico. Muchas veces los pequenos productores
manabas tienen la tendencia cultural a no decir que las prdcticas que se les
estdn proponiendo no les convencen (por cortesia o por humildad). Entonces es
importante que el técnico genere debate en las fincas y motive la
experimentacion a fravés de compromisos de los campesinos. La pequena
“presion social” que se establece cuando alguien va a acercarse a
conocer/chequear tus avances y dificultades, es clave para incentivar el cambio
de hdbitos (mds en una cultura como la manabita, en la que la imagen hacia
fuera —-mas hacia un/a profesional- es enormemente valorada.) La misma técnica
se puede utilizar en los talleres, ddndoles un cardcter retroactivo, esto es, animar
a los companeros a relatar sus experiencias y de un taller a otro, retarlos a traer
resultados de sus experimentaciones (y sistematizarlos). Todo esto significa romper
con la dindmica que se arrastra de que quien da el taller sélo “ensena” y quien

acude al taller sélo “escucha”.

Los beneficiarios se familiarizan mejor con unos temas que con otros (ver tabla 5.2). La

elaboracién de insumos orgdnicos es la practica mas aplicada en finca y -aparte de

2 Al aprovechar la complejidad de los mecanismos naturales (fauna auxiliar, coberturas vegetales, equilibrio del
suelo, etc.) para sacar adelante los cultivos, el éxito o el fracaso de una practica pueden depender de las
caracteristicas locales del medio. Lo que en una finca funcion6 a la perfeccion puede no servir en otra.
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los abonos orgdnicos- los tfemas por los que los agricultores suelen mostrar mas interés
son el manejo de los animales y de la fertilidad del suelo. El manejo de vertientes® es
la prdctica que menos conocen y aplican por ser un tema mds complejo (entran
muchos factores en juego) y que, aparentemente, afecta menos directamente a sus
fincas. Sin embargo, la creciente deforestacion y las fuertes lluvias han generado
muchos problemas en la zona, y por tanto UPOCAM lo considera un tema prioritario

en la capacitacion.

Tabla 5.2: % de familias que han adquirido y/o aplicado conocimientos agropecuarios con la

Propuesta Fincar.

Manejo de
Manejo vertientes, Manejo de la INSUMOS Manejo

del conservaciéon del fertilidad del o de los

. g orgdnicos .

rego agua, forestacion, suelo animales

etc.

Formacion no 52,3 55,4 33,8 16,9 35,4
adquirida
Se han familiarizado 477 44.6 66,2 83,1 64.6
con los conceptos
Ademds los han 32,3 26,2 46,2 58,5 53,8
aplicado en su finca

Fuente: elaboracién propia con datos de las entrevistas.

5.2.2. La capacitacion politica

Puesto que los objetivos de Ia organizacion tienen un marcado acento politico, se ha
considerado necesario evaluar también la linea de capacitacion politica. En un
primer momento se analiza la formacién que se da en los talleres de la Propuesta
Fincar. Segun afirman los dirigentes de UPOCAM, el objetivo de estas pequenas
formaciones que se infroducen en los talleres no es formar profundamente sino sélo
informar y dar nociones sobre la actualidad politica a los beneficiarios. A continuacion
veremos si este objetivo se consigue segun las percepciones de los campesinos.
Después pasaremos a dar una vision mds amplia sobre la formacion politica’ que

ofrece la organizacién, rebasando los limites del proyecto productivo.

Tan sélo un 27% de beneficiarios afirman estar interesados y entender bien las
formaciones politicas que se imparten en la Propuesta Fincar. Es un porcentaje bajo si
tenemos en cuenta el marcado acento politico de la estrategia de desarrollo por la

que apuesta la organizacion (tabla 5.3). Por otro lado, resulta sorprendente que un

33 : =
Las vertientes son pequeflas cuencas.

34 . . . L.
Nos referimos a conocimiento de la realidad que los rodea, a la cultura general de la coyuntura geopolitica

nacional e internacional, problematicas del campo, etc.
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40% de los enfrevistados afiimen no saber nada sobre la Asamblea Nacional
Constituyente del Ecuador (grafico 5.2) cuando no se ha sido el tema principal de

debate en los talleres durante los Ultimos 7 meses.

Tabla 5.3: % de familias interesadas y que entienden las capacitaciones politicas.

sEntiende las formaciones politicas
gue se imparten en UPOCAM?

sLe interesa la politica?

Nada 35,4 29,2
Término medio 29,2 32,3
Si 26,2 27.7
Sin datos 9,2 9,2

Fuente: elaboracién propia con datos de las entrevistas.

Grdfico 5.2: Conocimientos/habilidades de los beneficiarios en algunos temas de formacion politica.

100% -~
ol BN BN l
80% -

T0%
G60% —
50% mSindatos
40% M Bastante

0, -
30% Término madio
20%
10% W Poco

0% - T T T H Nada

ANC

Sistema  Lasituacién Organizacion Liderazgo
politico delos
acuateriano campesinos
en el
tcuador

Fuente: elaboracién propia a partir de las entrevistas.

A pesar de los resultados expuestos, seria absurdo pensar que la labor de formacion
politica es en vano, pues al menos un 50% de las familias estudiadas afirman que sus
conocimientos en politica han sido adquiridos en “término medio” o “bastante”
gracias a la organizacion (tabla 5.4). Luego los talleres politicos si son valorados vy
valiosos, pero podriamos afirmar que las metodologias de presentacion de los
conceptos y las ideas no estdn siendo las mds adecuadas al bajo nivel educativo de

los receptores.

Tabla 5.4: 3Cudnto de su conocimiento sobre politica lo ha adquirido gracias a UPOCAM?

% familias
Nada 13,8
Un poco 29,2
Término medio 33.8
Bastante 18,5
Todo 4,6

Fuente: elaboracién propia a partir de las entrevistas.
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Aungue no es especificamente una evaluacion de la Propuesta, se ha considerado
pertinente realizar un breve andlisis en torno a la renovacion de la dirigencia en el
tiempo, que depende del nivel de formacién de las bases y de su compromiso con la
organizacion. El objetivo es reflexionar sobre el nivel de democratizaciéon de la

institucion y su sostenibilidad en el largo plazo.

Las entrevistas recogen que un 45% de la muestra estaria interesada en asumir puestos
de responsabilidad en la organizacion. Si bien es cierfo que es mas facil decirlo en una
entrevista que hacerlo realidad, es de todas formas un porcentaje alto que muestra
que las bases de UPOCAM estan motivadas y comprometidas con la organizacion. Sin
embargo, el 94% responden que no poseen suficientes conocimientos, o no tantos
conocimientos como la dirigencia (tabla 5.5). Esto refleja por un lado que existe una
percepcion positiva del nivel de preparacion del Comité Ejecutivo de UPOCAM, pero
también indica que hay un gran desnivel formativo entre las bases y la dirigencia.
Sélo un 17% contestan haber recibido formacion politica fuera de los talleres de

produccion (los cuales imparten un nivel muy bdsico a nivel politico).

Tabla 5.5: Conocimientos politicos de los beneficiarios en relacién con la dirigencia.

3Cree tener tantos conocimientos sHa recibido alguna formacién politica en profundidad
como los dirigentes de UPOCAM?2 fuera de los talleres mensuales de producciéon?g

No 93,8 81,5

Si 6,2 16,9

Fuente: elaboracién propia a partir de las entrevistas.

En definitiva los datos no reflejan que exista una accién clara por parte de la
organizacion para formar a las bases mas alld de lo elemental. Ademds, es importante
que la formacién politica siempre sea critica y que no solamente se direccione hacia
una linea de pensamiento Unico. La UPOCAM tiene en su mano la enorme
responsabilidad (y deber) de crear lideres con conciencia critica que sean la semilla
de la renovacioén de la organizacion, encabezada desde su creacion por los mismos
dirigentes (con algunos cambios superficiales). El no redoblar los esfuerzos en este
senfido puede suponer un riesgo para la sostenibilidad de la organizacion y también
para su gestion democrdtica, pues sin conciencias criticas amplia y profundamente
formadas (asi como lo estdn la mayoria de los dirigentes) las bases son vulnerables y

manejables.
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5.3. Cambios derivados de la acciéon conjunta de los dos programas

En este apartado se describen los cambios generados en los beneficiarios de la
Propuesta que no pueden ser atribuidos Unicamente a la ejecucion de un programa,
sino que derivan de la combinacion de ambos. También se incluyen los efectos
indirectos de pertenecer a UPOCAM, que ofrece ofras actividades externas a la

Propuesta Fincar.

5.3.1. Cambios productivos hacia el sistema agroecolégico

El propdsito de esta parte de la investigacion es evaluar los cambios de orientacion
productiva que se han dado en las fincas desde su incorporacion a la Propuesta. Los
indicadores propuestos (ver tabla 3.3 metodologia) nos proporcionan datos sobre

biodiversidad y utilizacion de insumos.

Aumento de la biodiversidad agropecuaria de las fincas.

La transformacion que se motiva desde UPOCAM busca crear fincas multifuncionales
y aumentar la productividad global, esto es, obtener una mayor cantidad pero sobre
todo variedad de productos. La evaluacidn de este aspecto se hard con dos
indicadores de estado y cuatro de resultado; los de estado (“Diversificacion 2 y 5”)
sirven para conocer la diversidad agropecuaria de las fincas antes de la Propuesta y
los de resultado (“Diversificacion 1, 3, 4y 6”) para medir la incidencia del proyecto en
el aumento de especies animales y vegetales asi como en las mejoras de los sistemas

de riego.

Una elevada biodiversidad es de valor en los agroecosistemas por varias razones
(Altieri, 1987):

v Aumenta las oportunidades para la coexistencia e interaccidon benéfica entre
las especies, que pueden mejorar la sustentabilidad del agroecosistema.

v' Favorece un mejor uso de los recursos en el agroecosistema
(complementariedad en las necesidades de los cultivos, solapamiento de los
nichos de las especies, etc.)

v' Crea diversidad de microclimas dentfro de los sistemas de cultivo que pueden
ser ocupados por un rango de organismos silvestres -incluyendo predadores
benéficos, parasitoides, polinizadores, fauna del suelo y antagonistas- que
resultan importantes para la totalidad del sistema.

v' Contribuciye ala conservaciéon de la biodiversidad en los ecosistemas naturales

circundantes.
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v La diversidad en el suelo determina una variedad de servicios ecoldgicos tales
como el reciclaje de nufrientes y la detoxificacion de sustancias quimicas
perjudiciales y la regulacién del crecimiento de las plantas.

v' Reduce el riesgo para los productores o agricultores, especialmente en dreas
marginales con condiciones ambientales poco predecibles. Si un cultivo no
produce, el ingreso derivado de otros puede compensarlo. “Sin el apoyo de
programas estatales, el campesinado ha de tender a diversificar su produccion
para poder sostenerse (...), mejorar sus ingresos y su seguridad alimentaria”
(Buendia, 2008).

Cuando se habla de diversificacion en sistemas de produccion alternativos, los criticos
senalan que los rendimientos de los cultivos son menores que en los sistemas
convencionales -con alto coeficiente de insumos-. Pero, como indican los expertos en
agroecologia, con frecuencia es precisamente la importancia dada al rendimiento
de un solo cultivo es lo que impide que los analistas tomen medidas de sostenibilidad
mds amplias y se den cuenta de la mayor productividad -por unidad de superficie y
por unidad monetaria invertida- obtenida en los sistemas agroecoldgicos integrados,

que producen muchas variedades de cultivos junto con ganado y darboles.

Centrdndonos en la cuantificacion de los indicadores sobre la muestra, observamos
que el 90 % de las fincas combinan ganaderia con agricultura, mientras que alrededor
del 70% poseen actualmente mds de 10 cultivos, estando la mayoria entre 10 y 20.
Bdsicamente se cuentan entre los siguientes:

v' Cultivo principal: arroz, maiz, café o cacao.

v Cultivos asociados: frutales -citricos, pldtano, guineo, aguacate, mamey,

papaya, etc.-, verduras -habas, habichuelas, frejol, etc.-, hortalizas -pimiento,
tomate, cebolla, etc.-, yucaq, etc.

v Cultivos con funciones complementarias: medicinales y aromdaticas

(dulcamara, hierbabuena, menta, quitaespanto, orégano, etc.), abonos verdes
(cannavalia, mucura, Leucaena, etc.), drboles polinizadores (muyuyo: Cordia
lutea Boraginaceae, pelacaballo: Leucaena tyrichoides Mimosaceae, Cojojo,
etc.), maderables (laurel: Cordia alliodora Boraginaceae, moral: Clorophora
finctorea Moraceae, balsa, guachapeli, guayacdn, caoba, algarrobo: Prosopis
affinis -fruto morado-, pallida -fruto amarillo- Mimosaceae, también es

polinizador).
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Si hacemos la caracterizacion de la diversidad vegetal agricola por zonas (grdfico
5.3), enconframos que el Valle posee una mayoria de fincas con biodiversidad
agricola entre 6 y 10 especies, menor a la media de las otras dreas. En esta llanura
fluvial los ecosistemas son totalmente antropicos y mds simplificados. En Olmedo y en
el Norte, en cambio, encontramos algunas fincas de tipologia agroforestal con una

biodiversidad agricola superior a 20 especies.

Grdfico 5.3: Biodiversidad agricola en las fincas por zonas.
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Fuente: elaboracién propia con los datos de las entrevistas.

En cuanto a la diversificacion vegetal motivada por la Propuesta, vemos un impacto
positivo en el 68% de las familias (tabla 5.6). Cuando se les pregunto la finalidad de la
diversificacion, un 61% respondieron haber diversificado principalmente para el
consumo propio (verduras, frutales), mientras que un 43% se decidieron a introducir

nuevos cultivos para la comercializacion.

Tabla 5.6: Diversificacion3s vegetal agricola en las fincas por la Propuesta.

Diversificaciéon vegetal % familias

0 especies 30,8
1 a 3 especies 30,8
4 a 6 especies 30,8
Mds de 7 6,2
Sin datos 1.5

Fuente: elaboracioén propia segun las entrevistas.

% Bl término « diversidad » se refiere al nimero de especies agricolas 0 ganaderas que existen en una
finca, mientras que la « diversificacién » contabiliza las especies que han sido intfroducidas por impacto de
la Propuesta Fincar.
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Otra incidencia de enorme importancia de la Propuesta es la ayuda a través del
crédito para materiales de riego (bombas, tubos, efc.) Los préstamos han sido para
mejora de la infraestructura de riego en el 49,2% de los casos. La implementacion de
estos sistemas permite la produccion estival. En una provincia caracterizada por
poseer una estacion seca —verano- de entre 7 y 9 meses (segun la zona), las mejoras

para riego pueden confribuir a la diversificacion de los cultivos.

Comparativamente, la incidencia en diversificacion animal ha sido menor que la
vegetal (ver tabla 5.7). La mayor parte de las familias que han aumentado su ganado

lo han hecho con una sola especie.

Tabla 5.7: Diversidad antes de la Propuesta y diversificacion ganadera.

Diversidad ganadera Diversificaciéon ganadera (%
N° de especies (% de familias) de familias)
Nada 9.2 58,5
1 15,4 33,8
2 29,2 4,6
36 mas 44,6 1,5
Sin datos 1.5 1.5

Fuente: elaboracidén propia con datos de las entrevistas.

Utilizacion de Insumos.

Uno de los objetivos de UPOCAM es la reduccion o eliminacion de agroquimicos por
medio de cambios en el manejo. Estos cambios habrdn de asegurar la adecuada
nutricion y proteccion de las plantas a fravés de fuentes de nutrientes orgdnicos y un
manejo infegrado de plagas, respectivamente. En la evaluacion en primer lugar se ha
diseshado un indicador de estado para describir los tipos de agroquimicos vy las
cantidades utilizadas por las familias de la Propuesta. A continuaciéon se medird el nivel
de cumplimiento del indicador que se refiere al uso de quimicos en el marco légico
del proyecto de HEIFER. Por Ultimo se frabaja con los indicadores de resultado
propuestos que se refieren a la evolucion del uso de agroquimicos y de insumos

orgdnicos.

Los principios de la agroecologia sostienen que en una agroecosistema en el que se
cuidan la biodiversidad vy la fertilidad del suelo, el confrol quimico de plagas resulta
innecesario y hasta contraproducente.

“Las plagas o los nutrientes sdlo se transformardn en una limitante si el

agroecosistema no estd en equilibrio” (Carrol et al., 1990).
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Claro que la fransformacion del sistema convencional al agroecoldgico ha de ser
gradual e integral (no se frata sdélo de abandonar los quimicos sino de modificar el
manejo completo de la finca), tomando un tiempo de fransicion para que el
agroecosistema se adapte y recupere sus mecanismos de inmunidad (cuadro 5.1). En
esta transicion se romperd la tendencia de utilizar cada vez mds quimicos que se crea
en el sistema convencional.

“Me di cuenta de que cuanto mads fumigaba las verduras, mds peste caia”.

José Vera, comunidad “El Limén”, zona Valle

Cuadro 5.1: Mecanismos para mejorar la inmunidad del agroecosistema:

* Aumentar las especies y la diversidad genétfica en el tiempo y el espacio

» Mejorar la biodiversidad funcional (enemigos naturales, antagonistas, etc.)
* Mejoramiento de la materia orgdnica del suelo y de la actividad bioldgica
* Aumento de la cobertura del suelo y la habilidad competitiva.

* Eliminacién de insumos toxicos y residuos

Fuente: Altieri, 1987.

El 63 % de las familias entrevistadas utilizan agroquimicos en sus fincas, frente a un
30,8% que afirman no servirse de este tipo de insumos y a un 6,2 % que los aplican muy
puntualmente. El paquete quimico convencional es utilizado mayoritariamente en los
monocultivos de arroz y maiz. Entre las familias que se sirven de agroquimicos para su
produccion, el mds extendido es la urea3¢, aplicada por casi todos los beneficiarios
enfrevistados (tabla 5.8). En cuanto a herbicidas, los mds utilizados son el glifosato vy el
gramoxone/ herbaxon. La cipermetring, el Lorban y el Monitor son los plaguicidas de
mds uso. Sorprende observar todavia, aunque en pequena escala, la aplicacion de

productos tan agresivos como el Furaddn o el Monitor.

“Nosotfros hemos hecho barbaridades con los quimicos. En Jltima instancia
usabamos Furadadn. Eso es puro veneno: le digo que se lo da usted a un
perro y a los dos pasos cae muerto”.

Miguel Mieles, zona Olmedo.

36 . . , e, . . .7 . o

Cuando los cultivos reciben mas nitrogeno del que necesitan se produce un exceso de liberacion de aminoacidos
libres en forma de exhudados. Este olor atrae a las plagas, que no se alimentan de cadenas proteicas complejas sino
de aminoéacidos libres.
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Tabla 5.8: Los quimicos mds utilizados por los beneficiarios.

FERTILIZANTES HERBICIDAS INSECTICIDAS
%de | ontidad %de 1 ontidad %de | ontidad
. familias . familias . familias
Tipo ApProx. Tipo aprox. Tipo Aprox.
que que que
o por ha . por ha o Por ha
utilizan uftilizan utilizan
Urea 95,7] 1- 10gg% | Glifosato 38,3|10,5-4 L Karate 4,310,5L
Abono Monitor/
completo 14,9 1-4 qq|Igran 10,6|0,5-2L T otador 1280251
Muriato 2,1 1gqg | Gramoxone 38,3(0,5-2 L Cipermetrina 29.8(0,5-3,5L
Abono
foliar . .
. . 21,3 3.5 kg [ Amina 10,6 1-2L Larvin 6.4|s/d
(cristaldn,
evergreen)
Machete 6,4]s/d Furaddn 2,1|s/d
Oftros .
(clincher) 14,9 |s/d Malatién 8,5]s/d
Matavolando 2,11s/d
Monodryn 60 2,1102L
Lorban 12,8]0,5L
Oftrosss 6.4

Fuente: datos entrevistas con una muestra de 47 beneficiarios.

Segun las zonas se observa un uso desigual de los agroquimicos (grdfico 5.4). Las
familias del Valle son las que mayor uso hacen, lo que podriamos explicar por las
caracteristicas de los sistemas productivos de esta zona, de menor diversidad (ver
grdfico 5.4), frente a las tipologias mas agroforestales de los otros sectores. En el Valle
predomina el arroz, que se cultiva con un paguete quimico completo, mientras que
en las zonas Norte y Sur enconframos mayor presencia de cultivos perennes
agroforestales como el cacao y el café, con menor incidencia de plagas y una
fertilizacidon natural propia por la presencia de otfras especies asociadas. Los sistemas
productivos de café y cacao de los pequenos productores ecuatorianos, al contrario
de otros paises como Colombia, se mantienen tradicionalmente en una légica de
muy reducido manejo y baja ufilizaciéon de quimicos (agricultores-recolectores).
Olmedo sigue a la zona Valle con un 75% de familias utilizando fitosanitarios de sintesis.
En este drea se siembran en monocultivo grandes extensiones de arroz y maiz (la
media de superficie en propiedad es mayor, ver tabla 4.1). Ademds, algunas de las

familias beneficiarias de la Propuesta Fincar cultivan en contrato con la empresa

*71 quintal= 100 libras= 50 kg
% Otros insecticidas utilizados: palmarol, lagnate, cekudacin, dimetoato (Roxion), etc.
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PROMAN estas especies para semilla, lo que implica qgue compran a la distribuidora un

paquete quimico completo (semilla, fertilizantes, herbicidas y plaguicidas).

Grdfico 5.4: Utilizacion de agroquimicos por zonas.
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Fuente: elaboracidén propia con datos de las entrevistas.

A continuaciéon evaluaremos a qué nivel de cumplimiento nos enconframos de la
meta fijada en el marco légico del proyecto de HEIFER:

v' 138 familias han reducido el uso de plaguicidas quimicos en un 50% (Tipo y
Volumen)

Sobre 262 beneficiarios activos en la Propuesta actualmente:
* 18% han dejado de utilizar quimicos= 47 personas
= 8% hanreducido entre el 50y el 75% en volumen= 21p
» 9% hanreducido entre el 25y el 50% en volumen= 24 p

= 17% han reducido menos del 25% en volumen= 45 p

Vamos a ponderar las cantidades de personas que han reducido mds o menos del
nivel de referencia fijado en el marco légico (50% en volumen). Para ello
multiplicaremos por un coeficiente en funcion del porcentaje de volumen que han
reducido respecto del nivel de referencia, de forma que creamos “personas
equivalentes” a las que llamaremos “P50", que son personas que han reducido el 50%
de quimicos:

» 47 personas x 2 (han reducido el doble del nivel de referencia: 50%)= 94 P50

» 21 px 1(hanreducido el 50%)= 21P50

» 24px0,7=17P50

» 45px0,3=14P50
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94 + 21 + 17 + 14 = 146 P50 = 146 beneficiarios han reducido el 50% de quimicos en
volumen, por lo que podemos afirmar que a un ano del fin de la ejecucion del

proyecto, el objetivo de reduccién de quimicos ya ha sido cumplido y sobrepasado.

Basdndonos en lo explicado y segin observamos en el grafico 5.5, podemos
considerar significativo y exitoso el cambio de actitud y/o hdbitos en cuanto al uso de
agroquimicos. El 52% de la muestra ha reducido quimicos “totalmente”, “mucho”,
“bastante” o "un poco”. La reduccion del uso de agrogquimicos ha ido unida en el 58%
de los casos a la fabricacion de insumos orgdnicos en sus fincas. Este es un paso muy
importante hacia el abandono del paquete quimico, puesto que significa que el
agricultor se autoabastece en insumos. De esta forma el campesino genera un ahorro
y rompe la dependencia de las empresas suministfradoras, avanzando hacia su

empoderamiento.

Grdfico 5.5: Reduccidon de quimicos por las familias de la Propuesta.

Sindatos

Fuente: elaboracion propia con datos de las entrevistas.

5.3.2. Soberania alimentaria (SA)

Puesto que “fincar” es poner en prdctica el concepto de SA (ver apartado
“Descripcidon de la Propuesta Fincar”, pg. 11 de este documento), se ha considerado
necesario evaluar los cambios provocados por el proyecto en la SA de las familias. Es
un concepto muy amplio y multidisciplinar; para el actual estudio nos centraremos en

la cuantificacion del aumento de los niveles de autoabastecimiento de las fincos.

La agricultura familiar ha creado sus mecanismos para reducir costes. Por un lado, la

incorporacion de la mano de obra familiar¥® reduce las cargas monetarias que

39 . .. . . , . .
La salida de los hijos de los campesinos a las ciudades genera un déficit de mano de obra que dificulta la
reproduccion de la economia campesina, creando un circulo vicioso que la esta debilitando progresivamente.
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deberian pagarse por la unidad de produccion (SIPAE, 2007: 16); por otro, la
alimentacion con los productos de la finca minimiza el gasto en el mercado vy
disminuye la vulnerabilidad de las familias campesinas (frente a la variacion de los

precios de los alimentos).

Para la evaluacién de la SA se proponen seis indicadores:

v El primero estima los conocimientos del concepto de SA de los beneficiarios. Lo
consideramos de resultado porque la mayoria de los beneficiarios han
aprendido sobre la SA en la UPOCAM.

v Después entraremos de lleno en la evoluciéon del % de autoabastecimiento de
las familias (y del ganado) a causa de su parficipacion en los programas de
crédito y capacitacion. Para ello nos servimos de:

o Un indicador de estado (%autoabastecimiento de las familias antes de la
Propuesta) que refleja la situacion inicial.

o Dos indicadores de resultado que evalian el aumento del % de
autoabastecimiento familiar y para el ganado.

o Complementaremos estos resultados con la estimacién del ahorro que
puede suponer para una familia el autoabastecimiento, basdndonos en
nuestros resultados y en la Canasta Basica Familiar del INEC.

o Por Ultimo cuantificaremos la implementacion de heras o huertos

familiares (como elemento clave en el autoabastecimiento alimentario).

Entre los campesinos entrevistados hemos enconfrado a un 32% que manejan el
concepto de SA. Otro 32% cree haberlo escuchado pero no sabe explicarlo. El
porcentaje restante no ha oido hablar de SA, aunque los resultados nos llevan a
concluir gue muchos si la llevan a cabo en sus fincas pero no relacionan las palabras

con las prdcticas.

Veamos en qué medida los beneficiarios mantienen la SA en sus fincas. Segun
observamos en el grdfico 5.6, mds del 80% de los entrevistados se alimentan con
productos propios “bastante”, “mucho” o “casi todo”. De este porcentaje, un 34% de

las familias se sirven de sus cultivos y animales para mads del 50% de su alimentacion.
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Grdafico 5.6: % de la alimentacion familiar producto de la finca
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Fuente: elaboracién propia con datos de las entrevistas.

El hecho de que los alimentos bdsicos de la dieta familiar todavia se correspondan
con los cultivos de la zona (tabla 5.9) contribuye a que los niveles de SA se mantengan
elevados entre los beneficiarios. Sin embargo, se observan algunas tendencias que
amenazan a la SA:
»  Aumento de los productos industriales (principalmente bebidas artificiales como
la Coca-Cola) en detfrimento de las frutas y zumos# naturales de las fincas.
» Reduccidn de la superficie destinada al autoabastecimiento para cultivar ciclo
corto (arroz y maiz).
» Dejadez para cullivar huertos familiares, pérdida de conociemientos

ancestrales para estas labores.

* El zumo natural de frutas ha sido tradicionalmente un elemento fundamental en la dieta campesina de la Region
Costa. Lo toman como complemento con la comida y la cena. Pero actualmente esta siendo paulatinamente
sustituido por los refrescos artificiales (a los que llaman “colas”), incluso siendo mejor visto (es mas moderno o
indica mejor posicidon econémica) invitar a una cola al invitado que a un zumo natural.
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Tabla 5.9: Caracterizacion de la alimentaciéon de los beneficiarios por grupos de alimentos.

% sobre el volumen#4! total de

alimentos consumidos Alimentos
30% Arroz
10% Gadllina (carne y huevos)
7% Vaca (leche, queso, mantequilla, yogur)
14% Pl&tano, yuca, guineo
3% Maiz, mani
Aceite, sal, manteca, azucar, productos industriales (colas,
6% galletas, etc.)
9% Verduras (tomate, pimiento, haba, habichuelq, frejol, etc.)
8% Frutas
8% Pescado
5% Chancho

Fuente: elaboracién propia con datos de las enfrevistas.

Para poner limite a estas tendencias, que aumentan la vulnerabilidad econdmica y

dlimentaria del campesino, UPOCAM trabaja conjuntamente en capacitacion vy

produccion. A continuacion se exponen los avances logrados.

En el grdafico 5.7 comprobamos que el aumento del volumen de alimentacién con

origen en la finca ha sido considerable (bastante o mucho, es decir, mdas del 25% del

volumen total) en el 11% de los casos. El resto de las familias apenas han modificado

sus hdbitos, el 34% porque ya se servian de la finca para alimentarse antes de

participar en UPOCAM (ver grdfico 5.6) y el resto (38%) consideraremos que no ha

recibido impacto de la Propuesta a este nivel.

*! Para las cuestiones relativas a la composicién de la alimentacion se emple el término genérico “volumen” para
facilitar las respuestas de los entrevistados. Asi, estos datos no son equiparables a Kg o Kcal, pero si recogen la
importancia relativa de esos componentes en la alimentacion de las familias de la zona de estudio.
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Grdfico 5.7: Aumento del % de la alimentacién familiar producto de la finca por impacto de la
Propuesta Fincar.
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Fuente: elaboracién propia con los datos de las entrevistas.

Segun datos del INEC (tabla 5.10), la Canasta Familiar de Pobreza o Canasta Familiar
Vital en el mes de abril de 2008 para Manta estaba valorada en 357.6 $. Del total, mdas

del 40% se destina a alimentacion.

Tabla 5.10: costo de la Canasta familiar vital ($)
Alimentos y bebidas 152,84 42,74%
Vivienda 96,22 26,91%
Indumentaria 24,36 6.81%
Misceldneos 84,18 23,54%
TOTAL 357,6 100%

Fuente: INEC, 2008

Por los resultados obtenidos sabemos que mds de un tercio de las familias de la
Propuesta se sirven de sus cultivos y animales para cubrir més de la mitad del volumen
total de su alimentacion (grafico 5.6).

4 Monto alimentacién de la Canasta Vital= 152,84 US$

4 152,84 x 0.5= 76US$
Luego podremos afirmar que, como minimo, las familias dejan de gastar en los
mercados 76 US$ mensuales (por el aprovechamiento de los cultivos y de los frutos

que crecen naturalmente en la finca.)

Un 81.5 % de las familias entrevistadas poseen una hera o huerto para el consumo

familiar, habiéndola construido un 25% por motivacion de la Propuesta; un 18% ya la
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tenian pero con UPOCAM la han completado y mejorado. La pequena produccion
de verduras en heras familiares apenas requiere de insumos ofros que los propios
materiales que se aprovechan de la finca, por lo que los costos de produccién son
muy bajos. Ademds requiere la dedicacion de la persona que cuida de la casa, que
generalmente es la mujer. La implementaciéon de huertos familiares y la cria de
animales menores por la mujer cumplen ademdads un papel social de insercion de las

mujeres en las actividades productivas de la finca.

Ademds de para la alimentacion de la familia, los productos de la finca también
pueden suponer un ahorro si se utlizan para alimentar a los animales.
Aproximadamente el 66% de las familias se sirven de los productos de la finca para
criar sus cerdos y pollos en un porcentaje superior al 25%. Sin embargo, el cambio de
hdbitos por motivacion de la Propuesta apenas es perceptible (ver tabla 6.6). No hay
un impacto palpable en los hdbitos de alimentacidn de los animales como lo hay en

la alimentacion de las personas.

Tabla 5.13: % Tabla 5.14: Aumento del
Alimentacién animales | % de % de la alimentacién de
producto de la finca familias los animales producto |% de
0% 3.1 de la finca familias
Hasta el 10% 6,2 0% 69,2
11-25% 1,5
26-50% 15,4 Hasta el 10% 0,0
51-75% 13,8 11-25% 0.0
Mds del 75% 36,9 26-50% 0.0
No cria 7.7 S1-75% 1.5
Sin datos 15,4 Mds del 75% 3.1
No se puede comparar 10,8
Sin datos 15,4

Fuente: elaboracién propia con datos de las entrevistas

Viendo los efectos positivos sobre la economia familiar que comporta la SA, es
importante seguir frabajando en la Propuesta por la diversificacion y por la

implementacion de huertos familiares.

5.3.3. Capital social

El concepto de Capital Social se refiere al conjunto de relaciones sociales que

generan confianza, solidaridad y tolerancia mutua. Segun Carrol (2002), se tfrata de:
“...la capacidad de individuos y grupos para cooperar y trabajar juntos con el

fin de lograr el bien comun”.
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En el presente apartado vamos a analizar las percepciones que los beneficiarios
tienen del capital social en su zona, asi como la importancia que le dan a UPOCAM
en su papel de tejedora de relaciones. El andlisis se realiza a través de dos indicadores
de resultado. Para terminar, reflexionaremos brevemente sobre el entorno organizativo

en las comunidades y en general en la zona.

Indicadores: percepcion de los beneficiarios del aumento de las relaciones.

Una de las aportaciones mds valiosas de UPOCAM es el fortalecimiento del tejido
social y organizativo de las zonas en las que frabaja. Como organizacion de 2° grado
aglutina a alrededor de 150 asociaciones de base, dando consistencia y una
proyeccion mds amplia a los movimientos ya existentes en las comunidades. La
presencia y labor de UPOCAM es percibida como un elemento de creaciéon de redes
de conocimiento, militancia politica e intercambio de experiencias que ayudan a
disminuir el aislamiento de las comunidades# rurales (mal estado de las vias,
condiciones climdticas adversas, telecomunicaciones deficientes, etc.) Segun nos
cuenta una beneficiaria del grupo Lamda, en la zona Olmedo:

“Una sola no es nada, la union hace la fuerza. En el grupo me siento

apoyada. Todo lo que es estar unidos es bueno”.

Como vemos en la tabla 5.15, mds de la mitad de los entrevistados afirman que los
intercambios sociales aumentaron bastante o mucho denfro de su propia
organizacion (de ler grado) como consecuencia de la participacion en la Propuesta
Fincar, y un porcentaje mayor, el 76,9 % asegura que el pertenecer a UPOCAM ha
hecho crear o profundizar bastante o mucho sus relaciones con ofras comunidades,
su conocimiento de otras zonas y la posibilidad de intercambiar experiencias con

campesinos que de ofra manera no hubieran conocido.

Tabla 5.15: Aporte de UPOCAM al capital social

5Cudnto ha aportado UPOCAM a aumentar sus En la propia Relaciéon con
relaciones sociales y organizativas, asi como el comunidad otras zonas
intercambio de experiencias productivase (%de familias) (% de familias)
Nada 13,8 3.1
Un poco 33,8 20,0
Bastante 33.8 55,4
Mucho 18,5 21,5

Fuente: datos entrevistas.

> Una comunidad es un asentamiento de poblacion rural con vinculos familiares y sociales comunes. Las viviendas
pueden estar aglomeradas o aisladas en una zona geografica. En general los habitantes de cada comunidad se
establecen legalmente como organizacion de base (también llamada comunal o de ler grado) para el manejo de
temas comunes (gestion del agua, probkematicas con las tierras, ayudas, etc.) No todas las comunidades tienen vida
juridica.
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En la provincia de Manabi y en general en las areas rurales empobrecidas, el capital
social juega un papel crucial para el empoderamiento de los campesinos. En los
cantones de la zona de estudio encontramos una larga historiac de ONGs e
instituciones que han entfrado vy salido, han invertido y han aportado pero sin dar una
confinuidad y una coherencia a largo plazo a los proyectos. Incluso han existido
organizaciones que han estafado a los campesinos. Asi nos cuenta Segunda Barre,

companera de la zona de Olmedo:

“Una organizacion llegd a nuestra comunidad con un proyecto de crédito.
Nos pidieron 140 US$ por familia para inscribirnos, asegurando que con esta
inscripcion tendriamos acceso a créditos de hasta 1000 US$. Muchos
pagamos y después no volvimos a saber nada de ellos. Asi han llegado varias

organizaciones que nos han estafado”.

Segun Carrol (2002: 19):
“Las organizaciones regionales (de 2° grado) parecen ser de especial relevancia
para aumentar la capacidad de los grupos marginados y oprimidos, pues
posibilitan:
v Superar las limitaciones de la cooperacion tradicional comunal;
v Ocupar espacios de poder local;
v Acceder a informacion y recursos que no estdn al alcance de pequenos
grupos de base.
Las organizaciones de base (de ler grado) carecen del peso necesario para
compensar el poder concentrado en las élites. Las federativas son frecuentemente
el Unico medio de esfructurar lazos y alianzas, condicidon previa para una mas

amplia articulacion de intereses y accion colectiva”.

La fortaleza de UPOCAM es la permanencia en el fiempo (en junio de 2008 se
cumplen 30 anos de su fundacion) y la relacién de confianza con los campesinos que
se ha tejido en tantos anos de frabajo en la zona. Esta contfinuidad ha permitido a
UPOCAM construir un proyecto de desarrollo politicamente coherente y responder en
el tiempo a las necesidades de las comunidades, que no se resuelven con

infervenciones de inversion a corto plazo (2-3 anos).

Pertenencia a otras organizaciones
La baja presencia de las instituciones y servicios del Estado hace a los campesinos

buscar apoyos en ofro tfipo de organizaciones. Un 9,2% forma parte de ofras
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organizaciones campesinas de 2° grado, mientras que un 24,6 % de las familias estan
infegradas en entfidades para la comercializacién de sus productos, que a menudo

incluyen también programas de capacitacion y/o crédito.

5.4. Aspectos de la UPOCAM valorados por los beneficiarios

Ante la pregunta: zqué es lo que mas valora usted de UPOCAM, qué le aporta la
Propuesta Fincare, un 35% de las familias respondieron que lo que les atrajo fue el
crédito con facilidades (plazos comodos y sin infereses). Sin embargo, el 65% restante
valoré también otros elementos. En la tabla 5.16 se expone una recopilacion de las

aportaciones de UPOCAM que reconocen los companeros entrevistados

Tabla 5.16: aspectos de UPOCAM valorados por los beneficiarios.

Nuestro sistema de riego gracias al crédito.

Acceso a Facilidad de reembolso gracias al pase en cadena.

crédito Plazos flexibles, pagamos como vayamos pudiendo.

No hay central de riesgo.

Reunirse significa: expansion, socializacion, quita el estrés, se me olvidan los
problemas!

Estar en UPOCAM me da mejor calidad de vida.

Orgullo de ir a los talleres y de estar representados por los buenos edificios de
la UPOCAM.

ASPECTOS | o neiryimos esta finca de la nada.

sociales y
autoestima | Me ha motivado a regresar de Guayaquil.

Mds empuje, mds motivacién e interés para sembrar.

Salida del aislamiento, menos pereza/comodidad, mds habilidades para ser
un lider.

Mejor salud y economia, comparar con realidades de otfras zonas para
mejorar.

Para pedir crédito a otras instituciones.

Asesoramiento
Seguimiento técnico en las fincas.

Conocer mdés cosas y mds gente, salir de la ignorancia.

Mds técnica para trabajar en la finca.

Capacitacion
Visidn y proyectos de futuro.

Mds conocimiento técnico vy politico.

Producir sin guimicos nuestra propia comida, alimentarnos sanamente.

Abonos orgdnicos.

Agroecologia ., .,
9 9 Conservacion de la naturaleza, reforestacion.

Formacidén para mejorar nuestra salud y recuperar nuestra cultura ancestral.

Aprendemos a salir adelante dependiendo menos de las cosas externas.

Fuente: elaboraciéon propia datos de las entrevistas.
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6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La UPOCAM es un ejemplo de organizacidon campesina empoderada, con dirigentes y
técnicos cudlificados, metas claras y una afianzada posicion social ganada a fravés
de treinta anos de servicio al pequeno productor. Su trabagjo estd marcado por la
confinuidad en el tiempo, lo que otorga a sus proyectos la posibilidad de enmarcarse
en una planificacion estratégica en el largo plazo (a diferencia de ofras intervenciones
de proyectos de desarrollo de dos o tres anos). La organizaciéon trata de construir en

Manabi un proceso de desarrollo politicamente coherente.

Las familias que forman parte de UPOCAM le tienen gran confianza y admiracion, asi
como un fuerte compromiso con la lucha campesina. La organizaciéon trata de dar
servicios (educacion, crédito, asistencia técnica, salud, etc.) donde el Estado estd
ausente. Asi, la Propuesta Fincar se ve ante el enorme reto de, apoydndose en el
programa crédito, mejorar tecnoldgicamente las fincas y dar formacion a campesinos
qgue en su mayoria sélo han tenido acceso a los estudios de primaria. También se
encuenfra con la dificultad de cambiar unos hdbitos de la agricultura convencional
muy afianzados en las mentalidades de los campesinos, para fratar de expandir

practicas agroecoldgicas que cuestan mds esfuerzo personal —aungue menos dinero-.

Tras nueve anos de labor -llenos de dificultades- en los que el proyecto no ha dejado
de avanzar, se observan fransformaciones en las fincas y en las mentalidades de los
agricultores. La Propuesta Fincar ha contribuido a fortalecer las redes de infercambio
de conocimientos y ayuda entre los pequenos productores, en un modelo de
pedagogia campesino-campesino. Para aportar al proceso de mejoramiento de la
Propuesta, este estudio ha pretendido resaltar algunas de las debilidades que se
extraen de los resultados anteriormente expuestos. A continuacion describiremos las

conclusiones programa por programa.

El programa de crédito

Dificultades internas

El programa estd cumpliendo con los plazos de entrega de crédito establecidos en el
marco logico, pero no con el reembolso del mismo por parte de los beneficiarios. No
existe un seguimiento de indicadores financieros ni se cobra una tasa de mora, por lo

que el fondo se descapitaliza progresivamente.
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El Plan de Finca de los beneficiarios, que va necesariamente ligado a los préstamos, es
una excelente iniciativa para fomentar la planificacion de la produccion campesina.
Ademds se alimentan los suenos y la autoestima de los pequenos productores, que ven
en él una via real y prdactica de hacer posibles sus proyectos. Sin embargo, el
insuficiente seguimiento de dichos Planes por parte del equipo de produccién de
UPOCAM permite que se queden inacabados o que se tfrunquen ante las multiples

dificultades del proceso (climaticas, familiares, econdmicas, efc.)

Dificultades externas

La mitad de la muestra enfrevistada afirma no poseer ningun sistema de ahorro
familiar. No existe una cultura de la planificacion y del ahorro, ni una capacitacion al
respecto por parte de UPOCAM. Paralelamente, el deterioro de los sistemas
ancestrales de ahorro (no monetarios: el ganado y las cosechas como alcancia) y el
uso del paguete de insumos de la Revolucion Verde aumentan progresivamente la
dependencia de los productores de la financiacion externa. La organizacion estd
realizando esfuerzos para aumentar el ahorro y minimizar la necesidad de financiacion
externa, enfregando crédito de forma que confribuya al aumento de la

autosuficiencia de la finca y no a su dependencia.

Por ofra parte, la pérdida de las cosechas por los desastres climdticos es una de las
dificultades mds graves que los campesinos deben asumir, y esto les lleva a caer en
morosidad y en la Central de riesgo de los bancos. Se trata de un problema muy dificil
de solucionar. En situaciones de catdstrofe UPOCAM gestiona la llegada de ayudas,
pero la carrera de fondo -no menos importante- en la que tfrabaja la organizacion es el
aumento de la resilencia de las fincas. La resilencia es la capacidad de una unidad de
produccion agropecuaria de recuperarse de un cambio de condiciones muy brusco,
como por ejemplo una inundacién. Las fincas agroecoldgicas por su diversidad e
infegracion en la naturaleza poseen mayor resilencia que las convencionales. Esta
transformacién puede ayudar a los campesinos que viven en zonas climdticamente
muy vulnerables como Manabi, pero aun asi se hace necesario buscar formas de

asegurar las cosechas.
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Para la mejora del programa se sugieren las siguientes recomendaciones:

» Creaciéon de un sistema de seguimiento de los indicadores financieros a fravés de
un programa informdtico especializado.

» Cobro de una tasa de mora para desincentivar los retrasos en el pago.

» Capacitacion a los beneficiarios en contabilidad y planificacion de la produccion
y de la economia familiar.

» Fortalecimiento del seguimiento a los Planes de Finca por el equipo (desde su
creacion y a lo largo de su ejecucion), vinculado a la planificacién y al control
mas estricto de los plazos de pago.

» Mds claridad al presentar las condiciones del programa a los nuevos.

» Recopilacion y puesta en orden de la informacién del programa de crédito y de la
Propuesta en general. Creacion de copias de seguridad.

» BUsqueda de mecanismos para asegurar las cosechas ante la adversidad
climdtica (presion al Estado, creacion de redes de solidaridad entre campesinos

sierra-costa, etc.)

El programa de capacitacion

UPOCAM realiza una gran labor de capacitacion entre los campesinos tanto a nivel
técnico como politico. Consideramos que el proyecto educativo de la organizacion
posee dos fortalezas principales:

v Ofrece educacidon cenfrada en temas rurales. Llevar educacion (formal e
informal) al campo es una forma de luchar activamente contra el éxodo rural.
Ademds la formacion que ofrece UPOCAM estd pensada por y para el
campesino, por lo que aborda las problemdticas y los temas que ellos necesitan
para mejorar su vida diaria.

v Imparte formacion y experimenta con el sistema productivo agroecoldgico, que

no cuenta con respaldo académico en las universidades.

La debilidad principal del programa radica en sus metodologias de ensenanza. La
incorporacion de algunas prdacticas distintas quizd podria llevar a una mayor
asimilaciéon de los conceptos y a despertar mds el interés de los beneficiarios. También
se ha detectado como debilidad una tendencia en la formaciéon politica hacia una
linea de pensamiento (en algunas cuestiones Unica) por encima de la busqueda del

espiritu critico. El bajo nivel educativo de los campesinos facilita este direccionamiento.
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Las recomendaciones en materia de capacitacion son las siguientes:

» Es muy importante que la organizacion haga esfuerzos en generar conciencias
criticas, abiertas y bien formadas.

» Mayor adaptacion de las técnicas pedagodgicas al nivel educativo del campesino
para aumentar la asimilaciéon de conocimientos. Algunas sugerencias concretas
gue podrian aumentar la eficiencia de los talleres son:

o Centrar bien las exposiciones (acotarlas en el tiempo, hacerlas atractivas de
una forma visual);

o Aumentar la participacion de los beneficiarios. Exponer los temas a través
de mini-debates, dindmicas, trabajo con recortes de prensa, en grupo, etc.,
que obliguen a los companeros a despertar y a involucrarse activamente en
la actividad. Esto facilita que los campesinos conecten el discurso tedrico
con la aplicacion a su realidad concreta;

o Diferenciar espacios. A veces menos horas con recesos (no comer durante)
y con atencion pueden ser mucho mds eficientes que mds horas con la
gente cansada.

o Desconectar los teléfonos moviles, pedir a los participantes (y al equipo de

técnicos) que no entren y salgan permanentemente.

Cambios derivados de la combinacion de los dos programas

En lo técnico, casi la mitad de los beneficiarios afirman aplicar en finca los
conocimientos adquiridos en las capacitaciones. Aungque todavia un 63% de las
familias entrevistadas usan agroquimicos para producir, se ha logrado una reduccion
del paquete quimico (a diferentes niveles) en la mitad de la muestra. Por ofro lado, los
pequenos agricultores de la Propuesta mantienen en general fincas tradicionales
diversificadas (y con cultivos y ganado), pero existe una tendencia creciente hacia el
monocultivo. Los resultados reflejan que los esfuerzos de la Propuesta por revertir la
tendencia han dado su fruto, pues casi el 70% de los entrevistados han introducido
enfre una y seis especies agricolas en su finca. Las mayores trabas que se perciben en
el cambio de actitudes son la falta de vision en el medio plazo y una mezcla entre
comodidad, déficit de mano de obra y falta de capacitacién que dificultan el paso al
sistema agroecoldgico. En algunas zonas de implementacion de la Propuesta se han
observado iniciativas de “cambio de manos” entre los agricultores para hacer frente a

la falta de mano de obra.
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La Propuesta también ha obtenido resultados positivos en el aumento del
autoabastecimiento de las familias. El proyecto confribuye a motivar a las familias para
que salvaguarden su seguridad alimentaria. Segun nuestro estudio de caso,
consumiendo la mitad del volumen total de alimentos de la familia de la propia
cosecha, el ahorro puede llegar a ser del 20% del valor de la Canasta Familiar Vital.

Los resultados de la investigacion arrojan que en general los alimentos bdsicos de la
dieta familiar se corresponden con los cultivos de la zona y que los beneficiarios
mantienen niveles elevados de autoabastecimiento. Sin embargo, existen dos factores
clave que dificultan la continuidad a lo largo del ano de la disponibilidad de alimentos
en las fincas: por un lado, la existencia de dos estaciones climdticas; A finales de la
estacion seca falta el agua para producir alimentos (mala infraestructura de
abastecimiento de agua), mientras que durante el invierno las heras se pudren por la
humedad. Por otfro lado, la falta de suficiente formacion en torno a los prejucios de la
pérdida de soberania hace caer a las familias en la comodidad de los productos

industriales.

En cuanto al capital social, mds de la mitad de las familias consideran que la
Propuesta ha contribuido a mejorar las relaciones dentro de la comunidad y, en mayor
medida, con comunidades de ofras zonas. Perciben que el pertenecer a la UPOCAM
las ayuda a salir del aislamiento y a aprender cosas nuevas. La organizacion les ofrece
posibilidades de superacion y de integracion en circuitos organizacionales y politicos

para mejorar su realidad y su toma de conciencia.

Algunas recomendaciones para los temas tratados son:

» Trabajar mas con las familias beneficiarias la importancia del autoabastecimiento
también en la alimentacion de los animales.
» Fortalecer el papel de UPOCAM como facilitadora de los procesos de cambio de

manos (capacitacion, motivacion, uso de los talleres como foro de encuentro, efc.)

En conclusidn, vemos que la Propuesta Fincar ha dado pasos en firme en la
transformacion hacia la agroecologia, un sistema que puede traer beneficios a los

campesinos a varios niveles:

v La consfruccidon de agroecosistemas diversificados aumenta la resilencia de las

fincas frente a los desastres naturales.
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v El abandono del paguete quimico y la diversificacion de la produccion favorecen
el ahorro, reducen la dependencia de financiacion externa y refuerzan la
soberania (seguridad + independencia) alimentaria de la familia campesina.

v Los sistemas agroecoldgicos salvaguardan los equilibrios naturales, por lo que
respetan la salud de la familia y el medio ambiente. De este modo, permiten la
conservacion de la fertiidad del suelo (y por tanto del medio de vida del

campesino) en el largo plazo.

Pero los beneficios de la mejora de las condiciones de vida de los campesinos no sélo

son para ellos sino para el conjunto de la humanidad:

“...reducir la pobreza rural es una forma de obtener bienes publicos globales, como
un medio ambiente mds equilibrado, unos flujos migratorios menos espoleados por la
pobreza extrema y una provision de alimentos seguros y de calidad”.

Herndndez de Toro, 2008
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ANEJO A: CUESTIONARIO BENEFICIARIOS

1. INTRODUCCION/ INFORMACION PREVIA.
Informacién personal.
Nombre familia
Comunidad
sCudnto tiempo lleva con la propuesta? sPuede describirmela?
sParticipa en los talleres mensuales de produccién?
0) Nunca 1)Casinunca 2)A veces 3)Casisiempre 4)Siempre
sParticipa en ofras actividades de la UPOCAM?2 (Marchas, cursos de formacién, mingas,
etc.)
0) Nunca 1)Casinunca 2)A veces 3)Casisiempre 4)Siempre

> ¢Cudl es su fuente de ingresos principal?

O=actividad agropecuaria

1= administrador de finca ajena

2=jornalero

3= trabajo asalariado fuera del campo (3dénde?)

4= familiares emigrantes

5= otros (explicitar)

> ¢Recibe el bono?

> ¢Qué importancia tiene en los ingresos familiares la actividad agropecuaria?
O=menor del 10%

1=11-25%

2=26-50%

3=51-75%

4=75-100%

> Ofras ftes ingresos

O=ninguna; 1= jornalero; 2= remesas de familia emigrante; 3= sueldo por otfro trabajo; 4= ofros

2. CAMBIOS DE ORIENTACION PRODUCTIVA DE LA FINCA Y COMERCIALIZACION
Superficie total finca: Tenencia de la tierra:

Superficie productiva:
2% de aumento de la superficie productiva?
3Su finca estaba botada antes de la propuesta?

¢Qué
aportaciones de la
propuesta han

Superfici prosperado en su
e/ finca?
Cantida | % consumo
d/ propio (el resto Plantas
Tipo Rdto. se comercializa?) | Via de comercializacion| sera2zmotivacion
. 2
Cultivos propuestas
Animales
Materiales
sMejoras riego?
Semillas
Animales
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Nuevo

con Aumentad
Verano UPOCA |o con
ORIGEN DE LOS ALIMENTOS DE LA FAMILIA Invierno (35%) (65%) M UPOCAM
% Poco
volume Finc Finc | Merca bastante
n a Mercado a do mucho
30% | Arroz
10% | Gallina (carne y huevos)

7%

Vaca (leche, queso, mantequilla,
yogur)

14%

Pldtano, yuca, guineo

3%

Maiz, mani

6%

Aceite, sal, manteca, azdcar,
productos industriales

9%

Verduras (tomate, pimiento, haba,
habichuelq, frejol, etc.)

8%

Frutas

8%

Pescado

5%

Chancho

{Qué % de la alimentacién de los animales sale de la finca?

ANTES
Invierno

AHORA

/ Verano Invierno

/ Verano

3. AUMENTO DEL NIVEL DE AHORRO POR LA REDUCCION DE INSUMOS QUIMICOS

¢Ha reducido la aplicacién de insumos quimicos desde que forma parte de la UPOCAM?

¢ Qué parte de los insumos que utiliza fabrica usted mismo?

0-25%, 25-50%, 50-75%, 75-100%

¢Qué insumos (fertilizacion, proteccion fitosanitaria y semillas) utiliza actualmente para sus

cultivos? ;Qué gastos suponen?

% de la superficie cultivada en la que se utilizan quimicos: ANTES: AHORA:
Antes de participar en la
propuesta con UPOCAM Actualmente
Cantidad
Cantidad por
N°de por unidad
cosecha unidad de |Precio de
CULTIVO |salano |Producto |superficie |($) Producto | superficie | Precio ($)
Quimica
Orgdnica
Semillas
Criollas
Compradas

¢El usar menos quimicos supone un ahorro para usted? ;Ha supuesto un aumento del gasto

en mano de obra? (cuantificar)
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4. CAPACITACION. Nivel educativo

Antes de participar en la
propuesta con UPOCAM | Actualmente
0. Nada
0. Nada 1. Alfabetizacién
1. Escuela 2. Escuela
2. Colegio 3. Colegio
Mi nivel de estudios 3. Universidad 4. Universidad
0.Nada 0.Nada
1. Mal 1. Mal
2. Regular 2. Regular
3. Bien 3. Bien
Lectura 4. Perfectamente 4. Perfectamente
0.Nada 0.Nada
1. Mal 1. Mal
2. Regular 2. Regular
3. Bien 3. Bien
Escritura 4. Perfectamente 4. Perfectamente

Conocimientos adquiridos y/o aplicados gracias al apoyo de la Propuesta Fincar
EDUCACION FORMAL
1. Escuela
2. Colegio (especificar bachillerato)
3. Universidad (especificar)
4. Alfabetizaciéon “Yo, si puedo”
EDUCACION NO FORMAL (poner AD si adquirido, AD+AP si aplicado)
Contabilidad, gestién de la economia familiar
1. Si
2. No
Conocimientos agropecuarios
5. Manejo de riego
6. Manejo del agua (conservacion fuentes de agua, etc.)
7. Manejo de suelo
8. Fabricacién de insumos orgdnicos
9. Manejo de los animales
Conocimientos politico-organizativos (valore del 0 al 10 sus conocimientos)
1. Funcionamiento de la Asamblea Nacional Constituyente
2. Funcionamiento del sistema politico ecuatoriano
3. Lasituacion de los campesinos en Ecuador
4
5

Funcionamiento de una organizacion
Trabajo en equipo en la comunidad (resolucién de problemas, relacién con otras
organizaciones, etc.)
6. Habilidades de liderazgo
3Cudnto de este conocimiento lo ha adquirido con UPOCAM?2 (nada, un poco, bte, mucho,
fodo)
> 5Cree gue fiene tantos conocimientos como para ocupar puestos de dirigencia en
la UPOCAM? (como Jorge Loor, Raul Negrete, Giovanni, etc.)
> 3Ha recibido alguna formacién en este sentido, independiente del proyecto
productivo?
> sle gustaria ser dirigente2 SI NO  Si, pero con mds formacion
> 2Qué otras cosas le gustaria aprender?
> 2Qué conoce usted/ qué opina sobre la soberania alimentaria?

5. CAPITAL SOCIAL
¢En qué medida la Propuesta Fincar ha contribuido a aumentar las relaciones sociales en la
zona?
Con vecinos (mds relaciones de ayudad, apoyo en situaciones dificiles, consejo, intercambio
de material, etc.)

0. Nada 1.Unpoco 2.Bastante 3. Mucho
Con campesinos de otras zonas
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0. Nada 1.Un poco 2.Bastante 3.Mucho
¢Estas relaciones le han servido para mejorar su finca?
0. Nada 1.Unpoco 2.Bastante 3. Mucho

> Ademas de en UPOCAM, ha participado en otras organizaciones? ;Cudles? Explicar

> ¢Pertenece/trabaja/colabora/negocia con otras redes/ONGs/ programas del
Estado? (describir)

> ¢Seguro social campesino?

6. PROGRAMA DE CREDITO

¢A qué grupo pertenece?

¢ Qué ha recibido?

Monto prestado acumulado

Cartera (cudnto tiene ahora?)

Morosidad (cuanto fuera de plazo?)

¢Fondo de ahorro grupo/individual?
sDificultades para devolver/pagar lo recibido?
En plata

En pase/especie

slleva una contabilidad de su deuda? sPor escrito? sCodmo se organiza los plazos?

5Coémo seria mejor para usted el programa de crédito?
(Crédito en plata, Fondos para cada comunidad, Capitalizacién propia/sostenibilidad, etc.)

sTienen o han tenido otros créditose2 Chulgueros, bancos, ONGs, Cooperativas

Monto Finalidad
préstamos | Interés del Plazo de
Institucion | ($) anual (%) |préstamo | devolucién | Garantia | Servicios

3Qué entfidades de credito existen en la zona? 3Dificultades para acceder?

7. SATISFACCION/AVANCES
> ¢Cudnto ha avanzado hacia su “finca ideal”?
0. No tiene terreno para fincar
1. Inicio
2. Medio
3. Final
> Logros/dificultades

> ¢Qué diferencia encuentra entre lo que hace usted y lo que hacen los demds?

=  Formacioén politica/ preparacién de las bases para la futura dirigencia y sostenibilidad de UPOCAM
0. Nada satisfecho
1. Poco satisfecho
2. Satisfecho
3. Bastante satisfecho
4. Muy satisfecho
»  Aprendizajes organizativos/ Mejora en las relaciones sociales
Nada satisfecho
Poco satisfecho
Satisfecho
Bastante satisfecho
Muy satisfecho

N
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ANEJO B: ANALISIS COMPARATIVO INGRESOS-GASTOS SISTEMA CONVENCIONAL VS. ORGANICO.

La fransformacién de un beneficiario de la Propuesta (zona Sur) del sistema convencional al orgdnico sin asociacion
1 ha de maiz sin riego

SISTEMA DE RDTO PRECIO GANANCIA GANANCIA
CULTIVO GASTOS (qq/ha) MEDIO ($/ha) POR S
($/99) INVERTIDO
InsuMos
quimicos
(plaguicidas, Mano Gasto
herbicidasy |Insumos |de Trabajo total
Semillas | fertilizantes) | orgdnicos |obra | mecanizado | Transporte | ($/ha)
Convencional
(hasta el ano
pasado)* 6,7 56,2 0] 346,7 16 34| 459,64 80 10 340.,4 1.7
Orgdnico 0 0,0 5| 408,7 8.7 24,8| 4472 65 10 202,8 1,5

Fuente: elaboraciéon propia con datos de las entrevistas.

* El aho pasado se desmontd un terreno en loma que no era sembrado, por lo que hubo un gasto en mano de obra mayor del habitual. Hemos
incluido los gastos extras también en el sistema orgdnico para que no se cree un sesgo en los resultados a comparar por esa circunstancia.
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ANEJO C: TABLAS ENTREGA CREDITO DEL INFORME NARRATIVO (JUNIO-
DICIEMBRE 2007) DE UPOCAM PARA HEIFER.

FAMILIAS ORIGINALES APOYADAS:

No. de Persona que recibio Contrato
Fam_ilias_ Adulto (18 anos | Joven (menor de
]Sno incluir 0 mas) 18 anos) Firmado | Cumplido
amilias , . . .
duplicadas) Varon | Mujer | Varon | Mujer
Planeado 250 Ninnmay
Nuevo 35 24 11 35 25
(este
periodo)
Total 118 77 41 118 40
anterior
Total 154 101 52 184 65
(todos los
periodos)
Comentarios:
FAMILIAS ALCANZADAS POR EL PASE DE CADENA:
No. de Persona que recibié Contrato
Fam_ilias_ Adulto (18 anos | Joven (menor de
gg;i‘ﬁ:;u'r 0 mas) 18 afios) Firmado | Cumplido
duplicadas) Varon | Mujer | Varon | Mujer
Planeado | 250 1NN
Nuevo |6 13 3 16
(este
periodo)
Total 40 36 4 40
anterior
Total 56 56
(todos los
periodos)
Comentarios:
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ENTREGAS ORIGINALES DE ANIMALES Y OTROS RECURSOS:

Tipo de Recurso No. No. Nuevos | Total Anterior | Total ( todos los
Planeado periodos )

Pollos 35000 3365 4950 8315
Cerdo 250 15 33 48
Vacas 20 9 5 14
Colmenas 100 1 1
Gallinas 200 0]
Arroz (semilla) (libras) 5000 800 1120 1920
Maiz (semilla)(Lbrs.) 5000 870 652 1522
Mani (semillas) 100 72 72
Tarros

Pasto (Kg.) 14 14
Cacao 3000 250 930 1180
Colinos 12000 2300 2300
Limon 1500 125 280 405
Mandarina 400 55 55
Naranja 400 40 40
Palma 1500 10 10
Toronjas 20 20
Guachapeli 100 100
COMENTARIOS:

PASE EN CADENA CON ANIMALES Y OTROS RECURSOS:

Tipo de No. No. Total Total
Recurso Planeado Nuevos Anterior | (todos los
periodos)

Pollos 20 20
Cerdo 3 3
Vacas 0
Colmenras 4 4
Gallinas 0
Fondo revolvente 11 5 16
Plantas 0
Cacao 705 705
Caimitos 0
Caobas 20 60 80
Cedros 24 24
Cedro Colorado 20 20
Colinos 500 500
Guachapeli 100 30 130
Humus (sacos) 8 8
Limon 30 30
Maiz( Mazorcas) 100 100
Mani(tarro) 3 3
Morera 5 5
Palma 26 33 59
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ANEJO D: INDICADORES DE EVALUACION DEL MARCO LOGICO DEL
PROYECTO DE HEIFER (2005).

1. CREDITO
TIPO NOMBRE
Ejecucion N° de animales (de X especies) entregados a familias originales

N° de plantas (de X especies) enfregadas a X familias e insumos y semillas

Ejecucion enfregadas a X familias.
Herramientas agricolas entregadas a X familias, materiales para manejo de
animales enfregados a X familias, sistemas de riego completos entregados a X
Ejecucion familias y accesorios para mejoramiento de riego entregados a X familias.
Ejecucion X fangueadora/s, X secadora/s y X incubadora/s de pollos enfregados.

2. CAPACITACION

TIPO CARACTERIZACION
NUmero de hombres, mujeres y jovenes que participan en las
Ejecucién actividades de formacién.
Ejecucién N° de beneficiarios que participan en programa de alfabetizacién.
Nivel de adecuacién de la Asistencia técnica y capacitacién a
Ejecucién familias (Alto, medio, bajo)

3. CAMBIOS PRODUCTIVOS

TIPO CARACTERIZACION
N° de familias que ya no dependen de semillas externas en cultivos de arroz,
Resultado maiz y mani
N° de familias han reducido el uso de plaguicidas quimicos en un 50% (Tipo vy
Volumen).
Resultado

4. SOBERANIA ALIMENTARIA

Incluidos en el apartado anterior (niveles de dependencia de insumos externos).

5. CAPITAL SOCIAL

TIPO CARACTERIZACION

Niveles de contribucién de las hombres mujeres y jovenes en las
Estado/resultado actividades comunitarias y organizativas (alto, medio, bagjo).

Nivel de la participacion de mujeres y jovenes y de sus aportes al
Estado/resultado frabagjo comunitario (alto medio, bagjo)

92




ANEJO FOTOGRAFICO

Imagen2: vista de la zona Valle.

Imagen 3: capacitacién técnica: vacunacion.
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Imagen 4:
beneficiario Yimi
Vélez (zona
Valle) en su
plantacién de
maiz. Sistema de
surcos disenado
y nivelado por él
mismo. Abajo su
casa y al fondo
el valle del rio
Portoviejo.

Imagen 5:
capacitaciéon
técnica.
Haciendo una
compostera en
una finca en la
zona lJipijapa.

Imagen é:
“minga” (tfrabajo
comunitario)
para la
construccion de
un vivero.
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zona Olmedo.
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Imagen 9: capacitacion politica: taller de género sobre la Asamblea Nacional
Constituyente.

Imagen 10: estado de las carreteras de acceso a las fincas en la temporada de
lluvias.
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Imagen 12: el equipo de producciéon (a falta de la coordinadoral), la técnica de
seguimiento de Heifer y algunos beneficiarios de la Propuesta.
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