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1. INTRODUCCION

1.1. OBJETO DEL PROYECTO:

En el presente proyecto se pretende analizar con precisién una sentencia de la Audiencia
Provincial de Alicante que versa sobre la responsabilidad penal y civil que pudiera recaer
en distintas personas intervinientes en una obra de construccién en la que se produce un
accidente con resultado de muerte de un trabajador, resultando ademds con lesiones

graves otro empleado.

En definitiva el presente proyecto final de grado pretende analizar de un modo critico
dicha sentencia haciendo un recorrido por los diversos conceptos que resultan relevantes

en andlisis de resoluciones judiciales.

De este modo se irdn respondiendo a cuestiones tales como, qué hechos concretos se
han producido en el accidente objeto de la sentencia, cudl o cudles han sido las causas
concretas del accidente o qué medidas técnicas eran las adecuadas en este caso y si se

adoptaron correctamente o no.

Ademds deberd determinarse, para una correcta fijacién del contexto en que se dicta el
fallo, el marco normativo que va a posibilitar al tribunal adoptar una decisién lo mds
ajustada posible a derecho. En este sentido, convendrd tener en cuenta la normativa
laboral en materia de prevencién de riesgos laborales, la normativa penal que determina
en cada caso la existencia de delito o falta y la normativa civil que permita determinar la

existencia o no de una indemnizacién econdémica y su cuantia.

1.2. FINALIDAD DEL PROYECTO:

Tal y como se ha dicho, el objeto del presente proyecto final de grado consiste en analizar
criticamente una sentencia de la Audiencia Provincial de Alicante, tanto desde un punto
de vista técnico como desde un punto de vista juridico. Para la consecucién de este
objetivo principal del proyecto se irdn persiguiendo una serie de objetivos parciales. Estos

objetivos son los siguientes:
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1.- Andlisis de los hechos.

En primer lugar deberdn fijarse con precisién el relato de los hechos que se juzgan a lo
largo de todo el proceso judicial. De este modo, conviene diferenciar entre los hechos
propiamente dicho, causantes del accidente, que son aquellos que habré que tener en
cuenta como hechos relevantes a los efectos de atribuir las correspondientes
responsabilidades; y los hechos procesales que son los que determinan el recorrido
judicial de los distintos sujetos implicados en el accidente desde que se denuncian dichos

hechos hasta que se dicta sentencia.

2.- Determinar cudles son las obligaciones de los sujetos que intervienen en los hechos y

el grado de incumplimiento de dichas obligaciones.

Una vez establecidos con precisién los hechos que causaron el accidente, conviene,
ademds de determinar cudles son los sujetos responsables, fijar detalladamente las

distintas obligaciones que a cada uno de ellos compete.

Asi, se trata de determinar de antemano que obligaciones afectan a cada uno de ellos
tanto desde un punto de vista estrictamente juridico como desde un punto de vista

puramente técnico.

En la medida en que cada uno de estos aspectos establezca con claridad podrd
alcanzarse una conclusiéon mds fiable y ajustada a derecho en cuanto al establecimiento

de las diferentes responsabilidades penal y civil.

3.- Determinar la Responsabilidad Penal de los sujetos responsables.

A contfinuacién se identificard la responsabilidad penal impuesta a los sujetos

intervinientes, en la sentencia objeto de estudio.

Una vez establecidas las obligaciones de los sujetos intervinientes en los hechos concretos
de la sentencia e identificada la respuesta judicial penal a cada uno de ellos, se estard en
situacién de analizar la decisién judicial impuesta a cada sujeto a partir de la normativa

penal aplicable en cada caso.
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4.- Determinar la Responsabilidad Civil de los sujetos responsables identificando a los

sujetos responsables y a las aseguradoras.

Posteriormente se llevard a cabo la identificacién de la responsabilidad civil en la citada
sentencia. Se analizardn las cuantias de las indemnizaciones econémicas asignadas por el

juez, para cada caso, basdndonos en la normativa civil aplicable.

5.- Llegar a una conclusién final.

Una vez desarrollados pormenorizadamente todos los puntos anteriormente citados, se

procederd a la realizacién de un andlisis critico de todo lo expuesto.

Teniendo en cuenta la normativa laboral en materia de prevencién de riesgos laborales
para poder determinar los incumplimientos ocasionados, respecto a esta materia, citados
en la sentencia. La normativa penal, analizando en cada caso la responsabilidad que se
le atribuye a cada uno de los sujetos intervinientes en la sentencia y la normativa civil,
para poder valorar la cuantia de la indemnizacién econémica asignada para cada caso

en concreto.

1.3. METODOLOGIA EMPLEADA:

La metodologia empleada para realizar el presente proyecto resulta bastante sencilla. Por
un lado, se ha seleccionado una sentencia acorde con el tema de la responsabilidad de
los arquitectos técnicos en materia de seguridad y salud en la construccién. A partir de un
primer andlisis de los hechos de la citada sentencia se ha aplicado la correspondiente
normativa sobre prevencion de riesgos laborales (bdsicamente de cardécter técnico) junto
con la normativa relacionada con la materia de responsabilidad penal y civil aplicable al

supuesto de hecho de la sentencia.

Para el desarrollo del trabajo se han utilizado los conceptos juridicos adquiridos durante
el transcurso del taller, siendo también de utilidad los conocimientos técnicos aprendidos
a lo largo del grado. Finalmente, interesa afadir que se ha completado todo lo anterior

mediante la utilizacién de bibliografia especifica.
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2. SUPUESTO DE HECHO

Uno de los principales objetivos del presente trabajo consiste en determinar con exactitud
los hechos que dieron lugar al accidente objeto del procedimiento que dio lugar a la

sentencia que aqui se analiza.

Para ello, conviene tener en cuenta no sélo los hechos propiamente dichos causantes del
accidente sino también los hechos relativos a la actuacién en el proceso de los distintos

agentes que han participado en el mismo.

Ademds de lo anterior y para una mayor claridad de los hechos expuestos conviene
igualmente determinar con exactitud qué sujetos han intervenido en los hechos juzgados a
afectos de determinar de un modo concreto las distintas responsabilidades de cada uno

de ellos.

2.1. HECHOS QUE SE JUZGAN

Para una mejor lectura y comprensiéon de los hechos, se distinguen en color rojo los

acusados y en color azul las personas que han padecido el accidente.

Segun la sentencia ndm. 185/2002, los hechos probados aceptados y modificados son

los siguientes:

— El dia 12 de enero de 1998, los operarios Fernando B. S. (de 39 afos y oficial de
29 y Alejandro A. F. (17 afos y pedn) estaban trabajando en la parte izquierda de
una fachada sobre un andamio colgado a unos 15 metros del suelo. Ver figura
/). Dichos operarios trabajaban por cuenta y a las 6rdenes de la empresa

subcontratista Verduzco, SL., representada legalmente por Ramén Juan A. V.
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Figura 1. (Estado previo al accidente)

El referido andamio habia sido contrapesado y colocado en su Gltima posicién por
Fernando B. S. y José Luis M. B., oficiales de la cuadrilla de Verduzco, SL.

A'las 16:00 h, Alejandro A. F. pretendié bajar el andamio accionando la palanca
del tractel central. Como este funcionaba con dificultad el joven dio repetidos y
fuertes movimientos a la palanca para que bajase la plataforma, lo cual provocéd
que el pescante correspondiente al cable de este tractel se desplomara al vacio
como consecuencia de haberse desestabilizado al desplazarse los bloques de
hormigén destinados como contrapeso. Estos bloques eran insuficientes y estaban
desolidarizados entre ellos y con el suelo. Al precipitarse el pescante central del
andamio, esta plataforma de trabajo se desplomé al vacio y con ella los operarios
Fernando y Alejandro, los cuales portaban cinturones de seguridad pero no
estaban anclados a ningdn elemento. El otro andamio donde estaba José Luis M.
B., no se desplomé al estar inmovilizado con otros dos pescantes con cinco

bloques cada uno como contrafuertes. (Ver figura 2).
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Figura 2. (Estado del accidente)

Como consecuencia de la caida, el operario Fernando B. S. tuvo lesiones de
fractura de pelvis precisando 42 dias de hospitalizacién y tardo en curar 145 dias,
con impedimento para su ocupacién habitual. Tiene secuelas irreversibles
explacmetomia, nefrectomia, cicatriz de laparotomia de 16 cm y otra de 7 cm en
el antebrazo. Estas secuelas le afectan parcialmente a su futura capacidad laboral,
aunque con entidad no acreditada.

Como consecuencia de la caida Alejandro A. F. padecié la muerte por las lesiones
sufridas. Tenia encomendadas las funciones propias de un pedén, como cargar
sacos, mezclarlos y subirlos al andamio, sin que se haya acreditado que el dia de
autos, ninguno de los acusados le ordené realizar trabajos encima del andamio y
sin constar cudl era el motivo ni quién le indico que el trabajador subiera al
andamio.

El edificio habia sido promovido por Anara, SA, representada legalmente por
Fernando Carlos A. S. La empresa contratista principal de la obra fue Combac, SL,
representada por José P. B., siendo el jefe de obras Pedro P.B., hermano del

anterior.
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— La constructora Combac, SL, contraté a la empresa subcontratista Verduzco, SL
para que realizase los trabajos correspondientes en la fachada, pacténdose que el
montaje de los andamios y la mano de obra lo aportase la empresa Verduzco, SL.
También se pacté que la constructora facilitaria por medio de su jefe de obras
Pedro P.B., el material necesario para el montaje de los andamios.

- Los andamios fueron montados por los obreros de Verduzco, SL, empresa
representada por Ramén Juan A. V., quien acudia a la obra con escasa frecuencia
pese a su obligacién de velar por la seguridad en el desarrollo de su actividad
laboral de sus propios empleados, desentendiéndose de lo relativo al montaje de
los andamios, pruebas de carga, etc.

- El jefe de obras Pedro P.B., llevd a cabo la instalacion del andamio sin la
supervisiéon del Arquitecto Técnico.

- El Arquitecto proyectista era Fernando Carlos A. S., quién desempenaba la funcién
de director de obra. El Arquitecto Técnico era Jaime S. B., quién desempefaba la
funcién de director de la ejecucién material de la obra y Coordinador de
Seguridad y Salud en fase de ejecucién, el cual impartié, en alguna ocasién,
6rdenes generales sobre la correcta colocacién de los andamios, asi consta en el
libro de érdenes, aunque no comprobé en todos los casos que las mismas se
cumplieran ni ordené que se le avisara tras la colocacién de los andamios cada
vez que los mismos fuesen cambiados de ubicacién, a fin de comprobar
directamente la seguridad de tales andamios, realizando las oportunas pruebas de
carga, de tal manera que la ¢ltima y fatidica posicién del andamio y sus elementos

no fue supervisada por él.

Cabe decir, una vez expuestos los hechos que se produjeron el dia de autos, que en la
senfencia no aparece la figura del Coordinador de Seguridad y Salud en fase de
ejecucién, la cudl es obligatoria segun el articulo 3 del RD 1627/1997 ya que en el
periodo de tiempo en que se produjo el accidente existia mds de una empresa trabajando
en la obra. Esta observacién se razonard mds detallodamente en el punto 3.2 del

presente trabajo.
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2.2. ORGANIGRAMA DE LOS IMPLICADOS

DIRECTOR DE

DIRECCION
FACULTATIVA DIRECTOR DE
JECUCION D
OBRA:
PROMOTOR: (Arquitecto
ANARAS.A., Técnico)

(Fernando

CONTRATISTA
PRINCIPAL:

COMBACS.L. SUBCONTRATA
(José P. B.) ERDUZCOS.L Y

Carlos A. S.) rEFE DE OBRA: ' VICTIMA:

(muerte)

' VICTIMA:
(/esiones)

(en
esgo inminente)

i)PERARIO:

Figura 3. (Agentes implicados)

En este organigrama podemos observar los principales agentes de la edificacién

nombrados en la sentencia, y llegando hasta los trabajadores afectados por los hechos.

2.3. HECHOS PROCESALES

Ocurrido el accidente los hechos fueron conocidos por el Juzgado de Instruccién nimero
Cinco de Alicante mediante el Procedimiento Abreviado nimero 219/1998, por delito
contra los derechos de los trabajadores. Se celebré el Juicio Oral en el Juzgado de lo
Penal nimero Seis de Alicante que finalizé con la sentencia nimero 313/2001, en fecha

de 5 de octubre.

En esta sentencia se les imputan a los acusados Jaime S. B. (Arquitecto Técnico, director
de ejecucién material), Pedro P. B. (jefe de obra) y Ramén Juan A. V. (representante de la

empresa subcontratada) un delito de homicidio, un delito de lesiones y un delito contra
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los derechos de los trabajadores. Condenando finalmente a los tres acusados a una falta
de imprudencia leve con resultado de muerte y a una falta de imprudencia leve con

resultado de lesiones, y se les absuelve del delito contra los derechos de los trabajadores.
(Ver figura 4)

JAIMES. B. |

Condena a una falta H
H%Ek'ﬂg&g de homicidio por PEDRO P. B. |
_ IMPRUDENCIA LEVE H

RAMON JUAN A. v.I

2 meses de multa
de 1.500 ptas. por
dia

JAIMESS. B.

‘ PEDRO P. B. k

Condena a una falta 30 dias de multa
5:;5.:\131)52'\(1)%!'/\ IEIIEEIS-:-I(—)(I)\lII?SE de lesiones por de 1.500 ptas. por
| IMPRUDENCIA LEVE dfa

|\

RAMON JUAN A. v.|

e —.

DELITO CONTRA No lo considera de RECURRE EL
LOS DERECHOS DE aplicacién MINISTERIO
LOS TRABAJADORES ABSUELVE FISCAL

Figura 4. (Esquema de la sentencia de instancia)

Contra dicha resolucién se interpuso un recurso de apelacién por el Ministerio Fiscal que

versaba Unicamente sobre la absolucién de los imputados por el delito del articulo 317

del cédigo penal, contra los derechos de los trabajadores. Dejando por lo tanto sin

recurrir la parte de la sentencia relativa a las faltas de homicidio y de lesiones, por
imprudencia leve en ambos casos. Este recurso fue estimado en parte por la Audiencia
Provincial de Alicante (Seccién 39), la cual modifica parcialmente la Sentencia de
instancia y resuelve con la sentencia ndmero 185/2002 de 20 de abril, contenida en el
Anexo |. (Ver figura 5)
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JUZGADO DE

—

Procedimiento )
L Abreviado nim. J
2192/1998

v

<
#L Ministerio Fiscal |

—y

Estimado

AUDIENCIA

o

SENTENCIA ndm.
185/2002

Figura 5. (Esquema del proceso judicial)

3. OBLIGACIONES

En este apartado se procede a exponer las diferentes obligaciones que conllevan a los
implicados en funcién de los sucesos acaecidos y de la causa principal del accidente

laboral que nos ocupa.
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Se distinguen dos tipos de obligaciones. En primer lugar estén las obligaciones técnicas
por las cuales desde un punto de vista técnico y profesional como Arquitecto Técnico, se
analiza la causa mayor del accidente provocado por el andamio, indicando la forma
correcta de ejecucién e instalacién. En segundo lugar estdn las obligaciones juridicas que
repercuten sobre cada uno de los implicados, por las cuales se rigen los jueces a la hora

de responsabilizar a los acusados.

3.1. OBLIGACIONES TECNICAS

El motivo del accidente laboral se deduce que ocurre como consecuencia de una mala
instalacién del andamio, compuesto por plataformas suspendidas de nivel variable

accionadas manualmente (andamios colgados) para trabajos temporales en altura.

Para realizar el estudio y andlisis de este tipo de andamios se recurre a la siguiente

normativa y normas técnicas:

e RD. 1215/1997, de 18 de julio, sobre disposiciones minimas en la utilizacién por
los trabajadores de los equipos de trabaijo.

e Guia Técnica del RD. 1215/1997, para la evaluacién y prevencién de los riesgos
relativos a la utilizacién de equipos de trabajo.

e RD. 1644/2008, de 10 de octubre, por el que se establecen las normas para la
comercializacién y puesta en servicio de las mdquinas.

e RD. 2177/2004, de 12 de noviembre, por el que se modifica el RD. 1215/1997,
de 18 de julio, por el que se establecen las disposiciones minimas de seguridad y
salud para la utilizacién por los trabajadores de los equipos de trabajo en materia
de trabajos temporales en altura.

e NTP 969, Andamios colgados méviles de accionamiento manual (I): normas
constructivas.

e NTP 970, Andamios colgados méviles de accionamiento manual (ll): normas de
montaje y utilizacion.

e NTP 971, Andamios colgados méviles de accionamiento manual (lll): aparatos de

elevacién y maniobra.
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e Resolucién de 28 de febrero de 2012, de la Direccién General de Empleo, por la
que se registra y publica el V Convenio colectivo del sector de la construccion.

e UNE EN 1808:2000+A1:2010, Requisitos de seguridad para plataformas
suspendidas a nivel variable. Célculo de disefio, criterios de estabilidad,

construccion.

3.1.1. ELEMENTOS DEL ANDAMIO

Los andamios colgados moviles de accionamiento manual son construcciones auxiliares
suspendidas de cables o sirgas, que se desplazan verticalmente por las fachadas mediante
un mecanismo de elevacién y descenso accionado manualmente; se utilizan para la
realizacién de numerosos frabajos en altura de cerramientos de fachadas de edificios,

revocados, efc., asi como reparaciones diversas en trabajos de rehabilitacién de edificios.

Los elementos principales que constituyen uno de los tipos de andamio colgado mds

extendido son:

— X :;Z‘

\

Figura 6. (Elementos principales andamio colgado)
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1) Pescante: Elemento situado en el tejado del edificio, en el que se engancha el cable
del que suspende la plataforma y el cable de seguridad. Se compone de pluma, cola y

caballete.

2) Cable: Elemento auxiliar que anclado en el pescante, sirve para que se desplace la
plataforma en sentido vertical. Existe un segundo cable secundario que hace las funciones

de seguridad.

3) Plataforma: Estructura formada por una plataforma de trabajo de longitud variable
desde 2 m a 8 m, equipada con liras en sus extremos o multiples en funcién de su

longitud, con suelo antideslizante sobre la que se sitGan la carga y las personas.

4) Contrapesos: Peso colocado en la parte trasera del pescante el cual evita el momento

de vuelco del andamio proporciondndole estabilidad y seguridad.

5) Aparejo de elevacién (tractel): Es un aparato que anclado a la plataforma con liras
extremas, lleva el mecanismo que lo fija y desplaza a través del cable y su sistema de
deteccién de sobrepeso; lleva ofro mecanismo acoplado, que actia sobre un segundo

cable que en asociacién con un dispositivo anticaidas hace las funciones de seguridad.

3.1.2. CONDICIONES GENERALES DEL ANDAMIO

Estos andamios tienen la consideracién de aparatos de elevacién de personas, por lo
tanto, les es de aplicacién el Real Decreto 1644/2008. En consecuencia, a estos equipos
les resulta exigible que dispongan del “marcado CE”, declaracién “CE” de conformidad y
manual de instrucciones de acuerdo con dichas normas. La documentacién técnica debe
alcanzar a todos los elementos de las plataformas (pescantes, contrapesos, cables de
sustentacién, aparejos y mecanismos de izado y descenso, barquilla y componentes de
seguridad). A aquellas plataformas que por su fecha de comercializacién o de puesta en
servicio por primera vez no les sea de aplicacién el referido Real Decreto 1644/2008

deberdn estar puestas en conformidad de acuerdo con lo establecido en el Real Decreto
1215/1997.

Deben cumplirse, ademds de las contenidas en el manual de instrucciones del fabricante,

las siguientes normas de seguridad:
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— El suelo de las plataformas debe ser una superficie resistente, antideslizante y debe
quedar sujeto de tal forma que carezca de movimiento alguno, bien sea de
deslizamiento o de basculamiento, y sélo pueda ser retirado por una accién
voluntaria.

— Las plataformas suspendidas deben estar dotadas de barandilla, protecciones
intermedias y zécalos montados a lo largo de todo su perimetro. La altura de la
barandilla no serd inferior a 90 centimetros medido desde lo alto de la barandilla
hasta el suelo. La distancia entre la barandilla y la proteccién intermedia, y entre
esta y el zécalo no debe sobrepasar los 50 centimetros el zécalo no debe tener
una altura inferior a 15 centimetros por encima del suelo.

— En el caso de utilizarse plataformas multiples con dos o mds suelos, uno encima
del otro, debe preverse una trampilla en el suelo superior y una escalera integrada
que permita un acceso seguro entre los suelos. La trampilla debe abrirse hacia
arriba y no debe poder quedarse abierta.

— Queda expresamente prohibido comunicar entre si dos plataformas suspendidas
en paralelo mediante pasarelas superpuestas o colocar dicha pasarela entre la
plataforma y cualquier otro elemento.

—  Los accesos a las plataformas serdn cémodos y seguros. Las puertas de acceso de
las barquillas no deben abrir hacia el exterior y deben estar dotadas de un sistema
e enclavamiento que impida su apertura, si no es por una accién voluntaria.

— La distancia entre el paramento y la cara delantera de las plataformas serd inferior
a 30 centimetros. Estas deberan disponer de un sistema de fijacién o anclaje que
impida su movimiento durante las operaciones de entrada y salida de las mismas.

— Los pescantes se montardn de tal forma que los cables trabajen totalmente
perpendiculares al suelo y paralelos entre si.

— Las plataformas se suspenderdn de un minimo de dos pescantes.

—  Se prohibe la acumulacién de materiales en estas plataformas debiendo situar
sobre ellas, exclusivamente, los indispensables y precisos para realizar el trabajo.
En ningUn caso se sobrepasard la carga mdxima indicada por el fabricante.

- Se pondré especial cuidado en el tiro uniforme de los cabos durante los
movimientos de ascensos y descensos, para evitar saltos bruscos. Estos
movimientos se ejecutardn con las plataformas descargadas de material y durante

los mismos sélo permanecerdn sobre ellas los trabajadores indispensables.
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- Los aparejos elevadores utilizados para las maniobras deberdn disponer de
dispositivos de seguridad que impidan descensos y rotaciones incontroladas, asf
como dispositivos interiores de guia para los cables.

- Los ganchos de sujecién de los cables a los pescantes deberd estar dotados de
pestillo de seguridad.

— A estas plataformas se les debe acoplar dispositivos secundarios para que en caso
de rotura del cable portante retengan las mismas evitando su caida tales como: un
sistema de suspensién de doble cable de seguridad independiente de los cables de
sustentacién y dotado de un freno secundario, o un sistema de suspensién de
cable Unico asociado a un dispositivo anticaidas capaz de retener las plataformas.

— Antes de su primera utilizacién todo el conjunto serd sometido a una prueba de
carga bajo la supervision de persona competente; igualmente, con carécter diario
y antes de su uso, deben ser inspeccionados los elementos sometidos a esfuerzo,
los dispositivos de seguridad, etc.; periédicamente dicho conjunto se revisaré
conforme a las instrucciones del fabricante. Todas estas revisiones quedardn
documentadas.

— En todos los elementos y accesorios de elevacién deberdn quedar claramente
identificadas sus caracteristicas. En la plataforma deberd quedar reflejoda la carga
méxima y el nGmero maximo de personas que pueden utilizarla.

— No deben utilizarse en condiciones meteorolégicas adversas que superen lo

previsto por el fabricante.

3.1.3. ANALISIS DE LAS POSIBLES CAUSAS DEL ACCIDENTE

Remitiéndose a los hechos expuestos en el apartado 2.1 del presente trabajo, el
trabajador Alejandro A. F., pretendié bajar la plataforma de trabajo de 6,20 m de
longitud total, sujeta por 3 cables de acero de 8mm de didmetro con sus
correspondientes pescantes. Debido a que el la palanca del tractel funcionaba con
dificultad, dio repetidos golpes que provocaron el desplome del pescante central. Como
consecuencia, la plataforma de trabajo se desplomé ya que los otros dos pescantes eran
insuficientes para soportar la carga por si mismos. Los contrapesos utilizados en cada

pescante eran 4 blogues de hormigén desolidarizados.
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Contemplados los hechos que se produjeron, se analizan las posibles causas que

provocaron el desplome del andamio.

A) En primer lugar se analiza la posible causa del accidente por un mal funcionamiento

del trdctel:

Pasador de amarre
del gancho Palanca de descenso
de desembrague
(interior)

Palanca de ascenso

Entrada Herraje de unién
Salida del cable del cable ] T7-A/Bloc-Stop Cable con
Aparato de seguridad enrollador

Bloc-Stop

= ——
Gancho con cierre
de seguridad
Gancho para Palanca de
desembrague maniobra

Figura 7. (Elementos aparato elevacidn y descenso)

El aparejo de elevacion y descenso lleva al menos dos 6rganos de seguridad que impiden
el descenso accidental del andamio. Uno de estos érganos debe ser un freno automdtico
que impide el descenso excepto en el caso de intervencién del operador, el cual no es de
estimacién en este caso ya que queda probado que el trabajador intenté accionarlo. El
segundo dispositivo de seguridad es el de anticaidas, que tienen la misién de detener la
plataforma en caso de rotura del cable o fallo en algin aparato (por ejemplo descenso a

excesiva velocidad o contra una inclinacién excesiva).

Se puede confirmar que el mal funcionamiento del tractel al no poder realizar la
maniobra de descenso de la plataforma no es causa principal del desplome de dicha
plataforma, ya que cuenta con el dispositivo de seguridad anticaidas el cual hubiera

paralizado el descenso al vacio.
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B) Se analiza la posible causa del accidente por insuficientes contrapesos en los

pescantes:

Debido a la insuficiencia de datos técnicos y dimensiones de los elementos que
componen el andamio colgante, se procede a realizar el célculo de los contrapesos para
un andamio colgante tipo. El cdlculo es estimativo y orientativo por no disponer de datos

més verosimiles, aunque se ajusta en gran medida al caso que nos ocupa.

Por resultar de interés para el presente proyecto final de grado, y de gran utilidad para el
célculo estimado de la resistencia de los contrapesos del andamio se incluye a

continuacién la ficha técnica de citado modelo de andamio.
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Imidmios Colgartes

Andamios Colgantes:

Pescante: } ~
PA-500 . = [ B
Aparejos: AT | T ﬂ
T-500 =l ‘ g L=
CO-500 A4t —
ASAC-ASAG = =
Andamios ! y
Productos = fr
sometidos a _ N i
examen CE de e o Wi — bkl
tipo . Ll - ~ #
o : 5
ot g
PESCANTE METALICO MODELO PA-500
Caractenisticas Unid. Pescante Caballete
Peso Kg. 18 10
Longitud mm. 3.100 -
Ancho . 330 1.120
Alto mm. 425 980
Sistema de fijacién al suelo por perforacién o por contrapesos.
Se puede instalar en superficies hotizontales oinclinadas.
Volver al inicio
APAREJOS PARA ANDAMIOS.
Aparejo Modelo T-500
Modelo T-500
Capacidad de carga 500
Longitud norm al del cable 300
Avance del cable por ciclo accionado 40
28

‘Peso sin seguricable

Hip A alha es/rdam bscokzardes him (1 de 3)09/12/2004 1939:14
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Imidmios Colgartes

Dimensiones caja de embalaje 480x340x240

(1) Multiplos de 5 a partir de 30 m. Para calcular la langitad UTIL del cable, dechcir siempre 3 m de la longitud total. (2) Peso con 30 m de
cable.

SEGURIDAD TOTAL. Posee tres frenos de retencidn y estd equipado conel dispositivo de segutidad de doble cable "3 eguricable”. La
manivela no puede girar en sertido contrario al de elevacion s no se actia a propdsito para descender.

GRAN DURACION. Dispone de tambores con coronas de acero ¥ ejes montados sobre casquillos v cojinetes especiales, que aumentan la
duracién del Apatejo y evitan recambios.

SIN AVERIAS. Entrada v salida automatica del cable al trabajar en vacio. La tapa de la carcasa solapada en toda superiferia proporciona
mayot robustez al Aparejo.

GUIAS ESPECIALES de matetial altam ente resistente al desgaste, que conducen el cable en todo su recorridn.

El modelo estandar se suministra conuna m anivela, pero sobre demanda se sitve el modelo T-500 "2ZM" con dos manivelas.

W olwver al inicio

Aparejo Modelo CO-500

Modelo CO-500 |
Capacidad de carga 500
Longitad normal del cable 300
Avance del cable por ciclo accionado 25/65
Peso sin seguricable 2602 ‘
Dim ensiones caja de embalaje 480x340x290 |

(1) Multiplos de 5 a partir de 30 m hasta 50 m. Para calcular 1a longitud UTIL del cable, deducir siempre 3 m de 1a longitad total.

(2) Peso con30 m de cable.

SEGURIDAD TOTAL, cue estd garantizada por tres dispositivos. Trincgquete de retencidn, que actia continzamente sobre el mecanismo
interior, impiciendo su descenso. Freno automdtico de expansidn, accionado por el propio peso del andamio. Estd equipado con el dispositivo

de seguridad de doble cable "Seguricable". La manivela no puede girar en sentido contrario al de elevacidn si no se actia a propdsito para
descender.

PROTECCION ABSOLUTA. Los érganos principales del Aparejo estén herméticamente cerrados v protegidos. Un obturador deslizante
cubre totalm ente 1a boguilla de entrada ¥ salida del cable, impidiendo 1a penetracidn de cuetpos extrafios.

DOS MANIVELAS, para unmencr esfuerzo y mds equilibrio del operario.

TAMBOR CON CAPACIDAD HASTA 50 m de cable. Los dos tltimos metros pintados de rojo para advertir que no deben desarrollarse mds.

¥ olver al inicio

Aparejo Model A-SAC

Este modelo incluye el aparejo A-8AG, el seguricable y el kit de acoplamiento

IModelo ABAC

Hip S alha es/rdam bscokzardes hom (2 de 3)09/12/2004 1939:14
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Andamios Colgantes

Capacidad de carga (Kg.) 509
Longitud normal del cable (m.) 30
Avance del cable por ciclo accionado (mm. ) 54
Peso sin seguricable (Kg.) 8
Dimensiones caja de embalaje (mm.) 440x90x280

(1) Segtin devanador aparte. Para calcular la longitud UTIL del cable, deducir siempre 3 m de la longitud total.

Aparejo de elevacion disefiado segtin el principio de agarre del cable mediante mordazas. Muy ligero y seguro.

Imposible su desbloqueo estando cargado (Patentado).

Imposibilidad de maniobras peligrosas por manipulacion incorrecta. Proteccion contra sobrecargas. Esta equipado con el dispositivo de
seguridad de doble cable "Seguricable” asi como con el accesorio para el acoplamiento de dicho seguricable. Facil cambio de cable.

Volver al inicio

ANDAMIOS METALICOS COLGANTES

AMC- AMC- AMC-
Modelos 2,65 AMC-2 1.5 AMC-1 1E
Longitud 2,65m 2m 1,5m 1m 1m
N© Max. personas 3 < 2 1 1

4.100N 3.500N 2.500N 1.700N 1.700N

Carga maxime, incluides las pesonss. | 07,5 | 350 ke | 250 k80 | 70Re) | 170 R5)

Adaptables para trabajos que se realicen en fachadas de edificios o analogos, aunque sean irregulares en redondo o con esquineras. Son
robustos, sobrepasando las normas de seguridad reglamentarias.

La plataforma dispone de rodapiés en sus caras delantera y trasera para evitar la caida de objetos.

El piso del andamio esta formado por 4 tablas de gran robustez y tratadas con revestimiento antideslizante.

Volver al inicio

Certificado de examen CE de tipo, emitido por AENOR
T-500, T500 2M : Namero MAQ 99 AS 17 EP
CO-500 : Namero MAQ 99 AS 18 EP

Elevador, plataforma, pescante y cables:

AMC-2.65
AMC-2
A8AC AME-1.5 PAS00 CABLE & 8.3
AMC-1
AMC-1E

Numero MAQ 99 AS 14 EP

hitp: //www.alba. es/andamioscol gantes.htm (3 de 3)09/12/2004 19:39:14
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Procedimiento del cdlculo:

Figura 08. (Esquema funcional del pescante)

Siendo:

R = peso del contrapeso en Kg.
P = peso a soportar por el pescante en Kg.
D = longitud interior del pescante (medido en proyeccién) en metros.

d = longitud del pescante en voladizo (medido en proyeccién) en metros.

Calculo de (P):

El peso a soportar por el pescante serd igual al peso propio del andamio con todos sus

elementos més la sobrecarga de uso.

P=P.+ SCU

I:)P: PCABLES + PTRACTELES + PPLATAFORMA

SCU = POPERARIOS + PMATERIALES

Poages = 11,84 Kg - 3u = 35,52 Kg
Preacreies = 8 Kg - 3 u = 24 Kg P, = 359,52 Kg
Poiatarorva = 300 Kg (para una longitud de 6,20 m)
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Porerarios = 80 Kg (estimacion peso por persona) - 2 = 160 Kg
Pusreriaies = 20 Kg (por cada operario) - 2 = 40 Kg SCU = 200 Kg

El peso total seré:

P = 359,562 + 200 = 559,52 Kg

Este peso corresponde al total de la plataforma de trabajo, la cual estd sujeta por tres

pescantes, por lo tanto el peso de un pescante serd la tercera parte del total.

P=255952/3=186,50 Kg

Cdlculo del contrapeso del pescante (R):

P = 186,50 Kg
D=230m
d=0,80m

Conftrapeso minimo

Pxd

R =2x 5

186,5 x 0,8

R =2x 23

R = 129,74 Kg
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Contrapeso recomendado

Pxd

R =5x 5

186,5x0,8

R =5x 73

R = 324,35 Kg

Una vez calculado el peso minimo y el peso recomendado que deberia de contener el
contrapeso, se procede a calcular el peso real que tenia el contrapeso en el momento del

desplome.

En la sentencia indica que los contrapesos utilizados para la plataforma eran 4 bloques

de hormigdn en cada pescante.

El peso estimado de un bloque de hormigén es de 25 Kg, por lo tanto el peso total del

contrapeso fue 100 Kg.

Se aprecia claramente que el peso que se utilizd para los contrapesos no llega al peso
minimo que deberian necesitar para soportar las cargas, teniendo en cuenta que ha sido
una estimacién, aunque bastante ajustada, queda muy lejos del peso recomendable que

deberian de tener los contrapesos.

Se recuerda que en el cdlculo de los contrapesos se utilizé un coeficiente de mayoracién
de las cargas a soportar que en el caso del contrapeso minimo es igual a 2, y en el caso
del contrapeso recomendable es igual a 5. Por esta razén, es légico pensar que en un
primer momento el contrapeso utilizado era suficiente para aguantar el peso momentaneo
acaecido, pero claramente insuficiente para establecer una seguridad minima de los

trabajadores.

Por este razonamiento es evidente que la causa principal del accidente fue un insuficiente
contrapeso en el pescante central, que debido a los repetidos golpes se desestabilizd vy el

pescante se desplomé al vacio, repercutiendo un incremento de peso en los otros dos
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pescantes que provocd el desplome de la plataforma de trabajo junto con los dos

operarios.

3.1.4. FORMA CORRECTA DE COLOCAR LOS PESCANTES Y CONTRAPESOS

A la hora de colocar los pescantes hay que asegurarse que las zonas o superficies de
apoyo son estables y resistentes. El montaje debe permitir que la pluma del pescante vuele
de forma que su extremo quede situado a una distancia entre 56 y 91 ¢cm de la fachada
para que la parte mds préxima de la plataforma quede a una distancia entre 10 y 30 cm

de la misma.

Hay que calcular la separacién correcta entre pescantes en funcién de los médulos
existentes, teniendo en cuenta la argolla en que se anclan cada uno de los dos cables,
para que todos los cables bajen paralelos entre si y perpendiculares al suelo (ver figura

9). Ademds el caballete de apoyo debe situarse en posicién vertical.

-y
| o

Si

Figura 9. (Colocacién de los pescantes)

Los pescantes hay que pensar que la mejor forma de estabilizarlos y contrarrestar las
cargas es anclandolos al forjado, practicando un orificio en el mismo mediante un tornillo
fijado a la cara inferior del forjado mediante una pletina inferior. De esta forma la
solicitacién de los esfuerzos se reparte en tres puntos resistentes del forjado (nervios o

viguetas). (Ver figura 10)
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Figura 10. (Pescante anclado al forjiado)

Los contrapesos se deben utilizar Unica y exclusivamente cuando no sean factibles otros
sistemas de sujecion. Estos se deben de colocar mediante la disposiciéon de una base
metdlica a la que se anclan los tornillos de la cola del pescante, fijados de forma que no
se puedan sacar por una persona no autorizada o de forma accidental. Sobre esta base
se colocan los contrapesos formados por elementos que no pueden ser retirados (losas de
hormigén sujetas a la cola del pescante con un tornillo pasante; cajones metdlicos que
forman un conjunto con la cola del pescante y que se rellenan con materiales inalterables)
descartando materiales utilizados en la obra y siguiendo las especificaciones de los
documentos técnicos (Ver figura 17). El peso debe ser un minimo de 500 kg por

pescante, peso general y recomendado por las normas técnicas.

Figura 11. (Pescante anclado con contrapeso)
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Segun los cdlculos realizados anteriormente, se puede decir que para llegar al peso
recomendable de los contrapesos de 324,35 Kg por pescante y habiendo utilizado
blogues de hormigén de 25 Kg, se necesitaria un total de 13 bloques por pescante para

asegurar la estabilidad de ellos, en vez de 4 bloques por pescante que se utilizé.

3.2. OBLIGACIONES JURIDICAS

Es este apartado se van a analizar las obligaciones de carécter legislativas que les
incurren a cada uno de los implicados por la causa principal del accidente, que es la

incorrecta instalacién del andamio colgado.

ACUSADO JAIME S. B., ARQUITECTO TECNICO:

Este acusado, como responsable de la direccién de ejecucién de la obra, se le atribuye

las siguientes obligaciones:

Segun el articulo 192 punto 1, del V Convenio colectivo del sector de la construccién:
“los andamios deberdn ser inspeccionados por una persona con una formacién
universitaria o profesional que lo habilite para ello:
a) Antes de su puesta en servicio.
b) A continuacidn, periddicamente.
c) Tras cualquier modificacién, periodo de no utilizacidn, exposicién a la intemperie,
sacudidas sismicas, o cualquier otra circunstancia que hubiera podido afectar a su

resistencia o a su estabilidad.”

Segun el articulo 197 punto 3, del V Convenio colectivo del sector de la construccién:
“Anfes de su primera utilizacién todo el conjunto serd sometido a una prueba de carga
bajo la supervisién de persona competente, igualmente, con cardcter diario y anfes de su
uso, deben ser inspeccionados los elementos sometidos a esfuerzo, los dispositivos de
sequridad, efc.; periédicamente dicho conjunto se revisard conforme a las instrucciones

del fabricante. Todas estas revisiones quedardn documentadas.”

Segun el articulo 1 parte A-2, del Decreto 265/1971, de 19 de febrero, por el que se

establecen las facultades y competencias profesionales de los arquitectos técnicos:
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“Inspeccionar los materiales a emplear, dosificaciones y mezclas, exigiendo las
comprobaciones, andlisis necesarios y documentos de idoneidad precisos para su

aceptacion.”

Segun el articulo 1 parte A-3, del Decreto 265/1971, de 19 de febrero, por el que se
establecen las facultades y competencias profesionales de los arquitectos técnicos:
“Controlar las instalaciones provisionales, los medios auxiliares de la construccién y los
sistemas de proteccidn, exigiendo el cumplimiento de las disposiciones vigentes sobre la

sequridad en el trabajo.”

Reflexionando por la carencia de la figura del Coordinador de Seguridad y Salud, se
comprueba que la fecha en que se produjo el accidente en la obra fue el 12 de enero de
1998. Partiendo de esto, en el RD 1627/1997 se verifica que la entrada en vigor es a
fecha de 25 de diciembre de 1997, por lo tanto este real decreto si que era de aplicacién
para dicha obra. Dicho esto, y segin el articulo 3 del RD 1627/1997, la figura del
Coordinador de Seguridad y Salud en fase de ejecucién es obligatoria para este caso, ya
que en el periodo de tiempo en que se produjo el accidente existia mds de una empresa
trabajando en la obra. Esta obligacién recae en la figura del promotor, que es la empresa
ANARA S A.

Llegado a este punto, caben dos supuestos por los cuales el Coordinador de Seguridad y
Salud en fase de ejecucidn, una figura que es considerada muy importante en aspectos
de seguridad y salud en la obra, no sea mencionado en la sentencia. El primer supuesto
puede ser que el promotor no haya contratado a ningin técnico responsable en materia
de seguridad y salud, por lo cual se deberia responsabilizar al promotor en dicho
accidente, cosa que no ocurre en la sentencia. El segundo supuesto, puede ser que
aunque no se mencione literalmente en la sentencia el Coordinador de Seguridad y Salud
en fase de ejecucién, si que exista, y se da por hecho que es el Arquitecto Técnico Jaime

S. B., dado que el Coordinador forma parte del equipo director de la obra.

Optando por el segundo supuesto, al Coordinador de Seguridad y Salud en fase de

ejecucién, Jaime S. B., se le atribuye las siguientes obligaciones:
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Segun el articulo 9 apartado b, del RD 1627/1997, de 24 de octubre, por el que se
establecen disposiciones minimas de seguridad y salud en las obras de construccién:
“Coordinar las actividades de la obra para garantizar que los contratistas y, en su caso,
los subcontratistas y los trabajadores auténomos apliquen de manera coherente y
responsable los principios de la accién preventiva..., en particular, en las tareas o

actividades a que se refiere el articulo 10 de este Real Decreto.”

Segun el articulo 10 apartado d, del RD 1627/1997, de 24 de octubre, por el que se
establecen disposiciones minimas de seguridad y salud en las obras de construccién: ” £/
mantenimiento, el control previo a la puesta en servicio y el control periddico de las
instalaciones y dispositivos necesarios para la ejecucidn de la obra, con objeto de corregir

los defectos que pudieran afectar a la sequridad y salud de los frabajadores.”

ACUSADO PEDRO P. B., JEFE DE OBRA:

Este acusado, como jefe de obra de la empresa constructora Combac S.L. se le afribuye

las siguientes obligaciones:

Segun el articulo 10, de la Ordenanza General de Seguridad e Higiene en el Trabajo de
la Orden de 9 de marzo de 1971:” £/ personal directivo, técnico y los mandos
intermedios en la Empresa tendrdn, dentro de sus respectivas competencias, las siguientes

obligaciones y derechos:

2. Instruir previamente al personal a que se refiere el numero anterior de los
riesgos inherentes al trabajo que deba realizar, especialmente en los que implique riesgos
especificos distinfos de los de su ocupacién habitual, asi como de las medidas de

seguridad adecuadas que deban observar en la ejecucién de los mismos.

3. Prohibir o paralizar, en su caso, los trabajos en que se advierta peligro
inminente de accidentes o de ofros siniestros profesionales cuando no sea posible el

empleo de los medios adecuados para evitarlos.”

Segun se dicta en la sentencia, conforme al articulo 240, de la Ordenanza de Trabajo de
1970: “Se efectuarén con la mdxima rigurosidad los reconocimientos y pruebas de

andamios colgados y mdviles de cualquier clase. El encargado de la obra vigilard y
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comprobard el comporfamiento de fodos los elementos resistentes del andamio y sus

ataduras”

ACUSADO RAMON JUAN A. V., REPRESENTANTE SUBCONTRATA:

Este acusado, como empresario de Verduzco S.L., encargado de realizar los trabajos
especificos en la fachada y a cargo de los trabajadores afectados por el accidente, se le

atribuye las siguientes obligaciones:

Segun el articulo 19 punto 1, de la Ley 31/1995 de 8 de noviembre, de Prevencién de
Riesgos Laborales: “£n cumplimiento del deber de proteccidn, el empresario deberd
garantizar que cada trabajador reciba una formacién tedrica y prdctica, suficiente y
adecuvada, en materia preventiva... La formacién deberd estar centrada especificamente
en el puesto de trabajo o tuncién de cada trabajador, adaptarse a la evolucién de los

riesgos y a la aparicién de otros nuevos y repetirse periddicamente, si fuera necesario.”

Con respecto al trabajador fallecido de 17 afios de edad, segin el articulo 27 punto T,
de la Ley 31/1995 de 8 de noviembre, de Prevencién de Riesgos Laborales: “Antes de /a
incorporacién al trabajo de jSvenes menores de dieciocho arfos, y previamente a
cualquier modificacién importante de sus condiciones de trabajo, el empresario deberd
efectuar una evaluacién de los puestos de trabajo a desemperar por los mismos, a fin de
detferminar la naturaleza, el grado y la duracién de su exposicidn, en cualquier actividad
susceptible de presentar un riesgo especifico al respecfo, a agentes, procesos o
condiciones de trabajo gue puedan poner en peligro la seguridad o la salud de esfos

trabajadores.

A tal fin, la evaluacién tendrd especialmente en cuenta los riesgos especificos para la
sequridad, la salud y el desarrollo de los jévenes derivados de su falfa de experiencia, de
su inmadurez para evaluar los riesgos existentes o potenciales y de su desarrollo todavia

incompleto.”

Segun el articulo 14 punto 3, de la Ley 31/1995 de 8 de noviembre, de Prevencién de
Riesgos Laborales: “£/ empresario deberd cumplir las obligaciones establecidas en la

normativa sobre prevencion de riesgos laborales.”
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Segun el articulo 14 punto 2, de la Ley 31/1995 de 8 de noviembre, de Prevencién de
Riesgos Laborales: “£n cumplimiento del deber de proteccidn, el empresario deberd
garantizar la seguridad y la salud de los trabajadores a su servicio en fodos los aspectos
relacionados con el trabajo. A estos efectos, en el marco de sus responsabilidades, e/
empresario realizard la prevencién de los riesgos laborales mediante la integracién de la
actividad preventiva en la empresa y la adopcidn de cuantas medidas sean necesarias
para la proteccion de la seguridad y la salud de los trabajadores, con las especialidades
gue se recogen en los articulos siguientes en materia de plan de prevencién de riesgos
laborales, evaluacidn de riesgos, informacidn, consulfa y participacién y formacidn de los
trabajadores, actuacidn en casos de emergencia y de riesgo grave e inminente, vigilancia
de la salud, y mediante la constitucién de una organizacién y de los medios necesarios en

los términos establecidos en el capitulo IV de esta Ley.”

TRABAJADORES ALEJANDRO A. F. Y FERNANDO B. S.:

Segun se especifica en los hechos, los trabajadores accidentados llevaban cinturén de
seguridad puesto, pero no lo tenfan anclado a ningtn elemento. Es importante recalcar
que en el caso que los trabajadores hubieran llevado anclado el cinturén a algin
elemento resistente ajeno al andamio, la caida al vacio de estos no se hubiera producido.

Los trabajadores, en materia de prevencién de riesgos, tienen las obligaciones de:

Segun el articulo 29 punto 1, de la Ley 31/1995 de 8 de noviembre, de Prevencién de
Riesgos Laborales: “Corresponde a cada trabajador velar, segin sus posibilidades y
mediante el cumplimiento de las medidas de prevencién que en cada caso sean
adoptadas, por su propia seguridad y salud en el trabajo y por la de aquellas otras
personas a las que pueda afectar su actividad profesional, a causa de sus actos y
omisiones en el trabajo, de conformidad con su formacién y las instrucciones del

empresario.”

Segun el artfculo 29 punto 2 apartado 3, de la Ley 31/1995 de 8 de noviembre, de
Prevencién de Riesgos Laborales: “No poner fuera de funcionamiento y utilizar
correctamente los dispositivos de seguridad existentes o que se instalen en los medios

relacionados con su actividad o en los lugares de trabajo en los que ésta tenga lugar.”
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4. RESPONSABILIDAD PENAL

La responsabilidad penal consiste en aplicacién por parte del Estado de su facultad
exclusiva de sancionar a aquellas personas que lesiones o pongan en peligro
determinados bienes juridicos a los que el ordenamiento juridico considera dignos de una
especial proteccién. Al tratarse de la aplicacién de una sancién restrictiva de derechos, la
responsabilidad penal sélo podrd hacerse efectiva si conlleva la aplicaciéon de una serie

de garantias para el justiciable.

Asi, no puede obviarse el principio de legalidad, segin el cual no puede sancionarse a
ningUn sujeto sin que previamente su conducta venga descrita en una ley como delito o
como falta. Y no podrd aplicarse ofra sancién a dicha conducta que la prevista en esa
misma ley. Es mds se exige que dichas conductas y sus respectivas penas vengan

establecidas con carécter previo en una ley orgdnica. En Espafia la norma penal por
excelencia es la LO 10/1995, del Cédigo penal.

Junto con el principio de legalidad también interesa destacar el principio de presuncién
de inocencia segin el cual todo el mundo es considerado inocente hasta que se
demuestre lo contrario. En este sentido, se exige que para que exista una condena debe
practicarse una prueba que demuestre de forma suficientemente contundente la
culpabilidad de los acusados, no siendo ajustada a derecho la condena basada en meras
suposiciones. Junto con este principio inspirador del proceso penal conviene recordar el
principio “In dubio pro reo” que viene a significar que en caso de duda acerca de la
valoracién de las pruebas o la interpretacién de algin precepto legal el juez debe

decantarse por la valoracién o la interpretacién que resulte més favorable al acusado.

Es relevante, ademds, para el presente proyecto tener en cuenta que la gravedad de la
pena de cualquier infraccién penal depende de dos factores. Por un lado, del resultado
de la accién. Lo que implica que se aplicard una pena mayor cuanto més grave sea el
dafo producido por la conducta realizada. Y por otro, de la actitud del autor de la
infraccién penal. De este modo, hay que distinguir entre las infracciones que se cometen
voluntariamente (con dolo) y las infracciones cometidas por imprudencia. Es decir, la
infracciones en las que no hay intencién de cometer la conducta descrita en el propio

cédigo penal pero dicha conducta finalmente se comete por un descuido o mejor dicho,
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por una omisién en el deber de cuidado que compete al sujeto en cada situacién

concreta.

Ademds dentro del concepto de imprudencia conviene distinguir entre imprudencia grave
e imprudencia leve. Siendo la grave aquella que implica una dejacién por parte del sujeto
del deber de cuidado mds elemental, lo que traducido al dmbito de actuaciéon del
arquitecto técnico serfa la falta de cumplimiento de las normas de construccién o de
prevencién de seguridad y salud mds bésicas o fundamentales. La imprudencia leve seria

la que no tiene el cardcter de grave.

Dicho de otro modo, el término imprudencia grave se utiliza para designar los supuestos
denominados de imprudencia temeraria, aludiendo a la infraccién del deber objetivo de
cuidado, que comporta la vulneracién de las mds elementales reglas de cautela o
diligencia exigibles a cualquier ciudadano. La distincion de esta imprudencia grave con la
imprudencia leve, vendrd determinada por el grado de infraccién de la norma de cuidado
y el grado de peligrosidad de la conducta del sujeto activo, constituyendo la imprudencia
leve la infraccién de las normas de cuidado no tan elementales como las vulneradas por
la imprudencia grave, que respetaria no un ciudadano normal o poco diligente, sino un

ciudadano cuidadoso.

4.1. INFRACCIONES PENALES TIPIFICADAS

En el juicio que nos ocupa, los implicados Jaime S. B. (Arquitecto Técnico y director de
ejecuciéon material de la obra), Pedro P. B. (jefe de obra de empresa contratista) y Ramén
Juan A. V. (representante de la empresa subcontratada) se les acusan las siguientes

infracciones penales tipificadas en el Cédigo Penal:

1. Dado que hay un trabajador, Alejandro A. F., que ha fallecido, le es de aplicacion los

articulos:
Articulo 138. (Homicidio)
“El que matare a otro serd castigado, como reo de homicidio, con la pena de prision de

10 a quince anos.”

MARAVILLA SANCHIS, VICENTE LUIS PROYECTO FINAL DE GRADO CURSO 2012/13 35



UNIVERSIDAD EL EJERCICIO PROFESIONAL Y LAS @ INGENIER A
DE VALENCIA RESPONSABILIDADES QUE SURGEN DEL MISMO EDIFICACION

Articulo 142. (Homicidio imprudente)

“1. £l que por imprudencia grave causare la muerte de otro, serd castigado, como reo de

homicidio imprudente, con la pena de prisidn de uno a cuatro aros.”
Articulo 621. (Falta de homicidio)

“2. Los que por imprudencia leve causaren la muerte de otra persona, serdn castigados

con la pena de multa de uno a dos meses.”

El cédigo penal alberga tres supuestos de homicidio, segin la voluntariedad o el grado

de imprudencia.

Con DOLO Prisién de
(art. 138) L 10 a 15 afios
Delito I —
mprycencia Prisién de
— GRAVE 1 a 4 afios
Homicidio (art. 142) L
Imprudencia
Falto [EVE ~ —— Motade
(art. 621) L

Figura 12. (Esquema delito por homicidio)

En este caso, el juzgado de instancia consideré la culpabilidad de los imputados como
falta de imprudencia con resultado de muerte a la pena de 2 meses de multa con una
cuota diaria de 1.500 pesetas. (Ver figura 72). Con respecto a este fallo, el Ministerio

Fiscal no interpuso ninguna apelacién.

2. Dado que hay un trabajador, Fernando B. S., que ha padecido lesiones, le es de

aplicacién los articulos:
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Articulo 147. (Delito doloso de lesiones)

“1. El gue, por cualguier medio o procedimiento, causare a ofro una lesién que
menoscabe su integridad corporal o su salud fisica o mental, serd castigado como reo del
delito de lesiones con la pena de prision de seis meses a tres arfios, siempre que la lesion
requiera objetivamente para su sanidad, ademds de una primera asistencia faculfativa,
tratamiento médlico o quirdrgico. La simple vigilancia o sequimiento facultativo del curso

de la lesién no se considerard fratamiento médico.”
Articulo 149. (Delito doloso de lesiones con menoscabo esencial de la integridad)

“El que causare a otro, por cualquier medio o procedimiento, la pérdida o la inutilidad de
un drgano o miembro principal, o de un sentido, la impotencia, la esterilidad, una grave
deformidad, o una grave enfermedad somdtica o psiquica, serd castigado con la pena de

prision de seis a 12 arios.”
Articulo 152. (Delito de lesiones por imprudencia)

“]1. El gue por imprudencia grave causare alguna de las lesiones previstas en los articulos

anteriores serd castigado:

1) Con la pena de prisién de tres a seis meses, si se tratare de las lesiones del articulo
147.1.

2) Con la pena de prisién de uno a tres arios, si se tratare de las lesiones del articulo
149.

Articulo 621. (Falta de lesiones)

“3. Los que por imprudencia leve causaren lesion constitutiva de delito serdn castigados

con pena de multa de 10 a 30 dias.”

El cédigo penal alberga tres supuestos de lesiones, segin la voluntariedad o el grado de

imprudencia.
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Lesién leve Prisién de 6
(art. 147) meses a 3 afios

Lesién grave Prisién de 6 a
(art. 149) | 12 afios

Con DOLO

Delito
Prisi6nde 3 a 6
meses

Imprudencia

GRAVE

{ﬂ Qa2 Prisibnde 1a 3
AR
Imprudencia
Falta LEVE Mug%c(]ie, 10 a
(art. 621) ;‘05

Figura 13. (Esquema delito por lesiones)

En este caso, el juzgado de instancia consideré la culpabilidad de los imputados como
falta de imprudencia con resultado de lesiones a la pena de 30 dias de multa con una
cuota diaria de 1.500 pesetas. (Ver figura 13). Con respecto a este fallo, el Ministerio

Fiscal no interpuso ninguna apelacién.

3. Dado que hay un trabajador, José Luis M. B., que estaba trabajando en otro andamio
contiguo al que se desplomé con condiciones similares de peligro de accidente, le es de

aplicacién los articulos:

Articulo 316. (Delito doloso contra los derechos de los trabajadores, sobre personas

fisicas)

“los que con infraccion de las normas de prevencion de riesgos laborales y estando
legalmente obligados, no faciliten los medios necesarios para que los trabajadores
desemperien su actividad con las medidas de seguridad e higiene adecuadas, de forma
gue pongan asi en peligro grave su vida, salud o integridad fisica, serdn castigados con

las penas de prisidn de seis meses a fres arios y mulfa de seis a doce meses.”
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Articulo 317. (Delito por imprudencia grave contra los derechos de los trabajadores)

“Cuando el delito a que se refiere el articulo anterior se cometa por imprudencia grave,

serd castigado con la pena inferior en grado.”

Articulo 318. (Delito doloso contra los derechos de los trabajadores, sobre personas

juridicas)

“Cuando los hechos previstos en los articulos anteriores se atribuyeran a personas
Jjuridicas, se impondrd la pena sefialada a los administradores o encargados del servicio
gue hayan sido responsables de los mismos y a quienes, conociéndolos y pudiendo
remediarlo, no hubieren adoptado medidas para ello. En estos supuestos la autoridad
Jjudicial podrd decretar, ademds, alguna o algunas de las medidas previstas en el articulo

129 de este Cédigo.”

El cédigo penal alberga 2 supuestos de delito contra los derechos de los trabajadores,

segun si existe voluntariedad o existe imprudencia grave.

Personas fisicas Prisién de 6
(art. 316) meses a 3 afios
Con DOLO s
Delito contra los TS;’ISJI)S:SS - Prisibnde 6
[derechos de los (art. 318) | meses a 3 afios

trabajadores

Imprudencia

GRAVE ' Pena inferior en
(art. 317) L grado

Figura 14. (Esquema delito contra los derechos de los trabajadores)

En este caso, el juzgado de instancia consideré la absolucién de los imputados del delito
contra los derechos de los trabajadores (Ver figura 15). Con respecto a este fallo, el

Ministerio Fiscal interpuso un recurso de apelacién por no estar de acuerdo con el
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veredicto del juez. Este recurso fue estimado por la Audiencia Provincial de Alicante,
retomando los hechos y analizando las conductas de los sujetos, interpretando y

valorando el delito apelado por cada uno de los acusados.

-

[T L]

[ 1] 1]
Absolucién del delito

I contra los derechos
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Figura 15. (Dibujo estado del accidente con el fallo del juzgado de instancia)
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4.2. VALORACION DEL PROCESO JUDICIAL

Una vez determinados los hechos causantes del accidente, fijado el recorrido judicial
hasta la sentencia de la Audiencia Provincial de Alicante y determinadas las principales
obligaciones, tanto de cardcter técnico como las de cardcter estrictamente juridico, de los
sujetos implicados se debe proceder a valorar de forma critica las diversas decisiones que

se han ido tomando durante el conjunto del proceso judicial.

Para ello se procederd a valorar en primer lugar, la resolucién del juzgado de lo penal de
Alicante, pasando por la actuacién del fiscal en el recurso de apelacién interpuesto contra
la sentencia de dicho juzgado, para, finalmente, valorar de un modo critico la sentencia
de la Audiencia Provincial de Alicante resolviendo dicho recurso, debatiendo y valorando
las interpretaciones de sendos jueces respecto a la jurisprudencia en funcién del grado de

imprudencia recayente en los acusados.
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4.2.1. VALORACION DE LA RESOLUCION DEL JUZGADO DE INSTANCIA.

En cuanto a la resolucién de la sentencia 313/2001 por el juzgado de lo Penal (juzgado
de instancia), conviene poner en duda la condena a Jaime S. B. (Arquitecto Técnico y
director de ejecuciéon material de la obra), Pedro P. B. (jefe de obra de la empresa
contratista) y Ramén Juan A. V. (representante de la empresa subcontratada), por sendas
faltas de homicidio y de lesiones cometidas en ambos casos por imprudencia leve.
También conviene debatir la absolucién de los acusados por el delito contra los derechos

de los trabajadores.

Se recuerda el motivo principal del accidente laboral, debido al desplome de la
plataforma de trabajo del andamio colgado, causa justificada y comprobada en el punto
3.1.3 del presente proyecto, donde se concluye que se produjo por un insuficiente
confrapeso en los pescantes, los cuales estaban formados por 4 bloques de hormigén y
donde eran necesarios 13 bloques para alcanzar el peso recomendado. Dicho esto, es de
especial importancia recalcar que el contrapeso de un andamio colgado es uno de los
elementos principales y fundamentales por el cual el andamio alcanza una estabilidad y

una seguridad necesaria y adecuada.

Retomando las obligaciones juridicas del apartado 3.2, en referencia a Jaime S. B. como
Arquitecto Técnico y director de ejecucién material, tiene que cumplir la obligacién de
inspeccionar el andamio antes de su puesta en servicio, periddicamente durante su
utilizacién y después de alguna modificacién o periodo de no utilizacién, y como
responsable de exigir el cumplimiento de las disposiciones vigentes sobre la seguridad en

el trabajo.

Segun las declaraciones que figuran en la sentencia 185/2002 de la Audiencia
Provincial, el Arquitecto Técnico manifestd: “qgue la dltima fase y fecha del accidente,
visitaba la obra aproximadamente cada 15 dias”. “Que se enteré que montd los
andamios un oficial de Verduzco, aunque el declarante no lo vio en fase de montaje, sino
una vez realizado. Que no le avisaron de revisar la instalacién, sino que lo vio una vez
ocurrido el accidente”. “Que no ordend expresamente que cada dia se revisaran los
andamios porque implicitamente lo conlleva la funcién que corresponde a los capataces”.
“Que no expidié la calificacién de idoneidad de los andamios ya que la reflejaba de

forma verbal”
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Por todo esto, no cabe la menor duda de no estar de acuerdo con la resolucién de
instancia, ya que el grado de imprudencia se considera grave para los delitos de
homicidio y de lesiones, por tratarse de un elemento primordial en controlar e

inspeccionar.

En lo referido a la absolucién del Arquitecto Técnico del delito contra los derechos de los
trabajadores por el juez de instancia, es importante volver a citar el articulo 317 del

cédigo penal en modalidad de imprudencia grave:

“Los gue con infraccion de las normas de prevencién de riesgos laborales y estando

legalmente obligados, no faciliten los medios necesarios para que los trabajadores
desemperien su actividad con las medidas de seguridad e higiene adecuadas, de forma

gue pongan asi en peligro grave su vida, salud o integridad fisica...”

Segun la interpretacién de este articulo, del juez de instancia entiende la palabra
“medios” como medios meramente materiales para el desarrollo de la actividad. Por esta
razén afirma que este delito no es de aplicacién al Arquitecto Técnico porque esta

obligacién no recae sobre él.

Es necesario poner en duda la conclusién del juez de instancia, ya que en el ejercicio de
la profesién de Arquitecto Técnico, la expresion “facilitar los medios” llega mas lejos que
la simple aportaciéon de los medios materiales necesarios, sino que como persona
competente y facultada, tiene que el deber de facilitar medios técnicos, medios
intelectuales, medios de conocimiento, medios prdcticos, medios de saber hacer, etc. Por
este entender, no se estd de acuerdo con la absolucién del acusado, debiéndole

condenar a un delito contra la seguridad de los trabajadores por imprudencia grave.

Con respecto al jefe de obra Pedro P. B., y segin sus obligaciones descritas en el
apartado 3.2 como técnico competente designado por la empresa contratista, es
responsable de vigilar y comprobar todos los elementos resistentes del andamio y sus
ataduras, practicando las correspondientes pruebas de carga y los oportunos
reconocimientos, e incluso tiene la potestad de paralizar los trabajos si observase

cualquier medida incorrecta que conlleve un riesgo inminente para los trabajadores.
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Segun las declaraciones que figuran en la sentencia 185/2002 de la Audiencia
Provincial, el Jefe de obra manifesté que: “subia con frecuencia a la azotea donde se
encontraban los andamios sometiendo a esfos Ultimos a revisién, y que un par de veces a
la semana subian a la terraza para comprobar el estado de las obras”. Varios testigos
manifestaron que: “e/ Jltimo movimiento del andamio fue 3 dias antes del siniestro
(viernes) y que Pedro P. B. subié a la terraza para ver el andamio los revisé”. De estas
declaraciones se deduce la inexistencia del dolo intencionado en el acusado y aunque es
verdad que comprobé y revisé los andamios, lo hizo sin la debida inspeccién y
aprobacién de la direccién técnica de la obra, la cual es responsable de la comprobacién

del sistema de instalacién del andamio.

Por todo esto, se puede no estar de acuerdo con la resolucién de instancia, vy
considerdndole una imprudencia grave como técnico competente para los delitos de

homicidio y de lesiones.

En lo referido a la absolucién del jefe de obra del delito contra los derechos de los
trabajadores, el juez de instancia comparte la misma opinién que con el Arquitecto
Técnico, no considerdndole obligado a facilitar los medios. Respecto a esto, se recuerda
que el jefe de obra es considerado persona competente y facultada, designada por la
empresa constructora, lo suficientemente capacitada como para controlar y tomar las
oportunas decisiones, e igualmente que la direccién técnica de la obra, se entiende que
debe facilitar medios no solo materiales, sino con conocimiento, inteligencia, prdctica,
buen hacer, etc. Por estas razones, se estd en desacuerdo con la absolucién del jefe de
obra, debiéndole condenar por el delito contra los derechos de los trabajadores en

modalidad de imprudencia grave.

Por ltimo, el representante legal de la empresa subcontratada Ramén Juan A. V.,
atendiéndose a las obligaciones que conlleva como empresario en materia de seguridad
y salud para sus trabajadores, en especial interés para los menores de edad como el
fallecido Alejandro A. F., es responsable del deber de proteccién de sus trabajadores,
garantizando su seguridad y salud en todos los aspectos relacionados con su trabajo,
realizando la prevencién de riesgos laborales mediante la actividad preventiva, e incluso

debiendo dar una formacién adecuada a los trabajadores para tal fin.
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De acuerdo con los hechos que figuran en la sentencia y de las declaraciones del
gerente, se puede albergar la duda de que el grado de imprudencia sea leve o grave. Es
comprensible pensar que un empresario de la construccién, como es el caso, aunque esté
obligado garantizar la seguridad y salud, no puede controlar por si mismo todos y cada
uno de los diferentes elementos necesarios de un medio auxiliar o instalaciéon para
realizar todos los distintos tipos de trabajos que pueden llevarse a cabo en una obra de
construccién. El empresario, aunque trabaje en el sector de la construccién, no se le
puede suponer que tenga unos conocimientos técnicos necesarios para la correcta

instalacién del andamio.

Ademds conviene tener presente que en la responsabilidad penal, el juez estd obligado a
respetar el principio “In dubio pro reo” segin el cual en caso de duda deben interpretarse
las normas penales y las pruebas en el proceso penal de la forma mds favorable al

acusado.

De este modo tendria sentido que a Ramén Juan A. V., se le condenara por una falta de

homicidio y una falta de lesiones, en ambos casos por imprudencia leve.

Respecto a la absolucién del acusado por el delito contra los derechos de los
trabajadores por el juzgado de instancia, solamente podria imputdrsele la comisién de
dicho delito, en alguna de sus modalidades dolosa o imprudencia grave, si tuviera la
obligacién de conocer la técnica constructiva necesaria para la correcta instalacién del
andamio colgado, lo cual, como hemos desarrollado anteriormente, no se le puede
suponer. Del mismo modo, las obligaciones legales consultadas abordan la
responsabilidad del empresario cuando conoce el riesgo y lo desatiende o cuando no
aporta los materiales adecuados, recordando que el desplome del andamio empleado

fue una incorrecta instalaciéon del mismo.

Por todo lo dicho anteriormente, es apropiado compartir el fallo de instancia al respecto,

absolviendo a Ramén Juan A. V. por el delito contra los derechos de los trabajadores.

MARAVILLA SANCHIS, VICENTE LUIS PROYECTO FINAL DE GRADO CURSO 2012/13 44



%3\ UNIVERSIDAD
POLITECNICA
DE VALENCIA

EL EJERCICIO PROFESIONALY LAS
RESPONSABILIDADES QUE SURGEN DEL MISMO

ESCUELA TECNICA SUP‘ERIDH
INGENIERIA o
EDIFICACION

SENTENCIA

JAIMES. B.

PEDROP. B.

RAMON
JUANA. V.

JAIME S. B.

PEDRO P. B.

~ RAMON
JUANA. V.

JAIMESS. B.

PEDRO P. B.

RAMON
JUANA. V.

Prisi6n de 1 a 4
anos

L

IMPRUDENCIA 4[ Multa de 1 a 2
LEVE meses

Prisibnde 3 a 6
meses

i

IMPRUDENCIA
LEVE

L

-

Multa de 10 a 30
dias

Prisién de 6 meses
a 3 afiosy multa
de 6 a 12 meses

i

ABSUELTO

1

Figura 16. (Esquema de valoracién sentencia de instancia)

4.2.2. VALORACION DEL RECURSO DE APELACION DEL MINISTERIO FISCAL.

A la hora de valorar el recurso de apelacién que interpone el ministerio fiscal, el cual

Unicamente revocaba la absolucién de los tres acusados por el delito contra los derechos

de los trabajadores en lo relativo al articulo 317 del CP, llama la atencién que esté en

desacuerdo por la absolucion de dicho delito pero no dice nada al respecto de sendas

faltas de imprudencia leve, por homicidio y lesiones.
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Conviene recordar que el delito contra los derechos de los trabajadores no puede
cometerse por imprudencia leve, ya que en este caso estariamos ante una conducta
atipica. Dicho de otro modo, sélo existe delito contra la seguridad y salud de los

trabajadores si se aprecia en su autoria dolo o imprudencia grave.

Esto significa que para el fiscal, el grado de imprudencia para el delito contra los
derechos de los trabajadores es grave, mientras que al no apelar por los otros dos delitos,
se entiende que estd de acuerdo con el grado de imprudencia leve para el delito de

homicidio y de lesiones.

Claramente se aprecia una incongruencia en la actuacién del fiscal, ya que debiera de
haber recurrido por los delitos de falta de imprudencia leve con resultado de muerte y con

resultado de lesiones.

4.2.3. VALORACION DE LA RESOLUCION DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL.

Entrando a valorar la sentencia 185/2002 en la que se estima parcialmente el recurso
interpuesto por el ministerio fiscal contra la sentencia 313/2000 en cuanto a la
absolucién de los acusados Jaime S. B. (Arquitecto Técnico y director de ejecucién
material de la obra), Pedro P. B. (jefe de obra de la empresa contratista) y Ramén Juan A.
V. (representante de la empresa subcontratada) del delito contra los derechos de los
trabajadores, en la cual se dictamina el fallo para condenar a Jaime S. B. y a Pedro P. B.
como autores del delito contra los derechos de los trabajadores en su modalidad de

imprudencia grave, desestimando la condena a Ramén Juan A. V. Ver figura 17)

JAIME S. B.

— Prisién de 3 meses y

multa de 3 meses con

DELITO CONTRA cuota de 2000 ptas.

SENTENCIA LOS DERECHOS DE al dfa
[ 185/2002 ‘ LOS PEDROP. B.
TRABAJADORES D
~ RAMON
JUANA. V. ABSUELTO

Figura 17. (Esquema de la sentencia de la Audiencia Provincial)

MARAVILLA SANCHIS, VICENTE LUIS PROYECTO FINAL DE GRADO CURSO 2012/13 46



UNIVERSIDAD EL EJERCICIO PROFESIONAL Y LAS @ INGENIER A
DE VALENCIA RESPONSABILIDADES QUE SURGEN DEL MISMO EDIFICACION

Segun lo dispuesto y argumentado en los puntos 4.2.1 y 4.2.2 del presente proyecto, se
estd en total conformidad con la sentencia 185/2002 de la Audiencia Provincial por la
conclusién tomada, entendiendo que el tribunal solamente tenia potestad de pronunciarse
en lo referente a la causa recurrida, sin poder condenar a los acusados con penas mds

agravantes por los delitos de homicidio y de lesiones por imprudencia grave.

Por otra parte, es importante comentar el hecho que los trabajadores Alejandro A. F. y
Fernando B. S., el dia de autos, llevaban puesto el cinturén de seguridad pero sin anclar
a ningun elemento, la cual cosa hubiera impedido la caida al vacio de estos con un
correcto anclaje. Retomando las obligaciones de los trabajadores expuestas en el punto
3.2, estos tienen el deber de: “velar..., por su propia seguridad y salud en el trabajo y por
la de aquellas otras personas a las que pueda afectar su actividad profesional, a causa de
sus actos y omisiones en el trabajo, de conformidad con su formacidn y las instrucciones
del empresario.” Y también de: “No poner tvera de funcionamiento y utilizar
correctamente los dispositivos de seguridad existenfes o que se instalen en los medios

relacionados con su actividad o en los lugares de trabajo en los que ésfa tenga lugar.”

Si estos trabajadores no hubieran recibido ningun tipo de formacién ni érdenes al
respecto estariamos hablando de una imprudencia grave por parte de la empresa y de los
técnicos competentes. No obstante, de haber recibido formacién, instrucciones u érdenes
de manera adecuada, posiblemente habria que apreciar el grado de imprudencia leve
por parte del empresario y de los técnicos, en vez de imprudencia grave, dado que la
propia imprudencia de los trabajadores seria considerada como grave, dando lugar al

resultado lesivo de ellos.

En cualquier caso, ninguna de las dos sentencias mencionadas en el proyecto aporta

ningun dato sobre estos Ultimos extremos.
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5. RESPONSABILIDAD CIVIL

La responsabilidad civil consiste en la obligacién de reparar el dafio causado a otro. No
es una sancién, de modo que no se aplican las garantias relacionadas con las sanciones
como se ha visto en la responsabilidad penal. Al limitarse a la reparacién de los dafos
producidos, tiene una finalidad exclusivamente privada y puede ser compatible con la

responsabilidad penal y con la responsabilidad administrativa.

En este tipo de responsabilidad puede ser responsable cualquier sujeto, ya sea persona
fisica o juridica, que produzca un dafo por incumplir alguna obligacién. La

responsabilidad civil puede ser objeto de un contrato privado.
Para que exista la responsabilidad civil, se han de cumplir una serie de requisitos:

1. La produccién de dafos o perjuicios a ofra persona, que pueden ser fisicos,
materiales, psicoldgicos, econémicos, efc.

2. La concurrencia de culpa o negligencia, es decir, una conducta contraria a las
normas o un incumplimiento de alguna obligacién.

3. Una relaciéon de causalidad entre la conducta del sujeto y la produccién del dafo.

Si alguno de estos requisitos no se cumple, podemos decir que no existe responsabilidad

civil.

Para compensar el dafio causado se realiza por una indemnizacién econdmica que

pueda llegar a suplir ese dafio, por esta razén hay que valorar el dafo causado.
A la hora de valorar el dafio en un procedimiento judicial, existen dos formas:

1. El criterio general: consiste en que el juez valora los dafios que demuestren las
partes afectadas de forma discrecional, es decir no arbitraria, teniendo en cuenta
en cada caso concreto las circunstancias que se producen o concurran y de forma
argumentada. Este criterio solamente se aplica si lo piden las victimas afectadas.
Es un interés particular y solo se puede conceder una cantidad econdmica hasta el
limite pedido por los interesados.

2. Por tablas: son unos baremos de la Direcciéon General de Seguros y Fondos de
Pensiones, que se establecen para cada tipo de lesidn. Su uso es obligatorio para

los accidentes de trdfico, aunque pueden ser utilizados de forma orientativa por los
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jueces para ajustarse cuantitativamente al criterio general anterior. En estas tablas
se diferencian tres partes:

a. Indemnizaciones por fallecimiento.

b. Indemnizaciones por lesiones permanentes.

c. Indemnizaciones por dias de baja.

5.1. VALORACION DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL

En este caso, haciendo referencia a la sentencia, se dice que por responsabilidad civil
nada se pide al respecto. Esto puede ser debido a que las victimas hayan llegado a un
acuerdo econémico con los acusados, o puede ser que se pida la responsabilidad civil en

otfro juicio distinto.

Por este motivo, se procederd a calcular la “supuesta” indemnizacién econémica por
responsabilidad civil de las victimas, por medio de las tablas de la Direccién General de
Seguros y Fondos de Pensiones, y en funcién de los dafios descritos en la sentencia. Las

cantidades que se determinan corresponden a baremos y precios del presente afio 2013.

VICTIMA ALEJANDRO A. F.

El trabajador Alejandro A. F. a causa del accidente sufrié lesiones de tal gravedad que
determinaron su fallecimiento de camino al hospital en la ambulancia. Tenfa 17 afos y

trabajaba como peédn ordinario a cuenta de Verduzco S.L.

Por falta de mds datos especificativos en la sentencia que sirvan de ayuda para la

valoracién, se hace el supuesto que el menor:

e No tenia coényuge,

e No tenia hijos,

e No tenia hermanos,

e Sitenia padres y convivia con ellos,

e La responsabilidad civil la piden los padres,
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Segun los datos indicados, la cuantia bdsica asciende a 105.133,53 € para los padres
de la victima, segin el especifica el grupo IV de la Tabla | de Indemnizaciones bdsicas por

muerte (incluidos dafios morales).

Por otro lado, al considerarse el accidentado hijo Unico y menor de edad, se puede
aumentar la indemnizacién bdsica entre un 30% y un 50%, segin especifica la Tabla Il de
Factores de correccién para las indemnizaciones bdsicas por muerte. Consideramos un

aumento del 50%, por lo cual la indemnizacién total para los padres de Alejandro A. F.

es de 157.700,30 €

VICTIMA FERNANDO B. S.

El trabajador Fernando B. S., en tiempo del accidente, tenia 39 afos, era oficial de 2%y
trabajaba a cuenta de Verduzco S.L. A causa del accidente sufrié diversas fracturas de
pelvis, precisando 42 dias de hospitalizacién con intervenciones quirlrgicas, y tardd en
curar 145 dias, con impedimento todos ellos para su ocupacién habitual. Le han
quedado como secuelas irreversibles esplenectomia, nefrectomia izquierda, cicatriz de
laparotomia de 16 cm y cicatriz de 7 cm en antebrazo izquierdo; todas estas secuelas le

impiden trabajar de forma total en su ocupacién habitual.

Por falta de mds datos especificativos en la sentencia que sirvan de ayuda para la

valoracién, se hace el supuesto que el afectado:

e Sitenia cényuge,
e No tenia hijos,
e No tenia hermanos,

e Obtenia un ingreso anual neto por su trabajo inferior a 28.672,79 €

En primer lugar, se calcula la cantidad a indemnizar por incapacidad temporal, es decir
por los dias de hospitalizaciéon que ha necesitado el afectado y por los dias que tardé en
curar con impedimento en su capacidad laboral habitual. Segin se especifica en la Tabla
V parte A de Indemnizaciones por incapacidad temporal (Compatibles con ofras

indemnizaciones), corresponde una cantidad de 71,63 € por cada dia de hospitalizacién,
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y una cantidad de 58,24 € por cada dia al tiempo que tardé en curar con impedimento

para trabajar en su ocupacién habitual.

Dicho esto, el afectado estuvo 42 dias de hospitalizacién, lo que equivale a una
indemnizacién de 3.008,46 €. Por ofra parte necesité 142 dias en curar, con
impedimento laboral habitual, lo que equivale a 8.270,08 €. Todo esto, le asciende a un

total de 11.278,54 € de indemnizaciéon bdsica por incapacidad laboral.

No obstante, dicha cantidad se le puede aplicar un factor de correccién en funcién de los
ingresos netos anuales de la victima por trabajo personal, segin la Tabla V parte B.
Como se ha supuesto anteriormente, el ingreso anual neto del afectado era inferior a
28.672,79 €, por esta razén se le puede aplicar a la indemnizacién bdsica por

incapacidad laboral un aumento de hasta el 10%.

De este modo, y aplicando el porcentaje considerado del 10%, la indemnizacién

corregida por incapacidad laboral asciende a un total de 12.406,40 €.

Seguidamente, para poder valorar las lesiones permanentes sufridas por el interesado, es
necesario equiparar cada una de esas lesiones a una cantidad de puntos estipulada en la
Tabla VI del Real Decreto legislativo 8/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacién de
vehiculos a motor. Es de especial interés apuntar una serie de reglas de cardcter general

antes de proceder a la obtencién de los puntos:

1) La puntuacién otorgada a cada secuela, segun criterio clinico y dentro del margen
permitido, fendrd en cuenta su intensidad y gravedad desde el punto de vista fisico
o bioldgico-funcional, sin fomar en consideracidn la edad, sexo o la profesion.

2) Una secuvela debe ser valorada una sola vez, aunqgue su sintomatologia se
encuentre descrita en varios apartados de la fabla, sin perjuicio de lo establecido
respecto del perjuicio estético. No se valorardn las secuelas que estén incluidas y/o
se deriven de otra, aunque estén descritas de forma independiente.

3) Las denominadas secuelas temporales, es decir, aquellas que estdn llamadas a
curarse a corfo o medio plazo, no tienen la consideracién de lesién permanente,

pero se han de valorar de acverdo con las reglas del pdrrato a) de la tabla V,
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computando, en su caso, su efecto impeditivo o no y con base en el cdlculo

razonable de su duracidn, después de haberse alcanzado la estabilizacién lesional.

Teniendo en cuenta esto, se procede a obtener los puntos equivalentes por cada tipo de

lesién, haciendo una pequefia descripcién de la misma:

e Diversas fracturas de pelvis: diversas rupturas (fracturas) de los huesos que
comprimen la pelvis. Segun la tabla VI, corresponde a: “wvna Disyuncién pibica y
sacroiliaca (sequn afectacién sobre estdtica vertebral y funcién locomotriz), con
una puntuacién de 5 a 12.”Se estima una puntuacién de 8 puntos.

e Esplenectomia: es un procedimiento quirlrgico que elimina parcial o totalmente el
bazo dafado o enfermo, pudiéndose dar a consecuencia de un tfraumatismo grave
en el abdomen. Segun la tabla VI, corresponde a: “Esplenectomia con repercusion
hemato-inmunoldgica, con una puntuacién de 10 a 15.” Se estima una
puntuacién de 13 puntos.

e Nefrectomia izquierda: es la extraccién quirtrgica de un rifdn, pudiéndose dar a
consecuencia de una grave alteracién de este provocada por un traumatismo.
Segun la tabla VI, corresponde a: “Nefrectomia unilateral parcial-total (valorar
insuficiencia renal si procede), con una puntuacién de 20 a 25.” Se estima una

puntuacién de 23 puntos y sin insuficiencia renal.
El sumatorio total de puntos por las diversas lesiones asciende a 44 puntos.

Una vez se han obtenido los puntos, se han de computar cada punto por una
determinada cantidad monetaria, en funcién de la edad del afectado. Segin la Tabla |l
de Indemnizaciones bdésicas por lesiones permanentes (incluidos dafios morales), de la
Resolucién de 21 de enero de 2013, de la Direccién General de Seguros y Fondos de

Pensiones, se determina la cantidad de 1.808,22 € por cada punto, lo que hace un total

de 79.561,68 € de indemnizacién bdésica.

No obstante, dicha cantidad se puede aumentar en funcién del grado de incapacidad
laboral para la actividad habitual de la victima. Como se ha dicho anteriormente, el
afectado padece una incapacidad permanente total para su ocupacién habitual, es decir,
no podrd volver a trabajar en su puesto de trabajo habitual, pero si en otro tipo de

trabajo. Segun la Tabla IV de Factores de correccién para las indemnizaciones bdsicas
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por lesiones permanentes, se estipula que para lesiones permanentes totales la cantidad

puede variar de 19.115,20 € a 95.575,94 € como mdaximo.

Se decide no aumentar la indemnizacién bdsica por considerase suficiente, por lo tanto la

cantidad determinada por lesiones permanentes es de 79.561,68 €.

Finalmente, la indemnizacién total serd como resultado la suma de la indemnizacién por

incapacidad laboral y la indemnizacién por lesiones permanentes, la cual asciende a

91.968,08 €.

6. CONCLUSIONES

El dia 12 de enero de 1998, los operarios Fernando B. S. (de 39 afos y oficial de 29) y
Alejandro A. F. (17 afios y pedn) estaban trabajando en la parte izquierda de una
fachada sobre un andamio colgado a unos 15 metros del suelo. Dichos operarios
trabajaban por cuenta y a las érdenes de la empresa subcontratista Verduzco, SL.,

representada legalmente por Ramén Juan A. V.

A las 16:00 h, Alejandro A. F. pretendié bajar el andamio accionando la palanca del
tractel central. Como este funcionaba con dificultad el joven dio repetidos y fuertes
movimientos a la palanca para que bajase la plataforma, lo cual provocé que el pescante
correspondiente al cable de este tractel se desplomara al vacio como consecuencia de
haberse desestabilizado al desplazarse los bloques de hormigén destinados como
contrapeso. Estos blogues eran insuficientes y estaban desolidarizados entre ellos y con el
suelo. Al precipitarse el pescante central del andamio, esta plataforma de trabajo se
desplomé al vacio y con ella los operarios Fernando y Alejandro, los cuales portaban
cinturones de seguridad pero no estaban anclados a ningun elemento. El otro andamio
donde estaba José Luis M. B., no se desplomé al estar inmovilizado con ofros dos

pescantes con cinco bloques cada uno como contrafuertes.

Como consecuencia de la caida, el operario Fernando B. S. tuvo lesiones mientras que

Alejandro A. F. padecié la muerte por las lesiones sufridas.
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El edificio habia sido promovido por Anara, SA, representada legalmente por Fernando
Carlos A. S. La empresa contratista principal de la obra fue Combac, SL, representada

por José P. B., siendo el jefe de obras Pedro P.B., hermano del anterior.

Ocurrido el accidente y tras el procedimiento oportuno se celebré el Juicio Oral en el

Juzgado de lo Penal nimero Seis de Alicante que finalizé6 con la sentencia nimero

313/2001, en fecha de 5 de octubre.

En esta sentencia se imputaba a los acusados Jaime S. B. (Arquitecto Técnico, director de
ejecucion material), Pedro P. B. (jefe de obra) y Ramén Juan A. V. (representante de la
empresa subcontratada) un delito de homicidio, un delito de lesiones y un delito contra
los derechos de los trabajadores. Condenando finalmente a los tres acusados a una falta
de imprudencia leve con resultado de muerte y a una falta de imprudencia leve con

resultado de lesiones, y se les absuelve del delito contra los derechos de los trabajadores.

Contra dicha resolucién se interpuso un recurso de apelacién por el Ministerio Fiscal que
versaba Unicamente sobre la absolucién de los imputados por el delito del articulo 317
del cédigo penal, contra los derechos de los trabajadores. Dejando por lo tanto sin
recurrir la parte de la senfencia relativa a las faltas de homicidio y de lesiones, por
imprudencia leve en ambos casos. Este recurso fue estimado en parte por la Audiencia
Provincial de Alicante (Seccién 3°), modificando parcialmente la Sentencia de instancia al
condenar a Jaime S. B. y a Pedro P. B. como autores de un delito contra la seguridad de
los trabajadores en su modalidad de imprudencia grave a la pena de tres meses de

prision.

La citada sentencia, y en general el conjunto del proceso judicial, ha sido objeto de
andlisis en el presente proyecto final de grado y tras dicho estudio pueden extraerse las

siguientes conclusiones.

PRIMERA.- Vistas las obligaciones técnicas sobre la instalaciéon del andamio colgado y las
obligaciones juridicas de los distintos sujetos implicados y responsables en el accidente, se
deduce por parte de Jaime S. B. (Arquitecto Técnico) y de Pedro P. B (jefe de obra) una
gran irresponsabilidad tan importante como el elemento en si mismo por el cual se
produce el accidente del andamio, que es el contrapeso. No se puede perdonar ni

defender la pasividad ni la falta de conciencia de los técnicos respecto a este tema, ya

MARAVILLA SANCHIS, VICENTE LUIS PROYECTO FINAL DE GRADO CURSO 2012/13 54



POLITECNICA

W IVERBID AT EL EJERCICIO PROFESIONAL Y LAS @ ING
DE VALENCIA RESPONSABILIDADES QUE SURGEN DEL MISMO l

que la mayor parte de la seguridad y estabilidad de un andamio colgado la proporciona

una correcta colocaciéon de los contrapesos.

SEGUNDA .- Respecto a la valoracién hecha sobre la sentencia del juzgado de lo penal,
se deriva en una ineficiente actuacién del juez de instancia respecto al grado de
imprudencia otorgado a los delitos de homicidio y de lesiones, por haber considerado
como imprudencia leve la conducta de los técnicos Jaime S. B. y Pedro P. B, que vistos los
hechos que figuran en la sentencia y las declaraciones de los acusados, se llega a la
conclusién que la conducta de estos fue una imprudencia de cardcter grave, que conlleva
a una pena de mayor gravedad. Respecto al tipo de imprudencia acaecida al empresario
de la subcontrata Ramén Juan A. V., se opta en estar de acuerdo con el juez por
considerarla imprudencia leve, ya que segin los sucesos ocurridos y considerando el
principio de “in dubio pro reo”, es favorable condenar al presente por los delitos de

homicidio y de lesiones en sus modalidades de imprudencia leve.

Con relacién a la absolucién de los tres acusados del delito contra los derechos de los
trabajadores por parte del juzgado de instancia, se estd parcialmente en desacuerdo.
Debatiendo por la interpretacion del articulo 317 del CP, se llega a la opinién de no
compartir dicha interpretaciéon con el juez, entendiendo que la palabra “medios” llega
més lejos y abarca mucho mds que la mera aportacién de medios materiales. Por este
motivo, se llega a la conclusién del deber de condenar a los técnicos Jaime S. B. y Pedro
P. B. por el delito contra los derechos de los trabajadores en su modalidad de
imprudencia grave. Por otra parte, respecto a la absolucién del empresario Ramén Juan
A. V. si que se ve apropiada la actuacién del juez, ya que las obligaciones legales
consultadas abordan la responsabilidad del empresario cuando conoce el riesgo y lo
desatiende o cuando no aporta los materiales adecuados, recordando que el desplome

del andamio empleado fue una incorrecta instalacién del mismo.

TERCERA.- Respecto a la actuacién del ministerio fiscal apelando la sentencia por no
estar de acuerdo con la absolucién de los tres acusados por el delito contra los derechos

de los trabajadores, se llega a la conclusién de una mala actuacién del fiscal, por el
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motivo de no haber recurrido igualmente por los delitos de homicidio y de lesiones. Por
este motivo, se aprecia una incongruencia por parte del fiscal ya que él no comparte la
absolucién del delito contra los derechos de los trabajadores pero si que estd de acuerdo

con la imprudencia leve de los delitos de homicidio y de lesiones.

CUARTA.- Con relacion a la sentencia de la Audiencia Provincial, se valora de forma
positiva la actuacién de la sala, condenando a Jaime S. B. y Pedro P. B. por el delito
contra los derechos de los trabajadores y absolviendo del mismo a Ramén Juan A. V.,
teniendo en cuenta que el juez de la audiencia solamente puede pronunciarse por el
delito recurrido por el fiscal, sin poder condenar a Jaime S. B. y Pedro P. B. con penas

mds agravantes por los delitos de homicidio y de lesiones por imprudencia grave.

QUINTA.- Pasando a valorar la responsabilidad civil respecto al fallecido Alejandro A.F.,
y haciendo una serie de suposiciones de cardcter personal de la victima por falta de mas
datos especificos en la sentencia, se llega a la conclusién por medio de las tablas de la
Direccién General de Seguros y Fondos de Pensiones, que la cuantia total a indemnizar a

los padres del menor fallecido asciende a la cantidad de 157.700,30 €

SEXTO.- Igualmente se procede a valorar la responsabilidad civil por lesiones del
afectado Fernando B.S., segin los dias de hospitalizacién que ha necesitado y por los
dias que tardé en curar con impedimento en su capacidad laboral habitual. Teniendo en
cuenta también las lesiones permanentes sufridas por el interesado, se obtiene la
equivalencia por puntos de cada tipo de lesiéon. Partiendo de todos estos datos y segin
las tablas de la Direccién General de Seguros y Fondos de Pensiones, se concluye que la

cantidad total a indemnizar a la persona es de 91.968,08 €.
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ANEXOS

ANEXO | (SENTENCIA 185/2002)

AUDIENCIA PROVINCIAL DE ALICANTE (SECCION 3. SENTENCIA NUM. 185/2002
DE 20 ABRIL ARP 2002\459

DELITOS CONTRA LOS DERECHOS DE LOS TRABAJADORES: No facilitar los medios
necesarios para que los trabajadores desemperen su actividad con las medidas de
sequridad e higiene adecuadas: delito de omisién; Arquitecto técnico y jefes de obra:
obligaciones en orden a las medidas de seguridad, Por imprudencia grave: existencia:
arquitecto técnico: desplome de andamio debido a la irregular instalacion de los
contrapesos, causando el fallecimiento de un trabajador menor de edad y lesiones graves
a ofro: omisién de las elementales normas de prudencia que rigen su profesion,
existencia: jefe de obra: instalacién y sucesivos movimientos realizados en presencia del
acusado y estando ausente el director técnico, que era la persona legalmente habilitada
para la supervision de dichos extremos, inexistencia: empresario constructor
subcontratado para la realizacién de la obra: error técnico: inexistencia de obligacidn de
conocer la técnica constructiva de instalacién de andamios contrapesados: ausencia de
vigilancia estrecha de la sequridad de la obra: condena por una falta de imprudencia
leve. IMPRUDENCIA (DELITOS DE): Conductas concurrentes: concurrencia de culpa de
las victimas: desplome de andamio por defectos en su construccidn: obreros que llevando
cinturén de seguridad no lo tenian debidamente anclado: efectos: degradacién de la

imprudencia.

Jurisdiccién: Penal

Recurso de Apelacién nom. 3/2002

Ponente: limo. Sr. D. José Daniel Mira-Perceval Verdu

£l Juzgado de lo Penal num. 6 de Alicante dicté Sentencia, de fecha05-10-2001, por la
gue condenaba a Jaime S. B., Pedro P. B. y Ramdn Juan A. V. como aufores de una falta
de imprudencia con resultado de muerte y ofra con resultado de lesiones, a las penas,

para cada uno de ellos, de dos meses de multa con una cuota diaria de 1.500 pftas. por

MARAVILLA SANCHIS, VICENTE LUIS PROYECTO FINAL DE GRADO CURSO 2012/13 59



UNIVERSIDAD EL EJERCICIO PROFESIONAL Y LAS @ INGENIER A
DE VALENCIA RESPONSABILIDADES QUE SURGEN DEL MISMO EDIFICACION

la primera y un mes de multa con igual cuota diaria por la segunda,; asimismo los

absolvia del delito contra los derechos de los trabajadores que se les imputaba.
Contra la anterior Resolucién el Ministerio Fiscal interpuso recurso de apelacion.

La Seccién 39 de la Audiencia Provincial de Alicante estima en parte el recurso y modifica
parcialmente la Sentencia de instancia, en el sentido de condenar a Jaime S. B. y Pedro P.
B. como autores de un delito contra la sequridad de los trabajadores, a la pena de tres
meses de prision, para cada uno, que se sustituye por la de tres meses de multa con una

cvota diaria de 2.000 pfas.
En la civdad de Alicante, a veinte de abril de dos mil dos.

La Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Alicante, integrada por los llmos. Sres.
del margen, ha visto el presente recurso de apelacién en ambos efectos, interpuesto
contra la sentencia num. 313/2001, de fecha 5 de octubre, dictada por el Juzgado de lo
Penal nimero Seis de Alicante, en su Juicio Oral num. 229/2000, correspondiente al
Procedimiento Abreviado ndm. 219/1998 del Juzgado de Instruccion de Alicante-Cinco,
por delito contra los derechos de los trabajadores; habiendo actuado como parfe
apelante el Ministerio Fiscal y como partes apeladas Jaime S. B., representado por el
Procurador don José Antonio S. S. y dirigido por la Letrada dora Cristina M.-F. M.-A.;
Pedro P. B., representado por el Procurador don Pedro M. T. y dirigido por el Letrado don
Romdn R. P. y Ramdn A. V., representado por el Procurador don José Antonio S. S. y

dirigido por el Letrado don Vicente S. O.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO
Son hechos probados de la sentencia apelada los del tenor literal siguiente:

«El dia 12 de enero de 1998, estaban trabajando en la aplicacién de gotefrén en la
fachada, colocados en las primeras plataformas de andamio izquierdo, los obreros
Fernando B. S., de 39 arios, oficial de 2° y Alejandro A. F., de 1/ aros (nacido el 23 de
marzo de 1980), pedn;, ambos trabajaban por cuenta y a las Srdenes directas de la

subcontratista “Verduzco, SL”. El primero de los operarios se hallaba sobre el tramo de
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mayor longitud y Alejandro, en el otro, mds corto; el andamio estaba ubicado a la altura

de la quinta planta, es decir, a unos 15 metros del suelo de la calzada.

£l referido andamio habia sido contrapesado y colocado en su dltima posicidn por
Fernando B. S. y José Luis M. B., oficiales de la cuadrilla de “Verduzco”.

Sobre las 16 horas, Alejandro A., sitvado en el tramo corfo del andamio izquierdo,
prefendié bajar el mismo, accionando con la palanca el trictel central del andamio,
como éste funcionaba con dificultad, el inexperfo joven dio repetidos y tuerfes
movimientos a la palanca del tdctel para que bajase la plataforma y, en uno de estos
impulsos, el pescante situado en la ferraza, correspondiente al cable de este trdctel, se
desplomd al vacio, como consecuencia de haberse desestabilizado, al desplazarse los
blogues de hormigdn que actuaban como contrapeso en la cola de ese pescante. Tales
blogues se cayeron porque eran insuficienfes y estaban colocados de forma no solidaria

entre ellos y con el suelo sobre el gue se asentaban.

Al precipitarse el pescante central del andamio izquierdo al vacio, cays éste con la
plataforma de trabajo y los dos obreros que se encontraban sobre ella, Fernando y

Alejandro, ambos portaban cinturones de seguridad, pero no los tenian anclados.

£l otro andamio, en el lado derecho, muy préximo, que estaba inmovilizado, y sobre el
gue habia otro oficial, José Luis M. B., no se desplomd, estaba montado sobre otros dos

pescantes, sobrepesados con cinco blogues cada uno.

A consecuencia de la caida del andamio izquierdo, y del tremendo impacto sobre el
svelo, Alejandro A. F. sufrié lesiones de tal gravedad que determinaron su fallecimiento
cuando era trasladado en una ambulancia a un centro sanitario; y Fernando B. S. sufrié
diversas fracturas de pelvis, precisando 42 dias de hospitalizacién con intervenciones
quirdrgicas, y fardé en curar 145 dias, con impedimento todos ellos para sus ocupaciones
habitvales. Lle han guedado como secuelas irreversibles explacmetomia, nefrectomia
izquierda, cicatriz de laparotomia de 16 cm y cicatriz de / cm en antebrazo izquierdo,
fodas estas secuelas le afectan parcialmente, aunque con entidad no acreditada, a su

futura capacidad laboral. Dicho perjudicado nada reclama en este juicio.

Alejandro A. F. fenia 17 aros, era pedn, fue contratado por Ramén Juan A. V. y

trabajaba por cuenta de “Verduzco, SL”. Tenia encomendadas las funciones propias de
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un pedn y, entre otras, cargar sacos, mezclarlos y subirlos al andamio, sin gue se haya
acreditado que el dia de autos, en cuya marana acababa de reincorporarse a su
actividad tras un periodo de baja laboral, ninguno de los acusados le ordenara realizar
farea alguna sobre el andamio y sin que conste tampoco cudl era el motivo y por

indicacién de quién dicho trabajador se encontraba subido al mismo.

El edificio en que ocurrié el accidente habia sido promocionado por la mercantil “Anara,
SA”, representada legalmente por don Fernando Carlos A. S., siendo la constructora de la
referida obra “Combac, SL”, representada por don José P. B., siendo jefe o encargado de
obras, del material y responsable de sequridad en el trabajo en la realizacién de dicha
construccion el hermano del anterior Pedro P. B., quien no llevé el oportuno control, ni
efectué pruebas de carga ni comprobd Jla seguridad y estabilidad del andamio

siniestrado.

Asimismo “Combac, SL” llegé a un acuverdo con la mercantil “Verduzco, SL”, como
subcontratista, actuando en su nombre el acusado Ramdn Juan A. V., para que esta
empresa realizase, a partir de noviembre de 1997, el tratamiento de la fachada del
mentado edificio (alisado, fratasado, raspado y proyectado de gotefrdn sobre los
pardmetros verticales y horizontfales), pactdndose que el montaje de los andamios
necesarios para realizar la obra lo ejecutaria “Verduzco, SL”, y que esta entidad aportaria
la mano de obra, con las cuadrillas necesarias, que estfarian formadas por dos oficiales,
de 1°y 29 y por un pedn estucador. También se pactd, y asi se cumplid, que la
constructora “Combac, SL”, facilitaria por medio de su jefe de obras el material necesario
para el montaje de los andamios. Tales andamios fueron montados por los obreros de
“Verduzco, SL”, cuyo gerente y legal representante Ramén Juan A. V., acudia a la obra
con escasa frecuencia, pese a su obligacidn de velar por la sequridad en el desarrollo de
su actividad laboral de sus propios empleados, desentendiéndose de lo relativo al

montaje de los andamios, pruebas de carga, efc.

El autor del proyecto y arquitecto de la edificacién era don Fernando Carlos A. S.,
desemperiando las funciones de Arquitecto técnico de dicha obra durante foda su
construccion Jaime S. B., que prestaba sus servicios por cuenta de “Anara, SA”. Tal
acusado, en la etapa de terminacién de la obra en que ocurrié el accidente, espacié sus

visitas a la misma, y si bien impartié en alguna ocasién Jdrdenes generales sobre la
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correcta colocacidn de los andamios, que constan en el libro de drdenes, no comprobd
en fodos los casos que las mismas se cumplieran ni ordend que se le avisara tras la
colocacién de los andamios cada vez que los mismos fuesen cambiados de ubicacién, a
fin de comprobar directamente la sequridad de fales andamios, realizando las oportunas
pruebas de carga, de tal manera que la Jltima y fatidica posicién del andamio y sus
elementos no fue supervisada por éls. Hechos probados que se aceptan , salvo el dltimo
inciso del pdrrafo octavo —«quien no llevé el oportuno control, ni efectué prueba de carga
ni comprobd la seguridad y estabilidad del andamio siniestrados— que se modifica por:

«Quien llevé a cabo la instalacién del andamio sin la supervision del Arquitecto Técnicon.

SEGUNDO

£l Fallo de dicha sentfencia literalmente dice: «Que debo condenar y condeno a don
Jaime S. B. como autor de una falta de imprudencia con resultado de muerte, a la pena
de dos meses de multa, con una cuota diaria de 1.500 pesetas, con un dia de arresto

sustitutorio cada dos cuotas impagadas, y costas por terceras partes.

Asimismo le condeno como autor de una falta de imprudencia con resultado de lesiones,
a la pena de 30 dias de multa, con una cuota diaria de 1.500 pesetas, con un dia de

arresto sustituforio cada dos cuotas impagadas, y costas por terceras partes.

Condeno a don Pedro P. B. como autor de una falta de imprudencia con resultado de
muerte, a la pena de dos meses de multa, con una cuota diaria de 1.500 pesetas, con un

dia de arresto sustitutorio cada dos cuotas impagadas, y costas por terceras partes.

Asimismo le condeno como autor de una falta de imprudencia con resultado de lesiones,
a la pena de 30 dias de multa, con una cuota diaria de 1.500 pesetas, con un dia de

arresfo sustitutorio cada dos cuotas impagadas, y costas por terceras parfes.

Condeno a don Ramdn Juan A. V. como autor de una falta de imprudencia con resulfado
de muerte, a la pena de dos meses de multa, con una cuota diaria de 1.500 pesetas, con

un dia de arresto sustitutorio cada dos cuotas impagadas, y costas por ferceras partes.
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Asimismo le condeno como autor de una falta de imprudencia con resultado de lesiones,
a la pena de 30 dias de multa, con una cuota diaria de 1.500 pesetas, con un dia de

arresto sustitutorio cada dos cuotas impagadas, y costas por terceras partes.

Absuvelvo a don Jaime S. B., don Pedro P. B. y don Ramdn Juan A. V. del delito contra los
derechos de los trabajadores que se les imputa, declarando de oficio las costas

causadas».

TERCERO

Contra dicha sentencia, en tiempo y forma y por el Ministerio Fiscal, se inferouso e/
presente recurso alegando: 1) Error en la valoracién de la prveba, 2) Infraccion de

precepfos legales.

CUARTO

Admitido el recurso, cumplido el trdmite de alegaciones con las parfes apeladas y
habiendo sido elevadas las actuaciones a esta Seccién se procedié a la deliberacion y

votacidn de la presente sentencia el pasado dia 15 de los corrientes.

QUINTO

En la sustanciacidn de las dos instancias sequidas por el presente asunto, se observaron

las formalidades legales.

Visto, siendo Ponente el limo. Sr. D. José Daniel Mira-Pereval Verdu, Magistrado de esta

Seccién Tercera, que expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO
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Antes de conocer de las diversas pretensiones planteadas por el Ministerio Fiscal en su
escrifo de apelacién es necesario recordar que los hechos se derivan del desplomo de un
andamio en forma de «l» de una longitud de 3,70 metros por un lado y de 2,50 metros
por otro lado. Estas plataformas colgaban sujetfas por tres cables de acero de 8 mm de
didmetro, estando unidos por un extremo a cada uno de los pescantes y tablones situados
en la ferraza del edificio. La cola de los pescantes, situados en la azofea se encontraban
colocados como contrapesos cuatro blogues de hormigdn. Dichos blogues no se

encontraban unidos solidariamente ni anclados en el forjado.

A esfe respectfo y como encuadre normativo de referencia hay que indicar que el articulo
215 de la Ordenanza de Trabajo de 1970 ( RCL 1970, 1481, 1464, NDL 6930)

establece que «el sistema de cargar las colas de los pescantes con un peso superior al

gue han de llevar al vuelo gqueda prohibido, y en caso imprescindible su empleo sdlo se
autorizard por orden escrita de la Direccion Técnica de la obra, bajo su responsabilidad.
En este caso el encargado de la obra o el trabajador mds calificado entre los que
trabajen el andamio, revisard y comprobard, al empezar el trabajo de cada media

Jjornada, la existencia normal y correcta del contrapeso utilizado».

Por oftro lado el apartado 4° del articulo 20 de la Ordenanza de Sequridad e Higiene en
el Trabajo (RCL 1971, 539, 722 NDL 27211) afirma que «cuando se ejerciten trabajos

sobre platatormas mdviles se plantearan dispositivos de seguridad que eviten su

desplazamiento o caiday.

EIRD 1627/1297, de 24-10-1297 ( RCL 1997, 2525) bajo el epigrafe «Disposiciones

minimas especificas relativas a puestos de trabajo en las obras en el exterior de los

locales» establece que «los puestos de trabajo mdviles o fijos situados por encima o por
debajo del nivel del suelo deberdn ser sélidos y estables teniendo en cuenta... (que) ... en
caso de que los soportes y los demds elementos de estos lugares de trabajo no poseyeran
estabilidad propia se deberd garantizar su estabilidad mediante elementos de fijacidn
apropiados y sequros con el fin de evitar cualquier desplazamiento inesperado o

voluntario del conjunfo o parte de dichos puestos de trabajo».

SEGUNDO
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Se va a conocer en este Fundamento de los motivos recogidos en el recurso de apelacion
contra la sentencia dictada, en cuanto ésta absuelve al Arquitecto Técnico de la obra, don

Jaime S. B., del delito contra los derechos de los trabajadores contemplado en los

articulos 316 y 318 del Cédigo Penal (RCL 1995, 3170y RCL 1996, /77) .

La juzgadora de instancia tras una transcripcion del articulo 316 del Cddigo Penal,
aunque en Senfencia se diga que es el articulo 317, afirma que «pese a la importancia
del cometido de tales profesionales —en referencia a los Arquitectos técnicos— no se
desprende que sean los directamente obligados a facilitar los medios necesarios para la
consecucion de las condiciones adecuadas de seguridad e higiene en el trabajo. Si con la
conducta descrita en el articulo 348 bis del Cédigo Penal de 1973 ( RCL 1973, 2255,
NDL 5670) , la pasividad del arquitecto al “no exigir” la aportacién de medios para el

desarrollo de la actividad laboral tuviera lugar en dptimas condiciones de seguridad e

higiene podria haberse incardinado en tal precepto, el tipo penal que nos ocupa se ha
reducido notablemente en relacién con el anteriors. En virfud de este argumento se
absuvelve por la juzgadora al mencionado técnico «toda vez que en dicho sujeto no recae

la obligacién de aportar los medios antedichos.

La Sala no comparte el argumento seralado por la juzgadora. Nuestro Tribunal Supremo
ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre la interpretacidn del verbo «facilitars
recogido en el articulo 316 del Cédigo Penal, y en dos supuestos donde se pedia

responsabilidad al arquitecto técnico de una obra.

Asi la sentencia de 5 septiembre 2001 [ R) 2001, 8340) —Recurso Casacién 3875/1999.

Sentencia 1329/2001— afirma que la funcién del arquitecto técnico no sdlo consiste en

realizar el Estudio de Seguridad e Higiene en el Trabajo —supuesto que no es idéntico al
que se plantea en estas actuaciones—, «sino evidentemente velar por su aplicacién,
feniendo incluso facultades para detener los trabajos si las medidas correspondientes no
se hubieran adoptado». Es decir, en el supuesto de que no se faciliten los medios, o éstos
sean iniddneos para el fin previsto, el arquitecto técnico puede ordenar la paralizacién de

la obra.

La sentencia de fecha 26-92-2001 ( R) 2001, 2603) conoce de la cuestion central agui
planteada. Vale la pena transcribir el dltimo pdrrafo del Fundamento Juridico primero de

dicha resolucién. Dice asi: «El articulo 316 del vigente Cédigo Penal presenta algunas
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diferencias de redaccién con la que tenia en el Cédigo precedente [articulo 348 bis a)] en
el que, junto al verbo facilitar se incluia la omisién de “exigir” las condiciones de
seguridad. El tipo penal que incorpora el actual articulo 316 del Cédigo Penal es un
delito de omision —de las medidas de seguridad e higiene adecuadas— pero al que se
anade la exigencia de que, en conexién causal, se produzca un peligro grave para la
vida, la salud o integridad fisica de los trabajadores. Esa omisién debe ser —en expresa
remision a la normativa laboral- de normas de previsién de riesgos laborales, y sdlo
afecta a los legalmente obligados a facilitarlas. Sin embargo la mera redaccién no se
inferpreta inadecuadamente como excluyendo la obligacidén legal a quien, por sus
funciones de arquitecto técnico, ha de estar a pie de obra y obligado a controlar y
verificar gue se cumplen los requisifos precisos para el buen fin de la misma y, entre ello,
los de seguridad y proteccién de riesgos generados por la obra, porgue, aunque no
empresado, sélo mediante su control y comprobaciones se puede evitar la omisién del

empresarion.

En definitiva esta Jltima resolucion viene a dar la razén al Ministerio Fiscal en cuanto
interpreta el articulo 316 del Cédigo Penal de forma amplia, en el sentido de no procurar
o no adoptar cualquier medida de seguridad e higiene, frente a la interprefacion estricta
de la juzgadora que lo configura como un no poner a disposicién de los trabajadores de

las medidas de sequridad de cardcter personal.

TERCERO

Partiendo pues de los principios sefialados por la sentencia de 26-9-2001 habrd que
examinar si en este caso el Arquitecto Técnico estaba obligado a una determinada
conducta, entendiendo gue esa obligacion se debe recoger normativamente, y si, en su

caso, obvié dicha actuacion.

Sobra decir que estamos ante un supuesto de mal funcionamiento de un andamio que

ocasiond el fallecimiento de un trabajador y heridas graves a ofro.

A este respecto es de indicar que el articulo 210 de la Ordenanza de Trabajo de la
Construccion de 28-8-1970 afirma que «antes de su primera utilizacion todo andamio

serd sometido a la prdctica de un reconocimiento y a una prueba a plena carga por
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persona competente, delegado de la Direccién técnica, o por esta misma, en su caso. Los
reconocimientos se repetirdn diariamente, y las pruebas, después de un periodo de mal
tiempo o de una interrupcidn prolongada de los trabajos, y siempre que, como resultado

de aquéllos, se tema por la sequridad del andamiajes.

Por oftro lado el articulo 1-a) del Decreto 265/1971, de 12 de tebrero (RCL 1971, 338,
NDL 1778) les establece las siguientes obligaciones: al Arquitecto Técnico articulo 1-A-/:

«Ordenar y dirigir la ejecucién material de las obras e instalaciones, cuidando de su

control prdctico y organizando los trabajos de acuerdo con el proyecto que las define,
con las normas y reglas de la buena construccion...n. El articulo 1-A-2 exige:
«Inspeccionar los materiales a emplear, dosificaciones y mezclas, exigiendo las
comprobaciones, andlisis necesarios y documentos de idoneidad precisos para su
aceptacidny. El articulo 1-a) les obliga a «controlar las instalaciones provisionales, los
medios auxiliares de la construccion y los sistemas de proteccion, exigiendo el

cumplimiento de las disposiciones vigentes sobre sequridad en el trabajos.

Basta la transcripcidn de los articulos mencionados para inferir la obligacién de cualquier
Arquitecto Técnico de supervisar, vigilar y asequrarse de que cualquier elemento colgante
necesario para la construccién, léase andamio, esté debidamente instalado y en perfecto

estado de conservacion.

CUARTO

Una vez determinado el cuerpo normativo que obliga a los Arquitectos Técnicos a una
deferminada actuacion se hace preciso analizar si en el presente caso el imputado sefior

S. omitié aquella conducta a la gque estaba obligado.

A este respecto bueno es recordar las propias declaraciones realizadas por este acusado
en el acto de la vista oral. Asi a prequntas del Ministerio Fiscal manifestd: «Que visitaba
las obras con gran frecuencia y en funcidn de la actividad; en su inicio muchas y lvego
aproximadamente una vez a la semana. Que la dltima fase y fecha del accidente, visitaba
la obra aproximadamente cada 15 dias». «Que se enteré que montd los andamios un
oficial de Verduzco, aunque el declarante no lo vio en fase de montaje, sino una vez

realizado. Que no le avisaron de revisar la instalacién, sino que lo vio una vez ocurrido el
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accidente». «Que como Aparejador le corresponde hacer cumplir las condiciones de
sequridad en la obra y de hecho lo realiza». «Que no ordend expresamente que cada dia
se revisaran los andamios porque implicitamente lo conlleva la funcidn que corresponde a
los capataces». «Que no expidié la calificacion de idoneidad de los andamios ya que la

reflejaba de forma verbal».

De sus propias declaraciones se deduce la omisién de las elementales normas de
prudencia que deben regir la profesidn de Arquitecto Técnico. Su versidn estriba en
afirmar que nadie le avisé del montaje de este andamio por lo que ninguna
responsabilidad se le puede achacar por no haber instalado debidamente los contrapesos
o no haber unido el andamio a una base sélida a fin de evitar su posible desplazamiento,
dado que él no estuvo en el montaje del andamio... ni en su posible revision. Sin
embargo no hay que olvidar, siguiendo el planteamiento de esta parte, gue si no pudo
revisar el andamio, y por fanto impartir las Srdenes para instalar las medidas de
sequridad o corregir los defecfos que observara, o simplemente paralizar las obras hasta
que se realizasen aquéllas, fue simplemente porgue no se acercaba por la obra, segun su
propia declaracién. La obra no estaba terminada, y es imposible que no supiera que era

necesario instalar en algun momento un andamio para la finalizacién de parte de éstos.

Este acusado, a juicio de la Sala, incurrié en una fotal despreocupacién o abandono de
sus obligaciones, originando que los trabajadores no realizasen su funcidn con los medios
adecuados e idéneos, lo que le hace incurrir en la comisién que describe el articulo 316,
en su modalidad de imprudencia grave prevista en el articulo 317 del Cédigo Penal por

lo que el recurso del Ministerio Fiscal, en este apartado, debe ser estimado.

QUINTO

Se va a conocer en los siguientes Fundamentos Juridicos de la posible responsabilidad

penal del Jefe de Obra don Pedro P. B., segun predica de él el Ministerio Fiscal.

Respecto de este acusado la Sala, en el uso de la facultad de conocer de los hechos
suprime el inciso final del pdrrato 5° de la declaracién de hechos probados por no ser
fotalmente acorde con la valoracién de los hechos que después se dird amén de ser

contradictorio con la Fundamentacién Juridica de dicha resolucién. Dice el apartado qgue
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se suprime que Pedro P. B. «no llevé el oportuno control, ni efectud pruebas de carga ni
comprobd la sequridad y estabilidad del andamio siniestrado». Sin embargo la resolucidn
recurrida en el Fundamento Juridico apartado B), en el epigrafe referido a este acusado
manifiesta que «pese a supervisar el movimiento de andamios por hacer comprobaciones
de cara en los mismos con alguna frecuencia...». Dicha contradiccién entiende la Sala
gue ha de salvarse dando prevalencia a esta ultima declaracién por los motivos gue se

irdn desgranando en los siguientes Fundamentos Juridicos.

El Ministerio Fiscal le imputa la comisidn de un delito contra los derechos de los
trabajadores con fundamento de ftres causas: 1) No dio Srdenes para cambiar los
tricteles pese a saber su mal funcionamiento, 2) No realizé prueba alguna de cargas del
andamio ni llevé control alguno sobre su seguridad; 3) Sabia por otras veces que el
menor Alejandro A. trabajaba en el andamio, y pese a saber de que la legislacion lo

prohibia no le ordend gue se abstuviera de hacerlo.

Fundamentado en estos tres motivos el titulo de imputacidn, es preciso descartar de forma
fajante el primero de los sefialados. En el acto del juicio oral quedd meridianamente claro
que el posible mal funcionamiento de los trdcteles no suponia, por si mismos, un gran
peligro para los trabajadores que se situasen en el andamio. La causa directa de gue se
desprendiera el andamio radicé en la defectvosa colocacién de los contrapesos del
andamio. Asi la perito doria Luz D. P. manifesté que no considerd que el desprendimiento
lo fuera por una mala utilizacién del tréctel. De igual opinidn tue el perito don Juan C.
quien afirmé que si el trdctel estaba estropeado no era de especial interés ya que lo

deferminante era el insuficiente e inadecuado contrapeso.

Tampoco el tercer motivo estd acreditado y, por tanto, no puede fundamentar un motivo
de imputacion. El serior P. B. no se encontraba en la obra cuando se produjo el
accidente. El menor fallecido, Alejandro A. se habia reincorporado a la obra ese dia tras
un periodo de baja. Es decir no consta que el acusado hubiera dado drdenes para que el
menor utilizara el andamio, ni que sabiendo que asi lo hacia no le hubiera prohibido
dicho uso. Incluso los propios trabajadores que ese dia se encontraban en la obra —
Fernando B., José Luis M. B. y José S.— afirmaron que nunca habian visto al menor en el

andamio. En definitiva no existe la menor prueba de este dato acusatorio.
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SEXTO

Por todo lo expuesto en el anterior Fundamento Juridico sélo seria la mala colocacién de
los contrapesos del andamio y lo que dio lugar al desplome de éste el titulo de acusacidn

al seror P.

Como cuestion previa hay que examinar cudl es la normativa que obliga a los

encargados o capataces de obra a velar por la sequridad de los trabajadores.

A este respecto es de serialar gue el articulo 10 de la Ordenanza General de Seguridad e
Higiene en el Trabajo de la Orden de 9 de marzo de 1971 obliga al personal directivo,
técnicos y mandos infermedios a: «2. Instruir... de las medidas de seguridad adecuadas
gue deban observarse...», asi como en el aparfado 3° «Prohibir a paralizar, en su caso,
los trabajadores —deberia decir trabajo— en que se advierta peligro inminentfe de

accidentes o de ofros siniestros profesionales...».

Es de recordar, asi mismo, nuevamente el articulo 210 de la Ordenanza de Trabajo de
19270, ya mencionado en el supuesto del Arquitecto Técnico, asi como el articulo 240 de
dicha Ordenanza que afirma que: «Se efectuvardn con la mdxima rigurosidad Jos
reconocimientos y pruebas de andamios colgados y mdviles de cualquier clase. E/
encargado de la obra vigilard y comprobard el comportamiento de todos los elementos

resistentes del andamio y sus atadurasn.

Por otro lado el Anexo 5 del RD 1627/1997, establece una obligacién de forma
genérica, al afirmar que los andamios deberdn ser inspeccionados por una persona

compeftente.

SEPTIMO

Descrito asi el encuadre normativo habria que distinguir si el jefe de obra, en este caso el
sefior P. B. incurrié en el delito doloso del articulo 316 del Cdédigo Penal en cuanto
omitié las medidas necesarias y adecuadas exigidas conforme la legislacion laboral, o si
su actuacién fue deficiente o defectuvosa incurriendo asi en la actvacién imprudente

prevista en el articulo 317 del Cédigo Penal.
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En este apartado es necesario recordar por lo manifestado por el encausado y testigos en
el acto del juicio oral. Asi el sefor P. afirma que subia con frecuencia a la azotea donde
se encontraban los andamios sometiendo a estos Ultimos a revisién, y que un par de
veces a la semana subian a la terraza para comprobar el estado de las obras. El testigo
Fernando B. asegura que Pedro —el jefe de obras— subid varias veces a la azotea y que el
ultimo movimiento del andamio fue 3 dias antes del siniestro —suponemos que el viernes
o sdbado anterior dado que el accidente fue un lunes— en presencia de Pedro, y que en
cada movimiento del andamio se hacian pruebas de carga. El testigo don José Luis M. B.
afirma que Pedro subid a la terraza para ver el andamio y que Pedro revisé los andamios.
Por dltimo don José S., trabajador de la obra, manifiesta que los movimientos del

andamio los supervisaba Pedro y «el ofron.

Del conjunto de estas declaraciones se puede deducir la inexistencia de un
comportamiento doloso de este acusado dado que si realizé labores de vigilancia y

supervision de los andamios.

Podria imputdrsele, desde un plano meramente dialéctico, la posible comisién del delito
por imprudencia previsto en el articulo 317 del Cédigo Penal. A este respecto es de
sefalar que la causa del accidente no responde a un mal comporfamiento de «los
elementos resistentes del andamio y sus ataduras» —articulo 240 de la Ordenanza de
1970- sino a un defecto de instalacién al no existir suficienfes confrapesos y no ser
solidarios entre si. A este respecto hay que volver a seralar que debe ser la Direccién
Técnica la que estd obligada a inspeccionar y revisar los materiales asi como los sistemas
de instalacién, mdxime cuando obvien a la seguridad de las personas. Asi lo manifestaron
los perifos en el acto del juicio oral. Sin embargo esta declaracién no debe exonerar la
responsabilidad del ahora recurrente. En efecto aunque el seror P. B. afirma en el acto
del juicio oral que en ocasiones subia con el Arquitecto Técnico no haciendo éste
observaciones sobre el estado del andamio, lo cual podria exonerarle de responsabilidad
si se admitiese la veracidad de su alegato, es lo cierfo que tales afirmaciones no se ven
ratificadas por ofra clase de pruebas. Asi Fernando B. S. manifiesta que las contrapesas
los colocé el declarante y un compariero, y que nadie les indicé cémo debian colocar las
contrapesas, asi como que el ultimo movimiento de andamio tue 3 dias antes del hecho y

en presencia de este acusado. El festigo José Luis M. B. manifestd que los andamios los
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montd él, Fernando y un pedn. Por ultimo el Arquitecto Técnico asegurdé que vio el

andamio una vez sucedido el accidente.

De estas declaraciones se puede deducir que se instalé el andamio con conocimiento del
recurrente, y sin que estuviera presente el Director Técnico de la obra, por las razones que
fueren, quebrantando de esta forma lo dispuesto en el articulo 210 de la Ordenanza de
Trabajo ya mencionada en el Fundamento Juridico Tercero de esta resolucidn. La
ausencia del Arquitecto Técnico y la presencia del encargado de la obra en la instalacion
del andamio y en los sucesivos movimientos de éste, sin que hubiera sido supervisado por
quien tiene la obligacién legal de hacerlo, hace incurrir al serior B. en la modalidad

comisiva que como imprudencia grave recoge el articulo 317 del Cédigo Penal.

OCTAVO

Vamos a conocer de la responsabilidad penal que al amparo de los articulos 316 6 317
y 318 del Cédigo Penal predica el Ministerio Fiscal de don Ramdn Juan A. V. Este
acusado es el representante legal de la entidad «Verduzco, Sl», subcontratada por la
entidad «Comba, Sl» a fin de que realizard determinados trabajos especificos en la
fachada (alisado, raspado, proyectado del gotefdn...), trabajando los obreros

accidentados para «Verduzco, SL».

La imputacién de este acusado la fundamenta el Ministerio Fiscal en fres fuentes: 1)
Destind, o al menos lo permitid, que el menor de edad Alejandro A. F. trabajase en los
andamios, ubicados a elevada altura, conociendo que estaba prohibido,; 2) Conocia que
los trdcteles y concretamente el central del andamio izquierdo, estaban defectuosos y no
adopté ninguna medida adecuada para su correccién, 3) Se desentendié totalmente de
todo lo relativo al montaje de los andamios, no averigud si éstos habian sido
reconocidos, si se habian realizado pruebas de carga, no se molesté en subir a la terraza

del edlificio y desconocia el sistema utilizado en los contrapesos.

En primer lugar, y conociendo estrictamente del posible dmbito de aplicacién de los
articulos  primeramente  referenciados, hay que descarfar las dos primeras

argumentaciones, como fundamentadoras de una posible condena por las mismas
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razones que se expusieron al estudiar la actuacién de don Pedro P. B., encargado de la

obra, y que se dan aqui por reproducidas.

£l encuadre normativo al que alude el Ministerio Fiscal en el que deberia inscribirse la
responsabilidad de este empresario son los articulos 210, 211, 215, 236 y 240 de la
Ordenanza de la Construccidn de 28 de agosto de 1970. Esta legislacion no es aplicable
al supuesto de autos al referirse a lao forma de instalacién de andamios y a las pruebas
gue debe realizar la Direccién Técnica o su delegado, para la comprobacidén de la

sequridad y resistencia del mismo.

También se alude al articulo 20 de la Ordenanza General de Seguridad en el Trabajo de
9-3-1971. El texto de dicho articulo se refiere a cémo deben estar construidas las
plataformas de trabajo, lo cual incide obviamente en el aspecfo técnico de la

construccion.

También se alude a los articulos 19 y 27 de la Ley de Prevencidn de Riesgos Laborales [

RCL 1995, 3053) . El articulo 12 exige que el empresario garantice que cada frabajador

reciba una formacion prdctica y tedrica suficiente, mientras que el articulo 27 establece
deferminadas medidas encaminadas a proteger al menor de 18 arios. De una lectura de
dichos articulos no se desprende que en el caso presente el acusado los hubiera
infringido. Asi respecto del menor hay que referirse a lo ya dicho anteriormente y respecto
de la ausencia de formacién de los trabajadores nada se dice en qué consiste dicha

ausencia.

Los anexos 1 y 5 del RD de 1997 se refieren a disposiciones de sequridad respecto de los
andamios y puestos de trabajo en el exterior, lo cual incide, ofra vez, en aspectos

meramente técnicos.

NOVENO

De toda la normativa citada no se desprende una responsabilidad directa del empresario
constructor aplicable al caso de autos. Cierfo es, aunque no se mencione por la
Acusacion publica de forma expresa, que el articulo 14-3 de la Ley de Prevencion de
Riesgos Laborales obliga a este ultimo a cumplir con las obligaciones establecidas en la

normativa sobre prevencién de riesgos laborales. Y que el mismo articulo en el apartado
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2° dice textualmente: «En cumplimiento del deber de proteccidn, el empresario deberd
garantizar la seguridad y la salud de los trabajadores a su servicio en todos los aspectos
relacionados con el trabajo. A estfos efectos, en el marco de sus responsabilidades, el
empresario realizard la prevencién de los riesgos laborales mediante la adopcién de
cuantas medidas sean necesarias para la profeccién de la sequridad y la salud de los
trabajadores, con las especialidades que se recogen en los articulos siguientes en materia
de evaluvacién de riesgos, informacidn, consulta y participacién y formacién de los
trabajadores, actuacién en casos de emergencia y de riesgo grave e inminente, vigilancia
de la salud, y mediante la constitucién de una organizacion y de los medios necesarios en

los términos establecidos en el capitulo IV de la presente Ley.

£l empresario desarrollard una accién permanente con el fin de perfeccionar los niveles
de proteccion existentes y dispondrd lo necesario para la adaptacidn de las medidas de
prevencidn serialadas en el pdrrafo anterior a las modificaciones que puedan

experimentar las circunstancias que incidan en la realizacién del trabajo.

Este aparfado obliga al empresario a prevenir los riesgos laborales mediante la adopcidn
de cuantas medidas sean necesarias para la proteccion de la seguridad y salud de los
trabajadores». Cierfo es que el empresario, en este caso, incumplié con parfe de sus
obligaciones dado que no vigila la seguridad de la obra mds estrechamente yendo sdlo
los viernes a satistacer el salario a los trabajadores, uno de los motivos por el cual la
Juzgadora de instancia le condena como autor de una falta de imprudencia leve, pero no
es menos clerfo que se plantean dudas respecto del grado de conocimiento del sujeto.
Este grado de conocimiento no sélo se refiere a la capacidad de decisién del anterior sino
al mecanismo subjetivo de adopcidn de decision entre los que debe examinarse el

conocimiento del riesgo y la previsibilidad del mismo.

Partiendo de la base de que un andamio es un elemento constructivo peligroso por si
mismo, y de ahi la abundante legislacién sobre las diversas formas de realizarlo, y
descarfando la posibilidad de que los materiales aportados fueran los incorrectos o que
no se tomaran las medidas de seguridad mds evidentes —lo cual ya ha sido descartado
como se razona en anteriores Fundamentos Juridicos— solamente podria imputarse al
constructor subcontratado en este caso la comisién de un delito contra la seguridad de los

trabajadores, en algunas de sus modalidades dolosa o culposa, si tuviera la obligacidn
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de conocer la técnica constructiva de instalacién de andamios contrapesados. Dicho
conocimiento no se le puede suponer por el solo hecho de trabajar en la construccidn.
Sdlo habria que pensar en la multitud de empresarios-constructores cuyas empresas estdn
a cargo de varias ofras a la vez, con las diferentes técnicas que puedan emplearse en
cada una de ellas atendiendo a su propia estructura y configuracidn, para alcanzar la
conclusién de gue no se le puede exigir el conocimiento exacto de cada elemento de la
construccion con sus posibles soluciones técnicas. La jurisprudencia consultada aborda la
responsabilidad del empresario cuando conoce el riesgo y lo desatiende o cuando no
aporta los materiales adecuados. Sélo cabe aradir en este punto lo dificulfoso que ha
sido consignar que la técnica de andamio empleado en el caso de autos era correcta,
aunque su instalacién deficiente, siendo buena muestra de ello las preguntas gque obran

en el acto del juicio oral a los perifos.

En este caso la responsabilidad del Arquitecto Técnico en cuanto director-ejecutfor de la
obra, y la obligacién que tiene de dar las instrucciones concretas de seguridad, no sélo se
superponen sino que anula la posible responsabilidad del constructor subcontratado, por

lo que procede desestimar en este apartado el recurso de apelacion.

DECIMO

Respecto de la solicitud del Ministerio Fiscal de gue los tres acusados sean condenados
como aufores de un delito de imprudencia grave y no como aufores de una falta de
imprudencia leve, tal como ha resvelfo la juzgadora de instancia, es de seralar que
nuestra jurisprudencia ha mantenido que en los casos en que se aprecie que al resultado
lesivo han contribuido conjuntamente las conductas de los acusados y de las victimas del
hecho, en el dmbito criminal puede producirse una degradacién del correspondiente tipo
penal a ofro mds leve en atencién a la eficacia causal que en el hecho produce el

comportamiento de este dltimo.

En el caso de autos ha guedado acreditado que tanto el menor, desgraciadamente
fallecido como don Fernando B., lesionado, aun a pesar de llevar colocados los
cinturones de seguridad no los tenian debidamente anclados. Y en esta orden de la

cuestion la afirmacién de la perito dora Luz D. P., realizada en el acto del juicio oral, fue
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clara y contundente cuando afirmd que en caso de haber existido cinturones de sequridad
no se habria producido la caida. A este respecto es de recordar que conforme el articulo
29 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales «corresponde a cada trabajador velar,
sequn sus posibilidades y mediante el cumplimiento de las medidas de prevencién que en
cada caso sean adoptados por su propia seguridad y salud en el trabajo y por la de
aquellas otras personas a las que pueda afectar su actividad profesional, a causa de sus
actos y omisiones en el frabajo, de conformidad con su formacién y las instrucciones del

empresarion.

De todo lo anteriormente dicho se desprende que la ausencia de anclaje por parte de los
trabajadores del cinturén de seguridad que llevaban colocados incidié de forma acusada
en los darios producidos, por lo que la degradacién penal realizada por la juzgadora de

instancia es acorde con la evidente negligencia de dichos trabajadores.

UNDECIMO
Se declaran de oficio las costas procesales causadas en esta alzada.

Vistos los preceptos legales citados y demds de pertinente aplicacion.

PARTE DISPOSITIVA

FALLAMOS: Que estimando parcialmente el recurso de apelacidn interouesto por el
Ministerio Fiscal contra la sentencia dictada en Juicio Oral num. 229/2000 del Juzgado
de lo Penal nimero Seis de Alicante, debemos modificar la parte dispositiva de dicha

resolucién, en el sentido de aradir a lo ya dicho en la misma lo siguiente:

Se condena a Jaime S. B. como aufor de un delito contra la sequridad de los trabajadores
en su modalidad de imprudencia grave a la pena de tres meses de prision gue se
sustituird conforme el articulo 71.2 del Cédigo Penal [ RCL 1995, 3170 y RCL 1996
/77) y multa de tres meses con cuota diaria de 2.000 pesetas.

Se condena a Pedro P. B. como autor de un delito contra la seguridad de los trabajadores

en su modalidad de imprudencia grave a la pena de tres meses de prision que se
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sustituird conforme el articulo 71.2 del Cédigo Penal y multa de tres meses con cuota

diaria de 2.000 pesefas.
Se desestiman los demds motivos del recurso de apelacion.
Se declaran de oficio las costas procesales causadas en esta alzada.

Notifiquese esta resolucion —contra la que no cabe recurso— al Ministerio Fiscal y parfes
de esta alzada, conforme lo establecido en el articulo 248.4° de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial [ RCL 1985, 1578, 2635, AbNDL 8375) , y con festimonio de ésta

(dejando otro en este Rollo de Apelacidn), devuélvanse las actuaciones de instancia al

referido Juzgado de lo Penal, interesando acuse de recibo.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos. D¢ Virtudes Ldpez, D. José Daniel Mira-Perceval, D. Francisco Javier Guirau.

Rubricados.
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