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RESUMEN

Tras diversos estudios sobre las divergenciagdeales en materia de impacto fiscal
que produce la aplicacion de la legislacion figta 20/90) en las cooperativas espafiolas al
conjugarse con una legislacion sustantiva autorgrdigersa, nos hemos planteado solo

investigar en los requisitos para su aplicacion.

Estos requisitos, planteados en los articulos &,yrdmiten a la ley sustantiva, con
importantes turbulencias y algunas diferencias maptes en la tributacion, que permiten

plantearse una mayor homogeneizacién futura ereanaa equidad legislativa.

Incluso para la aplicacion del régimen especias, lequisitos planteados en los
articulos 8 al 12, aunque son independientes degialacion sustantiva, son claramente

obsoletos.
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Se analizan las enormes diferencias legislativaantdicando la presion fiscal de las
mismas, en lo posible, y se destacan las similtudencordancias e incongruencias entre las

diferentes legislaciones con resultados sorpreedeast algunos casos.

Palabras clave Legislacion fiscal, Impacto fiscal, Cooperativaggislacion Autonomica,

Requisitos econdmicos

Claves Econlit K340: Tax Law. L390: Nonprofit Organizations ailiblic Enterprise:

Other. H220 - Taxation and Subsidies: Incidence

REGIONAL DIFFERENCES IN THE CONCEPT OF PROTECTED CO OPERATIVE
AND SPECIALLY PROTECTED COOPERATIVE

ABSTRACT

Following several studies on regional differencedfiscal impact produced by the
application of tax law (Law 20/90) in Spanish co@pewes because of the existence of very
different substantive regional law, we have con&ddo investigate only the requirements

for the application of the special tax regime.

These requirements, as set forth in Articles 6 Edefer to the substantive law, with
significant turbulence and some important diffeem taxation. So it would be convenient

to consider to improve greater homogenization tarilegislative for equity’s sake.

Even for the more special scheme, the requirensattsut in Articles 8 to 12, that are

in a greater degree independent of the substaativeare clearly outdated.

The paper discusses the huge differences in léigisjaguantifying the tax burden of
it, when possible, and highlights the similaritieemmonalities and inconsistencies between

different laws with surprising results in some ase

Keywords: Tax legislation, fiscal impact, cooperatives, ioegl legislation, economic

requirements
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1. INTRODUCCION

El régimen fiscal de cooperativas es objeto, exctaalidad, de una profunda reflexion
— entre los estudiosos del tema, pero asimismajedet mismo sector — acerca de la

necesidad o la conveniencia de una reforma, asbh cianfa intensidad de la misma.

Pues bien, en el presente trabajo hemos intentetgonainar si se ajusta a la realidad
la critica, tantas veces repetida, de que las giveias en la normativa sustantiva determinan
un tratamiento diferenciado en el ambito fiscalli@dy otros, 1999) (Gallego, 2002). Para
ello nos hemos centrado en uno de los primerosspde dicho régimen: los requisitos para
su aplicacion, que de alguna forma configurariamedielo de cooperativa que se entiende

merecedora de un régimen fiscal especial.

Quizé la primera cuestion que se plantea en relac@n los requisitos para un
régimen fiscal de una concreta figura societagadd nuestro punto de vista, sea la de si los
mismos deben configurar un régimen propio, o seddbnitarse a homologar de una forma
directa o indirecta, el cumplimiento de los elersrdel régimen sustantivo de dicha Entidad

juridica.

En nuestra opinion, el régimen actualmente recogidda ley 20/1990, de 19 de
diciembre, de régimen fiscal de Cooperativas, @laate LFC) no hace ni una cosa ni otra,
especialmente en cuanto a los requisitos para dapecativas protegidas, no establece
criterios propios para asegurar la uniformidadrd®o fiscal y el cumplimiento del principio
de igualdad; criterios basados en principios efipaniente tributarios, sino que se limita, en
general, a “homologar” el régimen sustantivo. Sitbargo, dicho régimen sustantivo puede
resultar muy variado, ya que, como es sabido, @8AChan hecho uso de sus competencias

normativas en la materia.

En general, el art. 13, al regular las causas d#igaede la condicion de cooperativa
protegida, remite a la legislacion sustantiva;isnlen esta homologacion causa turbulencias
con dicho régimen mercantil, porque aunque en ornasiremite directamente a la regulacién
sustantiva, en otras realiza su propia versionagechracteristicas que deben ornar a la
cooperativa. Con lo que se producen, no solo dakigdes de trato, sino asimismo

incoherencias dentro del propio texto legal enciétacon otros aspectos del régimen fiscal.
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En cambio, en los articulos 8 y ss., cuando se eranmaquellos necesarios para la
especial proteccion, la ley establece de formanamé@ sus requisitos. Estos requisitos, como
veremos, estan parcialmente inspirados en los gfigiah a las figuras cooperativas en la ley
General de cooperativas, y por ello generan bastamtfusion con los actualmente regulados

en las leyes estatal y autonémicas para las casctebperativas afectadas.

2. LOS REQUISITOS EN LA LEY DE REGIMEN FISCAL DE COOPE RATIVAS
PARA LA PROTECCION FISCAL

En la actualidad, dichos requisitos se contemptalo® articulos 6 y 13-14 de la LFC.
Podemos distinguir entre los requisitos para lecapibn de las normas de ajuste, y aquellos
referidos al régimen de proteccion fiscal (Alguazd01).

En cuanto a los requisitos para la aplicacion denlarmas de ajuste, en el 6.2 se
establece que en todo caso, las normas de ajusaplisarian “a todas las cooperativas

regularmente constituidas e inscritas en el Regd#rcooperativas correspondiente”.

Adicionalmente a estos requisitos, para que la @@pya sea considerada protegida,
debe cumplir lo dispuesto en el art. 6.1 de layley incurrir en una “causa de pérdida de la

condicion” de las previstas en el art. 13 de lanmais

En el articulo 6.1, se efectia una remisién geaalccumplimiento de la normativa

sustantiva que le sea de aplicagidasta prevision genera dos efectos indeseados:

En primer lugar, una considerable incertidumbrédjoa, que supone, ademas, una
potencial causa de conflictos con la Inspeccidbutaria, quien, tomando el texto en su
literalidad, podria aducir como causa de pérdida laleproteccion fiscal cualquier

incumplimiento de la normativa sustantiva, por wimue éste fuera

En segundo lugar, el resultado puede ser muy mjpstr dos razones: la primera, por
la enorme variedad legislativa que existe en nogs#tis en materia de cooperativas. La
segunda, por la distinta incidencia que puede tenda justificacién de la no aplicacién del

régimen la naturaleza concreta del incumplimierddadnormativa cooperativa. Esto es, no

“ Literalmente, que “...se ajusten a los principiodigposiciones de la Ley General de cooperativas tasl
Leyes de cooperativas de las Comunidades autdngueatengan competencia en esta materia...”. Obvianent
la referencia a la Ley General debe entenderseadalen la actualidad a la ley estatal 27/199€odperativas.
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cualquier incumplimiento de la normativa coopematieberia generar el efecto de pérdida del
régimen fiscal, sino que dicho incumplimiento débeser de tal naturaleza que

“desnaturalizara” a la cooperativa, eliminando dadn que justifica que se le aplique un

tratamiento especial respecto del resto de socsdad deberia elegirse un elemento que
dotara de seguridad juridica suficiente la apli@aalel régimen, como por ejemplo, haber
sido objeto de descalificacion.

Los motivos de descalificacion contemplados erldgss autonOmicas suelen ser los
mismos, aunque en los casos de Asturias, Galiais, Yasco y Murcia, se considera tal la
“pérdida o incumplimiento de los requisitos necesarpara la calificacion” de modo
genérico, en el resto se detallan mucho mas losrosptque suelen incluir los motivos de
disolucion que figuran en las 8 primeras columnadadtabal 1, pero, eso si con grandes
divergencias de criterio. Finalmente aparece siengmmo motivo de descalificacion la
existencia de infracciones, pero no es unanimenaideracion de si han de ser muy graves,
solo graves, con o sin reincidencia, 0 con ogBwve perjuicio econémico. Andalucia
también incluye el “mal uso” del término “coopevati con fines ajenos a este tipo de

entidades”.
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Tabla 1. Causas de descalificacion en las distintas legeperativas.

conclusion de I La voluntad La reduccion la cuando existan
- empresa que . L N . . . .
cumplimientd . de los sociog,La reducciodl] de la cifra de inactividad| infraccionas graveg
. . constituye su . . . . .
del término . manifestada] del niUmero| capital sociall La fusion| de la O muy graves,
causas de - objeto o la _ . . la . " . Ley
. L fijado en los| . o mediante |de socios pd por debajo dgl vy la . cooperatiy susceptibres de| Articulo
descalificacion imposibilidad dg B . .| quiebra| L CCAA
estatutos realizar la acuerdo de| debajo del minimo escision a o de sus| grandes perjuicio$
sociales actividad asamblea | minimo lega| establecido eh organos econdmicos o
L general estatutos sociales reincidencia
cooperativizada
ANDALUCIA no si no si si Si si si Si 110y 17{ L 2/1999
si, vy muy graves o
ARAGON si si si si si transforni si si reincidencia 67 y 95| L 9/1998
acion incumplimiento ley/
ASTURIAS pérdida o incumplimiento de los requisitos necesgpara la calificacion solo muy graves|208 vy 11| L 4/2010
muy graves,
BALEARES no si no si si no si si reinicedencia o/y| 149 y 95 L 1/2003
perjuicic
CASTILLA LA . . . . muy graves y
MANGCHA no si no si si no no si perjuicic 162 y 11{ L 11/2010
CASTILLA LEON no si no si si no no Si solo muy gravels 1380} @ 4/2004
CATALUNA no si no no no no no si solo muy gravels 138 y 86 12082
muy graves,
EUSKADI pérdida o incumplimiento de los requisitos necesgrara la calificacion reinicedencia ol/y| 141 L 1/2000|
perjuicic
muy graves o
EXTREMADURA no si no si si no Si si reincidencia 180y 9§ L 2/1994
incumplimiento le:
GALICIA no si no si si no si si muy graves y | gey 141 L 5/1998
perijuicic
LA RIOJA no si no Ssi si no si si solo muy gravels O3 vy 142 POQL
graves, muy gravs
MADRID no si no si si no si si Yy vulneracion O3y 135 L 4/1999
esencial
muy graves,
MURCIA pérdida o incumplimiento de los requisitos necesgrara la calificacion reinicedencia ol/y| 141 L 7/2006
perijuicic
NAVARRA si no si si si si si no incumplimiento | o, so 1 F 14/200
plazo disolucio
muy graves o
C. VALENCIANA no si no no no no no si reincidencia 121 L 8/2003]
incumplimiento le:
LEY ESTATAL no si no si si no no si solo muy gravels 70y 11&74/1999

Fuente: Elaboracion propia
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3. LAS CAUSAS DE PERDIDA DE LA PROTECCION FISCAL

El art. 13 contempla un listado comun a todas dagperativas, no de requisitos, sino
de causas de pérdida de la proteccion fiscal. édleoherente con el punto de partida de la
ley, en el sentido de que dicha proteccion se atpay el mero cumplimiento de la normativa
cooperativa aplicable. Sin embargo, es realmentstnprecepto donde se dilucidan, aunque
sea de esta forma indirecta, los requisitos paea lgucooperativa sea merecedora de un
régimen fiscal especial. El espiritu era recogerfdétas graves o muy graves de la legislacion

cooperativa (De Luis, 1991).

Ahora bien, las causas actualmente contempladasat 13 LFC no tienen todas la
misma gravedad, desde el punto de vista del réggustantivo cooperativo. Asimismo, dado
qgue en el momento de aprobacién de la LFC era ntagamente aplicada la ley General de
Cooperativas de 1987, el redactor de aquella necyiacreer que fuera necesario asegurarse
de que en los requisitos establecidos para el gfgifiscal hiciera falta indicar los rasgos
basicos y esenciales de la cooperativa, dado qos éstaban recogidos en la regulacion
sustantiva. Asi, resulta paradigmatico que no segiera la necesidad del voto democratico,
0 que una parte, al menos, del capital, fuera bigripara permitir el principio de puertas

abiertas.

Veamos las causas previstas en dicho preceptang edtan recogidas sus remisiones
en las leyes cooperativas autondmicas. Dice alaitaticulo que “Sera causa de pérdida de
la condicién de cooperativa fiscalmente protegmdauirir en alguna de las circunstancias que

se relacionan a continuacion”, con 16 supuestosguementan uno a uno:

1. “No efectuar las dotaciones al fondo de reservagaibrio y al de educacion y
promocién, en los supuestos, condiciones y poruantia exigida en las disposiciones

cooperativas”

Cada ley autondmica fija diferentes porcentajesdd&acion al Fondo de reserva
obligatorio, procedentes de los resultados coopestextracooperativos y extraordinarios,
produciéndose decenas de diferencias en las csidaatitbo como en los rendimientos sobre
los que deben realizarse las dotaciones (Gal2@@?) Ademas, la calificacion de unos y
otros resultados no es coincidente en las distiataslaciones sustantivas, ni tampoco con los
que la LFC califica como tales en los articulosalZ2, lo que genera mas distorsiones en el
calculo de la Base imponible del impuesto sobreicfades. Para empezar, la misma no
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considera de forma independiente los resultadosa@xtinarios de los extracooperativos,

cuya diferenciacién de trato es sin embargo bastmatuente en la normativa autonémica
(Julid y otros, 1999). No obstante, la pérdida aledaion de protegida se daria en el caso de
no efectuar dichas dotaciones, por lo que en ¢tado solo es obligatorio lo que establezca la

ley autondmica, lo que implica una diferenciaciértreto evidente.

También existen fuertes diferencias en el caso ade dotaciones al Fondo de
Educacion y Promocion, (en adelante FEP) como podeshservar en las tablas 4 y 5 del
apartado 3. Sin embargo, en el caso de éste, casndotaciones se realizan, normalmente,
con cargo solo a rendimientos cooperativos, la®misnes vienen determinadas Unicamente
por el porcentaje, que oscila entre un 5% y un 1BRictivamente, s6lo Andalucia contempla
la posibilidad de que el FEP se dote asimismo emgoca beneficios extracooperativos (que

no extraordinarios).

Asimismo, existen algunos casos en que se contdemglatacion a realizar en caso de
contabilizacién conjunta de resultados, que comsabglo, supone la pérdida de la condicion
de protegida para la cooperativa (D.A. 62 Ley 299). De forma conjunta, podemos resumir

los porcentajes en las tablas citadas del apagado

2. “Repartir entre los socios los fondos de reservae gigngan caracter de
irrepartibles durante la vida de la sociedad y daitiao sobrante en el momento de su

liquidacion”.

Las diferentes legislaciones deciden qué Fondosregpartibles y cuales no durante

la vida de la sociedad. Siempre resulta irrepa&#hFEP o sus equivalentes.

En cuanto alFondo de Reserva Obligatorip en adelante FRO, es normalmente
irrepartible, pero existen excepciones. Cabe dasiqee las legislaciones andaluza (Ley de
Sociedades Cooperativas Andaluzas, 2/1999, de 3dadeo, Articulo 95.2), asturiana (Ley
de Cooperativas del Principado de Asturias, 4/28&®9 de junio, articulos 100 y 127.2.c),
manchega (Ley de Cooperativa de Castilla-La Man2ba0O, Ley 11/2010, de 4 de
noviembre, Articulo 90.1) y murciana (Ley de Soeides Cooperativas de Murcia, Ley
8/2006, de 16 de noviembre, art. 75.1) permiterejghrto, si existe prevision estatutaria del
mismo, en casi todos los casos solo hasta el 58%ot&RImente repartible en el caso de las
cooperativas especiales extremefias (art. 13 deeya8l2006, de sociedades cooperativas
especiales de Extremadura). Ahora bien, en la raezhdque la ley remite a las repartibilidad
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de los Fondos que fueran irrepartibles, en el daslas cooperativas sometidas a estas leyes,
el reparto no supondra pérdida de la condicion dgegida, generando, una vez mas,

diferencias de trato notables

En cuanto ahctivo sobrante en el momento de la liquidacion, la LFC no reraite
gue disponga la legislacion cooperativa, sino casiga directamente dicho reparto, con la
pérdida de la condicién de protegida. El precgyantea por ello dos problemas, en nuestra

opinion:

El primero, la interpretacion del concepto de Racsobrante”. En el momento de la
redaccion de la LFC, la definicion del mismo sepdesdia con bastante claridad del tenor de
la ley 3/1987, de 2 de abril, General de CoopexatiEn efecto, en el art. 112 de aquella
norma se establecia la repartibilidad a los sogimsamente de las aportaciones al capital
social, teniendo el resto del haber social un destiesinteresado Algunas de las leyes
autonémicas lo siguen regulando’aSin embargo, muchas leyes posteriores, tantstédad
como la mayoria de las autondmicas, han consideragartibles también las reservas
voluntarias repartibles, distintas de los Fondokgatorios irrepartible$. Por otra parte,
adicionalmente, las leyes que preveian el repatto,parcial, del FRO durante la vida de la
sociedad, también lo contemplan, de forma coheremel momento de su liquidactory
por ultimo, en algunas leyes se prevé expresaneéngéparto del haber social sobrante tras la

liquidacién, como en las cooperativas especiaktemefia¥’, o en las de segundo grado

®En el caso de dicho reparto, el tratamiento pheneo serd de rendimientos de capital mobiliasiEgun la
DGT en Resolucién nim. 424/2002 de 13 marzo (JURAAT5393).

® Asi, en su apartado 4 establecia: “El activo aofer, si lo hubiere asi como el remanente existigit€ondo
de Educacion y Promocion, se pondra a disposic&inGibnsejo Superior del Cooperativismo, que debera
destinarlo, de modo exclusivo, a la promocion delperativismo”.

" Por ejemplo, asi lo dispone el art. 105 de laekiyemefia, 2/1998, de 26 de marzo.

8 Asi lo prevén el Articulo 89 de la Ley estatal amperativas, 27/1999, de 16 de julio; el art.L89 de
Cooperativas de Aragdn, Ley 9/1998, de 22 de diotema Ley de Cooperativas del Principado de Aestur
(Ley 4/2010, de 29 de junio), en su articulo 12@mMbién la Ley de Cooperativas de las llles Balébey
1/2003, de 20 de marzo), en su articulo 99. Y drelade cooperativas de Castilla y Ledn, (Ley 4208k 11
de abril), Articulo 94; Ley de Cooperativas dedl#ia 2002, (Ley 18/2002, de 5 de julio) Articuto IBey de
Cooperativas de Galicia (Ley 5/1998, de 18 de dibie), Articulo 93; Ley de Cooperativas de La Rigjay
4/2001, de 2 de julio), articulo 99; Ley de Coofiees de Madrid (Ley 4/1999, de 30 de marzo), Aiticl01;
Ley Foral de Cooperativas de Navarra (14/2006, Hald diciembre), articulo 63; Ley de Cooperativas d
Comunidad Valenciana (Ley 8/2003, de 24 de marzajculo 71.

°®Véase la Ley de Cooperativa de Castilla-La Mar2B0, Ley 11/2010, de 4 de noviembre, articulo)1y8
la Ley de Sociedades Cooperativas de Murcia (L2905, de 16 de noviembre), articulo 102.

19 Asi, el reparto del haber sobrante tras la licuifttase prevé para las cooperativas especialesnesiras (art.
15 Ley 8/2006, de 23 de Diciembre, de Sociedadep&ativas Especiales de Extremadura), asi corfrorelo
de reserva irrepartible (art. 13).
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también extremefi&s Por lo tanto, no es facil determinar qué actigbrante es el que no

debe repartirse.

El segundo lo constituye la propia aplicacionlaleausa de pérdida de la condicidon
de protegida, ya que la circunstancia ocurre prewsite cuando la cooperativa cesa en su
actividad y, por tanto, deja de tributar por estpuesto. Efectivamente, segun el art. 37 de la
LFC, la pérdida del régimen se producira en elajgr econdmico en que se produzca, con
lo que la cooperativa tributaria en regimen gensdld en su ultimo ejercicio social, cuando
se acordara la liquidacion. En este caso podtieaage la responsabilidad subsidiaria de los
liguidadores prevista en la Ley General Tributa(Busquets, 2005). Una posible
interpretacion, que ofreceria una vigencia mayagretepto, seria que en el caso de que los

Estatutos prevean dicho reparto, la cooperativautliera considerarse fiscalmente protegida.

3. “Aplicar cantidades del fondo de educacion y promaca finalidades distintas

de las previstas por la Ley”.

En todas las legislaciones existe unanimidad @mbligacion de dotarlo, como hemos
visto, y se establecen unos usos bastantes smiilBebe tenerse en cuenta que, en caso de
que se aplique el FRO a finalidades distintas deafaobadas para el mismo, la cooperativa
no solo pierde la condicién de protegida, sino lgueantidad asi utilizada se computa como
ingreso del ejercicio (art. 19.4 Ley 20/1990%Incumplir las normas reguladoras del destino
del resultado de la regularizacion del balance deboperativa o de la actualizacion de las

aportaciones de los socios al capital social”.

En todas las legislaciones cooperativas existe nemaision a la norma general
correspondiente al destino del resultado de lalaeigacién de balances. Pero seguidamente,
se detectan diferencias en relacion con el destnda citada regularizacion ya que puede
destinarse parcialmente a Fondos irrepartibles,nouso parcial para revalorizacion de
aportaciones o incluso destinarse a fondos repestiha mas peculiar de las legislaciones es
la murciana que los califica de resultados coopest(Ley 8/2006, art® 78.1.f: “son
resultados cooperativos los que se derivan de Igulagzacion de balances”).
Afortunadamente, no ha habido posibilidad de “ragmaciones de balance”, que pudieran

originar conflictos con la aplicacion de la nornecél, excepto la del RDL 7/1996, de 7 de

" Art. 161 de la Ley 2/1998, de 26 de marzo, de Caijvas de Extremadura.
12Es un deber de la cooperativa la demostraciéonédecse utilizé el saldo del Fondo, como sefialaTl8Js
Castilla y Ledn, Burgos, n° 113/2006, de 28 dedreb(JUR/2006/118690).
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junio, de caracter voluntario y en la que no nasstapun acogimiento importante en el sector
cooperativo. También es atipica la legislacion rhaga permitiendo multiples destinos a los

resultados de la actualizacion de balahices

En relacion con el segundo supuesto contemplads mquisito, sobre el destino de
la “actualizacién de las aportaciones de los so@bgapital social”, las regulaciones
realizadas en la normativa sustantiva son bastantegéneas. Sin embargo, es importante
destacar, que para los casos de disolucion de dpecativa, la mayoria de regimenes
permiten el reembolso del capital a los socios di@vzado”, o “actualizado”, pero sin
mencionar, en ningln caso, con cargo a qué fgmulolo que se supone que sera contra el
remanente del “haber social”. (P. ej. Ley geng@dll999, art® 75.2.bFinalmente, también
cabe destacar la legislacion balear, (Ley 1/2008° 80.2), que de forma muy original
permite destinar el 10% de los resultados coopestd extracooperativos a un fondo de

devolucion de aportaciones.

4. “Retribuir las aportaciones de los socios o asoadsadal capital social con

intereses superiores a los maximos autorizados®ndrmas legales...”

Las diferentes legislaciones cooperativas fijannetrdboucion maxima que oscila entre
3y 6 puntos por encima del interés legal del dinsiendo la manchega la que establece mas
de 10 puntos. (Art°® 79 Ley 11/2010) Hay algunas egtablecen un porcentaje sobre dicho
interés, como la riojana, (Art° 64, Ley 4/2001)edi@a el limite en hasta un 50% mas que el
mismo. Debe tenerse en cuenta que en la mismall&P20, se fija una retribucion maxima
deducible para la Base imponible en el art. 1848, rgp coincide tampoco con las normativas

autonémicas.

5. “Cuando los retornos sociales fueran acreditado$oa socios en proporcion
distinta a las entregas, actividades o servicioalimados con la cooperativa o fuesen

distribuidos a terceros no socios

Todas las leyes de cooperativas obligan al repdetaetornos en proporcion a la
actividad cooperativizada excepto la madrilefia,y (B€1999, art® 60.2.e), que permite el
reparto “igualitario”. Segun la ley de cooperativaspeciales extremefias” (ley 8/2006, art®

11) que operan como sociedades mercantiles, es &stgpoco se exige este requisito.

13 ey 11/2010, art° 80.2.
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Téngase en cuenta que en este caso, la ley 20fibo&f@éctiia una remision a la ley sustantiva,
sino que establece la condicién directamente, egué aunque la ley autonémica lo permita,

se perderia la condicion de fiscalmente protegida.

Una cuestion bastante relevante que puede plaatearselacion con este requisito es
la prohibicion que realiza sobre reparto de reteraderceros no socios. A estos efectos, la
mayoria de leyes sustantivas incluyen la opciéatastria de hacerlo con los trabajadores

asociados

6. “No imputar las pérdidas del ejercicio economicaneputarlas vulnerando las

normas establecidas en la Ley, los estatutos adasrdos de la Asamblea general”.

Todas las legislaciones suelen establecer expresarekorden en la imputacion de
pérdidas, siendo bastante diferentes las distirdgslaciones. En la tabla 2 siguiente se
describen sumariamente todas, resultando la forraa habitual la de empezar por las
reservas voluntarias, si las hay, luego la resebligatoria con ciertos limites, y finalmente,
imputacién al socio de forma proporcional a la\addd cooperativizada. No obstante,
algunas permiten compensarse con futuros benef@mimss de su imputacion (Las dos leyes
castellanas, Catalufia, Euskadi, Galicia, Rioja, didury la estatal), pero en periodos
diferentes, entre 5 y 15 afios. En muchos casopéiaidas de origen extracooperativo se
cargan a reservas. (Aragon, Andalucia Madrid y Mae.

Finalmente es de destacar que por la via de pérdigl@rigen cooperativo, con cargo
a la Reserva Obligatoria, se pueden sanear pérdstldsen se establecen limitaciones
normalmente situadas en el entorno del 50% o deddia de las dotaciones a la misma
durante los 5 ultimos afios. Las excepciones soen¢a, donde el limite sélo se aplica hasta
que la cifra de FRO resulta igual a la de Ca@dtatial; y asimismo Navarra, o Galicia, donde

no hay limites.

Tabla 2. Imputacién de pérdidas en las distintas leyes e@tipas.

IMPUTACION DE PERDIDAS

1° 20 3° 40 Legislacion
Reserva obligatoria Res_to, alos
ARAGON Resevas |y cta 50% perdidas. Sj S°¢10S €7 Art. 58.5 Ley
voluntarias proporcion a sy 9/1998
extra coop, 100% S
actividad
Reserva obligatoria Resto, a los
ANDALUCIA Reserva_s hasta 50% pérdidas. Si socios en Art..94. Ley
voluntarias " 2/1999
extra coop, 100% proporcion a su
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actividad
Resto, a los
socios en
Reserva obligatoria proporcién a sy
ASTURIAS Reserva_s hasta media 5 Gltimos | actividad o Art. 99 Ley
voluntarias ~ o 4/2010
afos minimo
obligatorio, si
menor
Reservas Reserva obligatoria sRoe(;Sit)os, 2nlos art. 81 Le
BALEARES | voluntarias o | hasta media 5 ultimos > I y
estatutarias | afios proporcion a sy 1/2003
actividad
Reserva
Cuenta obligatoria
CASTILLA compensable Reservas voluntarias o| hasta 50% Resto, a los art. 89 Ley
LA MANCHA en 1% afios estatutarias pérdidas o socios en 11/2010
media 5 proporcién a sy
ultimos afios | actividad
Cuenta Reserva Resto, a los
CASTILLA compensable| Reservas voluntarias obligatoria socios en art. 75 Ley
LEON kit hasta 50% de | proporcion a sy 4/2002
las pérdidas | gctividad
Reserva
obligatoria
(c::ctj:\g?nsable hasta 50% de
- L . las pérdidas. Art. 67 Ley
CATALUNA ZZ?:Jmn a:gos Reservas voluntarias No hacer Resto, a l0s 18/2002
s/Socigdaides retornos hasta | socios en
compensar esteproporcion a sy
uso actividad
Cuenta Reserva Resto, a los
EUSKADI compensable| Reservas voluntarias obligatoria SOCIOS en Ley 4/1993
en 5 afios hasta media 5 | proporcion a st
altimos afos | getividad
A reserva Resto, a los Si no existe
0 , -
EXTREMADU | obligatoria Eleigré;\e/oﬁl?r?gﬁa u socios en ?)ugllflzgfi;' art. 62 Ley
RA 100% de oblicatoria proporcién a su ota 9 ' 2/1998
Extracoop. 9 actividad : .
compensatoria
Cuenta Resto, a los |
GALICIA compensable| Reserva obligatoria Reiservqs Soclos en A/rt.g(;% ey
en 7 afos voluntarias proporcion a sy °/1
actividad
Resto, a los
Cuenta Reserva socios en
. obligatoria proporcion a sy art. 73 Ley
LA RIOJA Z?]n;paer?ossable Reservas voluntarias hasta 50% de | actividad o 4/2001
las pérdidas | minimo
obligatorio, si
menor
Resto, a los
MADRID Reservas | Reserva obligatoria - - socios en Art. 61 Ley
. . hasta 50% pérdidas o | proporcién a sy
cooperativos | voluntarias . . ~ L 4/1999
media 5 ultimos afios | actividad o
minimo
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obligatorio, si

menor
(I\aﬂx'?rgtl:qcig erativ clft?lisee:}[/(?ria o] Cuenta compensable er]Arlc? Sofcc:)iccjlrc\) zlen Art. 61 Ley
P gatorna o | 7 anos prop 411999
0s voluntaria capital
Cuenta Rbel_serva_ Resto, a los At 81 L
MURCIA compensable| Reservas voluntarias E Igatong_ socios en /rt. ey
en 7 afios asta media 5 proporcion a sy 7/2006

altimos afos | getividad

6 a los socios en

NAVARRA Reservas ¢ | proporcion a su art. 53 Ley Foral

actividad 14/2006
Resto, a los
C Reserva obligatoria S(r)(():ltz)srceign a s
’ Reservas hasta dejarla igual al Propx Art. 69 Ley
VALENCIAN . . . : actividad o
voluntarias | capital social. Siextra | . 8/2003
A minimo
coop, 100% . .
obligatorio, si
menor
Reserva Resto, a los
LEY (?ctjr?\n?nsable Reservas voluntarias | 2P/i9atoria socios en art. 59 Ley
dltimos afios | actividad
Fuente: Elaboracién propia
7. “Cuando las aportaciones al capital social de losc®s 0 asociados excedan los

limites legales autorizados”.

En las distintas leyes cooperativas, la concerdtnadie capital madximo en un solo
socio oscila entre el 33% y el 50%, no pareciena® existan problemas de aplicacion. El
limite mas alto esta en la legislacion manchegay#d es logico, ya que con solo dos socios
se puede constituir una cooperativa (Art. 74.21&42010). También el limite es del 50% en
la legislacion de “cooperativas especiales” exti@angey 8/2006), lo que es coherente con su
status semi-mercantil, que impide su calificaci@n pilotegida por varias causas, como se

comentd en referencia a los requisitos de los put®a?, 13.3 y 13.6.

8. “Participacion de la cooperativa, en cuantia superal 10 %, en el capital social de
entidades no cooperativas. No obstante, dicha @agcion podra alcanzar el 40 % cuando
se trate de entidades que realicen actividades aedprias, complementarias o

subordinadas a las de la propia cooperativa.
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El conjunto de estas participaciones no podra saipel 50 % de los recursos propios

de la cooperativa...”

Ninguna legislacién establece esta limitacion kenagital social de otras entidades,
que constituye, por tanto, un requisito merameastalf establecido con intencion de evitar el
fraude de ley (De Luis, 1996¢) y (Rodrigo, 1998)lcAsumo, aparecen calificados como
rendimientos cooperativos los derivados de estascipaciones, si lo son en actividades
preparatorias, complementarias o subordinadasdouglrarticulo 21.2 de la LFC los clasifica

siempre como extracooperativos, generandose teramicia de criterio permanente.

Una de las cuestiones que mas problemas plantéa ds qué actividades pueden
considerarse preparatorias, complementarias o dimaolas a las de la cooperativa. La
Administracion suele referirla al fin tipico dedaoperativa (Soto, 2007). Se prevé la posible
autorizacion por el Ministerio de Hacienda de pé#pticiones superior&s si bien sélo para el

caso de actividades subordinadas, complementat@@s,

9. “La realizacion de operaciones cooperativizadas ¢terceros no socios, fuera de los
casos permitidos en las Leyes, asi como el incomgiiio de las normas sobre
contabilizacion separada de tales operaciones yinlesl Fondo de Reserva Obligatorio de
los resultados obtenidos en su realizacion. Ningem@perativa, cualquiera que sea su clase,
podrda realizar un volumen de operaciones con tersaro socios superior al 50 % del total

de las de la cooperativa, sin perder la condici@cdoperativa fiscalmente protegida....”.

Se establecen, pues, tres mandatos: 1) No reafiaaroperaciones con terceros que
las previstas en las leyes cooperativas; 2) Noraugs ningln caso — aunque la normativa
sustantiva lo permita — el limite del 50% del tataloperaciones; 3) cumplir las obligaciones
establecidas en la normativa cooperativa respegieedos rendimientos derivados de estas

operaciones se contabilicen separadamente y seateat FRO.

* En general, vid. Direccién General de Tributossdecion nam. 1411/1998 de 31 julio (JUR\2001\21565
Asi se ha considerado por la DGT la participacidrue 100% de una cooperativa de trabajo asociadman
empresa de insercién socio-laboral, en la Resolucibm. 1160/2007 de 5 junio (JUR\2007\246164). En
general, segun dicho organismo, encargado de dastautorizaciones , por delegacion efectuadaDpden del
Ministerio de Economia y Hacienda de 18 de novientw 1999. Para obtener la autorizacion ha dedeat®e
participaciones en sociedades que redunden enitiende los socios cooperativistas, que no dedarrol
actividades concurrentes con la cooperativa y gméribuyan a alcanzar los fines de ésta (Res. D&de2abril

de 2000.)
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En cuanto a los dos primeros, no existe ningunaadaidn “genérica” en las diferentes
legislaciones (Vargas y Aguilar, 2004), sino que lenitaciones a las operaciones con
terceros se contemplan en la regulacion espe@#fca cada tipo de cooperativas (agrarias,
consumo, etc...). El problema que plantea esta reigmaes la definicion de “operaciones
cooperativizadas”, concepto de no aparece expliGadda LFC, salvo que podamos
considerar tal la referencia del articulo 15 déela que regula su valoracion como aquellas
“realizadas por las cooperativas con sus socio®l eesarrollo de sus fines sociales”, lo que no
aclara, por otro lado si se refiere al objeto dacicualquier actividad econdmica de la coopemath
s6lo a aquella que la define en el tipo cooperatitrtabajo en las de trabajo, consumo en las de
consumo) Tampoco se define el concepto de “ operacionegergeros”, por contraposicion a
“operaciones con socios”, salvo en lo relativo a isglusibn en los rendimientos

extracooperativos (art. 215>.

Como consecuencia de dicha laguna, el cumplimielgoeste requisito podria
depender de la diccion de la ley autonOmica decagitbn a la cooperativa, pudiendo

generarse diferencias importarifes

Por cuanto hace referencia a esta necesidad debd@acion separada, el art. 13 de la
LFC remite al cumplimiento de la obligacion estaldla en la normativa sustantiva, por lo
que solo si ésta lo contempla se incumpliria eligp. En este sentido, tanto la ley estatal
como algunas autondmicas - aunque la ley catafamagjemplo, elude hacerlo - contemplan
la posibilidad de contabilizacién conjunta de remlds cooperativos y extracooperativos
(Lejarriaga y otros, 2005). Sin embargo, la D.Ade? la ley 27/1999 establecid que las
cooperativas que no separaran resultados (inciuso sormativa lo permitia) perderian la
condicion de fiscalmente protegidas. La mayoridedeslaciones advierten de esta situacion
si permiten la opcion de la contabilizacién corgunt

En cuanto al destino de dichos rendimientos al FRGemos visto en relacion con el

apartado primero de este precepto que no toddsdm$aciones cooperativas contemplan la

> a DGT se ha pronunciado en el sentido de querdetesiderarse terceros, para una cooperativagimse
grado, los socios de las de primer grado. Resaluwiin. 1354/1998 de 21 julio (JUR\2001\217999)

'®Sin embargo, en relacién con las cooperativasabaiji asociado, el Tribunal Superior de Justiciddecia,
en varias sentencias, considera que, a pesar dengiacley autonémica los rendimientos derivadd<rdeajo
asalariado no se consideraran extracooperativefecaos del cumplimiento del requisito aqui sef@ldd.la
existencia de trabajadores asalariados determirgal&zacién de operaciones cooperativizadas aoenss no
socios...” e impone, por tanto, la necesidad de tilitacion separada, aunque dichas operacionetcancen
el 50% del total de las de la cooperativa. Porgpd@ STSJ Murcia n® 73/2010 de 27 de enero (ID/2®0) y
Sentencia nim. 569/2009 de 29 junio (JUR\2009\36B27
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necesidad de que el 100% de los mismos tengan diestono. Por lo tanto, el requisito aqui
sera distinto para las cooperativas sometidas s legoperativas diferentes. En efecto, los
rendimientos derivados de operaciones con tercaasielen destinar a Fondos irrepartibles,
normalmente al FRO y alguna vez, parcialmente, EP FLey Andaluza, art® 92, y por
contabilizacién conjunta la Ley vasca, art® 57 Wkdrilefia art® 59 y 60). La regulaciébn mas
opuesta al espiritu de este requisito puede erasntia legislacion murciana, que permite
operar con terceros hasta el limite que marquerEsvatutos’ y destinar los resultados asi
obtenidos obligatoriamente sélo en un 50% al FR@|, resto “segun estatutos”, o incluso
expresamente a “retornos cooperativos” (art® 88R.8). También la legislacion de Castilla
—la Mancha (Ley 11/2010, Art° 88.3 y 88.4) Unicateevbliga a dotar el 20% al FRO de los
resultados de las operaciones con terceros “yséb reonforme establezcan los estatutos o
acuerde la Asamblea general en cada ejercicidpmoecooperativo a los socios, a dotacion a
fondos de reserva voluntarios, al Fondo de Reempats a incrementar los fondos
obligatorios”. Finalmente recordar la legislacicaldar, (ley 1/2003, Art°® 80.2), que permite
destinar el 10% de los resultados extracooperativas fondo de devolucion de aportaciones,

como se comento en el punto 13.4.

10. “Al empleo de trabajadores asalariados en niumeupesior al autorizado en
las normas legales por aquellas cooperativas retgpde las cuales exista tal limitacion”.

No existe una limitacidon “genérica” como ésta emgona legislacion, aunque si que
existe para cooperativas de trabajo asociado ooexq@pbn comunitaria de la tierra. A
continuacion, en la tabla 3, se exponen los difeseimites de las legislaciones para las de
trabajo asociado. Destaca la mayor tolerancia deefadura y la menor de Euskadi y

Comunidad Valenciana.

Debe tenerse en cuenta que las referencias sarrdds ya que se utilizan distintos

criterios: bien las horas anuales trabajadadatalde socios de la cooperativa.

7 Ley 8/2006 (art® 6).
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Tabla 3. Limites a trabajadores no socios en cooperatigasathajo asociado.

Relaciéon

CCAA Porcentaje Articulo Ley CCAA
ANDALUCIA 30% I;;;Ea2?:§o 126,1 L 2/1999
ARAGON 35% horas/afio 72,4 L 9/1998
ASTURIAS 30% horas/afio 151,1 L 4/2010
BALEARES 30% horas/afio 102,6 L 1/2003
CASTILLA LA MANCHA 30% horas/afio 123,1 L 11/2010
CASTILLA LEON 30% horas/afio 100,5 L 4/2004
CATALUNA 30% horas/afio 115 L 18/2002
EUSKADI 25% horas/afio 99,4 L 1/2000
EXTREMADURA 40% total de socios 113,9 L 2/1998
GALICIA 30% total de socios 110,1 L 5/1998
LA RIOJA 30% horas/afio 110,1 L 4/2001
MADRID 30% horas/afio 106,1 L 4/1999
MURCIA 30% total de socios 104,6 L 7/2006
NAVARRA 30% Iégggg/?\%o 67,2 LF 14/2006
C. VALENCIANA 10% total de socios 89,4 L 8/2003
LEY ESTATAL 30% horas/afio 80,7 L 27/1999
Fuente: Elaboracién propia
11. “La existencia de un numero de socios inferior ed\psto en las normas legales, sin

gue se restablezca en un plazo de seis meses.”

El niumero minimo de trabajadores oscila entre 2a(paicrocooperativas o para
trabajo asociado) o para cantidades mayores es séaiores como consumo. Por lo general
se remite a 3 0 4 socios, y esta prevista estarstancia en todas las legislaciones que esta
situacidon conduzca a la disolucion de la coopesat®obre el tema se ha pronunciado la DGT
en Resolucion nam. 2083/2008 de 6 noviembre (JUFN2a521).

12. “La reduccion del capital social a una cantidadfenior a la cifra minima

establecida estatutariamente, sin que se restabdleae! plazo de seis meses”.

13. “La paralizacion de la actividad cooperativizada la inactividad de los érganos
sociales durante dos afos, sin causa justifiCada

14. “La conclusion de la empresa que constituye sutobpela imposibilidad manifiesta

de desarrollar la actividad cooperativizaa

REVESCO N° 110 - Primer Cuatrimestre 2013 - ISSN518031 www.ucm.es/info/revesco




Diferencias territoriales en el concepto de coopaprotegida... (p.7-42) 25

15. “La falta de auditoria externa en los casos sedakaen las normas legales

Estas circunstancias 13-16 estan previstas ers faddegislaciones como causa de
disolucion de la cooperativa. Excepto en la navacey 14/2066, art. 60), en que no se
contempla la paralizacion de la actividad como gabien les es de aplicaciéon una norma
fiscal propia (Ley Foral 9/1994, de 21 de junia)oyla ley 20/1990.

4. DIVERGENCIAS TERRITORIALES EN LOS REQUISITOS PARA S ER
COOPERATIVA PROTEGIDA

Cada cooperativa opta en sus Estatutos por urmébdgdn de sus excedentes dentro
de los parametros de su ley sustantiva, escogiengmrcentaje minimo para dotar el FEP y
el FRO. Pero, debe tenerse muy presente que estmapdundard en una mayor o presion
fiscal, segun los porcentajes que escoja, y segénsq ley sustantiva obligue a hacer los
calculos del destino del excedente antes o despr@spuestos, lo que otorga opciones de

planificacién fiscal (Romero y Segui, 2006).

En consecuencia, tenemos que subrayar que es epadadtantiva, obligando a un
porcentaje minimo de dotacion, quien esta fijarad@resion fiscal de las cooperativas que
regula. Porque la LFC, hace perder la especiatpeain (Art® 13.1) a quien no efectie las
dotaciones en la cuantia exigida en las dispossicooperativas. Es decir, remite a la

legislacién sustantiva.

Pero, a estos efectos, todavia son mas importdagegemisiones a las leyes
sustantivas del Art® 18.2, que hace deducibleddéaciones “obligatorias” al FEP y del Art°

16.5, minora el 50% de los resultados que se asstwbligatoriamente” al FRO.

La “obligatoriedad” contenida en estos articulogadeFC, no esté referida al minimo
de la Ley, sino a la referencia estatutaria, aumguasamblearia, segun resolucion del TEAC,
n° 00/7071/2000 de 16/04/2004.

Pero para un analisis comprable de las consecisedeiastas remisiones, nos hemos
de basar en los minimos legales, ya que cualquier estudio viene interferido por
deducciones ol/y bonificaciones, ademas de las ‘icdisitas” combinaciones de opcién
estatutaria de cada cooperativa. Los resultad@si@ds remisiones se exponen en las tablas 4
y 5, aplicadas a cooperativas con “proteccion sfhplna para excedente cooperativo y otra

para extracooperativo, donde se exponen los minieosada legislacion y la forma de
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calculo, exponiendo a continuacion la presion fisfectiva, -algunos autores la llaman Tipo
Impositivo Efectivo- (Albi y otros, 1988), (Fern&ry otros, 2003), (Molina, 2010) como

resultado de esa opcidon minima legal.

Tabla 4. Discriminacién territorial calculo presién fisagainima con resultados cooperativos

CCAA Dot min Dot min FEP Min antes/despugsFRO FEP %
FRO CONJUNTO del IS PRESION
DE COOP FRO Y FEP FISCAL
S/ BAI
ANDALUCIA (1) 15-20% 5% después 15 5 17,944
ARAGON (2) 10-25% 5-20% 30% | después 25 5 17,094
ASTURIAS 20% 5% antes 20 5 17,000
BALEARES 20% 5% antes 20 5| 17,000
CASTILLA LA 5-10% 5% 15%
MANCHA(3) antes 10 5 18,000
CASTILLA LEON (4) 10-20% 5% antes 10 5 18,000
CATALURNA 30% 10% antes 30 10 15,000
EUSKADI (5) 20-25% 5-10% 30% después 25 5 17,098
EXTREMADURA (6) 20-30% 0-10% 30% | después 25 5 17,094
GALICIA (7) 20-25% 5-10% 30% después 25 5 17,098
LA RIOJA (8) 15-20% 5-10% 25% | antes 20 5 17,000
MADRID (9) 20-25% 5% 25% después 20 5 17,526
MURCIA 15% 5% antes 15 5 17,500
NAVARRA (10) 10-30% 0-10% después 25 5 17,098
C. VALENCIANA (11) 0-20% 5% después 20 5 17’526
LEY ESTATAL 20% 5% 20% antes 20 5 17,000

Fuente: elaboracién propia

(1) Un 20% hasta que el FRO iguale el 50% del abgiicial. Despues solo el 15%

(2) Un 30% conjunto al FRO y el FEP. Cuando el kg@le el 50% del C. Social, un 5% al FEP.
Cuando el FRO supere el doble del C. Sagial,0% al FEP

(3) Un 15% conjunto al FRO y el FEP, hasta queRéDkguale el C. Social, con un 10% al FRO.
Superada esta proporcion, la cuantia glaral del 10%

(4) Un 20% al FRO y un 5% al FEP. En el caso dectvabajo, explot. comunitaria agraria y ensefianza
se debera destinar, al menos, el 10% al FRO5%6 al FEP

(5) Un 30% conjunto al FRO y FEP. Minimo del 20%-RIO y 10% al FEP
Hasta que el FRO no alcance el 50% del Capitelal, al FEP, el 5%

(6) Un 30% conjunto al FRO y el FEP. Hasta queRgDkguale el 50% del C. Social, un 30% al FRO.
Cuando el FRO iguale el 50% del C. Socialb#nal FEP y 25% al FRO
Cuando el FRO supere el doble del C. Saamal,0% al FEP y un 20% al FRO

(7) Un 30% conjunto al FRO y FEP. Minimo del 20%-RIO y 5% al FEP

(8) Un 20% al FRO y un 5% al FEP. Si el FRO supét0% del C. Social, 15% al FRO y un 10% al FEP

(9) Un 20% al FRO y un 5% al FEP. Cuando el FR@itpie el C. Social la Asamblea puede
disminuir el FRO y aumentar el FEP, pero minganjunto del
25%

(10) Un 30% conjunto al FRO y el FEP. Hasta queRsD iguale el 50% del C. Social, un 30% al FRO.
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Cuando el FRO iguale el 50% del C. Socialb#nal FEP y 25% al FRO
Cuando el FRO supere el doble del C. Soamal,0% al FEP y un 20% al FRO. Y en las de 2° grado
Cuando el FRO triplique el C. Social, un 18RO y un 10% al FEP

(11) Un 20% al FRO hasta que iguale el capital&@okcuego nada. Siempre un 5% al FEP

Tabla 5. Discriminacién territorial en el calculo de laepion fiscal minima con resultados

extracooperativos
CCAA Dot min Dot min FEP| antes/despugdRO FEP | PRESION
FRO del IS
DE EXTRACOOP

ANDALUCIA 80% 20% después 80 20 14,634
ARAGON 50% 0 después 50 O 24,324
ASTURIAS 50% 0% antes 50 0 22,500
BALEARES (1) 90-100% 0% antes 100 O 15,000
CASTILLA LA 20% 0%

MANCHA antes 20 0 27,000
CASTILLA LEON 50% 0% antes 50 0 22,500
CATALUNA 50% 0% antes 50 0 22,500
EUSKADI (2) 20-25% 5-10% después 25 5 26,121
EXTREMADURA 100% 0 después 100 O 17,647
GALICIA 100% 0 después 100 0 17,647
LA RIOJA 50% 0 antes 50 0 22,500
MADRID 100% 0% |después 100 0 17,647
MURCIA 50% 0% |antes 50 0 22,500
NAVARRA (3) 25-50% 0 después 25 0 27,273
C. VALENCIANA 100% 0% después 100 O 17’647
LEY ESTATAL 50% 0% antes 20 5 25,500

Fuente: Elaboracién propia

(1) Un 10% a un F. Reserva para reembolso de &jmm&s, si existe. El resto al FRO
(2) Un 30% conjunto al FRO y FEP. Minimo del 20%-RIO y 10% al FEP

Hasta que el FRO no alcance el 50% del Capitelal, al FEP, el 5%
(3) Un 50% al FRO. Cuando el FRO triplique el Ccigb un 25% al FRO.

Como comentarios a las tablas, se puede dedusigueente:

a. En los resultados cooperativos no se observan egsamtiferencias en el tipo
impositivo efectivo, entre el 17 y el 18%, ya qaedbtacion minima es muy similar.
La excepcion esta en Catalufia, donde la dotacidimmaies mayor, y por tanto la

presion fiscal menor, un 15%

b. En los extracooperativos, la diferencia es muyeglee, entre el 14.6% de Andalucia
y mas del 27% de Navarra y Castilla La Mancha,Jponayor amplitud de dotaciones

obligatorias. En Andalucia se dota el FEP, casiac@nica excepcion; y en el resto se
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dota el FRO al 50 6 100%, excepto en las dos catades de mayor presion, donde

se dota muy poco.

c. Los calculos de la distribucion de los excedentdesao después de impuesto, que
como se puede comprobar corresponde al 50% paea aq@@on, respectivamente,
tienen una incidencia muy baja en resultados catiges: aproximadamente medio
punto. Puede comprobarse, para una dotacion del Y(B% para FRO y FEP
respectivamente, como efectuando los célculos algdmpuestos la presion es del
17% y de 17.56%, si es después. Es un resultadmlpgrque antes de impuestos se

dota més cantidad a fondos irrepartibles.

d. Los calculos de la distribucion de los excedentdesao después de impuesto, en
resultados extracooperativos es mucho mayor. Peeaerobarse, para una dotacion
del 50% y 0% para FRO y FEP respectivamente, qpecskice una diferencia de mas
1.8 puntos, y de 2.6 puntos para 100% y 0%, reispectnte.

e. No es objeto de este articulo el andlisis de losnimenientes practicos de hacer el
calculo antes de impuesto, pero solo debe reflexgenqué puede suceder si la base
imponible del impuesto es muy grande, por ejengploausa de ajustes extracontables
positivos: todo el beneficio antes de impuestosipuesultar una cuota a pagar y no
dejar espacio para la dotacion a fondos

f. Es pues paradojico que las leyes sustantivas eptémocando importantes

divergencias territoriales en la aplicacion del iegto de sociedades en Cooperativas.

g. Finalmente, deseamos resaltar que este tipo degdivaas territoriales han sido
estudiadas en algun articulo, (Molina, 2012) realifo un andlisis cuantitativo sobre
una muestra de cooperativas muy grande, pero qouiecadde la claridad de este
analisis. En ese tipo de muestras interfieren ereslltado: a) la opcion por una
dotacion estatutaria -no minima- de cada coopexaby juntar de forma agregada,
tanto a cooperativas sin proteccion, protegidasspe@almente protegidas, c¢) no
diferenciar en tipo de resultado: -cooperativo ytrawooperativo- y, d) las
deducciones, bonificaciones y compensaciones abdaéraplicadas. No obstante, los

resultados del articulo son sorprendentes sobidflErencias territoriales.
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5. GRADO DE COINCIDENCIA ENTRE LA REGULACION DE LA LEY
LAS LEYES COOPERATIVAS

20/1990 Y

Veamos la Tabla 6, recapitulativa del grado deadencia de la regulacion de las
distintas leyes sustantivas, en relacion con lasasade pérdida de la condicion de protegidas

contempladas en el art. 13 de la LFC:

Tabla 6. Coincidencia de las distintas leyes cooperativagktion con las causas de pérdida del
régimen fiscal.

13,1 13,2 13,3 13,4 13,5 13,6 13,7 13,8
dot FROy FEP repartoFR  UsoFEP actaportCS  retrCS distrret imputpérd excesCS

GENERAL  coincide coincide coincide coincide max 6 ptos coincide coincide max 1/3
ANDALUCIA coincide posible 50% no incompat no incompat max 3 ptos coincide coincide max 35%
ARAGON coincide coincide coincide coincide max 3 ptos coincide coincide max 1/3
ASTURIAS  coincide posible 50% coincide coincide max 6 ptos coincide coincide maéx 1/3
BALEARES coincide coincide coincide coincide max 3 ptos coincide coincide max 1/3
CAST MANCt coincide posible coincide no incompat max 10 ptos coincide coincide max 50%
CAST LEON coincide coincide coincide coincide max 6 ptos coincide coincide max 1/3
CATALUNYA coincide coincide coincide noregula max6ptos coincide coincide no regula
C. VALENCIA coincide posible coincide noregula max 6ptos coincide coincide max 45%
EXTREMADU coincide coincide coincide coincide max 6 ptos coincide coincide max 1/3
ESP EXTREM es baja repartibles repartibles noregula noregula como mercaicomo mercaimax 50%
GALICIA coincide coincide coincide coincide max 3 ptos coincide coincide max 1/3
RIOJA coincide coincide coincide coincide max 50% leg coincide coincide max 1/3
MADRID coincide coincide coincide coincide max 6 ptos posib igualit coincide max 45%
MURCIA coincide posible 50% coincide resul coop max 6ptos coincide coincide max 1/3
NAVARRA coincide coincide coincide coincide max 6 ptos coincide coincide max 33%
EUSKADI coincide coincide coincide coincide max 6 ptos coincide coincide max 1/3

13,9 13,10 13,11 13,12 13,13 13,14 13,15 13,16

partic en otr>10%2er con 32: 5C n2trab asal n2sociosinf reduccCS paraliactiv fin objeto soc no audit ext

GENERAL nodice no cuantia nodice minimo 3  previsto previsto previsto coincide
ANDALUCIA no dice no cuantia nodice minimo 3  previsto previsto previsto coincide
ARAGON no dice no cuantia nodice minimo 2  previsto previsto previsto previsto
ASTURIAS  nodice no cuantia nodice minimo 3  previsto previsto previsto previsto
BALEARES nodice no cuantia nodice minimo3  previsto previsto previsto previsto
CAST MANCt no dice no cuantia nodice minimo 2  previsto previsto previsto previsto
CASTLEON nodice no cuantia nodice minimo 3  previsto previsto previsto previsto
CATALUNYA no dice no cuantia nodice minimo 3  previsto previsto previsto previsto
C. VALENCIA no dice no cuantia nodice minimo 3  previsto previsto previsto previsto
EXTREMADU no dice no cuantia nodice minimo 3  previsto previsto previsto previsto
ESP EXTREM no dice noregula nodice minimo 2  previsto previsto previsto previsto
GALICIA no dice noregula nodice minimo 4  previsto previsto previsto previsto
RIOJA no dice noregula nodice minimo 3  previsto previsto previsto previsto
MADRID no dice no cuantia nodice minimo 3  previsto previsto previsto previsto
MURCIA no dice s/estatutos no dice minimo 3  previsto previsto previsto previsto
NAVARRA nodice no cuantia nodice minimo 3  previsto no previsto previsto no regula
EUSKADI no dice conjunto no dice minim 265 previsto previsto previsto previsto

Fuente: elaboracion propia

REVESCO N° 110 - Primer Cuatrimestre 2013 - ISSN518031 www.ucm.es/info/revesco




30 Pilar Alguacil Mari y Agustin Romero Civera

6. LOS REQUISITOS PARA SER COOPERATIVA ESPECIALMENTE
PROTEGIDA

En la actualidad, la LFC, en su art. 7, hace umameracion cerrada de las
cooperativas especialmente protegidas, a cuyaceaibn solo podran acceder las de las

categorias enumeradas. Estas son:
a) Cooperativas de Trabajo asociado
b) Cooperativas Agrarias
c) Cooperativas de Explotacion Comunitaria de &rai
d) Cooperativas del Mar.
e) Cooperativas de Consumidores y usuarios

No se contemplan otras, y no cabe incluir en @lcepto de cooperativas de
consumidores y usuarios, segin la DGT, ni las aatipas de vivienda¥, ni las
cooperativas de ensefiahzaSin embargo, el TSJ Andalucia, a la vista deefgulacion
realizada por la ley autondémica, ha consideradolagieooperativas de viviendas andaluzas
deben incluirse entre las de consumidores, y pototaser consideradas especialmente

protegida&.

En segundo lugar, ademas, estas Cooperativas dalaplir determinados
requisitos especificos, que no tienen por qué abimcon los establecidos en la norma

sustantiva para su calificacion, para poder accadecondicion de especialmente protegidas.

Estos requisitos versan, normalmente, y como vesguosteriormente, sobre (De
Luis, 1996 c) y (Alonso, 2001):

- Los socios deben ser de una determinada clase dhroante, coincidente con la
naturaleza de la Cooperativa, y sobre todo, pessdisacas), |0 que excluye la

posibilidad, muchas veces de socios sociedadesanides, o de otro tipo.

- Se establecen limitaciones a las retribuciones adaios.

'® Resolucion DGT 10 abril 1995.
19 Consulta Vinculante de la DGT, de 16 de septiender 2005.
20 3TSJ Andalucia, Sevilla, de 9 de mayo de 2003.
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- También se imponen limitaciones al nimero de teatmaps asalariados, y/o a las
operaciones con terceros, superiores a los detgeecativas meramente protegidas.

- En ocasiones, se establecen limitaciones al vaiopatrimonio de la Cooperativa

o de los socios.

Veamos dichos requisitos en concreto, y comparé@aasbn los establecidos en la
normativa sustantiva para la definicion de la ceteccategoria de cooperativa:

6.1. Cooperativas de trabajo asociado

Los requisitos para la especial proteccion de estaperativas se contemplan en el
Articulo 8 de la LFC Segun este precepto, dichas cooperativas debeplicwon cuatro

requisitos que pasamos a comentar:

1. “Que asocien a personas fisicas que presten suajoapersonal en la cooperativa

para producir en comun bienes y servicios paradsss.

Todas las legislaciones, menos la aragonesa, egigelos socios de las cooperativas
de trabajo asociado sean personas fisicas. Lardgpm@esa (ley 9/1998, art® 72.1), dice que
asociara “principalmente” a personas fisicas, pei2.3 admite expresamente a las personas

juridicas.

Ahora bien, ademas de los problemas indicadosstencaso cabria plantearse también
si podrian existir socios colaboradores o asociaskxgin la terminologia utilizada por la ley,

y seguir siendo cooperativa especialmente proteffida

2. “Que el importe medio de sus retribuciones totakfectivamente devengadas,
incluidos los anticipos y las cantidades exigibées concepto de retornos cooperativos no
excedan del 200 % de la media de las retribucionesnales en el mismo sector de
actividad, que hubieran debido percibir si su sdida respecto a la cooperativa hubiera sido

la de trabajadores por cuenta ajena.”

L (Resoluciéon nim. 1339/2009 de 8 junio, JUR\2002837) conservando la calificacién de especialmente
protegida, y Unicamente la de protegida si dicloafos estuvieran contemplados en la normativa catipa de
aplicaciéon. En cambio, no tiene ninguna relevariaiimero de socios de la cooperativa, siempre sgue
cumpla su normativa sustantiva de aplicacion Enseséido, en referencia a la ley catalana de catipas, la
DGT en Resolucion niim. 1306/2001 de 22 junio (JOB2276326).
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Este requisito, que seguramente intenta evitarephrto de beneficios que no
constituyan excedentes, no aparece en ningundacé@u sustantiva, por lo que es un

condicionante meramente fiscal. Si encontramosdgecido en la legislacion italigfia

3. “Que el numero de trabajadores asalariados con catat por tiempo indefinido no
exceda del 10 % del total de sus socios. Sin embaigel nimero de socios es inferior a
diez, podra contratarse un trabajador asalariado.

El célculo de este porcentaje se realizara en fouimcdel nimero de socios y
trabajadores asalariados existentes en la coopesatiurante el ejercicio econdmico, en

proporcion a su permanencia efectiva en la misma.

La cooperativa podra emplear trabajadores por caesjena mediante cualquier otra
forma de contratacion, sin perder su condicion dpeeialmente protegida, siempre que el
namero de jornadas legales realizadas por estdsajedores durante el ejercicio econémico

no supere el 20 % del total de jornadas legales@eaajo realizadas por los socios.
Para el computo de estos porcentajes no se tomamaronsideracion:

a)Los trabajadores con contrato de trabajo en préaasicpara la formacion en el
trabajo o bajo cualquier otra formula establecidara la insercion laboral de

jovenes.

b)Los socios en situacion de suspension o excedgndis trabajadores que los
sustituyan.

c)Aquellos trabajadores asalariados que una coopeeatieba contratar por tiempo
indefinido en cumplimiento de lo dispuesto en &kato 44 de la Ley 8/1980,
de 10 de marzo, del Estatuto de los Trabajadomds-$tatuto actualmente en
vigor es el desarrollado porREeal Decreto legislativo 1/1995, de 24 de marzo)

en los casos expresamente autorizados.

d)Los socios en situacion de prueba”.

22 En el Art 11.3 D.P.R.601/73, se prevé para lapemtivas de trabajo que sea considerado gasiacitke
de la base imponible el salario pagado a sus sbeiss el 120% de los salarios corrientes. El exoesseria
deducible, considerandose como dividendo. Perstsiexceso se incluye en el capital social, sedadalble.
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La redaccion de este punto utiliza criterios heféneos para los limites en la
contratacion de los trabajadores indefinidos (némde socios) y de éstos mas los
trabajadores temporales (jornadas legales) asi quoncentajes diferentes (10% y 20%,
respectivamente). En el caso de las jornadas kgal®0% se computa sobre el total de las

realizadas por los socfds

La regulacion de esta limitacion de trabajadoressocios en las cooperativas de
trabajo asociado es asimismo muy heterogénea eliféasntes legislaciones sustantivas, que
no contemplan tampoco las mismas excepciones dralogadores tenidos en cuenta para el
computo; un ejemplo evidente de diferencia de riwitto tenemos en la Ley valenciana
8/2003. Art° 89.4, que exceptia del coOmputo deadsdbs e estos efectos a los siguientes:

a)“Quienes renuncien expresamente a ser socigs. (::

b) Los trabajadores que se incorporen a la coapanabr subrogacion legal, asi como

los que se incorporen a ella en actividades soamticesta subrogacion.

c) Los trabajadores contratados para ser puestlispasicion de empresas usuarias

cuando la cooperativa actia como empresa de trédajmoral.
d) Los discapacitados, salvo para las cooperatigastegracion social”

Pero el punto crucial de este requisito esta gmmdporcion de empleados por cuenta
ajena en relacion con los socios-trabajadoressguiga en la ley 20/1990 en 20% de jornadas
legales de trabajo. Pues bien, en primer lugar,ocbhemos visto, no siempre se utiliza este
criterio, sino también el de nimero de trabajadgreso ademas, la mayoria de legislaciones
exceden este porcentaje, siendo muy frecuentdriade 30 6 35% de horas o jornales. La
mMAas restrictiva es la valenciana, con tan soloQ% de horas (Ley 8/2003, art® 89.4) y la mas
laxa, la extremefa (Ley 2/1998, art® 113.9) cod@¥ “del total de trabajadores”.

Por otra parte, este precepto plantea distorsiena®lacion con lo dispuesto en los
apartados 10 y 11 del articulo 13 en relacion esroperaciones con terceros y el empleo de

trabajadores asalariadas En efecto, no queda claro si para la determimag@estos ultimos

#yéase la Consulta vinculante de la DGT n° 121526911 de junio (JT/2007/959).
4 por ejemplo, la DGT ha considerado Resolucién rlif84/2010 de 28 julio (JT\2010\1126) que el afticu

8.3 de la Ley 20/1990 “...no permite excluir de did@mputo a los trabajadores que desatiendan lsader
ingresar como socios en la cooperativa...”, a pesajue la ley de cooperativas de la Comunidad derilflad
Ley 4/1999, de 30 de marzo, establece en su artld6.4 que “...la eventual superacion del limitealegla
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conceptos debemos acudir a este articulo 7 o gpheseptos reguladores de caracter
sustantivo, que establecen qué se considera teocero en las cooperativas de trabajo
asociado. Con lo que podemos utilizar critericstinios para medir las operaciones con
terceros en relacion con la condicion de meramprategida (lo dispuesto en la normativa

sustantiva) y de especialmente protegida (lo estadn en el art. 7).

4. “A efectos fiscales, se asimilara a las cooperatida trabajo asociado cualquier otra
que, conforme a sus estatutos, adopte la formardeajp asociado, resultandole de

aplicacion las disposiciones correspondientes a ektse de cooperativas”.

No existe ningun conflicto con este requisito, yee @sta redaccién es recurrente en
las distintas normativas sustantivas, y podriaidensrse obvia.

6.2. Cooperativas agrarias

En el caso de las Cooperativas agrarias, es eulartb dela Ley 20/90, el que

establece los requisitos especificos de éstas.l&iegs, qgue pasamos a comentar:

1. “Que asocien a_personas fisicditulares de explotaciones agricolas, forestales,

ganaderas 0 mixtas, situadas dentro del ambito gdmp al que se extienda

estatutariamente la actividad de la cooperativa{>..)

La totalidad de legislaciones sustantivas permi@sociarse a titulares de
explotaciones agrarias, sin determinar la forméajca del soci®. Este requisito, ademas,

genera serios problemas para el cambio generacamalos socios, asi como para el

contratacion de trabajadores por cuenta ajena wesitara autorizacion administrativa especial, emdta
consecuencias desfavorables de ningln tipo pafotmperativa, siempre que aquel hecho se produzca po
causas objetivas y no imputables a la misma.” 8ibaggo, esta cldusula de la ley podria ser caugaesie
para excluirlos del cémputo de operaciones catetes que opera en los requisitos del art. 13.10,y por
tanto, podria ser cooperativa meramente protegida.

5 El precepto continda:También podran ser socios otras cooperativas agsyi de explotacion comunitaria
de la tierra protegidas, sociedades agrarias densfarmacion de las contempladas en el niumero 3ade |
disposicion adicional primera de esta Ley, entedlipds, sociedades en cuyo capital social partinipe
mayoritariamente entes publicos y comunidades dedsi y derechos que retnan las condiciones debfgérr
anterior, integradas, exclusivamente, por persdisisas”

% Esta necesidad de que todos los socios searrgiule explotaciones agrarias se pone de manifeesia
STSJ Castilla y Ledn n° 113/2006, de 28 de feb(dkdR/2006/118690), y eliminaria la calificacion de
especialmente protegida si uno sélo de ellos nfudma. Asimismo, el caracter de socio de una sadied
mercantil, por muy pequefa o familiar que seahfggan perder la especial proteccion. Asi lo haiclamado la
DGT en Resolucién nam. 1368/1999 de 27 julio (JWR1218080), para una cooperativa agraria que tenia
como socio a una sociedad limitada, repitiendocgtriha ya establecida en una Consulta de 20 aedal 1999

(n° 1368.99).
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crecimiento de las cooperativas mediante grupodosii® para la realizaciéon de acuerdos
comerciales con entidades de naturaleza no cooemiie impliquen participacion en el

capital.
2. “Que en la realizacion de sus actividades agratiaspeten los siguientes limites:
a. Que las materias, productos o servicios adquiricersendados, elaborados,

producidos, realizados o fabricados por cualquieogedimiento, por la cooperativa, con

destino exclusivo para sus propias explotaciongam las explotaciones de sus socios, no
sean cedidos a terceros no socios, salvo que e tla los remanentes ordinarios de la
actividad cooperativa o cuando la cesidén sea camsecia de circunstancias no imputables a

la cooperativa.

Las cooperativas agrarias podran distribuir al porenor productos petroliferos a terceros

no socios con el limite establecido en el aparthdalel articulo 13 de esta Ley.

b. Que no se conserven, tipifiguen, manipulen, transém, transporten,
distribuyan o comercialicen productos procedente®ttas explotaciones, similares a los de
las explotaciones de la cooperativa 0 de sus spelsuantia superior, por cada ejercicio
econdmico, al 5 % del precio de mercado obtenidolg® productos propios, o al 40 % del

mismo precio, si asi lo prevén sus estatutos.

Dicho porcentaje se determinara independientemgrdea cada uno de los procesos
sefalados en el presente apartado, en los que dparativa utilice productos agrarios de

terceros”.

En relacion con la condicion de especialmente grdée y al igual que ocurria con las
cooperativas de trabajo, el art. 9 de la ley 200188ablece limites mas estrictos para las
operaciones con terceros que el art. 13, y que mersiten a la normativa cooperativa. Asi, la

cooperativa no podra realizar con terceros no sdassiguientes operaciones:

a) En relacion con la venta de bienes o provision de/igos realizados por la
cooperativa para las explotaciones agrarias, eteptaje de operaciones permitidas con
terceros es cero. Solo pueden realizarse con ¢srtas relativas a:
i. Remanentes ordinarios de la actividad cooperatocmdepto que, como se ha
sefalado, no se define en la ley (Martin y otr096}

il. Cesiones realizadas por causas no imputablesoaje@tiva
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b) En cuanto a la elaboracion y distribucion de lagemias primas aportadas por los
agricultores, la cooperativa podra realizar operaes con terceros con los siguientes limites:
i. ElI5% del precio de mercado obtenido por los pctaide sus socios

ii. El40% de dicho precio, si asi lo prevén los Esbatu

Debe tenerse en cuenta que las operaciones quepeoes dichos porcentajes o
requisitos, no obstante, son consideradas opeexcicon terceros a los efectos de la
necesidad de contabilizacion separada de los régntios de ellas derivados y, en su caso, de
dotacion al FRO, siendo susceptibles de generarcemplimiento del art. 13.10 de la ley,
como indica la STS Galicia n° 1615/2006, de 26delwe (JT/2007/979).

La redaccion de este articulo ha tenido algunosbizeren relaciéon a los productos
petroliferos, que finalmente pueden comercializastd el 50% a terceros del total de sus

operaciones, segun la reciente redaccion dadalesyla/2001, de 4 de marzo.

Debe observarse que segun la practica totalidatkgislaciones cooperativas, se
permite operar con terceros en las operacioneuhercializacion de productos aportados
por los socios de hasta el 50% del total de lasaopmes realizadas por la cooperativa
(alguacil, 2010 b).

Respecto a la actividad de venta de product@s\icgs a socios, el parametro suele
ser el mismo, como en la valenciana (Art® 87 1e3088), o la andaluza (art® 153, Ley
2/1999), extremenia (art® 128.2, ley 2/1998), inzlas mas recientes, como la asturiana (art®
163, Ley 4/2010) o la manchega (Art° 130.10, Lef2Q10), que superan el porcentaje de la
ley 20/90, y aplican el limite uniforme del 50%. eacepcion esta en la madrilefia, (Ley
4/1999, art® 109.4) que coincide con el 40%, erdlms sentidos de la comercializaciéon, que
como vemos, es el maximo contemplado en el régimseal de especial proteccion para los

productos aportados por los socios.

Esta diferencia entre el 40% (segun la LFC) y éb58egun la ley sustantiva), en la
practica supone gue la cooperativa agraria, ausguey lo autorice, no puede superar estos
porcentajes so pena de perder la especial protedifedan muy lejanos estos limites “de los
remanentes ordinarios de actividad” para la adiidle comercializacion dirigida a los

socios, siendo un potencial foco de incoherencitre éa norma sustantiva y la fiscal.
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3. “Que las bases imponibles del Impuesto sobre Bi¢mesiebles correspondientes a
los bienes de naturaleza rastica de cada socicadita en el ambito geografico a que se
refiere el apartado uno, cuyas producciones serjpm@n a la actividad de la cooperativa,
no excedan de 95.000 euros, modificAndose estatengoualmente segun los coeficientes de
actualizacion aplicables al valor catastral de lbgenes inmuebles de naturaleza rustica
establecidos en la Ley de Presupuestos Generalésstlo. (...)"

Esta redaccion también ha sido cambiada recientenpenm la ley 2/2011, ya que la
anterior hacia perder la proteccion con un valdasteal muy bajo, y ademas sin que se
previera la actualizacién anual (Mari, 2011). Esequisito meramente fiscal, ya que ninguna
legislacién sustantiva contempla este articulado,lp que cabe suponer que no se considera

gue tenga relevancia para la calificacion de lgecativa.
6.3. Cooperativas del mar

Remitimos a los comentarios realizados en relaoidnlas cooperativas agrarias.
6.4. Cooperativas de explotacién comunitaria de lherra

Remitimos a los comentarios realizados en relac@mlas agrarias y las de trabajo

asociado.
6.5. Cooperativas de consumidores y usuarios

Los tres requisitos que deben cumplir estas cotipasapara ser especialmente

protegidas se contemplan en el articulo 12 de ya2D£1990, y son los siguientes:

1. “Que asocien a personas fisicas con el objeto decymarles, en las mejores
condiciones de calidad, informacién y precio, bemelya entrega no esté gravada en el
Impuesto sobre el Valor Afiadido al tipo incremenotad

Es curioso que se mantenga la diccion sobre eld#gpb/A incrementado, que ya no
existe (Martin y otros, 2006). Con respecto de gassonas fisicas, muy pocas de las
legislaciones dicen explicitamente que los consaresl deban ser personas fisicas: la
madrilefia (ley 4/1999, art® 113.1) y la navarray(l1.et/2006, art® 69). El resto, utiliza
férmulas vagas, o bien expresa que cualquier otidasl puede ser socia si es la destinataria

del consumo o usuaria de los servicios.
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Por lo tanto, quedan fuera de la especial protade$ cooperativas que provean de
servicios a sus socios (que no sean bienes) y udast@ngan socios personas juridicas.

Ninguna de ambas exclusiones puede justificarskeni@ate.

2. “Que la media de las retribuciones totales de losigs de trabajo, incluidos, en su
caso, los retornos cooperativos a que tuvieran clewe no supere el limite establecido en el
articulo 8, apartado 2, de esta Ley

Ninguna normativa cooperativa contempla este rédqujgara las cooperativas de
consumidores y usuarios, por lo que habria quetiremia las retribuciones de socios de
trabajo del articulo 8.2, que como ya hemos comden&s un puro requisito fiscal que no

aparece en ninguna legislacion sustantiva.

3. “Que las ventas efectuadas a personas no asociadesiro del ambito de las
mismas, no excedan del 10 % del total de las raddiz por la cooperativa en cada ejercicio

econémico o del 50 %, si asi lo prevén sus esttuto

El volumen méximo para operaciones con tercerossés tipo de cooperativas es el
50% en algunas legislaciones: asi, la gallega 8/8998, art® 114) y riojana (ley 4/2001, art®
118.2). En el resto, como la general (ley 27/199®, 88.2,) o andaluza, (ley 2/1999, art®
132), no determinan la cuantia, o no regulan estdgopconcreto, con lo que existe una
indeterminacién absoluta, que tampoco aclara eudot 13.10 de la ley 20/90, que utiliza el
mismo concepto, si bien impone limites menos dutosjo corresponde a su caracter de

requisito para la “mera” proteccion fiscal.

4. “No seran de aplicacion las limitaciones del apatteanterior, ni las establecidas en
el articulo 13.10, a aquellas cooperativas que tangn minimo de 30 socios de trabajo v, al
menos, 50 socios de consumo por cada socio dejtratiampliendo respecto de estos con lo

establecido en el articulo 873

Este apartado, que enerva la mayoria de requifgoales, no se contempla en
ninguna ley sustantiva. Sus efectos son que epte de cooperativas puede realizar
operaciones con terceros sin limite, sin necegiéactbntabilizacion separada, y, aunque no se
trate de una conclusion que se desprenda del dexta ley, podria interpretarse que todos
sus rendimientos se consideran cooperativos aosfelef tipo de gravamen especial. Es, por

supuesto, un tratamiento muy excepcional respeetorasto, y que ademas, no podran
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aplicarse todas las cooperativas de consumo quelannestos requisitos, porque no se lo
permitira alguna de las normativas sustantivas, gst@ableceran, o bien limites a las

operaciones con terceros, o la necesidad de consaipdn separada.

7. EFECTOS DE LOS REQUISITOS PARA SER COOPERATIVA
ESPECIALMENTE PROTEGIDA

Ahora bien, el establecimiento de un listado depeocativas especialmente
protegidas, realizado en funcion del tipo o catiegde cooperativas, penaliza los siguientes

fendmenos:

- la polivalencia, o desarrollo de varias openaegcooperativizadas, en la medida
en que tienen que cumplirse los requisitos de amai@gorias, amén de que ambas (o todas
ellas) deben ser consideradas especialmente mtaggilo que afecta especialmente a las

cooperativas integrales (Martin y otros, 2006),

- la creacién de cooperativas con objetos socialesvadores, lo que coarta las
posibilidades de crecimiento del sector. Esto @e@almente cierto cuando la cooperativa
intenta integrar actividades complementarias ystigle socios distintos de una misma

actividad econémica (como clientes y proveedoresegmplo),

- las cooperativas que no se encuentran en b bBsipesar de que puedan ser
capaces de generar los mismos beneficios socialeslas que si estan. El caso de las
cooperativas de viviendas, o de servicios que redau ser consideradas de consumo, es

bastante claro.

A nuestro modo de ver, los requisitos especificamestablecidos en las distintas
categorias también acarrean algunos efectos pesagi

- La determinacién de quién pueda ser socio eetia posibilidad de captar
capital riesgo, y de integrarse en estructuras tEagcooperativas- sociedades mercantiles.
Incluso impide la captacion de capital a travésadeciados o colaboradores. Asimismo,
abunda en desincentivar que la cooperativa deamdls de una actividad o tenga mas de un

tipo de socio.

*"En efecto, véase la DGT en Resolucion nim. 196#2te 4 noviembre, JUR\2005\4712, acerca de una
cooperativa agraria y de consumo, indicando querdklcumplir los requisitos de ambas en la ley 2801para
ser considerada especialmente protegida.
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- La limitacién del patrimonio de la cooperativale los socios no parece casar
bien con la idea de que la razon de la existergiaégimen es incentivar el cooperativismo.
En cambio, si lo hace con la nocion de especialepc@®dn a cooperativas pobres o de
pequefo tamano.

- En el caso de la limitacion de las operaciorm@sterceros, la determinacion de
cudles sean éstas causa fuertes distorsiones cequéito contemplado en el art. 13, ya que

a diferencia de lo que alli ocurre, no se remigersormativa sustantiva.

Debemos decir que algunos de estos requisitosps@den entenderse desde la
perspectiva de la época en que se redactd la hegue por una parte, no se concebian
cooperativas fuera de las categorias de la Ley r@enle Cooperativas, y por otra, se
consideran especialmente protegidas a las de pedasfafio, poco competitivas, etc. Aun
asi, consideramos que seguramente, muchos de efetiss no fueron queridos por el
legislador de la LFC, y no fueron previstos emigu(De Luis, 1996 b).

Pues bien, desde nuestro punto de vista, la raegolde los requisitos deberia ser mas
flexible, permitir la innovacién en las cooperaiva tanto organizativa, como estructural
como de idea de negocio-, evitar problemas int&apives y el encorsetamiento excesivo de
su comportamiento por razones meramente fiscalesu Yundamento deberia ser, no la
proteccion de las cooperativas, sino, como hemaisado, la simplificacion de su régimen
técnico y el incentivo de actividades o comportamae que resultan valiosos desde una

perspectiva constitucional y comunitaria.

8. CONCLUSIONES

1. Los requisitos para una “proteccion” contempladaoseé articulo 6, referentes al
cumplimiento general de la ley sustantiva genesadtat incertidumbre juridica como
desigualdades en la administracion de la ley, yalgwariedad de regimenes en las distintas

legislaciones es muy importante.

2. En relacion con los requisitos establecidos pamsa dos niveles de proteccidn
contemplados en la ley, el método seguido es Haswiferente: en el art. 13, para la
calificacion de protegidas, la ley se remite, egdoeral, a lo dispuesto en la ley sustantiva.
En cambio, en los arts. 8 a 12, referidos a la acisp@roteccion, se suelen establecer
condicionantes directos, si bien basados en |lagtearsticas de las categorias de cooperativas
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elegidas en la regulacion predominante en la felehamision de la ley: la Ley General de
cooperativas de 1987.

3. Las causas de la pérdida de la proteccion fisealigtas en la ley son demasiadas, de
un lado, y no contemplan aspectos basicos y eletesndel concepto de cooperativa, de otro.
Asimismo, generan importantes desigualdades de, tei como contienen verdaderas
obsolescencias, amén de que se alejan de la estuddcion sustantiva.

4. Dichas diferencias pueden implicar, incluso, difieras en el nivel de presion fiscal de
las cooperativas dentro de las distintas autongndé® por la configuracion en sus
respectivas normativas de los elementos relevgrdes los requisitos establecidos para el
régimen de la LFC.
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