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RESUMEN

Los Mashups son una nueva generacidon de aplicaciones Web que integran componentes
provistos por terceros desde la Web. La usabilidad en este tipo de aplicaciones es un factor
muy importante ya que como en toda aplicacion Web, este determina el éxito de la aplicacién.
Si bien se han planteado métodos de evaluacién que permiten evaluar la usabilidad de
aplicaciones Web en general, éstos no cubren las caracteristicas inherentes a |la
composicionalidad de los Mashups.

La presente tesina de madster pretende aportar un método de evaluacién de la usabilidad de
Mashups acorde con sus caracteristicas propias de composicionalidad. El método estd
compuesto de un modelo de usabilidad y un proceso de evaluaciéon que provee guias sobre la
forma en la que el modelo de usabilidad puede ser usado para realizar evaluaciones
especificas. Tanto el modelo de usabilidad como el proceso de evaluacién estan alineados con
el Ultimo estandar ISO/IEC 25000 para la evaluacion de la calidad de producto (SQuaRE) y
ambos toman en cuenta la naturaleza composicional de los Mashups. El modelo de usabilidad
descompone el concepto de usabilidad en sub-caracteristicas y métricas genéricas. Estas
métricas son aplicadas en la composicién del producto final y el método de evaluacién puede
ser aplicado en cualquier estado del ciclo de vida de este tipo de aplicaciones, ya sea en la
seleccidn de los componentes, durante el proceso de composicidon o cuando el producto esta
listo para ser usado.

Para apoyar esta propuesta se ha realizado un profundo estudio del estado del arte. Este
estudio comprende dos mapeos sistematicos: el primero abarca un estudio de la evaluacién de
la calidad de los Mashups y el segundo cubre las caracteristicas de la composicionalidad
envueltas en los Mashups. Los resultados obtenidos aportaron de una forma significativa en la
definicidon del Modelo de Usabilidad de Mashups y posteriormente en el proceso de evaluacion
de usabilidad.

Finalmente, se desarrollaron tres casos de estudio que muestran la viabilidad de nuestro
enfoque. Estos casos de estudio muestran en detalle como el método de evaluacién propuesto
utiliza nuestro Modelo de Usabilidad para Mashups. Los resultados muestran que nuestra
propuesta permite detectar problemas de usabilidad, los cuales una vez corregidos, permiten
obtener Mashups mas usables.



ABSTRACT

Mashups are the new-generation of Web applications that integrates third-party
components from the Web. Usability in these applications is very important since their success
depends on this quality factor. Although several methods have been proposed to evaluate the
usability of Web applications in general, they do not cover the specific characteristics inherent
to the compositionality of Mashups.

This master thesis aims to provide a method for evaluating the usability of Mashups
according to their specific characteristics of compositionality. The method is composed of a
usability model and an evaluation process that provides guidelines on how the usability model
can be used to perform specific evaluations. Both the usability model and the evaluation
process are aligned with the latest ISO/IEC 25000 standard for software product quality
evaluation (SQuaRE), and both take into account the compositional nature of mashups. The
usability model breaks down the concept of usability into sub-characteristics, attributes and
generic metrics. These metrics are applied to the final product composition and process
evaluation method can be applied at any stage of the life cycle of this kind of applications (i.e.,
during the component selection, the composition process or when the product is ready for
use.

In order to support the foundation of this proposal, an in-depth study was performed about
the state of art. This study comprises two systematic mappings: the first one covers the quality
evaluation of Mashups, whereas the second one covers the compositionality features involved
in Mashups. The obtained results were used as input in order to define both our Mashups
Usability Model, and our usability evaluation process.

Finally, we developed three case studies in order to show the feasibility of our approach.
These case studies show in detail how the proposed evaluation method was followed by using
our Mashup Usability Model. Results showed that our approach was able to detect usability
problems, which once corrected, it allows obtaining more usable Mashups.



RESUM

Els Mashups sén una nova generacié d'aplicacions Web que integren components proveits
per tercers des de la Web. La usabilitat en este tipus d'aplicacions és un factor molt important
ja que com en tota aplicacié Web, este determina I'éxit de I'aplicacié. Si bé s'han plantejat
metodes d'avaluacié que permeten avaluar la usabilitat d'aplicacions Web en general, estos no
cobreixen les caracteristiques inherents a la composicionalitat dels Mashups.

La present tesina de master pretén aportar un métode d'avaluacié de la usabilitat de
Mashups d'acord amb les seues caracteristiques propies de composicionalitat. El méetode esta
compost d'un model d'usabilitat i un procés d'avaluacié que proveix guies sobre la forma en
qgue el model d'usabilitat pot ser usat per a realitzar avaluacions especifiques. Tant el model
d’usabilitat com el procés d'avaluacid estan alineats amb |'ltim estandard ISO/IEC 25000 per a
I'avaluacié de la qualitat de producte (SQuaRE) i ambdds prenen en compte la naturalesa
composicional dels Mashups. El model d’usabilitat descompon el concepte d’usabilitat en sub-
caracteristiques i metriques geneériques. Estes métriques son aplicades en la composicié del
producte final i el metode d'avaluacié pot ser aplicat en qualsevol estat del cicle de vida d'este
tipus d'aplicacions, ja siga en la seleccié dels components, durant el procés de composicid o
guan el producte esta llest per ser usat.

Per a recolzar esta proposta s'ha realitzat un profund estudi de I'estat de |'art. Este estudi
comprén dos mapeos sistematics: el primer comprén un estudi de l'avaluacié de la qualitat
dels Mashups i el segon cobreix les caracteristiques de la composicionalitat en els Mashups. Els
resultats obtinguts varen aportar d'una forma significativa en la definici6 del Model
d’Usabilitat de Mashups i posteriorment en el procés d'avaluacié d’usabilitat.

Finalment, es van fer tres casos d'estudi que mostren la viabilitat del nostre enfocament.
Estos casos d'estudi mostren en detall com el métode d'avaluacié proposat utilitza el nostre
Model d'Usabilitat per a Mashups. Els resultats mostren que la nostra proposta permet
detectar problemes d'usabilitat, els quals una vegada corregits, permeten obtindre Mashups
més usables.



Capitulo 1. Introduccion

1.1. Motivacion

Con la Web 2.0 se ha iniciado una era de interaccién Web en la cual se hacen necesarias
nuevas herramientas que permitan combinar contenidos y servicios en aplicaciones
compuestas denominadas Mashups. Incontables actividades tales como efectuar compras on-
line, realizar transacciones, ubicar lugares, entre otras han hecho necesario que el usuario
interactue de una manera directa en la construccién de aplicaciones para su propio consumo.
Estas, se han convertido en un nuevo reto de investigacién tanto para la academia como para
la industria.

Los ingenieros del software y los programadores, en muchas ocasiones, no conocen tan
claramente el proceso de negocio como el usuario que requiere una aplicacién puntual,
haciendo necesaria la intervencién directa del cliente final en la construccién del Mashup.

Las empresas necesitan herramientas que serdn utilizadas por determinado lapso de
tiempo, éstas no forman parte de sus sistemas de informacién habituales, sino mas bien son

|ll

construidas para satisfacer una necesidad “situacional” de la empresa. El comercio electrénico
se ha visto en un ascenso vertiginoso, por lo cual se han desarrollado muchos sistemas que
proveen comparativas de precios, como es el caso de los intermediarios en venta de planes de
viajes, que necesitan datos y componentes proporcionados por terceros para que el cliente
pueda escoger la opcidon que mas se ajuste a sus requisitos; los sitios de bienes raices tales
como Housingmaps.com el mismo que toma la lista de casas, apartamentos y habitaciones que

estan de venta o alquiler desde Craigslist y los muestra sobre un mapa de Google.

Todas estas necesidades se enmarcan perfectamente para ser solventadas con los
Mashups.

Las aplicaciones Web Mashups son desarrolladas por medio de la composicidon de
contenidos o datos, logica de aplicacidn e interfaces de usuario desde varias fuentes en la red.
La principal diferencia con las aplicaciones tradicionales basadas en componentes es que los
Mashups sirven para una situacién muy especifica y generalmente por un periodo corto de
tiempo [68].

Junto con el advenimiento de este nuevo concepto, se han presentado nuevos retos para
hacer que el proceso de composicién y desarrollo sea sencillo para el usuario final, que
generalmente no posee conocimientos de programacion, para esto se han implementado una
serie de herramientas automaticas y semi-automdticas que permiten la construccién asistida
de este tipo de aplicaciones. En algunos trabajos se han estudiado formas de optimizar la
calidad de los componentes [12], de mejorar los aspectos de seguridad del producto final
[25][44][56][59], entre otras caracteristicas no funcionales, sin embargo poco se ha hablado
sobre un modelo de calidad en cuanto a la usabilidad del producto terminado.

Asi también existen modelos de calidad en cuanto a la usabilidad que estan dirigidos a
aplicaciones Web en general [20], pero no tratan aspectos especificos que, dada la naturaleza
de los Mashups se requieren para obtener productos con alta calidad en lo que a usabilidad se
refiere.
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Los componentes utilizados en la elaboracion de este tipo de aplicaciones Web, no
solamente involucran artefactos de la capa de interface sino también integran datos y
procesos de negocio, siendo necesario un estudio que muestre la injerencia de estos
componentes en la usabilidad del producto final.

Por tanto se hace necesario el contar con método que permita evaluar la usabilidad de los
Mashups basado en la composicionalidad de sus componentes.

1.2. Objetivos

Este trabajo tiene como objetivo general, definir un método que permita evaluar la
usabilidad de una aplicacion Web Mashup basada en la composicionalidad de sus
componentes.

Adicionalmente, se va a realizar un estudio que recoja el estado actual sobre aspectos de
composicionalidad y calidad de los Mashups, a fin de direccionar de manera objetiva la
investigacion que se presentara en este trabajo.

Como objetivos especificos que ayudardn a conseguir lo anteriormente expuesto tenemos:

. Revisar las tecnologias asociadas a la Web 2.0 y que intervengan en una manera
directa con los Mashups.

. Realizar un mapeo sistemdtico sobre el estado actual de los Mashups, que permita
conocer los aspectos de composicionalidad y calidad de este tipo de productos de
software.

. Analizar los modelos de calidad existentes y que puedan servir de base para la

elaboracion de un modelo especifico para la usabilidad de los Mashups.

. Crear un modelo de usabilidad de Mashups, que permita al evaluador y por qué no al
compositor a evaluar y crear respectivamente a fin de conseguir productos altamente
usables.

. Definir un método de evaluacidn de la usabilidad de los Mashups que utilice el modelo

de calidad propuesto.
. Ejemplificar por medio de casos de estudio la metodologia planteada.

Al existir varias herramientas que faciliten la construccidon del Mashup y especificamente
guien la composicién para obtener productos de una manera mas facil desde la perspectiva de
la calidad del proceso, este trabajo cubrird especificamente la calidad del producto final
obtenido luego del proceso de la composicidn y que serd desarrollado ya sea por un usuario
experto en el dominio sin conocimientos de programacion o por programadores que deseen
realizar una integracidn rapida y que hagan uso de componentes provistos por terceros, para
una situacion concreta ya sea dentro de la empresa, negocio o consumo propio.

1.3. Tareas de Investigacion

El método de investigacion a seguir involucra una serie de pasos que nos permitiran
obtener los resultados esperados. A continuacidon se detalla cada uno de ellos:
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g) Ejemplo de
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encontrada.

Figura 1-1 Metodologia de investigacion utilizada

Formulacidn del problema: Se realizard una delimitacién del mismo para poder tener
un punto central y claro al cual atacar en el proceso de la busqueda de la solucién.
Estudio del estado del arte: Para el estado del arte se han realizado dos estudios
consistentes en mapeos sistematicos, que permitirdn tener un estado actual de los
aspectos de calidad y composicionalidad referentes a los Mashups.

Anadlisis de resultados: A continuacion se analizaron los resultados de los estudios del
estado del arte y se delimitaron los aspectos que se necesitan investigar en el presente
trabajo de acuerdo a la literatura cientifica actual.

Método de aplicacidn de la solucidn: Se encontré que existe una falta de estudios
referentes a la calidad en la usabilidad de los Mashups y en base a esto se establecié la
hipdtesis que se requiere esclarecer en la presente investigacion.

Contribucion de una solucién al problema planteado: Se elaboré un modelo de
usabilidad que sirva de base a la evaluacion de la calidad de usabilidad para Mashups.
Método de aplicacion de la solucidn: Se elabord una metodologia para la evaluacion
de la usabilidad de los Mashups, en la cual se tomard como entrada el modelo de
usabilidad propuesto y se daran pautas para la mejora de la calidad en usabilidad de
este tipo de aplicaciones.

Ejemplo de aplicacion de la solucidon encontrada: En este paso se aplicara el método
de evaluacién de usabilidad a cuatro Mashups, cubriendo los principales atributos de
usabilidad dirigidos a este tipo de aplicaciones Web.

Conclusiones: Se sacardn las principales conclusiones relacionadas al método de
evaluacidn de los Mashups.

Estructura del Trabajo

Este trabajo estd compuesto por 7 capitulos distribuidos de la siguiente manera:
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El capitulo 1 introduce al lector en el contexto y en el alcance del trabajo, indicara la
metodologia y la organizacién del mismo.

El capitulo 2 recoge todos los conceptos necesarios para el desarrollo de la tesina, la
taxonomia util para el desarrollo del estado del arte y demds temas relacionados con el
problema a resolver.

El capitulo 3 presenta el estado actual, por medio de un mapeo sistematico y las cifras de
las clasificaciones en las cuales se centra el estudio y que permitirdn tener una vista objetiva
del problema que se resolvera.

Los capitulos 4 y 5 muestran la contribucién de este trabajo. El capitulo 4 contiene el
modelo de usabilidad de Mashups compuesto por un conjunto de caracteristicas, sub-
caracteristicas, atributos de calidad y métricas para medir los atributos. EI modelo de
usabilidad tiene en cuenta el producto final resultante del proceso de composicidon del
Mashup. El capitulo 5, muestra cémo realizar la evaluacién de la usabilidad del Mashup,
mediante la aplicacién del modelo propuesto.

En el capitulo 6 se trata un caso de estudio en el cual se muestra cémo realizar la
evaluacidon Mashup aplicando el modelo propuesto.

El capitulo 7 contiene las conclusiones del trabajo, las publicaciones generadas y los
trabajos futuros.

Capitulo 1
Introduccion

4

Capitulo 2
Base Tecnoldgica

4

Capitulo 3
Estado Actual
Capitulo 4 Capitulo 5
Modelo de Usabilidad Método de Evaluacién
Capitulo 6

Aplicacion del método

$

Capitulo 7
Conclusiones

Figura 1-2 Estructura del trabajo
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Capitulo 2.  Base Tecnoldgica

2.1. Tecnologias Web

2.1.1. LaWeb2.0

La Internet y las tecnologias relacionadas han creado un mundo interconectado, en el cual
nosotros podemos intercambiar informacion facilmente, ejecutar tareas de procesos
colaborativo y comunicarnos entre usuarios con intereses similares [67].

La Web 2.0 ha iniciado una nueva era de interacciéon Web. Incontables actividades todos los
dias tales como buscar informacién, comprar, llenar formularios y planificar citas, han sido
hechas de manera efectiva y generalmente menos costosa en la Web. Para quien la Web es
inaccesible por cualquier razén puede volverse incrementalmente excluyente del estilo de vida
comun sino logra acceder a ella [69].

2.1.2. Aplicaciones Web

En la ingenieria de software se denomina aplicacién Web a una herramienta informatica,
gue un usuario puede utilizar a través de internet o de una intranet y que puede ser accedida a
través de un navegador.

Las aplicaciones Web se han popularizado debido a lo facil que es acceder a ellas por medio
del navegador como cliente ligero, a la independencia del sistema operativo y a la gran
facilidad en mantenimiento que presentan.

2.1.3. Arquitectura Orientada a Servicios (SOA)

La arquitectura orientada a servicios (SOA), es una arquitectura de software que permite la
definicidn de la utilizacion de servicios para dar soporte a los requisitos del negocio.

Con la introduccién del incremento de la complejidad de los servicios Web en los ultimos
tiempos, ha habido una explosidon del interés en este tipo de arquitectura. Un estilo estructural
cuya meta es conseguir un acoplamiento de servicios que interactian habiendo mucho estudio
en el tema [6].

Las arquitecturas orientadas a servicio (SOA) estan bien establecidas como un paradigma
arquitectural para sistemas distribuidos. Durante los Ultimos afios SOA ha pasado de ser un
concepto promovido por unos pocos para convertirse en uno de los estilos arquitectdnicos
mas importantes de las empresas, que estan tratando de adoptarlas.

SOA permite la creacidn de sistemas de informacién altamente escalables que reflejan el
negocio de la organizacion, a su vez brinda una forma bien definida de exposicién e invocaciéon
de servicios (comiUnmente pero no exclusivamente servicios Web), lo cual facilita la interaccion
entre diferentes sistemas propios o de terceros.

Segun la definicidon del equipo de trabajo de Open Group SOA, la arquitectura SOA es estilo
arquitectural que soporta orientacidn a servicios.

La orientacion a servicios es un modo de pensar en término de servicios y desarrollo basado
en servicios.
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Un servicio es una representacion légica de una actividad repetible de procesos de negocios
que tiene una salida especificada, puede ser compuesta por otros servicios y es una caja negra
para consumidores de los servicios.

2.1.4. Java Servlet

Los servlets son objetos que residen en un contenedor de servlets como lo es por ejemplo
Tomcat. La palabra servlet viene de applet que consistian en pequefios programas que se
ejecutan en el contexto de un navegador Web.

El uso mas comun de un servlet es generar paginas Web dindmicas que sean ejecutadas en
un servidor Web.

2.1.5. Portlets

Los portlets son componentes modulares de interfaces de usuario que se encuentran en un
portal Web. Estos son construidos a través de cddigo de marcado que se agrega en el portal.
Los portales pueden estar constituidos por tanto de una coleccién de ventanas que no se
solapan, y cada una de ellas muestra un contenido perteneciente al portlet en mencién.

Ademas, los portlets proporcionan un objeto que almacena las preferencias de usuario,
este se llama PortletPreferences. Estas preferencias se almacenan en una base de datos
persistente, de este modo se encuentran disponibles cada vez que el contenedor de portlets se
inicie. El desarrollador no necesita implementar el almacenamiento.

Los portlets al igual que los servlets son manejados por un contenedor especializado como
lo es Tomcat por ejemplo, generando contenido dindmicamente.

2.1.6. End-User Development (EUD)

El EUD es un tdpico de investigacién en el campo de las ciencias de la computacién y la
interaccion humano-mdquina, que describe actividades o técnicas que permiten a los usuarios
finales programar ordenadores. La gente quien no es un desarrollador profesional, puede usar
herramientas de EUD para crear o modificar artefactos de software (descripciones de
comportamiento automatico) y objetos de datos complejos sin necesidad de un conocimiento
significativo de un lenguaje de programacion.

En [17] se propone la siguiente definicidn:

“El Desarrollo dirigido al usuario final, puede ser definido como un conjunto de métodos,
técnicas y herramientas que permite a los usuarios de sistemas de software, quienes no son
desarrolladores profesionales de software, en algiin momento crear, modificar o extender un
artefacto de software”.

Por tanto, EUD permite a los usuarios finales disefiar o personalizar la interface y
funcionalidad de software. Esto es util porque los usuarios conocen sus propias necesidades
mejor que un programador y ellos pueden a menudo aportar con mejoras cuando crean
necesario.
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2.1.7. Mashups

El término Mashup tiene su origen en el dominio musical, refiriéndose a artistas que
mezclan algunas piezas de musica, usualmente desde diferentes estilos musicales, en un
simple registro. Este término ha ido generalizdndose y abarcando otros dominios que
introducen la idea de derivar un nuevo trabajo mezclando dos o mas piezas.

Los Mashups en el ambito de la Informatica, son aplicaciones basadas en la Web que son
creadas por la combinacién y procesamiento de recursos provistos por terceros, que
contribuyen con datos, presentacion o funcionalidad [38].

La principal razén por la cual los Mashups han ganado popularidad es que no necesitan que
gente con conocimientos técnicos los desarrollen, pudiendo hacerlo gente sin destrezas de
programacion pero con claro conocimiento del dominio del problema.

La Ingenieria de los Mashups puede ser considerada como una especializacién de la
ingenieria Web, la cual es una especializacién a su vez de la Ingenieria del software. En
contraste con la mayoria de programas en computacion, los Mashups no estdn en la linea de la
programacion y son creados graficamente. Los Mashups tienen un amplio rango de usuarios,
incluyendo expertos no programadores, en el contexto de los Mashups, los usuarios finales
juegan un rol importante ya que no solamente se centran en el uso de la aplicacién sino
ademas participan activamente en su evolucién.

En particular, el proceso de desarrollo de los Mashups incorpora tres actores: El
desarrollador de los componentes, quien es responsable de los detalles técnicos, desarrolla los
componentes de los Mashups escribe la documentacidn y publica el componente en la red. El
gue compone el Mashup, crea la aplicacién y el usuario quien usualmente es el “desarrollador”
del mismo.

En definitiva, los Mashups son una nueva generacidon de aplicaciones que soportan la
“composicién” de aplicaciones partiendo de contenidos y servicios provistos por terceras
partes y puestos a disposicion en la Web. Los Mashups fueron inicialmente concebidos en el
contexto de la Web de consumo como un modo de que los usuarios finales puedan crear sus
propias aplicaciones. Mas recientemente, los Mashups empresariales comenzaron a emerger,
como instrumentos para los usuarios promedio para crear aplicaciones situacionales facil y
rapidamente ya sea por un corto periodo para soportar sus procesos de decision. Los dos
conceptos previos son caracterizados por el involucramiento de los usuarios finales.
Recientemente algunos enfoques han sido propuestos para facilitar la tarea de composicion.
Por un lado algunas herramientas tratan de reducir el esfuerzo requerido para programar la
composicion de servicios, proponiendo abstracciones de alto nivel, ademas sustentadas en
notaciones de facilidad de uso. Por otro lado algunos enfoques se centran en la produccion de
recomendaciones sobre los servicios de componentes y los patrones de composicién a ser
adoptados.

2.1.7.1.Arquitectura de los Mashups
La arquitectura de los Mashups estd compuesta de tres partes:

a) El Proveedor de Contenidos
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c)

Se refiere a la fuente de los datos. Los datos estan disponibles via una API, diferentes
protocolos Web o artefactos disponibles en Internet, elaborados por terceras partes y
que no han sido precisamente construidos con un Mashup en particular como
objetivo.

El Sitio Mashup

Es la nueva aplicacion Web que provee un nuevo servicio utilizando diferente
informacidn de la que son duefios los proveedores.

El Web Browser Cliente

Es la interfaz de usuario del Mashup. En una aplicacién Web, el contenido puede ser
mezclado por los Web browser clientes usando lenguaje Web del lado del cliente o
directamente presentando el Mashup desde el servidor a través del navegador.

2.1.7.2.Acceso a los Componentes

El acceso se refiere al lugar donde los componentes del Mashup son mezclados [62].

a)

b)

Mashups del Lado del Cliente

Se denominan Mashups del lado del cliente cuando su ejecucion toma lugar en una
plataforma de cliente tal como un browser.

Tipicamente mantienen tiempos cortos de procesamiento y corren bajo el control
directo del usuario.

Reciben y procesan contenidos “crudos” desde proveedores de contenidos en una
localizacion externa y no controlada.

El Mashup libremente accede al contenido/servicios de las plataformas del proveedor
para utilizar los contenidos y/o los servicios activos por lo cual no muestra una
proteccidn contra ataques.

Mashups del Lado del Servidor
Se denominan Mashups del lado del servidor a aquellos cuya ejecucién toma lugar en

una plataforma del lado del servidor.

Tipicamente se caracterizan por un tiempo largo de procesamiento y no requieren el
control directo de un usuario. Son permanentemente “demonios” activos para cuando
ocurre una situacién configurada.

La combinacién toma lugar en un ambiente protegido. Los sistemas clientes solamente
recibiran la combinacién de contenidos que el Mashup decida proveer.

Los Mashups del lado del servidor protegen las plataformas por medio de una capa de
procesamiento que inspecciona, autoriza o bloquea requisitos de contenido/servicios.
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2.1.7.3.Fuentes de Integracion de Mashups

La integracién ha sido definida como un reto técnico significativo encontrado cuando

desarrollamos Mashups. Los Mashups agregan varias fuentes de datos de diferentes tipos (ej.

Bases de datos, sistemas legados, XML, paginas Web dinamicas, RSS, etc.) [9].

a)

b)

c)

Integracion Homogénea

La integracién homogénea se centra en combinar datos similares desde diferentes
fuentes, dos ejemplos podrian ser los Mashups Empresariales acoplados con sistemas
legados y los Mashups de consumidores acopados con servicios Web [9].

Integracion Heterogénea

La integracidon heterogénea trata de como acoplar datos distintos desde diferentes
fuentes, un ejemplo podria ser un Mashup Empresarial que combine sistemas legados
y servicios Web publicos [9].

Integracion de Aplicacion

La integracion de aplicacion, se centra en acoplar distintos procesos de negocios en
Mashups Empresariales a través de metodologias tales como SOA [9].

2.1.7.4. Formas de Descubrimiento de Componentes

Las formas de descubrimiento de componentes se refieren a la manera en la cual el

desarrollador del Mashup puede integrar o realizar la tarea de composicion de la aplicacion.

Por ejemplo, existen numerosas herramientas que permiten realizar una composicion

asistida ya sea usando un repositorio que mediante técnicas de descubrimiento semantico la

herramienta pueda realizar recomendaciones.

a)

b)

Automaticas

Dentro de las formas de descubrir los componentes existentes podemos encontrar
herramientas automaticas y/o asistidas que contribuyen a hacer la labor de la
composicion mucho mas facil, esto se logra mediante técnicas de recomendacién de
diferentes tipos, como por ejemplo las semadnticas que ofrecen una lista de
componentes que pueden ser los apropiados para la aplicacion que se estd
desarrollando.

Manuales

Se puede también realizar la tarea de composicion de forma manual, es decir eligiendo
cada uno de los componentes manualmente de un repositorio o directamente del
proveedor del recurso en Internet.

2.1.7.5. Ambito de los Mashups

Se distinguen desde el grupo objetivo a quienes los Mashups estan direccionados. Dirigidas

por el mercado de consumo, en los Ultimos afios las herramientas se han centrado mas y mas

en los requisitos empresariales los cuales son distintos a los requisitos del consumidor [26].
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a) Mashups Empresariales

Los Mashups Empresariales combinan recursos existentes, sean estos contenidos,
datos o funcionalidad de aplicaciones, desde mas de una fuente en ambientes
empresariales. En contraste a los Mashups de consumo, los ambientes empresariales
implican requisitos adicionales como seguridad, calidad o disponibilidad.
Adicionalmente, los Mashups empresariales se centran en integrar distintos sistemas.
Entonces, los Mashups empresariales tienen enorme potencial para permitir un
desarrollo mds rdpido y a menor costo enfatizando en el desarrollo colectivo,
economias de escala, aportando a altos niveles de reutilizaciéon y la consecuente
habilidad para fabricar opciones apropiadas de software con los datos correctos en el
lugar exacto y con el menor tiempo [26].

Los Mashups Empresariales representan una parte en crecimiento de la infraestructura
IT en empresas que quiere habilitar a expertos del dominio sin conocimientos de
programacion. Por ejemplo analisis de datos, para crear aplicaciones para editar o
visualizar datos relevantes de negocios [63].

b) Mashups de Consumo

Un Mashup de consumo constituye una herramienta para uso privado como por
ejemplo una pdgina de navegador personalizada. Este tipo de Mashups son quizas los
mas conocidos. Los Mashups de consumo combinan elementos de datos de diferentes
fuentes, escondiendo esto detras de una interface grafica. En lugar de abrir varias
paginas Web para ver por ejemplo el estado del clima, las noticias y los mails privados,
el consumidor puede crear una pagina de inicio uniendo la informacién desde
diferentes fuentes [26].

¢) Mashups de Negocios

Algunas veces los Mashups Empresariales y los Mashups de Negocios son diferenciados,
si la fuente de contenidos estd parcial o totalmente dentro de la empresa, y si la
aplicacion resultante esta destinada a un usuario final o un usuario de negocios [26].

2.1.7.6. Niveles en la Composicién de los Mashups

Una de las caracteristicas mds importantes de la Web es su heterogeneidad. Esta
heterogeneidad puede ser vista en datos, procesos y hasta interfaces de usuario.
Conceptualmente, una aplicacion Web Mashup combina informacion y servicios desde
multiples fuentes de la Web. Generalmente las aplicaciones Web son desarrolladas usando el
patron Modelo-Vista-Controlador (MVC) el cual permite la separacién del modelo,
presentacion y los logica del negocio. En el patron MVC, el modelo representa los datos sobre
los cuales la aplicacion opera y las reglas de negocios usadas para manipular los datos. El
modelo es independiente de la vista y el controlador. Este pasivamente provee sus servicios y
los datos a las otras capas de la aplicacidon. La vista representa la salida de la aplicacion. Esta
especifica como los datos, accedidos a través del modelo son presentados al usuario. Ademas,
mantiene su presentacién cuando el modelo cambia. Finalmente el controlador representa la
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comunicacién entre el modelo y la vista. Este traduce las interacciones en la vista a las
acciones ejecutadas sobre el modelo [43].

Se puede concluir entonces que existen tres tipos de salida de un componente que pueden
generar una aplicacion Web Mashup final: Presentacidn, datos y visual. El desarrollo de un
Mashup puede abarcar uno o todos los niveles de integraciéon incluyendo el nivel de
integracidn de procesos, nivel de integracién de datos o integraciéon a nivel de interfaz de
usuario, dependiendo de los tipos de salida de la construccién de sus componentes. Ademas,
un solo componente podria tener multiples salidas [1].

a) Composicion a Nivel de Presentacion

Cada aplicacidn necesita una interface para interactuar con los usuarios, y un Mashup
no es la excepcion. El nivel de presentacién (o Interface de usuario) en los Mashups es
usada para e licitar la informacién de usuario y para mostrar la informacién final. Las
tecnologias usadas para mostrar los resultados al usuario pueden ser simples paginas
en HTML o mas complejas con Ajax, Java Script, etc. Los lenguajes para integrar
componentes de interface y visualizar las salidas soportan Mashups tanto del lado del
cliente como del lado del servidor. En los Mashups del lado del Servidor, la integracion
de los datos y servicios estd dada en el servidor, actuando éste como un proxy entre la
aplicacién del Mashup y otros servicios envueltos en la aplicacion. Por otro lado, un
Mashup del lado del cliente integra datos y servicios al lado del cliente [43].

b) Composicién a Nivel de Datos

Los datos son recuperados desde diferentes fuentes y sistemas. Las herramientas que
ofrecen este tipo de composicién incluyen conectores desde un amplio rango de fuentes
existentes como también desde mecanismos tales como “join” y “filter” [52].

Los componentes que generan datos actian como fuentes de datos externas, las cuales
entregan datos a un Mashup ya sea como cadenas contiguas de datos con propiedades
en tiempo real o como snapshots de un conjunto de datos remoto o local. La mayoria de
fuentes de datos Web son solo de lectura, pero en algunos casos ellos podrian soportar
inclusive actualizaciones [1].

A nivel de datos se accede para integrar datos existentes en multiples y heterogéneas
fuentes tales como datos Web y datos de empresa. Generalmente estos recursos son
accesibles a través de REST o servicios Web SOAP, el protocolo HTTP y XML RPC.
Recordando que la mediacién de datos tiene como problema la estructura y diversidad
semantica del esquema a ser usado. Finalmente las fuentes de datos pueden estar
estructuradas y bien definidas a través de documentos XML, RSS/ATOM o en forma no
estructurada como audio, e-mail, textos, documentos de oficina. Cuando los datos no
estdn estructurados se deben pre-procesar con el fin de extraer su significado y crear
datos estructurados. Entonces, este nivel consiste en todas las posibles manipulaciones
de datos (conversidn, filtro, transformacion de formatos, combinacidn, etc.) necesarios
para integrar diferentes fuentes de datos. Cada manipulacién podria ser hecha
analizando los requisitos sintacticos y semanticos [43].
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¢) Composicion a Nivel de Procesos

Aqui los componentes del Mashup muestran salidas funcionales y son entregados como
servicios que contribuyen a la capa de la légica del negocio del Mashup. Tales
componentes son usualmente orquestados [1]. En la integracién del Mashup de flujo de
procesos los diferentes servicios Web son llamados y orquestados para crear una
aplicaciéon compuesta. La aplicacidn resultante puede ser expuesta como un servicio
Web o como una aplicacion independiente.

La composicion a nivel de proceso ha sido estudiada especialmente en las dareas
orientadas al flujo y orientacidn a servicios. Al nivel de procesos, la coreografia entre las
aplicaciones involucradas esta definida. La integracidn es hecha en la capa de aplicacién
y el proceso de composicién es desarrollado combinando actividades, generalmente
expuestas a través de APIs. La composicidn es entonces descrita usando ya sea lenguajes
de programacién tales como Java o lenguajes de flujo tales como WS-BPEL. En el
contexto de los Mashups esos lenguajes no son suficientes para modelar aplicaciones
desde, por ejemplo ellos no proveen conexion a los diferentes recursos remotos, como
por ejemplo recursos REST y no manejan la interaccién con los browsers de los clientes.
Estas limitaciones hacen dificil directamente usar estas tecnologias para Mashups,
entonces es necesario adaptarlos de acuerdo al modelo y describir los procesos
interactivos y asincronos [43].

2.1.7.7. Maneras de Componer Mashups

Se puede diferenciar entre dos tipos de Mashups segun la forma de componerlos: Mashups

por agregacién y Mashups por integracion [16].

a)

b)

Agregacion

Los Mashups por agregacion simplemente ensamblan conjuntos de informacién desde
diferentes fuentes por medio de una interface simple. Los Mashups por agregaciéon no
requieren habilidades avanzadas de programacién y son a menudo una forma de cortar
y pegar de un sitio a otro.

Integracion

Los Mashups por integracion crean aplicaciones mas complejas que integran diferentes
APIs por ejemplo, para combinar datos desde diferentes fuentes. A diferencia de los
Mashups por agregacién, el desarrollo de los Mashups por integracion necesita
considerable experiencia en programacion.

2.1.7.8. Herramientas para la Construccion de los Mashups.

Existen una serie de herramientas que permiten al usuario construir Mashups sin necesidad

de programarlos o codificarlos. Estas herramientas asisten sustancialmente en Ia

composicionalidad y a menudo traen consigo lenguajes de dominio especificos para Mashups.

Como ejemplo de herramientas de desarrollo de Mashups tenemos: Microsoft Popfly, Dapper,
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Yahoo Pipes, entre otras. Sin embargo el no tener que escribir cédigo para construir un
Mashup no siempre significa que construirlo sea facil.

Cabe destacar que existen lenguajes de dominio especifico (DSL - Domain Specific
Languages), que sirven para realizar mashups empresariales, estas herramientas son
complejas. Sin embargo existen una serie de estas. Adicionalmente existen otras herramientas
gue hacen que la construccién de mashups sea algo muy intuitivo.

En la siguiente tabla se presentan algunas herramientas existentes y una descripcion breve
sobre cada una.

Nombre Descripcion Caracteristicas
Pipes: Procesa datos de distintas fuentes. Incluye
Yahoo Pipes Mezcla da:ca feed§ par.a crear Mashups operadores para manipular los data feeds. No proveen
de datos via un editor visual. interfaces de usuario.
Google Obsoleto. Ahora es parte de App Engine, la nueva infraestructura para desarrolladores Web de
Mashup Google.
Editor
Microsoft Componente basado en ambientes visuales para desarrollar Mashups.
Popfly
Ambiente para integrar datos desde
Intel  Mash paginas Web basadas en un poderoso y | Compone Mashups via copiar y pegar.
Maker dedicado plugin.
. Propuesta de IBM para un creador de
QedWiki Mashups basado en wikis.
Tabla 2-1 Ejemplos de herramientas existentes para la construccion de Mashups.

2.2. Estandares de Calidad Dirigidos a la Usabilidad

Se ha desarrollado una variedad de modelos utiles para especificar y medir la usabilidad del
software, la organizacion internacional para la estandarizacién ISO ha sido la que ha realizado
este tipo de trabajos que han permitido el empleo de estos estandares para realizar métodos
de evaluacién de usabilidad, lo que constituye uno de los principales objetivos de este trabajo.

Los estandares han sido categorizados en dos grupos: orientados al proceso (1SO 9241 e ISO
13407) y los orientados al producto (ISO 9126 e I1SO 14598). Adicionalmente existe una nueva
serie de estandares que tratan de mejorar y unificar todos los anteriores (ISO 25000-SQuaRE).

Con el rapido desarrollo de las tecnologias de interface de usuario tales como la Web 2.0y
los dispositivos méviles es tentador decir que detras de un buen disefo existe algo mas que la
simple aplicacidon de las normas. Aunque este es el caso, las normas internacionales en la
usabilidad tienen un importante rol. Esto se debe a que los estandares de usabilidad:

e Aseguran la Consistencia: Los estdndares proveen un punto de referencia
constante para ayudar a los equipos de disefio y evitar molestas inconsistencias en
las interfaces de usuario.

e Definen Buenas Practicas: Existen muchos puntos de vista en conflicto sobre una
buena practica en usabilidad. Los estandares, especificamente los internacionales
proveen una guia independiente y con autoridad.
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e Priorizan los Problemas de Interface de Usuario: Las normas son un asunto serio y
gue muchas organizaciones prestan poca atencion a los resultados de la
investigacion, pocas empresas pueden permitirse el ignorar las normas.

e Ayudan a las Organizaciones a Cumplir sus Obligaciones Legales: leyes de
discapacidad y de salud, la legislacion de seguridad pone una obligacidn legal para
los proveedores de servicios y los empleadores para garantizar que los sistemas de
disposicion de los usuarios son aptos para el propésito y cumplir con los requisitos
minimos de ergonomia. Estos requisitos estan redactados vagamente en la
legislacién y cumplir con las normas existentes es una de las mejores formas de
demostrar el cumplimiento de las leyes.

2.2.1. Estandares Orientados al Proceso: ISO 9241 e ISO 13407

La norma ISO 9241 estd enfocada en la calidad en usabilidad y ergonomia tanto de
hardware como software, esta fue creada por la ISO y la IEC en el afio de 1999, siendo su
principal objetivo regular la calidad de la ergonomia y la usabilidad tanto de hardware como de
software. Con el paso del tiempo esta se ha ido mejorando y modificando.

El estandar I1SO 92241 es un estandar multi-parte que cubre la parte ergondmica del HCI
(interaccién hombre sistema). Es uno de los estandares en usabilidad mads importantes.
Originalmente fue llamado “Conjunto de requisitos para trabajo de oficina y terminales
visuales”, este fue concebido como un estdndar constituido por 17 partes. Pero despertd
interés en los subcomités de estdndares en este ambito, quienes incorporaron otros
estandares relevantes e hicieron a este mas usable. El titulo de la revisién del estandar I1SO
9241, “Interaccion ergondmica hombre — sistema” refleja estos cambios. El estandar revisado
estd estructurado como una serie de estdndares numerados en “cientos” como se presenta
continuacién [30].

Ambito
100 Ergonomia del software
200 Procesos de interaccién humano-sistema
300 Pantallas y hardware relacionado a pantallas
400 Dispositivos fisicos de entrada — principios ergonémicos
500 Lugar de trabajo ergonémico
600 Medio ambiente ergonémico
700 Dominios de aplicacidon — Habitaciones de control
900 Interacciones tactiles
Tabla 2-2 Estdndares I1SO 92941

La I1SO 13407 provee una guia para conseguir calidad en uso incorporando actividades
disefadas a través del ciclo de vida de los sistemas interactivos basados en computador. Este
describe al disefio centrado en el usuario como una actividad multidisciplinaria, la cual
incorpora factores humanos, técnica y conocimiento ergondmico con el objetivo de mejorar
efectivamente y productivamente las condiciones de trabajo de los humanos y contrarrestar
los posibles efectos adversos del uso sobre la salud de las personas, su seguridad y desempefio
[29].
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Existen cuatro actividades centradas en el disefio que son necesarias en estados iniciales de
un proyecto, y estas son [29]:

o Entender y especificar el contexto de uso.

o Especificar los requisitos del usuario y las organizaciones.
. Producir soluciones de disefio.

o Evaluar diseios de acuerdo a los requisitos.

Estas actividades son iterativas y el nivel de esfuerzo en detalle varia dependiendo el
ambiente de disefio y el estado del proceso de disefo [29].

Existen ventajas de emplear este conjunto de normas son:

. Se identifican aspectos de usabilidad y componentes del contexto de uso que deben
tenerse en cuenta en las fases de especificacién de requisitos, disefio y evaluacion de
usabilidad.

. El rendimiento y la satisfaccién del usuario proporcionan medidas directas de

usabilidad en un contexto dado.

. Las medidas que se obtienen dan una base para comparar la usabilidad de varios
disefos en un mismo contexto.

Sin embargo algunos de los puntos débiles en este conjunto de normas serian [19]:

e La usabilidad estd estrictamente tratada desde una perspectiva de proceso, no
centrada en el producto.

e No se tiene en cuenta la “facilidad de aprendizaje”, siendo esta recomendada por
otros estdndares y expertos en usabilidad.

¢ No tiene en cuenta aspectos de seguridad.

1. Planificacion del
proceso

2. Especificacion del
contexto de uso

5. Evaluar los 3. Especificacion de

. . los requisitos de
disenos de acuerdo q

usuario y

a los requisitos

organizacionales

4. Producir
soluciones de
diseno

Figura 2-1 Actividades en el disefio del método de evaluacién
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2.2.2. Estandares Orientados al Producto: ISO 9126 e ISO 14598

El estdndar 1SO 9126 [32], es un estdndar internacional de evaluacion de calidad de software.
Este estandar ha sido reemplazado por el proyecto SQuaRE, el cual sigue los mismos
conceptos. El estdndar esta dividido en cuatro partes:

ISO/IEC 9126-1: Esta parte presenta el Modelo de Calidad en base a dos vistas que marcan el
ciclo de vida de la calidad:

e (Calidad interna y externa, las cuales se modelan con el mismo conjunto de
caracteristicas: funcionalidad, fiabilidad, usabilidad, eficiencia, mantenibilidad y
portabilidad.

Funcionalidad

Portabilidad Fiabilidad

Calidad
internay
externa

Mantenibilidad Usabilidad

o]0

Figura 2-2 Calidad interna y externa.

e Calidad en uso modelada con otras cuatro caracteristicas: eficacia, productividad,
seguridad y satisfaccion.

Calidad
Satisfaccion en uso
modelada

Productividad

L5

Seguridad

Figura 2-3 Calidad en uso Modelada
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e ISO/IEC 9126-2: Esta parte describe las métricas externas que son utilizadas para
especificar o evaluar el comportamiento del software cuando es operado por el
usuario.

e ISO/IEC 9126-3: Esta parte describe las métricas internas que se pueden utilizar para
crear describir propiedades estaticas de la interfaz, que puede ser evaluadas por la
inspeccidn sin poner en funcionamiento el software.

e ISO/IEC 9126-4: Esta parte describe las métricas de calidad en uso que se pueden
utilizar para especificar o evaluar el efecto del producto software cuando son operados
por el usuario en determinados contextos de uso.

Efecto del

P P t
roceso roducto producto

influye influye influye

Calidad de Calidad Calidad
proceso interna externa
Depende de Depende de Depende de Contextos de
uso
- Proveedor —-——-—--—-- »+——— Usuario ————»
Figura 2-4 Calidad Proceso, Producto y En Uso

El concepto de usabilidad fue definido segun el ISO 9126 en su versién del afio 1991 como
“el conjunto de atributos que influyen en el esfuerzo necesario para su utilizacién y en la
evaluacion individual de tal uso, por un conjunto de usuarios”. Como se puede ver en la
definicion el concepto de usabilidad, estd directamente relacionado al producto.
Posteriormente en la versidn del 2001, se hace un alcance mas preciso a lo que la usabilidad
abarca, mencionando que la usabilidad es “La capacidad que tiene un producto software para
ser entendido, aprendido, operable, atractivo para el usuario y conforme a estandares/guias,
cuando es utilizado bajo unas condiciones especificas”.

La ISO 9126, se limita a la especificacion de un modelo de calidad general, mientras que la
ISO 14598 proporciona un marco de trabajo que evalla la calidad de todo tipo de software e
indica los requisitos para los métodos de medicion y el proceso de evaluacion.

Vision general de todo el estandar y explicacion de las diferencias entre la evaluacion
ISO/IEC 14598-1 del producto software y el modelo de calidad definido en la ISO / IEC 9126.

Requisitos y guias para las funciones de planificacion y gestion de la evaluacion del
ISO/IEC 14598-2 producto.

Requisitos y guias para la evaluacién del producto software cuando la evaluacidn se
ISO/IEC 14598-3 lleva a cabo en paralelo al desarrollo del mismo.

Requisitos y guias para la evaluacién del producto software cuando este ha sido
ISO/IEC 14598-4 adquirido y se requiere reutilizar un producto existente o pre-desarrollado.

Requisitos y guias para la evaluacidn del producto cuando esta es llevada a cabo por
ISO/IEC 14598-5 evaluadores independientes.

Provee las guias para la documentacion del médulo de evaluacion.
ISO/IEC 14598-6

Tabla 2-3 Partes del estandar ISO / IEC 14598

Este trabajo trata no solamente de la elaboracidn de un modelo de calidad sino también del
proceso de evaluacién del producto software, por tanto se ha tenido en cuenta no solo
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estandares que sirvieron de base para elaborar el modelo sino también aquellos que permitan
seguir el proceso de la evaluacidn. Entonces, el estandar ISO/IEC 14598, fue la primera
aproximacién que se utilizdé para llevar a cabo este proceso, este consta de seis partes segun
consta en la Tabla 2-3.

2.2.3. Estandar ISO 25000 (SQuaRE)

La meta perseguida en la creacién de esta norma es dar un paso hacia un conjunto de
estandares organizados de manera mas légica, enriquecidos con nuevas aportaciones y
unificados con respecto a las normas anteriores para ser capaces de cubrir los dos principales
procesos: especificacion de requisitos de calidad del software y evaluacién de la calidad del
software, soportados por un proceso de medicidn. SQuaRE se centra exclusivamente en el
producto software estableciendo criterios para su especificacidn, su medicién y su evaluacion.
Es decir, basicamente se trata de una unificacion y revision de los estandares ISO/IEC 9126 e
ISO/IEC 14598.

La comprensién de la especificacion y la evaluacidn de la calidad de software y sistemas de
coOmputo, es un factor que asegura valor a los stakeholders. Esto puede ser conseguido
definiendo las caracteristicas de calidad deseadas y necesarias asociadas con los stakeholders,
sus metas y objetivos para el sistema. Esto incluye las caracteristicas de calidad relacionadas al
sistema de software y los datos, como también, el impacto que el sistema tiene en los
stakeholders.

El SQuaRE define seis caracteristicas de calidad y describe un modelo de proceso de
evaluacidn de producto software. SQuaRE por tanto revisa el ISO/IEC 9126-1:2001, e incorpora
las mismas caracteristicas de calidad de software con algunas enmiendas.

e El dmbito de los modelos de calidad ha sido extendido para incluir sistemas de
computacion y calidad en uso desde la perspectiva del sistema.

e El contexto cubierto ha sido afiadido como una caracteristica de calidad en uso, con
subcaracteristicas de completitud de contexto y flexibilidad.

e La seguridad ha sido afiadida como una caracteristica, ademas de una sub-
caracteristica de funcionalidad, con subcaracteristicas de confidencialidad, integridad,
no repudio, contabilidad y autenticidad.

e Compatibilidad (incluyendo interoperabilidad y co-existencia) ha sido afiadida como
una caracteristica.

e Las siguientes subcaracteristicas han sido afiadidas: completitud funcional, capacidad,
proteccion de errores de usuario, accesibilidad, disponibilidad, modularidad vy
reusabilidad.

e Las subcaracteristicas de conformidad han sido removidas, como conformidad con
leyes y regulaciones.

¢ Los modelos de calidad interna y externa han sido combinados como el modelo de
calidad de producto.

e Cuando es apropiado, las definiciones genéricas han sido adoptadas, ademas usando
las definiciones especificas de software.

¢ Se han dado nombres mds precisos a algunas caracteristicas y sub-caracteristicas.
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2501n

2503n 2504n
Divisién de 2500n Divisién de la
calidad en i6
ad evaluacion de
requerimientos. la calidad.
2502n
Figura 2-5 Organizacion de las series SQuaRE

Las divisiones del SQuaRE son:

ISO/IEC 2500n — Division de Manejo de la calidad. Los Estandares internacionales que
forman esta divisién definen todos los modelos comunes, términos y definiciones
ademas referidos a todos los otros estandares internacionales del SQuaRE. La division
ademas provee requisitos y guias para una funcién de soporte que es responsable del
manejo de los requisitos, especificacion y evaluacién de la calidad de producto del
software.

ISO / IEC 2501n — Division del modelo de calidad. Los Estandares Internacionales que
forman esta divisién presentan modelos de calidad detallados para sistemas de
computo y productos de software, calidad en uso y datos. Una guia practica del uso de
los modelos de calidad es ademas provista.

ISO / IEC 2502n — Divisién de Medida de la Calidad. Los estandares internacionales que
forman esta division incluyen un modelo de referencia para la medir la calidad del
producto, definiciones matematicas o medidas de calidad y guias practicas para su
aplicacion. Presenta métricas aplicadas a la calidad interna del software, calidad
externa de software y calidad en uso.

ISO / IEC 2503n — Division de calidad de requisitos. El estandar que forma esta division
ayuda a especificar los requisitos de calidad. Estos requisitos de calidad pueden ser
usados en el proceso de elicitacion de requisitos de calidad, para un producto de
software que puede ser desarrollado o como entrada de un proceso de evaluacidn. El
proceso de definicion de requisitos es mapeado a procesos técnicos definidos en ISO /
IEC 15288 — Tecnologia de la informacién — Manejo del ciclo de vida — Proceso del
sistema de ciclo de vida.

ISO / IEC 2504n — Division de la calidad de la evaluacion. Los estandares que forman
esta division proveen requisitos, recomendaciones y guias para la evaluacion del
producto de software ya sea ejecutada por evaluadores independientes, adquirientes
o desarrolladores. Ademas, presenta el soporte para documentar una medida como un
modulo de evaluacion.

ISO/IEC 25050-25099 - Division de extensién del SQuaRE. Estos Estandares
internacionales, actualmente incluyen requisitos para la calidad de software que
serviran para reportes de usabilidad.
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Calidad Elementos de Calidad
Medibles
Figura 2-6 Modelo de medicion de la calidad del producto software segtin SQuaRE.

2.3. Modelo de Referencia para la Evaluacion de los Productos de
Software

El modelo de referencia de evaluacién de la calidad de producto software describe las
entradas y salidas, restricciones y recursos para el proceso de evaluacion del producto de
software, en el caso de los Mashups el modelo de referencia general ha sido la base para
elaborar el proceso de evaluacidn especifico para este tipo de aplicaciones.

El modelo de referencia para la evaluacién de la calidad de un producto de software se
aplica a los responsables de la evaluacidon del mismo. Es apropiado para organizaciones en su
rol de adquirientes, desarrolladores o evaluadores. Se dirige pero no se limita a los mismos.

Para el caso de los Mashups, los roles pueden ser los mismos, sin embargo la peculiaridad
de este tipo de aplicaciones en la mayor de las veces se limita al desarrollador y al usuario
final, que incluso puede llegar a ser la misma persona.

Restricciones para
la evaluacion.

Entradas para la - Proceso de Salida de la
evaluacién. Evaluacion. evaluacion.
Recursos para la
evaluacion.
Figura 2-7 Proceso de evaluacién para productos de software

2.3.1. Entradas de la Evaluacion

Las entradas para la evaluacion de la calidad del Mashup incluyen lo siguiente:

e Requisitos para la evaluacion de la calidad del Mashup.
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e Especificacion de los requisitos de calidad del producto software (ver ISO/IEC 25030).
e Producto software y productos intermedios a ser evaluados.

Para el caso de los Mashups, tendremos en cuenta qué requisitos necesita cubrir el usuario,
al ser la naturaleza del Mashup “situacional” y muchas veces el usuario final tendrd el rol de
desarrollador, este tendrd muy en claro el dominio del problema, al momento de la
especificacion de los requisitos de calidad también tendrd una idea mucho mas cabal de qué es
lo que necesita, cudles seran los requisitos de calidad que espera del producto (especificacion
de los requisitos de calidad del producto de software), cudles seran los factores que influiran
en la selecciéon de los componentes (productos intermedios a evaluarse) y ademds qué

requisitos de evaluacién de la calidad se tendran en cuenta.

Requisitos para la Especificacion de los Mashup, componentes (ya
evaluacion de la calidad de requisitos de calidad de los mezclados) y productos
los Mashups Mashups intermedios a Evaluarse

ENTRADAS DE LA EVALUACION DE LOS MASHUPS

Figura 2-8 Entradas de la evaluacion de los Mashups

2.3.2. Salidas de la Evaluacion

Como un resultado de la implementacion exitosa del proceso de evaluacién de la calidad del
producto software tenemos:

a) Un plan de evaluacion de la calidad del producto software.

b) Los requisitos de la calidad del producto software son especificados y priorizados.
c) Las métricas de calidad son seleccionadas.

d) El criterio de decisién definido para las métricas.

e) El criterio de decisién para la evaluacién.

f) Las actividades de la evaluacidn son planificadas.

g) Las métricas de calidad son obtenidas.

h) La calidad del producto software evaluada.

i) Los resultados de la evaluaciéon son revisados.

i) Un reporte de la evaluacién del producto de software es producida.
k) Los datos de la evaluacion.
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) Una vez ejecutada la evaluacién obtendremos las salidas anteriormente citadas, en el
caso de los Mashups tendremos un plan de evaluacidon de la calidad del Mashup,
adicionalmente los requisitos de la calidad del Mashup serdn especificados y
priorizados, teniendo en cuenta su cardcter composicional, asi como también sus
caracteristicas especificas, las métricas de calidad seran seleccionadas conjuntamente
con la definicién de las métricas. El criterio de decision para la evaluacién y las
actividades de la evaluacién seran planificadas, esta evaluacidon aportara tanto en el
momento de componer el Mashup como también en el producto final ayudard a tomar
las medidas correctivas para conseguir un producto de alta calidad. Las actividades de
la evaluacion seran planificadas y las métricas de calidad seran obtenidas, evaludndose
asi de una manera poco subjetiva la calidad del Mashup y obteniéndose el reporte de
la evaluacién conjuntamente con los datos obtenidos en el proceso.

. Las
Los requisitos de

Un plan de la calidad del Las métricas El criterio de El criterio de actividades
evaluacion de de calidad son decision decision para dela
. Mashup son X 04
la calidad del e seleccionadas. definido para la evaluacién
especificados y s .,
Mashup. . las métricas. evaluacion. son
priorizados. I
planificadas.

ttttt1t

SALIDAS DE LA EVALUACION

' 3 3 3

Los resultados Un reporte de la
Las métricas de La calidad del - 9
calidad son P dela evaluacion del Los datos de la
I evaluadr; evaluacién son Mashup es evaluacion.
: : revisados. producida.
Figura 2-9 Salidas para la evaluacion

2.3.3. Restricciones para la Evaluacidn.

Las restricciones para la evaluacién de la calidad del producto software incluyen lo
siguiente.

Restricciones de las necesidades de la evaluacion de la calidad del producto software.
Restricciones delos recursos de la evaluacién de la calidad del producto software.
Restricciones de los horarios de la evaluacidn de la calidad del producto software.
Restricciones de coste de la evaluacién de la calidad del producto software.
Restricciones de ambiente de la evaluacion de la calidad del producto software.

S 0 T W

Restricciones de herramientas y metodologia de la evaluacién de la calidad del
producto software.
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g. Restricciones de reportes de la evaluacién de la calidad del producto software.

Las restricciones para la evaluacién de los Mashups se deben fijar considerando los puntos
anteriormente citados y plasmados en el grafico. Por el cardcter composicional de los
Mashups, se debe tener en cuenta que para la evaluacién se debe contar con que los
componentes estén operativos al momento de la misma y de no ser asi este podria ser un
punto influyente en la usabilidad del producto y en la calidad en general. En este trabajo se
aborda exclusivamente la usabilidad de los mashups, por tanto se tendrdn en cuenta todas las
restricciones que impliquen la usabilidad de estas aplicaciones. Para ello se ha especificado un
modelo de calidad de usabilidad en capitulos anteriores que es usado para delimitar el proceso
de evaluacién, en cuanto a las caracteristicas y métricas a ser evaluadas.

Restricciones delos

Restricciones de las recursos de la

necesidades de la

Restricciones de los

evaluacion de la

evaluacion de la calidad del Mashup.

calidad del Mashup

RESTRICCIONES
PARA LA
EVALUACION DE LA
CALIDAD DE LOS
MASHUPS

Restricciones de coste
de la evaluacién de la
calidad del Mashup.

Restricciones de
herramientas y
metodologia de la
evaluacién de la
calidad del Mashup.

Restricciones de
herramientas y
metodologia de la
evaluacion de la
calidad del Mashup.

Figura 2-10

2.3.4. Recursos para la evaluacion.
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Restricciones para la evaluacion

Los recursos para el proceso de evaluaciéon de la calidad del producto software incluyen lo

siguiente:

e Herramientas de medidas aplicables y metodologia,
evaluacién.

incluyendo mdédulos de

e Documentos aplicables del SQuaRE (ISO/IEC 25001, 25010, 2502n, 25041).
e Recursos humanos para la evaluacion de la calidad del producto software.

e Recursos econémicos para la evaluacién de la calidad del producto software.

e Sistema de informacidn para la evaluacion de la calidad del producto de software.
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e Base de datos de conocimiento para la evaluacion de la calidad del producto de

software.
Herramientas de Documentos
medidas aplicables y aplicables del SQuaRE
metodologia, (ISO/IEC 25001,
incluyendo médulos 25010, 2502n,
de evaluacion 25041).

Recursos humanos

parala e\{aluacién de RECURSOS PARA Recursos econémicos
la calidad del LA EVALUACION DE para la evaluacién de
Mashup. LOS MASHUPS la calidad del

Mashup.

Base de datos de Sistema de
conocimiento para la informacion para la
evaluacién de la evaluacién de la
calidad del Mashup. calidad del Mashup.

Figura 2-11 Recursos para la evaluacion

En la evaluacion se ven involucrados un conjunto de recursos necesarios para llevarla a
cabo tales como las herramientas de medidas aplicables, la metodologia y los mdédulos de
evaluacidon, ademas se deben considerar todos los documentos que se puedan aplicar,
tenemos estandares que permiten definir el modelo de calidad del producto, las métricas a
utilizar para la evaluacién, etc. Los recursos humanos que ejecutardn la evaluacién de la
calidad del Mashup, en este caso podrd ser el desarrollador que en muchos casos también
actua como usuario final, facilitando la tarea de la evaluacién por el grado de entendimiento
del dominio del problema ya que cualquier cambio o proceso de mejora sera mas entendido,
también vale la pena recordar que el Mashup generalmente trata de una sola pagina por lo
qgue mayoritariamente no necesitamos el concepto de navegabilidad, acotando en muchos
casos la cantidad de recursos humanos necesarios para la evaluacion. En cuanto los recursos
econdmicos para la calidad del Mashup, también es importante considerar las necesidades
especificas de este tipo de aplicaciones, la conectividad necesaria, ancho de banda, etc. La
base de datos de conocimiento para la evaluacion de la calidad del Mashup se construira a lo
largo de la evaluacién y adicionalmente se puede tener en cuenta ciertas valoraciones con
respecto a cuestiones de los componentes tales como accesibilidad, ranking de disponibilidad,
popularidad de componentes, etc, que permitirdn ir creando una base de datos de
conocimiento para futuras evaluaciones. Por ultimo un sistema de informaciéon para la
evaluacidn de la calidad del mashup, se tendrd en cuenta como un trabajo futuro.
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Roles

Distintos roles incluyendo adquirientes, desarrolladores, evaluadores independientes,
proveedores, operadores y las personas que realizan el mantenimiento tienen diferentes
propdsitos en el desarrollo de un producto de software, sin embargo para el caso de los
mashups nos limitaremos a tomar solamente el punto de vista del adquiriente, usuario
(operador) y del desarrollador, al ser aplicaciones que generalmente abarcan una Unica
pagina, generalmente no se hace necesaria la intervencién de los evaluadores
independiente, personas que realizan el mantenimiento y otros aunque si los hubiere, se
podrian utilizar los principios de evaluacion de productos de software en general que se
encuentran a lo largo del SQuaRE:

e El Adquiriente: Cuando se adquiere un producto de software en este caso un Mashup
hecho a la medida, el adquiriente establece los requisitos de calidad en uso y los
requisitos de la calidad del producto software, especifica los requisitos al proveedor y
evalua las compras potenciales contra esos requisitos antes de la adquisicién. Por la
condicion de aplicaciones situacionales, de los mashups, nos encontraremos no muy
frecuentemente con este rol, cuando se adquiere un Mashup a ser desarrollado, el
objetivo de especificar los requisitos de calidad es asegurar que el producto reune las
necesidades de calidad del usuario, la evaluacién puede ser usada para comparar
productos alternativos y para asegurar que el Mashup seleccionado reune los
requisitos de calidad.

e El Desarrollador: En el caso especifico de los Mashups, se debe tener en cuenta que
muchas veces el rol del desarrollador se ve directamente involucrado al del usuario
final ya que suele tratarse de la misma persona, el desarrollador deberia evaluar los
productos de software intermedios o el producto final para asegurar la calidad del
software desarrollado. El desarrollador puede usar los resultados de la evaluacion del
producto para asegurar que productos reunen los criterios de calidad, los cuales
pueden ser fijados por el adquiriente, o por la comparacion con otros productos.

e El Operador: Es el individuo u organizacién, quien opera con un Mashup, puede usar la
evaluacién de la calidad el software para validar que los requisitos de calidad son
reunidos bajo condiciones de operacién variables y proveen retroalimentacidn sobre la
necesidad de cualquier cambio bajo su responsabilidad que pueda darse en razén de
mantenimiento.

Calidad en el ciclo de vida.

Enla Figura 2-12  Calidad en el ciclo de vida de un producto de software, se muestran
diferentes enfoques para especificar requisitos y evaluar la calidad del Mashup.

¢ La calidad de uso hace referencia a la calidad del Mashup en su contexto de uso.

e Un Mashup como una parte de un sistema en operacion se refiere a las medidas
externas de calidad de software. En este caso generalmente son aplicaciones aisladas
que si bien forman parte muchas veces del conjunto de programas que posee una
empresa por ejemplo, generalmente no estan vinculadas al sistema transaccional de la
empresa.
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e Los artefactos estaticos de un Mashup se relacionan a las medidas internas de calidad
de software. En el caso de los Mashups, podriamos considerar que si se hace una
medicién de calidad sobre un componente aislado, se lo veria como una medida

ee
REqUif‘enints/[—W’&\\ Product

interna de calidad.

o
Quality In Quality in use
. uallty In use
use HH Speclfying Requirements 1'—» auallyy Evaluating HH
measures Valldatlon
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Figura 2-12 Calidad en el ciclo de vida de un producto de software

El objetivo es que cuando el producto de software es actualmente usado por el usuario este
reune las necesidades fijas e implicitas. Las medidas externas de calidad de software pueden
solamente ser aseguradas para un sistema/subsistema en el cual el Mashup es una parte. Las
medidas externas son aplicadas cuando se ejecuta el software. Los valores de las medidas
externas necesariamente dependen sobre mas que el software, entonces el software tiene que
ser evaluados como parte de un sistema trabajado, siendo esto muy poco usual en el tipo de
aplicaciones que en este trabajo se abordan.

La calidad en uso es el efecto combinado sobre las caracteristicas de calidad relevantes
para un usuario particular. El software, el cual se ejecuta satisfactoriamente en un ambiente,
puede fallar en otro ambiente. La evaluacion externa de las caracteristicas de calidad de ahi
toma lugar bajo condiciones que emulan tan cerca como sea posible las condiciones esperadas
para el uso. Las medidas externas de caracteristicas son hechas cuando el cédigo estd
completo, tanto como si no es posible emular las condiciones exactas de uso (ejm. Redes y
caracteristicas de usuario), las medidas externas son a menudo solamente indicadores de la
calidad en uso actual.

- Calidad del Mashup en su contexto de uso.

- Efecto sobre las caracteristicas de calidad relevantes
para un usuario particular.

- Debe reunir las necesidades del usuario.

Calidad en uso

Figura 2-13 Caracteristicas calidad en uso
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- Habilitan la calidad de productos intermedios a ser
verificados.

- Las propiedades estaticas del software pueden ser
medidas por medidas internas de calidad de software.

- Son mas interesantes durante el proceso de
desarrollo.

- Pueden ser usadas como indicadores de atributos
externos de calidad de software.

Medidas Internas

Figura 2-14 Caracteristicas de las medidas internas de calidad

- Van relacionadas al ambiente particular en que se
ejecutan.

- Las medidas externas de calidad de software pueden
ser aseguradas para un sistema / sub sistema en el
cual el Mashup es una parte.

- Las medidas externas son aplicadas cuando se
ejecuta el Mashup.

- Son evaluadas como parte de un sistema trabajando,
poco usual en Mashups.

Medidas Externas

Figura 2-15 Caracteristicas de las medidas externas de calidad

Los resultados de una evaluaciéon pueden ser usados como retro alimentadores para
modificar las caracteristicas del software y asi mejorar la calidad de software, en un proceso
iterativo de mejora.

Para los propdsitos de desarrollo, los requisitos para las medidas internas de calidad de
software son definidos, los cuales habilitan la calidad de productos intermedios a ser
verificados por ejemplo para el caso de un Mashup, un producto intermedio puede ser un
componente. Las propiedades estaticas (ej. La especificacién o cédigo fuente) del software
pueden ser medidos por medidas internas de calidad de software. Las medidas internas de
calidad de software son mas interesantes durante el proceso de desarrollo. Conseguir las
medidas de calidad interna requeridas puede contribuir a reunir los requisitos para medidas
externas de calidad de software.

Es muy importante que las medidas de atributos de calidad de software sean relacionadas a
requisitos para medidas externas de calidad de software, entonces las caracteristicas de
calidad de productos de software bajo desarrollo (ambas intermedias y finales) pueden ser
aseguradas con respecto a las necesidades de calidad final del sistema.

En el caso de los Mashups las medidas externas de calidad de software podrian ir
relacionadas al ambiente particular en el que se ejecutan; por ejemplo, por el ancho de banda,
por su disponibilidad, etc.; es decir si se mide considerando todo el Mashup en global,
aspectos tales como la carga, disponibilidad, etc.; podrian ser consideradas medidas de calidad
externas.

Soporte para la Evaluacion.

Las siguientes son actividades para asistir la evaluacion para recolectar informacion sobre la
calidad de un Mashup, métodos y herramientas, desarrollando y validando métricas y
estandarizando el proceso de evaluacién y medicion.
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ISO / IEC 25001 contiene requisitos y guias para soportar los procesos para evaluar la
calidad de producto de software como también para mejorar el nivel organizacional lo que
significa por ejemplo evaluar cada proyecto de evaluacién y el propio proceso de evaluacién.

ISO / IEC 25041 define la estructura y contenido de los mddulos de evaluaciéon. Los
documentos de evaluacién tanto los de evaluacién de la tecnologia como lo de los
procedimientos para aplicar la tecnologia.
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Capitulo 3.  Estado Actual de la Investigacion

En este capitulo se muestran los estudios que se han realizado a lo largo de esta tesina para
de esta manera tener una vision global sobre la evaluacién de la usabilidad en el ambito de los
Mashups y su composicionalidad.

En primer lugar se detallard el método aplicado para la recoleccién de la informacion que
sera util en el presente capitulo.

En la seccion 3.2 se presenta un mapeo sistematico sobre la calidad del producto en los
Mashups, en donde se han analizado aspectos relacionados a la calidad del producto, en qué
estado del desarrollo esta se ve envuelta la calidad del producto, cudles son los artefactos
involucrados en los estudios de la calidad de los Mashups, el tipo de enfoque, el tipo de
validacién de los estudios y por ultimo en qué dmbito se usan estas aplicaciones.

En la seccion 3.3 se presenta un mapeo sistematico sobre la composicionalidad de los
Mashups, en donde se analizan aspectos relacionados al cardcter particular de este tipo de
aplicaciones Web.

3.1. Introduccioén a los Estudios de Mapeos Sistematicos

Un mapeo sistematico es una metodologia frecuentemente usada en investigacion médica
y que ha sido recomendada para dreas de investigacion donde existe una falta de estudios
primarios relevantes de alta calidad [36].

Un mapeo sistematico en el drea de la ingenieria del software es un método para construir
un esquema de clasificacién y estructurar un campo de interés en la ingenieria del software. El
analisis de los resultados se centra en frecuencias de publicaciones por categorias [53].

Los resultados de un mapeo sistematico pueden identificar dreas en las cuales es necesario
conducir una revision sistematica.

Las principales diferencias entre un mapeo sistematico y una revisién son [36]:

e Los mapeos son generalmente manejados por preguntas de investigacidn extensas y a
menudo responden multiples preguntas de investigacién.

e Los términos de busqueda para mapeos sistematicos suelen ser enfocados a un nivel
mas alto que las revisiones sistematicas y retornan un gran ndmero de estudios. Para
un mapeo, sin embargo, es menos problematico trabajar con abundantes resultados.

e El proceso de extraccion de datos para los mapeos sistematicos es ademas mucho mas
amplia que la extraccidn de datos para revisiones sistematicas y puede ser definido
como un estado de clasificacion o categorizacidn. El propédsito de este estado es
clasificar los estudios con suficiente detalle para responder las preguntas de
investigacion mas amplias y para identificar estudios para las subsecuentes revisiones.

e El estado de andlisis para un estudio de mapeo sistematico consiste en resumir los
datos de acuerdo a responder la pregunta de investigacién. No es necesario incluir
técnicas de analisis a profundidad tales como el meta-analisis y la sintesis narrativa,
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sino totales y resimenes. Representaciones graficas de distribucion de estudios por
tipos de clasificacién pueden ser un tipo efectivo de mecanismo de presentacién de
resultados.

¢ La diseminacidn de los resultados de un mapeo puede ser mas limitada que de una
revision sistematica.

Los pasos esenciales de un mapeo sistemdtico son la definicién de la pregunta de
investigacion, la conduccion de la busqueda de estudios relevantes, los articulos, las palabras
claves, los resimenes y la extraccién de datos y mapeos. Cada proceso tiene una salida, el
resultado obtenido sera un mapeo sistematico.

Process Steps

Definition of - Keywording using Data Extraction and
Research Quesiton Conduct Search Screening of Papers Abstracts Mapping Process
. Classiflicalion .
Review Scope All Papers Relevant Papers Scheme Systematic Map
Outcomes
Figura 3-1 Pasos de un Mapeo Sistemdtico

Una vez revisado el estado del arte, se puede pasar a realizar la propuesta en base a los
resultados obtenidos y se puede dar una idea clara del porqué del trabajo propuesto y de los
gaps que existentes que podrian conllevar a investigaciones futuras.

3.2. Mapeo Sistematico sobre la Calidad de Producto en Mashups

Con el fin de elaborar un estado del arte preciso se ha realizado una exhaustiva
investigacion acerca de los aspectos de calidad mas relevantes en el ambito de los Mashups.
Para ello se ha empleado un método que permita ubicar toda la informacién actual mediante
un Mapeo Sistematico.

Método de Investigacion

Se ha elaborado un mapeo sistematico considerando las recomendaciones provistas en
trabajos de [36] y [53].

Nuestro mapeo sistematico ha sido ejecutado en tres estados: planificacién, conduccion y
reporte de resultados.

3.2.1. Fase de Planificacion

El reto de desarrollar Web Mashups ha motivado la aparicién de una variedad de técnicas,
métodos y herramientas para direccionar su proceso de composicion. Sin embargo, algunos
aspectos aun no han sido explorados, como son los aspectos de calidad especifica de este tipo
de aplicaciones Web [14], siendo necesario el estudio de estas caracteristicas especificamente
para Mashups.

Hasta donde se conoce, no existen estudios que indiquen como los aspectos de calidad en
los Mashups han sido direccionados. En esta seccién, nosotros presentamos un mapeo
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sistematico que categoriza y resume la informacién existente sobre una pregunta de
investigacion en una manera imparcial. La meta de este apartado es de conocer cémo los
aspectos de calidad han sido dirigidos en el desarrollo de los Mashups y cdmo estos han sido
validados.

Un nimero de investigaciones y revisiones tratan de analizar los enfoques de desarrollo de
Mashups actuales, enfoques y herramientas han sido reportadas en afios recientes [9], [22],
[26][52].

Hoyer y Fisher [26], presentaron una revisién de las diferentes herramientas para Mashups
existentes en el mercado, las han clasificado y evaluado de acuerdo a algunas perspectivas
tales como informacidon general, funcionalidad y usabilidad. Ellos clasificaron mas de 30
herramientas en su modelo de clasificacién propuesto, para de este modo ver las tendencias
del mercado en el contexto de los Mashups Empresariales. Sin embargo, la evaluacién de los
aspectos de calidad estaba relacionada al proceso de desarrollo mas que a la calidad del
producto de los Mashups generados.

Beemer y Green [9], presentaron una revisién basada en 60 publicaciones que ayuda a los
investigadores a clasificar los tdpicos generales de investigacion sobre Mashups. Una
clasificacidon genérica fue definida de acuerdo a seis categorias: control de acceso, integracion,
agentes, marcos de trabajo, programacion de usuario final y Mashups Empresariales. Ademas
una revision metodolégica fue establecida y conducida, aspectos de calidad de Mashups no se
identificaron como un tdpico de investigacion especifico.

Grammel y Storey [22], presentan una visién en conjunto del desarrollo de Usuario Final
(End-User development) en un conjunto seleccionado de ambientes de desarrollo. Ellos
exploraron, resumieron y compararon sus caracteristicas a través de seis diferentes aspectos:
niveles de abstraccién, soporte de aprendizaje, soporte de comunidad, deteccién, diseiio de
interfaces de usuario y técnicas de ingenieria de software. Los resultados mostraron que existe
aun mucho para futuras mejoras. Nuevamente los autores no discutieron los aspectos de
calidad de producto de los Mashups.

El laboratorio Orange Labs [52], presentd una investigacion que trata de evaluar
herramientas existentes para Mashups como también para refinar los requisitos de disefio
para desarrollar esas herramientas. Este trabajo muestra explicitamente la necesidad de
enfoques de evaluacién de calidad, desde que esto fue publicado en 2009 [3], el 62% de CIOs
no fueron vistos confiables como las aplicaciones Web tradicionales y no se adaptaron a
empresas.

A pesar de algunos estudios y revisiones reportadas, estas presentaron dos limitaciones
principales.

Aqui es necesario un camino mas sistematico para resumir el conocimiento existente en
esta area, ya que la mayoria de estos estudios son informales debido a que no definen
preguntas de investigacion, procesos de busqueda, procesos de extraccion de datos o de
analisis de datos.

Se hacen necesarios estudios o revisiones especificamente centradas en la calidad del
producto de los Mashups. Nosotros estamos conscientes de que existen algunos estudios que
abordan los problemas de calidad en los Mashups tales como [12], [54], [58]. Sin embargo,
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como sabemos, no existen estudios empiricos basados en evidencia que reporten la
categorizacién y resumen de esos estudios.

Pregunta de Investigacion

Nosotros hemos llevado a cabo el mapeo sistematico, considerando las guias sugeridas
en [36] y [53]. La meta de nuestro estudio es examinar cudles y cémo los aspectos de
calidad de los Mashups han sido dirigidos desde el punto de vista de las siguientes
preguntas de investigacion:

RQ1: ¢Cual / cémo los problemas de calidad han sido abordados en el desarrollo de
los Mashups?

RQ2: ¢Cémo los enfoques de calidad de producto han sido definidos y validados?

Estas preguntas de investigacidon nos permitiran resumir el conocimiento actual sobre
la calidad de producto de los Mashups e identificar lagunas en la investigacién actual para
asi sugerir areas para investigaciones futuras.

Identificacion y Seleccion de Estudios Primarios

Las principales fuentes que hemos usado para la busqueda de estudios primarios son
las librerias digitales IEEE Xplore y ACM.

Adicionalmente, nosotros hemos buscado manualmente en las ediciones de las siguientes
revistas, libros y conferencias:

e Journal of Web Engineering (JWE).

e ACM Transactions on the Web (ACMTWEB).

e Foundations of Popfly: Rapid Mashup Development (Book).

e World Wide Web conference (WWW).

¢ International Conference on Web Engineering (ICWE).

¢ International Conference on Information Integration and Web-Based Applications &
Services (iiWAS).

¢ International Conference on Service Oriented Computing (ICSOC).

¢ International Workshop on Web APls and Service Mashups (MASHUPS).

La cadena de busqueda definida para obtener los estudios es la siguiente: “(Web OR
internet OR www) AND (mash*) AND quality”. El simbolo (“*”) permitira cualquier variacion
de palabra en cualquier cada término de busqueda que lo contenga (ej. La busqueda del
término “mash*” incluye las siguientes palabras: Mashup, mashing, mashUp, mash o ...)

Nosotros experimentamos con algunas cadenas de busqueda y ésta fue la que mejores
resultados obtuvo. Esta cadena de busqueda fue usada en IEEE Xplore y ACM como
también usada en las busquedas manuales en las otras fuentes. El periodo cubierto fue de 6
afios (2006 — 2012). Esta fecha de inicio fue seleccionada debido a que son las referencias
de los primeros estudios en los cuales el término “Mashup” empezd a aparecer en el campo
de la Ingenieria Web.
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Criterios de Inclusidn y Exclusion

Cada estudio identificado fue evaluado por investigadores que conducen en mapeo
sistemdtico para decidir si estos deberan o no ser incluidos. Las discrepancias fueron
resueltas por consenso. Los estudios que reunan las siguientes condiciones fueron
incluidas.

e Estudios que presentan un método y/o técnica para asistir a los disefiadores en la
evaluacion de calidad de los Mashups desde la perspectiva del producto, y

e  Full papers.

¢ Los estudios que rednen al menos una de las siguientes condiciones son excluidos:

e Estudios introductorios para problemas especificos, libros y workshops.

e Reportes duplicados del mismo estudio en diferentes fuentes.

e Estudios cortos con menos de cinco paginas.

e Estudios no escritos en inglés.

Aseguramiento de Calidad

Adicionalmente a los criterios de inclusidon/exclusién, se considera critica la evaluacién
de la calidad de los estudios primarios. Un cuestionario de tres puntos de la escala de Likert
fue usado para proveer una evaluacién de la calidad de los estudios seleccionados. El
cuestionario con las 3 preguntas son:

a) ¢El estudio presenta un método o técnica para evaluar localidad de los Mashups desde
la perspectiva de calidad del producto?

b) ¢El estudio ha sido publicado en una revista relevante o conferencia?

c) ¢éElestudio ha sido citado por otros autores?

El puntaje para cada pregunta cerrada sera la media aritmética de todos los puntajes
individuales de cada revisor. La suma de los puntajes de las 4 preguntas cerradas de cada
estudio provee un puntaje final, el cual ha sido usado para excluir los estudios del mapeo
sistematico y ademas es usado para detectar los estudios representativos.

Estrategia de Extraccion de datos

La estrategia de extraccion fue definida descomponiendo cada pregunta de
investigacion en criterios mas especificos en los cuales un conjunto de opciones posibles
fue establecido. La siguiente tabla muestra esta descomposicion la cual trata de facilitar la
extraccién de datos y la categorizacion de estudios, como se indica en la Tabla 3.1.

Con respecto al criterio C1, un estudio puede ser clasificado en una o mas caracteristicas
del Estandar SQuaRE ISO / IEC 25010 [31]. Nosotros empleamos este estandar porque
este propone un modelo de calidad de producto actualizado el cual ha sido definido por
consenso entre expertos.

Con respecto al criterio C2, un estudio puede ser clasificado en uno o mas estados
basados en el proceso de desarrollo de Mashups propuesto en [12]: Seleccion de
componentes, si la calidad del Mashup estd evaluada cuando los componentes estdn
siendo seleccionados para crear el Mashup; composicidn del Mashup, si la calidad del
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Mashup es evaluada durante el proceso de composicidn y uso del Mashup, una vez que la
aplicacién haya sido completamente construida y esté lista para ser usada.

Pregunta de Investigacion

Criterio

Opciones

RQ1: ¢Cudles/como los
aspectos de calidad de
producto estan envueltos en
el desarrollo de los
Mashups?

C1: Caracteristicas de la
calidad de producto dirigidas
en los estudios

Adecuacién/Funcionalidad
Desempefio / Eficiencia
Compatibilidad

Usabilidad

Confiabilidad

Seguridad

Mantenibilidad
Portabilidad

C2: Estados en los que se
basa el proceso de desarrollo
de los Mashups.

Seleccidon de componentes
Composicion de los Mashups
Uso de los Mashups

C3: Artefactos involucrados

Modelos conceptuales
Cadigo fuente

Interfaces de usuario final
Componentes

RQ2: éComo los enfoques de
calidad de producto han sido
definidos y validados?

C4: Tipo de enfoque

Nuevo
Extensién

C5: Tipo de validacion

Estudio (Survey)

Caso de estudio
Experimento
No evaluacion

C6: Enfoque en el uso Industria

Academia

Tabla 3-1 Criterios de Extraccién. Mapeo Sistemdtico Calidad Mashups

Con respecto al criterio C3, un estudio puede ser clasificado en uno o mds artefactos:
modelos conceptuales, si la calidad de los Mashups es evaluada sobre artefactos
intermedios que son creados durante el proceso de desarrollo del Mashup (calidad
interna); Codigo fuente, si la calidad del Mashup es evaluada inspeccionando la
implementacién final (calidad externa), Interfaces de usuario final, si la calidad de los
componentes seleccionados es evaluada o considerada antes de mezclarlos.

Con respecto al criterio C4, un estudio puede ser clasificada en cuna de las siguientes
respuestas: Nueva, si esta presenta un enfoque desde sus inicios (por ejemplo una
evaluacidon o técnica especificamente obtenida de la evaluacion de la calidad de los
Mashups); o existente, si esta presenta una extension de un enfoque previo (por ejemplo
una técnica definida por la evaluacion de los servicios Web que han sido aplicados para
evaluar los Mashups).

Con respecto al criterio C5, un estudio puede ser clasificado en uno de los siguientes
tipos de estrategias que pueden ser llevadas a cabo dependiendo del propdsito de la
validacion y de las condiciones para la investigacion empirica [18]: Estudio (Survey), si este
prueba una investigacidon ejecutada en retrospectiva; Caso de estudio, si esta provee un
estudio observacional en los cuales los datos son recolectados durante ambientes reales y
simulados; Experimento controlado, si este provee una investigacién formal, rigurosa y
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controlada que estd basada en la verificacion de una hipédtesis; y No validacion, si esta no
provee ningun estudio empirico relacionado a la calidad de producto para Mashups.

Finalmente, con respecto al criterio C6, un estudio puede ser clasificado de acuerdo al
contexto/ambiente en el cual el método/técnica de la evaluacidon de la calidad ha sido
definida o esta siendo usada actualmente (contexto industrial y / o contexto académico).

Métodos de Sintesis

Hemos aplicado métodos de sintesis cuantitativos y cualitativos. La sintesis cuantitativa
esta basada en:

e Contar los estudios primarios que son clasificados en cada respuesta desde nuestro
criterio.

e Definir gréficos de burbujas para mostrar las frecuencias de la combinacién de
resultados desde diferentes sub-preguntas de investigacion. Un grafico de burbujas
es basicamente un eje x-y con burbujas en las intersecciones de las categorias. Este
es Util para proveer un mapa y dar una rapida visidon de un campo de investigacién
[53].

e Contar el nimero de estudios encontrados en cada fuente bibliografica por afio.

La sintesis cualitativa estd basada en incluir algunos estudios representativos para cada
criterio considerando los resultados de cada evaluacidon de la calidad.

3.2.2. Fase de Conduccion

La busqueda para identificar los estudios primarios las bibliotecas digitales IEEE Xplore y
ACM fue realizada el 29 de diciembre de 2012. La aplicacién del protocolo de revisién trajo los
siguientes resultados:

e La busqueda bibliografica en la base de datos identific6 80 publicaciones
potencialmente relevantes (46 de IEEE Xplore y 34 de ACM). Luego de aplicar los
criterios de inclusion y exclusion documentados anteriormente, fueron finalmente
seleccionados (13 de IEEE Xplore y 16 de ACM).

e La revision manual de la bibliografia de otras fuentes identificaron otras 107
publicaciones potencialmente relevantes. Luego de aplicar los criterios de inclusién y
exclusidn, se seleccionaron 9 estudios (2 de WWW, 0 de ICWE, 1 de WISE, 1 de iiWAS,
1 de SOSE, 2 de ICSOCy 2 de MASHUPS).

De ahi un total de 38 estudios de investigacién fueron seleccionados por nuestros criterios
de inclusién/exclusién. Algunos estudios han sido publicados en mas de una
revista/conferencia. En este caso, nosotros hemos seleccionado solamente la versién mas
completa del estudio. Los estudios que aparecen en mas de una fuente fueron tomadas en
cuenta solamente una vez.
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3.2.3. Reporte de resultados

Un resumen de los resultados de nuestro estudio estd presentado en la tabla 3-2. La lista de
estudios  incluidos en nuestro  mapeo  sistematico estd  disponible en
http://users.dsic.upv.es/~icedillo/mapping/.

Con respecto al criterio C1 “Caracteristicas de calidad del producto dirigidas en los
estudios”, los resultados indican que la mayoria de atributos de calidad fueron
desempefio/eficiencia (63%) y seguridad (47%). La proporcion es debido a que la naturaleza
del requisito de datos de los Mashups en donde se necesita un acceso rdpido y seguro es muy
comun. Los atributos menos considerados son: la portabilidad (10%), la mantenibilidad (21%) y
la compatibilidad (10%). Incluso algunos autores han mencionado que “Los aspectos tales
como la mantenibilidad o escalabilidad juegan un rol menor porque generalmente un Mashup
es necesario solamente por un corto periodo de tiempo” [13]. Sin embargo la adecuacion/
funcionalidad (42%) y confiabilidad (42%) recibieron menos consideracion que la esperada, la
usabilidad solamente se abordd en el 23% de los estudios a pesar de que usualmente es una
de las caracteristicas mas deseables y relevantes en el dominio Web.

Criterio Posibles Respuestas # %

Estudios Porcentaje

C1: Caracteristicas de la calidad de producto Adecuacién / Funcional. 16 42,11
dirigidas en los estudios Desempefio / Eficiencia 24 63,16
Compatibilidad 4 10,53
Usabilidad 9 23,68
Confiabilidad 16 42,11
Seguridad 18 47,37
Mantenibilidad 8 21,05
Portabilidad 4 10,53
C2: Estados en los que se basa el proceso de ggleccién de Componentes 14 36,84
desarrollo de los Mashups. Composicidn de los Mashups 21 55,26
Uso de los Mashups 16 42,11
C3: Artefactos involucrados Modelos conceptuales 8 21,05
Codigo fuente 13 34,21
Interfaces de usuario fina 9 23,68
Componentes 15 39,47
C4: Tipo de enfoque Nuevo 29 76,32
Extension 9 23,68
C5: Tipo de validacion Estudio (Survey) 1 2,63
Caso de estudio 18 47,37
Experimento 9 23,68
No Evaluacién 11 28,95
C6: Enfoque en el uso Industria 15 39,47
Academia 33 86,84
Tabla 3-2 Mapeo Sistemdtico. Resultados segun criterios de extraccion
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Con respecto al criterio C2 “Estados en los que se basa el proceso de desarrollo de los
Mashups”, los resultados indican que la mayoria de estudios estan de acuerdo en direccionar
los aspectos de calidad cuando el Mashup estd yendo a ser compuesto (55%). Estos estudios
tratan de mejorar el proceso de composicién para asi obtener un Mashup de mejor calidad.
Por ejemplo, en [7], se presenté una técnica de composicion basada en pipelines para asi
mejorar la adecuacién / funcionalidad y desempefio del Mashup obtenido.

El 42% de los estudios se centraron en cémo mejorar la calidad cuando el Mashup esté
completado. Algunos de estos estudios tales como [49], tratan de ofrecer recomendaciones a
estados previos del proceso de desarrollo, donde otros estudios tales como [33], se han
preocupado de evaluar la calidad en el uso para reportar problemas. Finalmente, pocos
estudios consideraron que la seleccidn de componentes estd dirigida por aspectos de calidad
(37%). Nosotros argumentamos que mas estudios tales como [12] son necesarios para mejorar
los métodos o guias para seleccionar los componentes a fin de obtener un mejor Mashup.

Con respecto al criterio C3 “Artefactos envueltos”, los resultados indican que la mayoria de
los estudios dirigen los problemas de calidad a los componentes seleccionados para ser
mezclados (40%). Un ejemplo puede ser encontrado en [12] donde los componentes son
previamente puntuados para asi ayudar a la evaluacién del Mashup obtenido. El 34% de los
estudios abordan la calidad en el cddigo fuente del Mashup. Un ejemplo puede ser encontrado
en [57], en donde un algoritmo analiza el cddigo fuente para mejorar aspectos de calidad.
Existen pocos estudios que consideran modelos conceptuales (10%) que definen la
composicion del componente para mejorar problemas de calidad. Nosotros encontramos un
ejemplo de este tipo de estudios en [8], en donde los modelos de orquestacién y negocios son
analizados y mejoran la aceptacion de Mashup. Finalmente el 23% de los estudios analizan la
interaccion del Mashup para descubrir deficiencias, tales como el [37], donde areas para
definir métricas fueron exploradas.

Con respecto al criterio C4, “Tipo de enfoque”, los resultados indican que la mayoria de
estudios (76%) presentan nuevos enfoques para tratar aspectos de calidad sobre Mashups.
Algunos de estos estudios tales como [42], proponen ideas inspirdndose en otros dominios.
Nosotros argumentamos que estos descubrimientos muestran un acuerdo entre los autores en
la importancia de considerar a los Mashups no solamente como aplicaciones Web simples.

Con respecto al criterio C5 “tipo de validacion”, los resultados indican que la mayoria de los
estudios han presentado Casos de estudio para validar sus enfoques (47%). Este es un
resultado que mejora la situacion descrita en una revisidn sistematica presentada en [21], la
misma que muestra una falta de estudios rigurosos en la investigacion de la Ingenieria Web.
Un ejemplo de un caso de estudio puede ser encontrado en [66]. Sin embargo, pocos
Experimentos han sido conducidos (23%). Los experimentos deberian ser mas empleados ya
que ellos proveen un alto nivel de control y un enfoque de evaluacién util en un modo mas
riguroso. Un ejemplo de un experimento puede ser encontrado en [55]. Finalmente, estudios
(surveys) son los menos preferidos para las investigaciones (3%) y el resto de estudios (29%)
no proveen ninguna clase de validacion ya que solo describen pruebas de conceptos.

Con respecto al criterio C6 “Enfoque de uso”, los resultados indican que la mayoria de los
estudios (87%) han sido ejecutados desde la investigacion académica, por ejemplo en [49]. Sin
embargo es importante notar que un 39% de los estudios fueron ejecutados desde el punto de
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vista de la industria. Estos estudios, tales como [59], estaban especialmente interesados en
direccionar los problemas de calidad, los cuales fueron detectados como relevantes por los
participantes.

Es necesario mencionar que el analisis del nimero de estudios de investigacidén en calidad
para Mashups mostrados ha sido de gran interés desde el 2007. La figura 3-2, muestra el
numero de publicaciones seleccionadas por afo y fuente. Nosotros creemos que este interés
en crecimiento muestra la importancia de conducir estudios basados en esta area.
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Figura 3-3 Comparacion entre criterios de extraccion C1, C2, C5
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El criterio fue combinado para establecer un mapeo con el fin de proveer una visién de los

aspectos de calidad para Mashups. Este mapeo nos permite obtener mas informacién sobre
como los resultados de cada criterio estan relacionados a los otros, y cuales son los posibles
aspectos de investigacién que aun no han sido abordados. A continuacidn se presentan los
graficos de burbujas los cuales estan relacionados a comparar los criterios C1 “caracteristicas

de calidad direccionadas” contra el criterio C2 “estados” y C4 “tipo de validacion”.

También se ha incluido otro grafico que compara el criterio C1: caracteristicas de calidad

del producto con c4: el tipo de enfoque de los estudios y c6: el enfoque en el uso,

incluyéndose también en el mismo la comparacién de C3: los artefactos involucrados con Cé6:

Enfoque en el uso y con C4: Tipo de enfoque.
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Figura 3-4 Criterios de extraccion Artefactos-Caracteristicas de Calidad de Producto--Tipos de enfoque

Hemos incluido el grafico que compara el criterio C1: caracteristicas de calidad del producto

con C2 “estados” y C5: “tipo de validacion”, incluyéndose también en el mismo la comparacion

de C3: “artefactos involucrados” con C2: “estados” y con C5: “Tipo de validacién”.
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El mapeo resultante confirma que la mayoria estudios de caracteristicas de calidad se da en
el estado de Composicién del Mashup. Sin embargo, este muestra lagunas de investigacion
tales como caracteristicas de calidad que no han sido validadas a través de experimentos
controlados (por ejemplo: seguridad, usabilidad, confiabilidad).

Dificultades en la Validacion

Las principales dificultades de este estudio son: el sesgo en el ambito de nuestras preguntas
de investigacion, publicacion y seleccién, la imprecision en la extraccion de datos y errores en
la clasificacion.

El ambito de nuestra pregunta de investigaciéon fue limitada a la calidad del producto de los
Mashups. Sin embargo, nosotros observamos durante la conduccién de este mapeo que la
calidad del proceso de desarrollo es una extensién interesante la cual serd explorada como
trabajo futuro.
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Los sesgos de publicacion se refieren al problema de que los resultados positivos son mas
deseables de publicacidn que los negativos [21]. Nosotros estamos conscientes de que esta es
una limitacion inherente a nuestras fuentes bibliograficas. Con respecto al sesgo en la
seleccion de publicaciones, nosotros escogimos las fuentes donde los estudios sobre el
desarrollo de Mashups son normalmente publicados y comparamos los estudios obtenidos
contra una pequena muestra la cual fue previamente identificada como estudios relevantes.
Sin embargo, nosotros no consideramos otras fuentes bibliograficas tales como Springer Link o
ScienceDirect lo que puede haber afectado a la completitud de nuestro mapeo sistematico.
Ademas, nuestra busqueda bibliografica fue conducida al final del afio 2012, algunos estudios
no estuvieron aun indexados en ese momento y pudieron no haber sido considerados.

Finalmente, nosotros intentamos aliviar la imprecisidon en la extraccién de los datos y la
falta de una adecuada clasificacidon por medio de tres revisores y la resolucidn de discrepancias
por consenso.

3.3. Mapeo Sistematico sobre la Composicionalidad de los Mashups

Ademas del mapeo sistematico sobre la calidad de producto en Mashups, presentado en la
seccion 3.2, en esta seccidn se presentan los resultados de otro mapeo sistematico, conducido
para identificar los aspectos de composicionalidad relevantes para Mashups. Este mapeo
sistematico se ha enfocado a la pregunta de investigacién: “QUE CRITERIOS DE COMPOSICION
SON EMPLEADOS POR LOS INTEGRADORES AL MOMENTO DE CREAR MASHUPS”. Se explicara
como el mapeo sistematico ha sido conducido y los resultados que se han obtenido del mismo.
Luego se comentardn los principales hallazgos, las implicaciones para los investigadores y las
limitaciones del estudio.

Los Mashups al ser aplicaciones Web construidas en base a recursos provistos por terceros,
mantiene caracteristicas muy particulares a su esencia composicional, estas caracteristicas son
las que hemos cubierto en esta seccidn.

A fin de lograr una clasificacion y revisidon de estas caracteristicas se han revisado estudios
que tratan sobre aspectos relacionados a los Mashups, por ejemplo en [9], se presenta una
revision amplia que ayuda a enmarcar los temas de la investigacion de los Mashups en general,
desarrollando una taxonomia de varios aspectos relacionados a los mismos, los autores
realizaron una clasificacion en seis categorias de este tipo de aplicaciones basada en 60
publicaciones: control de acceso y comunicacidon cruzada, integracion de los Mashups, agentes,
marcos de trabajo, programacion del lado del usuario y Mashups empresariales; y ha servido
como una de las principales fuentes bibliograficas para el presente estudio.

Otro importante aporte encontrado, fue el realizado por [52], proyecto que tiene como
objetivo proveer una plataforma distribuida para integracion dirigida por eventos entre
servicios, que se da a nivel de Internet y que habla realiza una clasificacion de los Mashups con
el fin de enmarcar y estructurar sus criterios de seleccion y evaluacién de las herramientas
existentes asi como también para refinar los requerimientos para disefiar la herramienta.

Aqui, se ha realizado una exhaustiva investigacion acerca de los aspectos de
composicionalidad mas relevantes en el dmbito de los Mashups. Para ello se ha empleado un
método que permita ubicar toda la informacién actual mediante un Mapeo Sistematico.
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Método de Investigacion

Se ha elaborado un mapeo sistematico considerando las guias provistas en [36] [53]. Un
mapeo sistematico es la categorizaciéon y resumen de la informacidn existente sobre una
pregunta de investigacién en una manera imparcial.

El mapeo sistematico se ejecutd entres estados: Planificacion, Conduccion y Reporte de
resultados.

3.3.1. Fase de Planificacion

Al igual que en la seccidn 3.2, se han realizado los mismos pasos en la fase de planificacién
de este mapeo sistematico, los mismos que son explicados a continuacion:

Pregunta de Investigacion

El objetivo de este mapeo sistematico es examinar la situacién actual de los aspectos
de composicionalidad de los Mashups y para ello se ha establecido la siguiente pregunta de
investigacién: “QUE CRITERIOS DE COMPOSICION SON EMPLEADOS POR LOS
INTEGRADORES AL MOMENTO DE CREAR MASHUPS”. Esto nos permitird categorizar y
resumir el conocimiento actual referente a los aspectos de composicionalidad en los
Mashups e identificar las carencias en la investigacién actual para de esta manera sugerir
areas para posible investigacién futura.

Adicionalmente a esto y con el fin de responder la pregunta de investigacién se han
identificado sub-preguntas mas detalladas. La siguiente tabla muestra las sub-preguntas y
su motivacion:

RQ1: ¢Como estd dirigida la composicidn en el desarrollo de los Mashups?
RQ2: ¢Como estd direccionada la investigacion en los estudios referentes a los
Mashups?

Estas preguntas de investigacidn nos permitirdn conocer las guias y las maneras de
componer Mashups, si se estan aplicando técnicas de composicionalidad, saber éstas en
qué se basan y conocer si existen herramientas o metodologias que apoyen en el proceso
de composicién al desarrollador de los Mashups. Asi también nos permitirdn conocer cémo
se esta llevando a cabo la investigacion en lo relacionado a los Mashups.

Estrategia de Busqueda
Las bibliotecas digitales usadas para la busqueda automatica de los estudios primarios

fueron:

e ACM Digital Library.
e |EEE Xplore Digital Library.

La busqueda manual fue realizada en conferencias, workshops y revistas, esta
busqueda fue realizada en:

e Conferencias y workshops:
o International World Wide Web conference — WWW(2006-2012).
o International Conference on Web Engineering — ICWE (2006-2012).
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o International Conference on Web Information Systems Engineering — WISE
(2006-2012)

o International Conference on Information Integration and Web-based
Applications & Services iiWAS (2006-2012).

o |IEEE International Symposium on Service Oriented System Engineering
SOSE (2006-2012).
Workshop on Web APIs and Service Mashups — MASHUPS (2006-2012).
International Conference on Service Oriented Computing — ICSOC (2006-
2012).

e Revistasy libros:

o Journal of Web Engineering (JWE).

o ACM Transactions on the Web.

o Foundations of Popfly: Rapid Mashup Development (Book for Professional
by Professionals).

Para ejecutar la buisqueda automatica de las librerias digitales seleccionadas, se
ha utilizado una cadena de busqueda que permita cubrir los conceptos y los estudios
para responder la pregunta de investigacién, dicha cadena de busqueda se indica en la
siguiente tabla:

Concepto Sub-Cadena Conector Términos alternativos

Mashup Mash* AND Esto incluye: Mash, Mashup, mashing,
mash-Up, etc.

Composicién Compos Esto incluye: compose, composition,
composing, compositionality, etc.

Cadena de busqueda | p1aSH* AND COMPOS*
definitiva

Tabla 3-3 Formacion del String de busqueda del Mapeo Sistemdtico

La busqueda fue realizada aplicando la cadena antes descrita a los metadatos del
titulo, del resumen y a las palabras claves de cada articulo para todas las fuentes (la
sintaxis de la cadena de busqueda se adapté a cada libreria digital).

Estos términos de busqueda son ademas tomados en cuenta para las otras fuentes
qgue fueron manualmente inspeccionadas para obtener asi una busqueda consistente.

El periodo de revision incluye estudios publicados desde el afio 2006 hasta el 2012.
Esta fecha de inicio fue seleccionada porque en el afo 2006 el término Mashup se
acufié en los primeros trabajos referentes a este dominio.

Seleccion de Estudios Primarios

Cada uno de los estudios resultado de las busquedas automaticas y manuales fue
evaluado por tres personas (el autor de esta tesis y sus dos supervisores) con el fin de
decidir si se deberia o no incluir el mismo considerando su titulo, resumen o palabras
clave. Las discrepancias en la seleccién fueron solventadas por medio de un consenso
entre las mismas luego de analizar rdpidamente el trabajo. Los estudios que retnen al
menos uno de los siguientes criterios de inclusién fueron adoptados:
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o Estudios que presenten aspectos de composicionalidad en Mashups.

Los estudios que retnan uno de los siguientes criterios de exclusidon fueron

descartados:
o Estudios introductorios para ediciones especiales, libros y workshops.
o Reportes duplicados del mismo estudio en diferentes fuentes.
o Estudios cortos con menos de cinco paginas.
o Trabajos que no han sido presentados en inglés.

Aseguramiento de la Calidad

Un cuestionario en la escala de Likert fue disefiado para proveer un aseguramiento de
la calidad de los estudios seleccionados. El cuestionario contiene dos preguntas cerradas
subjetivas y dos preguntas cerradas objetivas.

Las preguntas subjetivas fueron:
a. El estudio presente aspectos de composicionalidad en Mashups.

Las posibles respuestas a esas preguntas son: “Totalmente de acuerdo” (+1),
“Parcialmente de acuerdo” (0) y “Totalmente en desacuerdo (-1)".

Las preguntas objetivas son las siguientes:
b. El estudio ha sido publicado en una revista o conferencia relevante.

Las posibles respuestas a esta pregunta son: “Muy relevante” (+1) , “Relevante” (0),
“No muy relevante” (-1).

Esta pregunta fue ademds puntuada considerado el orden de relevancia provista por
las librerias digitales, el ranking de conferencias CORE (A, B, C) y los reportes de citacion de
revistas (JCR).

C. El trabajo ha sido citado por otros autores.

Las posibles respuestas son: Si el estudio ha sido citado por mas de cinco autores (+1);
si el estudio ha sido citado de 1 a 5 veces por autores diferentes (0) y si el estudio no ha
sido citado (-1).

Esta pregunta ha sido puntuada considerando el conteo de citaciones hecho por
Google Académico. Es importante destacar que el puntaje minimo para publicaciones
recientes es considerado como 0 (parcialmente) para de esta forma no penalizarlo.

El puntaje de cada pregunta cerrada serd la media aritmética de todos los puntajes
individuales de cada revisor. La suma de las cuatro preguntas cerradas de cada estudio
provee un puntaje final (un nimero entero entre -4 y 4). Estos puntajes no fueron utilizados
para excluir estudios del mapeo sistemdatico sino mas bien para detectar estudios
representativos para la discusion de la pregunta y sub-preguntas de investigacion.

Estrategia de Extraccion de Datos

La estrategia de extraccién de datos que fue empleada estd basada en la provision de
un conjunto de posibilidades que permitan resolver las sub-preguntas de investigacién para
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asi poder responder la pregunta de investigacion total que fue definida. Esta estrategia
asegura la aplicacién de los mismos criterios de extraccién para todos los estudios
seleccionados y facilita su clasificacidn.

Pregunta de Investigacion Criterio Opciones
RQ1: éComo estd dirigidala  C1: Integracidn de Homogéneos
composicion en el desarrollo  componentes Heterogéneos
de los Mashups? — - -
C2: Identificacion y seleccion  Automatica
de componentes. Manual

C3: Composicion de los
componentes

Lado del servidor
Lado del cliente

C4: Contexto de la aplicacién

Empresa
Cliente
Negocios

C5: Nivel de la composicion

Presentacién
Datos
Proceso del Negocio

C6: Mecanismos de Agregacion
composicion Integracion
Fundacién

C7: Tecnologias involucradas

Presentacion
Interactividad
Servicios Web
Datos

C8: Tipo de herramienta
empleada

Grafica / Desarrollada
Lenguaje / No desarrollada

C9: Interacciones de los
componentes

Orquestacion
Coreografia

RQ2: éComo estd enfocada
la investigacion en los
estudios referentes a los
Mashups?

C10: Fases en las cuales los
estudios estan basados

Seleccidon de componentes
Composicion
Uso

C11: Artefactos usados

Modelos conceptuales
Codigo fuente
Interfaces de usuario
Componentes

C12: Tipo de validacion

Estudio (Survey)
Caso de estudio
Experimento
No evaluacién

C13: Entorno de investigacion

Industria
Academia

C14: Tipo de validacion

Estudios / Inspecciones
Caso de estudio
Experimentos

Otros

C15: Entorno de investigacidon

Industria
Academia

C16: Ambiente de uso

Aplicaciones Moviles
Aplicaciones Web
Otros

C17: Metodologia

Nueva
Extensién

Tabla 3-4

Criterios de extraccion. Mapeo sistemdtico sobre composicionalidad
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En la tabla 3-4 se describen los criterios de extraccién a emplearse en el presente estudio.
Métodos de Sintesis

Para este mapeo sistematico, se han aplicado tanto métodos de sintesis cualitativos
como cuantitativos.

Los métodos de sintesis cuantitativos estan basados en:

o Contar los estudios primarios que estan clasificados en cada respuesta desde
nuestras sub-preguntas de investigacion.

o Definir graficos en burbuja con el fin de reportar las frecuencias de combinar
los resultados desde diferentes sub-preguntas de investigacion. Un grafico de
burbuja es basicamente aquel con las variables x e y con burbujas en las
intersecciones de las categorias. Este método de sintesis es util para proveer
un mapa y dar una rdpida visién de un campo de investigacion [9].

o Contar el nimero de estudios encontrados en cada fuente bibliografica por
afio.

La sintesis cualitativa esta basada en:

o Incluir algunos estudios representativos para cada sub-pregunta de
investigacion considerando los resultados desde los aseguradores de calidad.

3.3.2. Fase de Conduccion

Con la aplicacion del protocolo de revision se obtuvieron resultados preliminares. Los
resultados fueron seleccionados de acuerdo con el criterio de inclusién.

Presentamos una tabla que puede resumir los resultados del estudio de conduccidn, la
fuente de las busquedas automaticas, los estudios potenciales y los estudios seleccionados.

En este estado nosotros pudimos encontrar algunos estudios que posiblemente fueron
publicados en mas de una revista o conferencia y en este caso, nosotros seleccionamos
solamente la versidn mas completa del estudio. Asi mismo en publicaciones iguales,
consideramos el orden de busqueda: IEEEXplore, ACM, Springer Link y Science Direct.

La aplicacién del protocolo de revision trajo los estudios preliminares mostrados en la tabla
3-6.

Un total de 97 publicaciones fueron seleccionadas de acuerdo a los criterios de
inclusidn/exclusién. En la extraccidn de los trabajos finales, se contemplaron los siguientes
hechos:

e Algunos estudios han sido publicados en mas de una conferencia / revista. En este caso
se seleccionaron solamente las versiones mas completas del estudio.

e Algunos estudios aparecian en mas de una fuente. En este caso se tomaron en cuenta
solamente una vez de acuerdo al orden de fuentes presentadas anteriormente.
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Estudios Estudios
Fuente potenciales seleccionados
i IEEExplore (IEEE) 147 52
R 22
o2 ACM DL(ACM) 90
g2
33 Total 237 74
WWW Conference 17 2
ICWE Conference 30 3
= WISE Conference 11 6
>
S iiWAS Conference 17 3
=
g ICSOC Conference 17 5
El MASHUPS 10 4
3 23
2 Total 102
Total Final 339 97
Tabla 3-5 Resultados fase de conduccion

3.3.3. Reporte de Resultados

El promedio de resultados, los cuales estan basados en el conteo de los estudios primarios

gue son clasificados en cada una de las respuestas a las sub-preguntas, son presentados en la

tabla 3-7. Los lectores que deseen revisar la lista completa de estudios seleccionados incluida

en este mapeo sistematico se pueden referir al Apéndice A.

# %
Cadigo Criterio de Extraccion Respuestas Posibles -
Estudios Porcentaje
RQ1 éCoémo esta direccionada la composicion en el desarrollo de los Web Mashups?
L Homogéneos 6 6,19
c1 Integracién de componentes
Heterogéneos 94 96,91
Identificacion y  seleccion  de | Automatica 40 41,24
= componentes Manual 62 63,92
- Lado-Servidor 31 31,96
c3 Composicion de componentes
Lado-Cliente 31 31,96
Empresa 36 37,11
c4 Contexto de aplicacion Consumo/cliente 58 59,79
Negocios 25 25,77
Presentacion 42 43,30
cs Nivel de Mashups Datos 61 62,89
Flujo de procesos 81 83,51
A i 40,21
c6 Mecanismos de composicién. gregacion 39
Integracion 28 28,87
Fundacién 9 9,28
Presentacion 31 31,96
c7 Tecnologias involucradas Interactividad 26 26,80
Servicios Web 75 77,32
Datos 53 54,64
Cliente (Grafi 39 40,21
c8 Tipo de herramienta empleada lente (Grafica)
Desarrollador (Lenguaje) 51 52,58
c9 Interaccion de componentes Orquestacion 26 26,80
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Cédigo Criterio de Extraccion Respuestas Posibles # %
Coreografia 4 4,12
RQ2 ¢Como estd dirigida la investigacion en los estudios de los Web Mashups?
Seleccidon de componentes 37 28,91
Fases en las cuales los estudios T 3281
C12 estan basados Fase de composicion 106 4
Fase de uso 105 82,03
Modelos 22 17,19
Cédigo fuent 13 10,16
Cc13 Artefactos usados Odigo tuente
Otros 4 3,13
Componentes 64 50,00
Estudio / Encuesta 3 2,34
. . Caso de Estudio 38 29,69
c14 Tipos de validacion
Experimento 21 16,41
Otros 42 32,81
] Industri 49 38,28
C15 Ambito de uso ndustnia
Academia 76 59,38
Aplicacién Mévil 10 7,81
C16 Ambiente de uso Aplicacion Web 90 70,31
Otros 8 6,25
Nueva 83 64,84
Cc17 Metodologia
Existente 14 10,94
Tabla 3-6 Fase de reporte de resultados

Los criterios de extraccidn no inclusivos en los cuales los estudios pueden ser clasificados en
mds de una respuesta no necesariamente sumaran el 100%, pudiendo estos exceder la
totalidad de trabajos. Asi también existen criterios de extraccién para los cuales el estudio no
se enmarca en sus opciones asumiendo en este caso que no se aborda el tema relacionado con
el criterio.

Con respecto al criterio C1 “Integracion de componentes”, los recursos indican que los
Mashups en su gran mayoria son compuestos a través de fuentes heterogéneas de datos
(96,91%). Esta proporcién es debido a que la naturaleza de los mismos trata de unir recursos
provistos por terceros, ya sean recursos Web reusables de muchos tipos, pudiendo ser en
forma de APIS, Web Widgets y fuentes de datos Web [2], que al estar disponibles facilitan el
desarrollo de este tipo de aplicaciones por medio de su composicion.

El criterio C2 “Identificacion y seleccion de componentes”, se ha clasificado en automatica
o manual, cuando hablamos de automatica, podemos ver varias herramientas y técnicas que
ayudan en la identificaciéon y seleccion de los componentes necesarios para formar la
aplicacion Web, al hablar de métodos automaticos de identificacién tenemos por ejemplo
formas semdnticas de descubrimiento de componentes [15] [40] [49], otro ejemplo es a través
de redes bayesianas [65] o por medio de Aprendizaje de Maquina [28] [70], ademas el proceso
puede ser semi-automatico, esto ocurre cuando la seleccidon puede ser asistida o también
puede basarse en recomendaciones no concluyentes las mismas que el usuario puede admitir
o descartar. Estos procesos automaticos estan tomando fuerza lo que se corrobora mediante
el porcentaje de estudios que hablan de métodos que permiten automatizar el proceso de
seleccion (41,24%).
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El criterio C3 “Composicién de componentes”, trata sobre el lugar en el cual se llevara a
cabo la composicién de los recursos, pudiendo ser de lado del cliente o del lado del servidor, se
ve un equilibrio entre estudios de composicion (31,96%), aquellos que no mencionan el lugar
en el que se realizard la misma es porque tratan otros temas no relacionados con esto, sin
embargo se ve que no hay una tendencia del lado de la arquitectura puesto que se trata de
diferente tipo de aplicaciones en las cuales muchas veces es necesaria la composicion en el
browser [27][34] y otras en las que el mashup emana directamente desde el servidor [15][24]
por motivos de seguridad o politicas propias del desarrollador de la aplicacién o del proveedor
de los recursos.

El criterio C4 “Contexto de aplicacién”, permite la clasificacion de los Mashups ya sea si
estos seran Mashups Empresariales (37,11%), Mashups de Consumo o Cliente Final (59,79%) o
por ultimo Mashups orientados a negocios (25,77%), la distincion entre los Mashups
Empresariales y los Mashups de Negocios es que un Mashup Empresarial se utiliza dentro del
ambito de la empresa para solventar una necesidad situacional propia de la misma, esta
usualmente combina fuentes internas y externas. Un Mashup de negocios es una combinacidn
que pone el resultado disponible para una aplicacion de negocios como por ejemplo los de
busqueda de viajes, que permiten al usuario escoger alternativas o ver informacién pertinente
a negocios puntuales [64]. Y por ultimo los Mashups de consumidor, combinan datos desde
diferentes sitios Web y usan una interface grafica simple unificada para mostrar la informacion
combinada. Un ejemplo de los Mashups de consumidor podria ser una aplicacion Web que
integra fotos digitales desde flickr.com y las muestra sobre Google Maps usando las imagenes
[64].

El criterio C5, habla sobre el nivel de los Mashups, si estos estan compuestos a nivel de
Presentacién [4] [70], Datos [41] o Flujo de procesos , los estudios [64], hablan ya de Mashups
de Datos como un tipo mas de Mashups, aqui lo hemos incluido bajo el criterio del Nivel de
Mashups, por cuanto es interesante ver en una arquitectura de capas en donde se da
mayormente la composicion, obteniendo como resultado a nivel de presentacion (43,30%), de
datos (62,89%) y a nivel de procesos (83,51%). Este resultado por tanto revela que existe una
cantidad de Mashups en los cuales los servicios Web u otras fuentes que proveen datos o
procesos se imponen a la hora de construir este tipo de aplicaciones Web.

El criterio C6, trata sobre los “mecanismos de composicion” [16], los mismos que pueden
ser mediante agregacion (40,21%), esto cuando no se requieren habilidades de programacion,
es decir cuando el usuario final puede componer sin necesidad de recurrir a modificaciones del
codigo fuente o mediante integracion (28,87%), en las cuales se requiere un compositor de
Mashups con conocimientos de programacion, en donde sea necesaria la intervencion en el
codigo fuente para la composicién de los componentes. Como vemos la suma de los dos
porcentajes no llega a cubrir el total de los estudios analizados en este trabajo, y el motivo es
qgue muchas veces se plantean estudios en los cuales no se especifica para qué tipo de
compositor se realiza el estudio, esto puede darse porque no necesariamente se estd
abarcando el estado de composicidn, sino también los estudios estan dirigidos a otros estados
del ciclo de vida del Mashup pudiendo ser por ejemplo la seleccién de componentes o
evaluaciones de calidad en productos terminados, en las cuales no se menciona quien ha
construido la aplicacion [45][65].
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El criterio C7, “Tecnologias Involucradas” tiene que ver con el tipo de recursos con los
cuales es construido el Mashup, estos pueden ser segun [23] fundacién o cimentacién de la
aplicacion (9,28%), presentacién (31,96%), interactividad (26,80%), Servicios Web — API
(77,32%) o Datos (54,64%). En cuanto a la fundacidn se habla del tipo de tecnologias que
sirven de cimentacion a todas las demas, pudiendo estas ser HTTP o basadas en el Browser, en
los estudios se ha puntuado Unicamente aquellos papers que explicitamente mencionan la
tecnologia, sin embargo cabe destacar que en el caso de “fundacion”, los articulos en su
mayoria se verian implicitamente enmarcados en cualquiera de las dos opciones. Asi también
en cuanto a las tecnologias de presentacion encontramos HTML/XHTML, CSS siendo
principalmente aquellas que nos permiten lograr la visualizacién de la presentacién de la
aplicacion. Ademas tenemos las tecnologias relacionadas con la interactividad, estas pueden
ser Java Script o Ajax. Las tecnologias asociadas a los servicios Web son XMLHttpRequest, XML-
RPC, SOAP y REST y por ultimo las tecnologias de datos pudiendo ser estas XML, RSS/Atom,
JSON o KML.
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Composicién de Mecanismos de
componentes composicion
Figura 3-6 Relaciones entre criterios de extraccion. Mapeo Sistemdtico Composicionalidad

El criterio C8 trata sobre el “Tipo de Herramienta Empleada”, en este caso se clasificaran los
estudios dependiendo si existe o no una herramienta implicada en el proceso de construccion
[26][35] y si esta herramienta es grafica (40,21%) o trata de un lenguaje de programacion u
otro tipo de aporte (52,58%), ciertos estudios no se enmarcan en ninguna de las dos opciones
de este criterio de extraccidn ya que su objetivo de estudio puede ser el realizar una
evaluacidn por ejemplo.

Por ultimo dentro de la sub-pregunta de investigaciéon 1, tenemos la “Interaccidon de
Componentes”, la misma que puede ser mediante Orquestacién [61] o mediante Coreografia
[46].

La sub-pregunta de investigacion RQ2, tiene criterios de extraccion idénticos a los
discutidos en el mapeo sistematico sobre calidad en Mashups del apartado anterior. Se han

62



considerado por cuanto es necesario saber la direccidon que sigue la investigacion en cuanto a
la composicionalidad de las aplicaciones Web Mashups.

Las siguientes sub-secciones presentan el analisis de los resultados de cada una de las sub -
preguntas de investigacion y sus criterios de extraccién, el mapa creado por combinar
diferentes sub — preguntas y cémo han sido cubiertos los temas composicionalidad en los
Mashups. Para ello se muestran las graficas de las relaciones entre los criterios de extraccion
con el fin de conocer las relaciones entre los mismos.
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7) Presentacién
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Figura 3-7 Relaciones entre criterios de extraccion. Mapeo Sistemdtico Composicionalidad

Dificultades en la Validacion:

Las principales dificultades de este estudio son: el sesgo en el ambito de nuestras preguntas
de investigacion, publicacion y seleccién, la imprecision en la extraccion de datos y errores en
la clasificacion.

Los sesgos de publicacion se refieren al problema de que los resultados positivos son mas
deseables de publicacion que los negativos [21]. Nosotros estamos conscientes de que esta es
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una limitacién inherente a nuestras fuentes bibliograficas. Con respecto al sesgo en la
seleccion de publicaciones, nosotros escogimos las fuentes donde los estudios sobre el
desarrollo de Mashups son normalmente publicados y comparamos los estudios obtenidos
contra una pequena muestra la cual fue previamente identificada como estudios relevantes.
Sin embargo, nosotros no consideramos otras fuentes bibliograficas tales como Springer Link o
ScienceDirect lo que puede haber afectado a la completitud de nuestro mapeo sistematico.
Ademas, nuestra busqueda bibliografica fue conducida al final del afio 2012, algunos estudios
no estuvieron aun indexados en ese momento y pudieron no haber sido considerados.

Finalmente, nosotros intentamos aliviar la imprecisién en la extraccién de los datos y la
falta de una adecuada clasificacion por medio de tres revisores y la resolucién de discrepancias
por consenso.
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Capitulo 4. Modelo de Usabilidad para Mashups

Los Mashups han ganado popularidad como un resultado del balance entre el costo de
desarrollo, la facilidad de integracion de componentes de terceros y la calidad de sus
soluciones. Existen algunas caracteristicas especificas para los Mashups que los hacen
diferentes de las aplicaciones Web tradicionales, como por ejemplo su esencia composicional.
Los Mashups raramente tienen el concepto de navegacién por cuanto son usualmente
presentados sobre una pagina Web individual. Es mas, ellos son creados para situaciones
especificas y a menudo empleados por periodos cortos de tiempo. Estas caracteristicas
especificas han hecho necesario el contar con un modelo de usabilidad especifico para este
tipo de aplicaciones.

En esta tesina, se propone un Modelo de Usabilidad de Mashups que estd alineado con el
estandar ISO / IEC 2501 (SQuaRE) y extiende el Modelo de Usabilidad Web para aplicaciones
tradicionales presentado por [19] para Mashups. Este modelo de usabilidad es usado para
evaluar y mejorar la usabilidad de los Mashups considerando sus caracteristicas particulares.

Algunos modelos de calidad para evaluaciones de usabilidad Web han sido propuestos en los
Ultimos afios. Estos modelos han sido definidos basandose en estandares existentes tales
como ISO / IEC 9241-1 y también ISO / IEC 9126-1.

Los modelos de calidad para la Web son derivados desde estandares existentes, entre estos
modelos tenemos los de Olsina y Rossi [50], Calero et al. [10], Seffahet et al. [60] y Moraga et
al. [48].

Olsina y Rosi [50], proponen un método de evaluacién de calidad para la Web (WebOEM) con
el cual se definen las caracteristicas y atributos de calidad basados en la ISO /IEC 9126, tales
como la usabilidad, funcionalidad, confiabilidad y efectividad; las necesidades de los usuarios
Web son ademas incorporados. Calero [10] presenta el modelo de calidad Web (WQM), en el
cual tres dimensiones son distinguidas: Caracteristicas Web (contenido, presentacion y
navegacion); caracteristicas de calidad basadas en el ISO / IEC 9126 (funcionalidad,
confiabilidad, usabilidad, eficiencia, portabilidad y mantenibilidad); y los procesos de ciclo de
vida desde el ISO /IEC 12207 (desarrollo, operacién y mantenimiento). Procesos
organizacionales, tales como manejo de proyectos y programas de reutilizacién. Con respecto
a la nueva generacién de aplicaciones Web, Olsina [49], actualizé la primera version del 2Q2U
(Calidad, Calidad en uso, usabilidad actual y experiencia de usuario) modelando un marco de
trabajo, destinado a aplicaciones Web tradicionales, considerando caracteristicas especificas
para aplicaciones Web modernas (Web 2.0) como lo son la integracidon, maximizacion de
beneficios, comunicabilidad y sentido de comunidad.

Cappielo et al. [13], presenta un enfoque que trata de la informacion de la calidad en los
Mashups. El muestra que los usuarios del Mashup no estan interesados en como el Mashup
fue construido, sino simplemente quieren que la aplicacion del Mashup se ejecute como se
espera, sin datos incorrectamente alineados, faltantes o problemas de informaciéon similares.
En otras palabras, el usuario esta interesado en percibir la calidad externa. Estos autores
definen la calidad de los Mashups en términos de calidad de componentes, calidad en la
composicion y calidad en la informacidn. Los autores se mantienen en que la categoria de la
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calidad de la composicidon “es muy peculiar para los Mashups por cuanto estos se centran en
componentes que interactian entre ellos y miden la utilidad de esa composicion).

En Capiello et al. [11], se propone un modelo de calidad que enfatiza en la naturaleza basada
en componentes de los Mashups y se centra particularmente en la calidad de la composicién.
Sin embargo, para mejorar nuestro conocimiento, no existen guias de cdmo evaluar la
usabilidad de los Mashups considerando sus caracteristicas intrinsecas. Ademdas no son
modelos de calidad basados en estandares que faciliten las evaluaciones de calidad de esta
clase de aplicaciones Web.

Aqui se provee un modelo de calidad de las principales sub-caracteristicas, atributos y ciertas
métricas del modelo de Usabilidad. Este modelo es una adaptacidn y extension del modelo de
usabilidad Web provisto por Fernandez [19], el cual descompone el concepto de usabilidad de
las aplicaciones Web en seis sub-caracteristicas propuestas en el estandar I1SO / IEC 25000
SQuaRE, el cual estd compuesto por otras sub-caracteristicas y atributos que consideran el
criterio ergondmico propuesto en [5] y las guias de usabilidad para el desarrollo Web [39].
Nosotros, hemos adaptado la definicién de estas sub-caracteristicas y atributos y ademas
hemos agregado nuevas, que cubran la naturaleza de los Web Mashups.

SQuaRE propone que, la usabilidad de un producto software, puede ser descompuesta en las
siguientes caracteristicas: Facilidad de entendimiento (Appropriateness recognisability),
Facilidad de aprendizaje (Learnability), Facilidad de uso (Ease of use), Facilidad de ayuda
(Helpfulness), Accesibilidad técnica (Technical accesibility), Grado de atraccién
(Attractiveness), y Adherencia a normas o convenciones (Compliance). Sin embargo, estas
caracteristicas son demasiado abstractas y necesitan ser descompuestas en atributos mas
facilmente medibles.

En [19], se propone un modelo de calidad basado en SQuaRE, especifico para aplicaciones
Web, este modelo ha sido tomado como base para este trabajo y ha sido extendido para
abordar el caracter composicional de los Mashups.

Tanto en [31][19], se muestran las cinco primeras sub-caracteristicas (facilidad de
entendimiento, facilidad de aprendizaje, facilidad de ayuda, facilidad de uso y accesibilidad
técnica) las mismas que estan relacionadas con el rendimiento del usuario hacia la aplicacién y
pueden ser cuantificadas de una manera mas objetiva.

4.1. Facilidad de Entendimiento (Appropriateness recognisability)

La facilidad de entendimiento se refiere a las caracteristicas del Mashup que hacen mas facil el
entendimiento del usuario con respecto a la aplicacidn.

En el modelo base [19], ésta caracteristica se ha descompuesto diferenciando los atributos que
permiten la legibilidad visual de textos e imagenes de aquellos que facilitan la lectura de la
informacidn en lo que se refiere a la densidad y agrupacion de la informacién. La legibilidad en
cuanto a lo que se puede leer envuelve informacién que agrupa cohesién, densidad de
informacidon y soporte a la paginacion. Ademds se incluyen caracteristicas tales como la
familiaridad, |a facilidad con la cual un usuario reconoce los componentes de la interface y ve
su interaccion con estos de manera natural. La reduccién de esfuerzo del usuario, que se
relaciona con la reduccidn del esfuerzo cognitivo del usuario, la guia de usuario, la cual esta
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relacionada a la disponibilidad de mensajes y la retroalimentacién informativa en respuesta a
las acciones del usuario y la navegabilidad, la cual esta relacionada a cémo el cometido esta
accedido por el usuario.

(1.1) Legibilidad Visual

Ademas de los atributos propios de las aplicaciones Web en general, se han agregado atributos
especificos de los Mashups, en los cuales su cardcter composicional hace necesaria una
legibilidad visual que permita encontrar y distinguir facilmente la informacién en los
componentes provistos por terceras partes, para ello se han agregado:

e (1.1.4) Disposicion de Componentes (DC), estd relacionado al modo en el cual los
componentes son organizados en la pagina Web para su identificacion visual. Es
importante mantener un balance en la distribucién de componentes sobre la pagina
Web, para de esta manera evitar una sobrecarga de informacion en regiones o areas y
para evitar el solapamiento de los componentes. Este atributo puede ser medido
considerando la relacion de los componentes visibles (nUmero de componentes
totalmente visibles) entre el nimero total de componentes, el cual se refiere a los
componentes que son completamente visibles (sin solapamiento) y la relacién de la
medicion de regiones utiles del Mashup (nimero de regiones usadas en la pantalla
para el nimero total de regiones en la pantalla).

Numero de componentes totalmente visibles

DC = = valor

Numero total de componentes a mostrarse

De acuerdo al grado de impacto de este atributo en la usabilidad del Mashup se
establecen los siguientes umbrales:

Problema mayor de usabilidad: 0 < valor < 0.35
Problema medio de usabilidad: 0.35 < valor < 0.75
Problema menor de usabilidad: 0.75 < wvalor < 1
Sin ningun problema de usabilidad: 1

La interpretacion de la métrica es 0 < valor < 1 en donde el valor mas cercano a 1 es
el mejor.

e (1.1.5) Tamaiio del Componente (TC), este atributo esta relacionado al tamafio de los
componentes para su visualizacidon y uso. Los componentes podrian ser Gtiles y usables
a los usuarios solamente si ellos pueden ser facilmente manipulados y si pueden
mostrar toda la informacidon necesaria sin ningun esfuerzo por parte del usuario. La
forma en la cual las métricas para este atributo son definidas y calculadas dependen
del tipo de componente y del tipo de informacidon que los componentes manejan (por
ejemplo un mapa o mensajes). Una métrica para este atributo es la relacidon de
componentes con tamafio apropiado (nUmero de componentes con tamafio apropiado
para visualizar informacion relevante y controles entre el numero total de
componentes.
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Nimero de componentes con tamafio apropiado
C= - = valor
Numero total de componentes

De acuerdo al grado de impacto de este atributo en la usabilidad del Mashup se
establecen los siguientes umbrales:

Problema mayor de usabilidad: 0 < valor < 0.35
Problema medio de usabilidad: 0.35 < valor < 0.75
Problema menor de usabilidad: 0.75 < wvalor < 1
Sin ningln problema de usabilidad: 1

La interpretacidn de la métrica es 0 < valor < 1 en donde el valor mas cercano a 1 es
el mejor.

(1.2) Legibilidad

Dentro de la sub-caracteristica legibilidad se han agregado dos atributos nuevos relacionados
directamente con los Mashups:

e (1.2.1) Coherencia en la Agrupacion de los Componentes (CAC), en la cual se observa
si los componentes estan agrupados coherentemente de acuerdo al propédsito de
estos. La métrica asociada es la relacion del numero total de componentes coherentes

entre el nimero total de componentes.

Numero de componentes coherente
CAC = - = valor
Numero total de componentes

En el caso de este atributo el valor que toma es de 1 ya que al aportar todos los
componentes un propdsito que contribuya al objetivo del Mashup su relaciéon quedaria
en 1. No presentandose ninguin problema de usabilidad.

De acuerdo al grado de impacto de este atributo en la usabilidad del Mashup se
establecen los siguientes umbrales:

Problema mayor de usabilidad: 0 < valor < 0.35
Problema medio de usabilidad: 0.35 < valor < 0.75
Problema menor de usabilidad: 0.75 < wvalor < 1
Sin ningun problema de usabilidad: 1

La interpretacion de la métrica es 0 < valor < 1 en donde el valor mas cercanoa 1 es
el mejor.

(1.2.2) Densidad de la Informacidon (DI), que tiene que ver con la cantidad de
informacidn mostrada al mismo tiempo, lo que puede hacer que la aplicacién se
muestre sobrecargada.

Con respecto a la densidad de la informacién, la misma que tiene que ver con la
cantidad de informacién mostrada al mismo tiempo, establecimos una escala de Likert
en donde realizamos la siguiente pregunta:
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(1.3)

La informacion se muestra en una forma adecuada y sin sobrecargar la pagina.

1. Totalmente de acuerdo.

2. Nien acuerdo, ni en desacuerdo.

3. Totalmente en desacuerdo.
En este caso si en la evaluacidon se muestra la opcidn 3, se presenta un problema de
usabilidad; en el caso de la opcidn 2, se presenta un problema menor de usabilidad; y
por ultimo en primer caso no existe problema ninguno de usabilidad

Familiaridad

Dentro de |la familiaridad a mas de los atributos del modelo base tenemos

(1.3.4) Popularidad de los Componentes (PC), en la cual se comprueba si los
componentes son conocidos, aceptados y comunmente usados en la comunidad y estd
medida por la relacién existente entre el nimero de componentes bien conocidos y el

numero total de componentes.

Nuimero de componentes bien conocidos
= - = valor
Numero total de componentes

Para este atributo, debemos tener en cuenta que no necesariamente el hecho de que
el componente no sea muy conocido pueda afectar a la usabilidad, ya que un
componente no tan conocido puede ser muy facil e intuitivo de usar, sin embargo el
usar componentes bien conocidos puede aportar al éxito del Mashup, ya que son
componentes aceptados por la comunidad de usuarios, que no necesitan un
aprendizaje inicial y que ayudan a darle al Mashup una aceptacién mas rapida. Por esta
razén los rangos establecidos son diferentes a los que hemos venido utilizando en
atributos anteriores, teniendo:

Problema medio de usabilidad: 0 < wvalor < 0.5
Problema menor de usabilidad: 0.5 <walor<1
Sin ningun problema de usabilidad: 1

La interpretacion de la métrica es 0 < valor < 1 en donde el valor mas cercano a 1 es
el mejor.

(1.3.5) Presentacion de Controles en Componentes (PCC), en el cual se toma en
cuenta si los controles en los componentes son usuales, midiendo este atributo a
través de la relacion existente entre los componentes con controles usuales y el

numero total de componentes que presentan controles.

Controles usuales
PCC = = valor
Nro.Total de Componentes que presentan controles

Este caso, es muy similar al atributo anterior, el hecho de que los controles sean
usuales aporta un valor agregado al componente, sin embargo eso no significa que si
utilizdramos un componente con controles distintos necesariamente representara un
problema de usabilidad.
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(1.4)

Los umbrales elegidos en este caso son:

Problema medio de usabilidad: 0 < wvalor < 0.7
Problema menor de usabilidad: 0.7 <wvalor <1
Sin ningln problema de usabilidad: 1

La interpretacion de la métrica es 0 < valor < 1 en donde el valor mas cercano a 1 es
el mejor.

Reduccion de Esfuerzo

Con respecto a la reduccidon de esfuerzo, los atributos que se han agregado al modelo de

usabilidad relacionados a los Mashups son:

(1.4.4) Actualizacion de Informacion entre Componentes (AIC), en este atributo se
evalta si los componentes interconectados son actualizados automdticamente, esto
es, en el caso de que se refresque por una blsqueda o accién algin componente, si los
otros que estan vinculados y deben ser actualizados con la nueva informacién, se
refrescan automdticamente sin necesidad de la intervencién del usuario. La métrica
para medir este atributo es la proporcién de componentes auto-sincronizados, entre el
numero total de componentes que comparten algunos datos con otros componentes y

gue deben ser sincronizados.

Componentes auto_sincronizados

AlC = valor

Nro. total componentes que deben autosincronizarse

De acuerdo al grado de impacto de este atributo en la usabilidad del Mashup se
establecen los siguientes umbrales:

Problema mayor de usabilidad: 0 < valor < 0.35
Problema medio de usabilidad: 0.35 < valor < 0.75
Problema menor de usabilidad: 0.75 <wvalor <1
Sin ningun problema de usabilidad: 1

La interpretacion de la métrica es 0 < valor < 1 en donde el valor mas cercano a 1 es
el mejor.

Se ha omitido la completitud del mapa del sitio, debido a que los Mashups generalmente se

presentan en una sola pagina, por lo que no hace falta un mapa del sitio.

A continuacidon se muestra una tabla que hace referencia a la facilidad de entendimiento del

Modelo de calidad en el que se han agregado sub-caracteristicas y atributos propios de los

Mashups y que en secciones posteriores se indicard como ayudan a la evaluacién de este tipo

de productos. Se ha resaltado todos aquellos atributos que se han agregado y que permitiran

evaluar especificamente Mashups.

Sub-caracteristicas

Atributos

Explicaciéon/Heuristica

1.1. Legibilidad visual

1.1.1. Tamafio de fuente /adecuacidn
visual

¢la fuente (color, tipo, tamafio) al contexto es
adecuada?
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Sub-caracteristicas

Atributos

Explicaciéon/Heuristica

1.1.2. Adecuacién de la visualizacién
del texto.

¢El color del contraste entre el texto y el fondo es
adecuado?

1.1.3. Disposicién del texto

¢Los textos relevantes son faciles de encontrar sin
necesidad de acciones adicionales? (no existen
barras horizontales)

1.1.4. Disposicién de componentes

é¢Los componentes son faciles de encontrar y
reconocer en la pagina Web?

1.1.5. Tamafio del componente

éLos tamafios de los componentes son apropiados
para ver y usar comodamente?

1.2. Legibilidad

1.2.1. Coherencia en la agrupacion de
componentes

éLos componentes estan agrupados
coherentemente de acuerdo a su propoésito?

1.2.2. Densidad de la informacién

Relacionado con 1.4.3

1.3. Familiaridad

1.3.2. Metafora

1.3.1 Consistencia en el formato de los | ¢Los  conceptos  siempre usan la misma
datos. representacion o notacion?
élos iconos/acciones representan

conceptos/actividades relacionadas a la vida real?

1.3.3. Internacionalizacién

éUsa de elementos y formas

estandares?

que siguen

1.3.4. Popularidad de componentes.

¢Los componentes son conocidos, aceptados vy
comunmente usados en la comunidad?

1.3.5. Presentacion de controles en
componentes.

éSon usuales los controles en los componentes?

1.4.1. Acciones minimas

éSe proveen mecanismos para minimizar las
acciones de usuarios? (valores por defecto,
resultados recientes, etc.)

1.4.2. Auto-descripcion

¢Los campos de entrada son entendibles?

1.4. Reduccion de
esfuerzo leii la inf » éExiste mucha informacién mostrada al mismo
1.4.3. Complejidad de la informacidn. tiempo?
1.4.4. Actualizacion de informacién | éLos ~ componentes  interconectados  son
entre componentes actualizados automaticamente?
151 Di ibilidad d . (Existen mensajes que guien la interaccién del
>.1. Disponibilidad de mensajes usuario (mensajes de error, aviso y advertencia)?
éSe proveen acciones de retroalimentacidon para
. ., i i i ?  (campos  resaltados
1.5. Orientacién al . o . acciones  inmediatas? p ,
usuario 1.5.2. Retroalimentacién inmediata mensajes con tips, animacion de botones, cursores

de carga, etc.)

1.5.3. Contexto de usuario explicito

¢Existe capacidad de proveer el contexto en el cudl
se estd localizado con la aplicacion Web?

1.6. Navegabilidad

1.6.1. Soporte de busqueda interna

¢Se provee soporte de busqueda interno?

1.6.2. Clickabilidad

éLos vinculos son facilmente detectados como
tales?

1.6.3. Interconectividad

¢Existe un buen grado de interconexion entre los
contenidos y/o acciones de la aplicacién Web?

1.6.4. Alcanzabilidad

¢Existe facilidad de acceder a los contenidos y/o
acciones de la aplicacion Web?

Tabla 4-1

4.2,

Facilidad de entendimiento.

Facilidad de Aprendizaje (Learnability)

La facilidad de aprendizaje mide cuan fdacil es que un usuario nuevo se convierta en experto

utilizando un sistema. Esta caracteristica hace referencia a todos los atributos presentes en la

aplicacion Web, en este caso en los Mashups, que hacen posible que el usuario aprenda a
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usarlo y qué tan facil es este proceso. En el modelo de calidad para Mashups propuesto en
este trabajo y dado que este es tomado como base de [19], en la cual se ha descompuesto en
las sub-caracteristicas:

La Predictibilidad se refiere a la facilidad con la cual el usuario puede predecir las acciones en
base a la interface con la que cuenta. La potencialidad, se refiere a la facilidad con la cual un
usuario descubre qué acciones se pueden realizar en el siguiente paso de su interaccion con el
sistema. La retroalimentacion informativa, se refiere a la informacién que se obtiene a
cambio de una accién como resultado de la misma. Como menciona [19], estas caracteristicas
son muy importantes dentro del ambito de las aplicaciones Web ya que el usuario no cuenta
con mucho tiempo para aprender el funcionamiento del sistema, destacandose
adicionalmente que en lo que a Mashups se refiere, debido a su cardcter situacional y de corto
tiempo de vida, no mereceria la pena un dificil aprendizaje del sistema, puesto que no
aportaria mucho en la solucion del problema puntual, el tener que usar demasiado tiempo en
el aprendizaje de la herramienta.

(2.1) Predictibilidad

En cuanto a la predictibilidad, se ha agregado:

° (2.1.4) Proposito Facilmente Distinguible de los Componentes (PFD), este atributo se
mide por medio de la relacion de componentes distinguibles entre el nimero total de
componentes, y trata sobre la facilidad de que el usuario entienda cual es el propdsito
del componente dentro del Mashup de una manera sencilla, la métrica utilizada y
mostrada de forma mas concisa es:

Nro.componentes facilmente distinguibles
PFD = = valor
Nro.total de componentes

La valoracion de la usabilidad la haremos utilizando los siguientes umbrales:

Problema mayor de usabilidad: 0 < valor < 0.35
Problema medio de usabilidad: 0.35 < valor < 0.75
Problema menor de usabilidad: 0.75 < wvalor < 1
Sin ningun problema de usabilidad: 1

La interpretacion de la métrica es 0 < valor < 1 en donde el valor mas cercano a 1 es
el mejor.

(2.2) Potencialidad
Dentro de la potencialidad y atendiendo las caracteristicas particulares de los Mashups, se ha

agregado:

° (2.2.3) Distincion de Posibles Acciones de los Componentes (DPA), el mismo que
permite evaluar si los componentes muestran sus acciones claramente dentro del
Mashup. La métrica asociada relaciona las acciones de los componentes cuyas acciones
son facilmente identificables entre el nimero total de componentes. Cuando nos
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referimos a las acciones de los componentes trata sobre la facilidad de la identificacion

de todas las acciones del componente dentro del Mashup.

DPA =

Acciones de componentes facilmente identificadas

= valor

Nro. total de componentes

La valoracion de la usabilidad se realiza utilizando los siguientes umbrales:

Problema mayor de usabilidad:

Problema medio de usabilidad:

Problema menor de usabilidad:

Sin ningun problema de usabilidad:

0 < wvalor < 0.35
0.35 < valor < 0.75
0.75 <wvalor < 1

1

La interpretacion de la métrica es 0 < valor < 1 en donde el valor mas cercano a 1 es

el mejor.

La tabla que se muestra a continuacion, muestra de forma detallada la descomposicion de las

sub-caracteristicas mencionadas en atributos que puedan ser medidos mas facilmente,
destacandose aquellos que tienen directamente que ver con los Mashups.

Atributos

Atributos

Explicacion/Heuristica

2.1. Predictibilidad

2.1.1. Nombres de enlaces
significativos

¢Es factible predecir la accidon que se va a realizar
atendiendo al nombre de los enlaces?

2.1.2. Etiquetas significativas

¢Es facil predecir qué concepto representa una
etiqueta asociada a cualquier elemento de Ia
interfaz?

2.1.3. Controles significativos

¢Es facil predecir qué accién realizard un control
determinado?

2.1.4. Propdsito facilmente
distinguible de los

éLos componentes contribuyen al propdsito del
Mashup?

acciones de los componentes.

componentes

2.2.1. Determinacion de | éSon faciles de encontrar todas las acciones

posibles acciones posibles?

2.2.2. Determinacion de | éLas acciones mds relevantes son faciles de
2.2. Potencialidad acciones prometedoras encontrar?

2.2.3. Distincién de posibles | éLos ~ componentes muestran  sus  acciones

claramente?

2.3.1. Progreso explicito de las
transacciones

¢Es capaz la aplicacién Web de proporcionar a los
usuarios el estado de las transacciones que se
realizan? (tareas completadas con éxito, estado en
una transaccién, etc.).

¢Es capaz la aplicacién de proporcionar a los usuarios

2.3. Retroalimentacién
. . 2.3.2. Contexto explicito del | el contexto en el que se encuentran dentro de la
informativa S . . o
usuario aplicacidn Web? (Sesidn iniciada, nivel de privacidad
de la informaciodn, etc.).
o éSe muestran los resultados de las acciones de los
2.3.3. Visibilidad de resultados usuarios?
2.4.1. Ayuda en linea completa | ¢La ayuda en linea es completa?
2.4. Ayuda 2'4'2'. Documentacién  multi- ¢Existe documentaciéon multi-usuario?
usuario
Tabla 4-2 Facilidad de aprendizaje.
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4.3. Operatividad

La Operatividad hace referencia a los atributos de la aplicacion Web que permiten la adecuada
operacion y control de la misma. En el modelo de usabilidad propuesto en [19] que tenemos
como base, se ha descompuesto en otras caracteristicas que tienen que ver mas directamente
con las aplicaciones Web, y en el presente trabajo se han anadido aquellas que tienen
especificamente relacidn con los Mashups, redefiniéndose algunas para que se enmarquen
mas en el dominio aqui tratado. La definicidn viene desde la “controlabilidad, tolerancia a
fallos y conformidad con las expectativas del usuario”, conceptos que se han definido en el ISO
/1EC 9241-10 (1996).

Dentro del modelo de usabilidad base, estas sub-caracteristicas fueron divididas en otras sub-
caracteristicas relacionadas a otros aspectos técnicos de aplicaciones Web tales como el
manejo de los datos de entrada, controlabilidad, capacidad de adaptacidn y consistencia, aqui
hemos modificado la compatibilidad presentada en el modelo general de aplicaciones Web
anteriormente citado por la sub-caracteristica ejecuciones portables, que engloba también la
portabilidad que puede necesitar un Mashup.

(3.2) Controlabilidad

Dentro de la controlabilidad y relacionada a los Mashups encontramos.

o (3.2.8) Facilidad para Alcanzar los Componentes (FAC), la misma que nos permite
evaluar si el usuario puede alcanzar todos los componentes en el Mashup, siendo su
métrica la relacién existente entre los componentes alcanzables (numero de
componentes alcanzables) entre el niUmero total de componentes.

Componentes alcanzables

FAC = = valor
Nro.total componentes

En el caso de este atributo tenemos los siguientes umbrales:

Problema mayor de usabilidad: 0 < valor < 0.35
Problema medio de usabilidad: 0.35 < valor < 0.75
Problema menor de usabilidad: 0.75 < wvalor < 1
Sin ningun problema de usabilidad: 1

La interpretacion de la métrica es 0 < valor < 1 en donde el valor mas cercano a 1 es
el mejor.

° (3.2.9) Carga de los Componentes (CC), en este atributo se habla de la dificultad en la
carga de los mismos, ya sea por su tamafio o por alguna restriccion que haga dificil esta
accion, se mide la carga de los componentes por medio del nimero de componentes
gue presentan dificultad en su carga entre el nimero total de componentes.

cc = Nro.componentes sin dificultad de carga

= valor
Nro.total componentes

Al ser los umbrales los siguientes:
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(3.4)

Problema mayor de usabilidad: 0 < wvalor < 0.35

Problema medio de usabilidad: 0.35 < valor < 0.75
Problema menor de usabilidad: 0.75 <wvalor <1
Sin ningun problema de usabilidad: 1

La interpretacion de la métrica es 0 < valor < 1 en donde el valor mas cercano a 1 es
el mejor.

Consistencia

Dentro de la consistencia encontramos.

(3.5)

Hemos

(3.4.6) Comportamiento Correcto de los Componentes (CCC), en este atributo se
evalua si los componentes se comportan correctamente de acuerdo a sus entradas de
datos/eventos, esta evaluacion se realiza mediante la relacién de correcto
comportamiento de componentes (nimero de componentes con el comportamiento
apropiado) entre el nimero total de componentes.

Nro.componentes comportamiento apropiado
CcC = = valor
Nro.total componentes

Los umbrales establecidos para esta métrica son:

Problema mayor de usabilidad: 0 <wvalor <0.5
Problema medio de usabilidad: 0.5 <wvalor £0.9
Problema menor de usabilidad: 0.9 <walor <1
No existe un problema de usabilidad 1

La interpretacion de la métrica es 0 < valor < 1 en donde el valor mas cercanoa 1 es
el mejor.

Ejecuciones Portables

agregado la sub-caracteristica ejecuciones portables, la misma que esta conformada

por los atributos:

(3.5.1) Independencia de Dispositivos (ID), en la cual se comprueba si la operatividad
de los Mashups es la misma a través de diferentes plataformas, para ello se utiliza la
métrica de la relacion existente entre las plataformas en las que el Mashup conserva la
misma operatividad (nimero de plataformas con la misma operatividad del Mashup)
entre el nimero total de plataformas para las que se espera que el Mashup funcione
de la misma manera.

Nro.plataformas que conservan operatividad

ID = valor

"~ Nro.total de plataformas en que se espera igual operatividad
Los umbrales establecidos para esta métrica son:

Problema mayor de usabilidad: 0 < valor < 0.35
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Problema medio de usabilidad: 0.35 < valor < 0.75
Problema menor de usabilidad: 0.75 <wvalor <1
Sin ningln problema de usabilidad: 1

La interpretacion de la métrica es 0 < valor < 1 en donde el valor mas cercano a 1 es
el mejor.

(3.5.2) Auto-ajuste de los Componentes en los Dispositivos (ACD), se debera
comprobar si los componentes cambian de tamafo de acuerdo a las diferentes
plataformas, dispositivos o tamafio de pantalla, pudiendo ser este atributo evaluado
por medio de la relacidn existente entre el nimero de resoluciones de pantalla
compatibles en las cuales los componentes se auto-ajustan y el nimero total de las
pantallas mas populares en las que se desea tener portabilidad.

Resoluciones en las que se auto — ajustan los componentes
ACD = - — = valor
Nro de resoluciones en las que se desea portabilidad

Los umbrales establecidos para esta métrica son:

Problema mayor de usabilidad: 0 < valor < 0.35
Problema medio de usabilidad: 0.35 < wvalor < 0.75
Problema menor de usabilidad: 0.75 <wvalor <1
Sin ningln problema de usabilidad: 1

La interpretacion de la métrica es 0 < valor < 1 en donde el valor mas cercano a 1 es
el mejor.

(3.5.3) Facilidad para Instalar Software Adicional (FIS), toma en cuenta cuando los
componentes necesitan instalar complementos para poder ser usados, qué tan dificil
es esta accion, se puede evaluar por medio del nimero de componentes que necesitan
software adicional y que no puede ser instalado facilmente. Para realizar esta medicidn
se podra usar la siguiente formula.

ACD Componentes con dificultad de ejecucién por software adicional ]
=— - — = valor
Numero total de componentes que requieren software adicional

Los umbrales establecidos para esta métrica son:

Problema mayor de usabilidad: 0 < valor < 0.35
Problema medio de usabilidad: 0.35 < valor < 0.75
Problema menor de usabilidad: 0.75 < wvalor < 1
Sin ningun problema de usabilidad: 1

La interpretacion de la métrica es 0 < valor < 1 en donde el valor mdas cercanoa 1 es
el mejor.
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(3.5.4) Compatibilidad con la Velocidad de Conexién (CVC), en el cual se evalia si el
Mashup tiene la capacidad de adaptarse en su ejecucidon a las mdas comunes
velocidades de conexidn, por ejemplo Wi-fi, 3G, etc.

Componentes con ejecucién lenta por conexion
ACD = - = valor
Numero total de componentes

Los umbrales establecidos para esta métrica son:

Problema mayor de usabilidad: 0 < valor < 0.35
Problema medio de usabilidad: 0.35 < valor < 0.75
Problema menor de usabilidad: 0.75 < wvalor < 1
Sin ningun problema de usabilidad: 1

La interpretacion de la métrica es 0 < valor < 1 en donde el valor mas cercanoa 1 es
el mejor.

La tabla a continuacion muestra mas en detalle todos los atributos en los cuales esta sub-

caracteristica ha sido dividida, resaltando aquellos mas especificos para los Mashups.

Atributos Atributos Explicacién/Heuristica
lidacis | ¢Existen  mecanismos para prevenir
3.1.1. Validacién de los datos de entradas de datos no vdlidas? (fechas,
3.1. Manejo de los datos de entrada numeros, valores restringidos)
entrada ¢Existen mecanismos para prevenir las
3.1.2. Privacidad de los datos entradas de datos privadas? (campos de
contrasefas enmascarados)
éSe puede editar el valor de un campo
3.2.1. Aplazamiento de la edicién de entrada una vez que se ha enviado la
informacién al servidor?
¢Esta permitido cancelar las operaciones
3.2.2. Soporte a la cancelacién de usuario antes de que ellas sean
ejecutadas?
¢Esta permitido  interrumpir  las
3.2.3. Soporte de interrupcion operaciones de usuario mientras ellas
son ejecutadas?
¢Estd permitido deshacer las operaciones
3.2.4. Soporte para deshacer de usuario después de que se ejecuten?
3.2. Controlabilidad ¢Estd permitido rehacer acciones cuando
3.2.5 Soporte para rehacer sea necesario?
. éSe permite filtrar la informacion
3.2.6 Soporte para filtrado mostrada?
3.2.7 Soporte para formato de | éEstd permitido presentar la informacién
impresion para impresion en un modo amigable?
3.2.8 Facilidad para alcanzar los | éPuede el usuario alcanzar todos los
componentes componentes en el Mashup?
¢la carga de los componentes es dificil
debido a su tamafo? ¢Existe alguna
3.2.9. Carga de los componentes restriccion que haga la carga de
componentes dificil?
N éLa aplicacion Web tiene la habilidad de
3.3. Capacidad de Adaptacién 3.3.1 Adaptabilidad adaptarse a los usuarios?
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Atributos

Atributos

Explicacion/Heuristica

3.3.2 Facilidad de adaptacion a
usuarios

éla aplicacion Web puede reunir las
necesidades de diferentes usuarios?

3.4. Consistencia

3.4.1 Comportamiento constante de
vinculos / controles

¢Cada vinculo /control tiene el mismo
comportamiento a través del Mashup?

3.4.2 Permanencia de controles /
vinculos

¢Los vinculos/controles aparecen si se
pueden realizar las acciones asociadas?

3.4.3 Consistencia en el orden de los
vinculos/controles

¢éLos vinculos/controles aparecen si sus
acciones asociadas pueden ser
ejecutadas?

3.4.4 Consistencia en el orden de los
controles

¢Cada control aparece en el mismo lugar
a través de todo el Mashup?

3.4.5 Consistencia de las etiquetas /
encabezamientos

Los encabezamientos /etiquetas
corresponden a las acciones las cuales
son ejecutadas para acceder a las
mismas.

3.4.6. Comportamiento correcto de
los componentes.

¢los  componentes se  comportan
correctamente de acuerdo a sus entradas
datos / eventos?

3.5. Ejecuciones portables

3.5.1 Independencia de dispositivos

éLa operatividad de los Mashups es la
misma a través de diferentes
plataformas?

3.5.2. Auto-ajuste de los
componentes en los dispositivos

éLos componentes cambian de tamario
de acuerdo a las diferentes plataformas,
dispositivos o tamafio de pantalla?

3.5.3. Facilidad para instalar software
adicional necesario

¢Cuando los componentes necesitan
complementos, cudn dificil es instalarlos?

3.5.4. Compatibilidad con
velocidades de conexidn.

¢El Mashup tiene la capacidad de
adaptarse en su ejecucién a las mas
comunes velocidades de conexiéon? (e.g.
Wifi, 3G).

Tabla 4-3

Atributos de la sub-caracteristica “Operatividad”

4.4. Proteccion de Errores al Usuario

En cuanto a la proteccion de errores al usuario, se habla de la prevencién y recuperacion de

errores, haciendo alusion a si el Mashup puede prevenir y/o recuperarse de los errores de

usuario que se puedan dar a lo largo de su ejecucién. Para ello, contamos con un atributo

relacionado a esta sub-caracteristica.

o (4.3)

Reemplazo de componentes (RC), evalia si existe un reemplazo para

componentes que presenten alglun inconveniente en su ejecucién hace alusidn a que si

el Mashup tiene algin mecanismo semantico o de cualquier otra indole que entre en

juego al momento de que un componente esté ausente, fuera de servicio o presente

algun error de carga. O en caso contrario se presenta algun aviso al respecto, de tal

manera que el usuario sepa claramente de que existe alli un componente que pronto

entrara en funcionamiento. La métrica que se utiliza para comprobar si este atributo

se cumple o no es la relacién entre el nimero de componentes que son reemplazados

y el nimero total de componentes en el Mashup.
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Componentes que pueden ser reemplazados

RC = = valor

Nro total de componentes
Los umbrales establecidos para esta métrica son:
Problema mayor de usabilidad: 0 < valor < 0.35
Problema medio de usabilidad: 0.35 < valor < 0.75
Problema menor de usabilidad: 0.75 < wvalor < 1
Sin ningun problema de usabilidad: 1

La interpretacion de la métrica es 0 < valor < 1 en donde el valor mas cercano a 1 es
el mejor.

Se presenta una tabla con la sub-caracteristica de proteccién de errores al usuario:

Atributos Explicacién/Heuristica
¢El Mashup puede prevenir los errores que se puedan dar a lo largo de su
4.1. Prevencién de errores ejecucion?
4.2. Recuperacién de errores ¢Podria el Mashup recuperarse cuando un error ocurre?
4.3. ¢Puede el Mashup reemplazar un componente por uno mas adecuado

Reemplazo o aviso de componentes | - ando este no esta disponible?
con problemas

4.5. Estética de Interfaces de Usuario

La estética de interfaces de usuario hace referencia a aquellos aspectos que influyen en
como el usuario percibe la pagina desde su punto de vista estético, a pesar de que esta
caracteristica resulta un tanto subjetiva al gusto de cada persona o condicionada por muchos
factores en un contexto determinado de uso, es posible definir atributos presentes que
puedan ser generales y puedan tener un impacto general para la mayor parte de usuarios.

En este caso no se han agregado atributos especificos para Mashups, ya que esta sub-
caracteristica presenta la informacion siguiendo las pautas de los modelos de calidad base, a
continuacién presentamos una breve explicacion de los atributos, junto con la tabla que
muestra los atributos que estan contenidos dentro de la estética de interfaces de usuario.

Esta sub-caracteristica se divide en la uniformidad del color de fondo, haciendo referencia a
si es que el Mashup presenta un color de fondo uniforme a lo largo de su ejecucién, cabe
destacar que generalmente el Mashup se ejecuta en una sola pagina Web, por lo cual esta
caracteristica mas tiene que ver con que si a lo largo de la ejecucion del Mashup el color de
fondo se mantiene y conserva su uniformidad. Luego encontramos el color, tamafio y forma de
letra y si esta esta aplicada de manera uniforme en las secciones del Mashup, conservando una
coherencia ldgica, es decir siendo aplicado de la misma manera en todas las secciones iguales
del Mashup. Consistencia en disefio hace alusion a que si esta el mismo disefio aplicado a
través de la interface de usuario a lo largo de toda la ejecucidon del Mashup. Adicionalmente,
se tiene la interface, apariencia y personalizaciéon que va relacionado a que si se dan opciones
de personalizacién de la apariencia de la interface de usuario. Por ejemplo para usuarios
avanzados, normal, caracteristicas favoritas, temas y colores. Con respecto al grado de
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interactividad se habla de que si la informacién presentada necesita alguna interaccion del
usuario a fin de que éste provea nuevas perspectivas en la visualizacion de los datos.

Atributos Explicacién/Heuristica

5.1. Uniformidad en el color | ;£| Mashup tiene un color de fondo uniforme?

de fondo

5.2. Font color/size/face ¢Estd el mismo color de fuente/tamafio/apariencia aplicado en las mismas
. ) . ;

uniformity secciones?

>3. Consistencia en el ¢Esta el mismo disefio aplicado a través de la interface de usuario?

disefio

5.4. Interface, apariencia ¢Se dan opciones de personalizacién de la apariencia de la interface de usuario?

s 7 7’

personalizacion (avanzado/normal Ul, caracteristicas favoritas, temas, colores)

éNecesita la informacidn presentada la interaccion del usuario para proveer nuevas
5.5. Grado de interactividad | perspectivas en la visualizacién de los datos?

Tabla 4-4 Sub-caracteristica Estética de interfaces de usuario.

4.6. Accesibilidad

Con respecto a la accesibilidad y al igual que en las secciones anteriores, se ha tomado de
base el trabajo de las aplicaciones Web en general, teniendo aqui items tales como el apoyo de
lupa que hace referencia a si se proveen mecanismos para incrementar o disminuir los
elementos multimedia (textos, imagenes, etc.). El soporte de texto alternativo, que controlaria
si se provee un texto alternativo para describir y etiquetar los elementos multimedia. Los
colores saludables, es decir si se considera que los colores empleados no dafan la integridad
de los usuarios con problemas especificos. El grado de conformidad con WCAG, es decir si
tiene capacidad la aplicacion de seguir las directrices del Web Content Accesibility Guidelines.

Atributos Explicacién/Heuristica

Se proveen mecanismos para incrementar / disminuir los elementos multimedia
6.1. Apoyo de lupa (textos, imagenes, etc.)?
6.2. Soporte de texto éSe provee un texto alternativo para describir y etiquetar los elementos
alternativo multimedia?

éSe considera que los colores empleados no dafan la integridad de los usuarios
6.4. Colores saludables con problemas especificos?

6.5. Grado de conformidad | ¢Tiene capacidad la aplicacion Web de seguir las directrices del Web Content
con WCAG Accesibility Guidelines?

Tabla 4-5 Sub-caracteristica Accesibilidad.

4.7. Conformidad

La conformidad se refiere a como la aplicacion Web es consistente con respecto a reglas,
estandares, convenciones y guias de disefio empleadas en el dominio Web.

En el modelo de usabilidad base estas sub-caracteristicas fueron descompuestas en otras
sub-caracteristicas tales como el grado de cumplimiento con el ISO /IEC 25000 SQuaRE (2005)
desde que este estandar esta basado en el modelo y el grado con el que se cumplen algunas
de las mas relevantes guias concernientes a la usabilidad y el disefio Web. Estos atributos
pueden ser cuantificados chequeando que porcentaje de patrones o guias propuestas en esos
estandares han sido consideradas en el desarrollo de la aplicacion Web. La tabla a
continuacién muestra mas detalladamente lo expuesto:

80




Atributo

7.1. Grado de cumplimiento con el estandar ISO / IEC 25000 SQuaRE (2010)

7.2. Grado de cumplimiento con el “Research-Based Web Design & Usability Guidelines” (2006)

7.3. Grado de cumplimiento con el “Web Style Guide” (2002)

7.4. Grado de cumplimiento con el “Microsoft Web Design Guidelines” (2009)

7.5. Grado de cumplimiento con el “Sun Guide to Web Style” (2009)

7.6. Grado de cumplimiento con el “IBM Web Design Guidelines” (2009)
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Capitulo5. Método de Evaluacion de la Usabilidad de
Mashups

En este apartado disefaremos el proceso de la evaluacién y qué informacidon sera
recolectada durante el mismo. Para poner en practica el método de evaluacidn propuesto, se
empleara como artefacto de entrada nuestro modelo de usabilidad definido en el capitulo 4, el
mismo que, como se ha comentado en secciones anteriores, tiene como base el modelo
propuesto en [19].

Los sistemas computacionales y productos de software se usan para ejecutar una gran
variedad de funciones tanto de negocio como personales. Los productos de software y
sistemas de computacion de alta calidad, son esenciales para proveer valor y evitar
consecuencias negativas potenciales para los stakeholders.

Cuando se habla de stakeholders se incluyen aquellos quienes desarrollan, adquieren, usan
o son clientes de negocios del producto de software implicado.

Es importante que las caracteristicas de calidad sean especificadas, medidas y evaluadas
siempre que sea posible, usando métricas validadas o ampliamente aceptadas y métodos de
medicidon. Los modelos de calidad en el SQuaRE, pueden ser usados para identificar
caracteristicas de calidad relevantes, que pueden ser usadas para establecer requisitos, su
criterio o satisfaccidn y las medidas correspondientes.

Como se menciond anteriormente, en este capitulo se presenta un método para la
evaluacion de la calidad, tomando de base el estandar SQuaRE, especificamente su divisién ISO
2504n en su versién 3 lanzada el 14 de Junio de 2009, que consiste de los siguientes
estandares:

e Estandar ISO / IEC 25040 — Modelo de referencia de evaluacién y guia: contiene
requisitos para la especificacion y evaluacién de la calidad del software y clarifica los
conceptos generales. Provee una descripcion del proceso para evaluar calidad del
producto software y ubica los requisitos para la aplicacidon de este proceso. El proceso
de evaluacion es la base para la evaluacion de la calidad del producto de software para
diferentes propdsitos y enfoques. De ahi el proceso puede ser usado para la
evaluacion de la calidad en uso, medida externa de calidad de software y medida
interna de calidad de software; como también, puede ser aplicado para evaluar la
calidad de software pre-desarrollado o software personalizado durante su proceso de
desarrollo. La evaluacién de la calidad del producto de software puede ser conducida,
por ejemplo por un adquiriente, una organizacion desarrolladora o un evaluador
independiente.

e Estandar ISO / IEC 25041 — Mddulos de evaluacion: define la estructura y contenido
de la documentacion a ser usada para describir un mdédulo de evaluacién. Estos
modulos de evaluacidn, contienen la especificacion del modelo de calidad (por
ejemplo caracteristicas, subcaracteristicas y las correspondientes métricas de calidad
interna, externa o en uso), los datos asociados y la informacién sobre la aplicacion
planeada del modelo y de la informacién sobre su aplicacidon actual. Los mddulos de

82



evaluacidon apropiados son seleccionados para cada evaluacion. En algunos casos
puede ser necesario desarrollar nuevos moddulos de evaluacidn. La guia para
desarrollar nuevos médulos de evaluacidn es encontrada en la I1SO / IEC 25041.

e Estandar 1SO / IEC 25045 — Mdédulos de evaluacion para la recuperacion: Provee la
especificacién para evaluar las sub-caracteristicas de recuperacion definidas bajo la
caracteristica de confiabilidad del modelo de calidad. Este determina las medidas
externas de la calidad de software de resistencia y del indice de recuperacion
auténoma cuando el sistema de informacion esté compuesto de uno o mas productos
de software, la ejecucion de las transacciones esta sujeta a una serie de distracciones.
Una distraccién puede ser un fallo operacional (por ejemplo un apagado abrupto o un
proceso de sistema operativo que haga caer al sistema) o un evento (por ejemplo un
incremento significante de usuarios al sistema).

5.1. Definicion del proceso con SPEM 2

En esta seccion se detalla como en base a lo anteriormente explicado se llevara a cabo el
proceso de evaluacion correspondiente a la aplicacidon de la metodologia de evaluacién, para
ello usaremos la notacién SPEM 2 (Software & System Process Engineering Meta-model
Specification V2.0)[51], propuesta por el grupo Object Management Group, que provee un
marco formal para la definicion de procesos de desarrollo de sistemas y de software, asi como
también para definir y describir sus elementos. El objetivo de su uso en este trabajo, es el
proveer un definicion detallada del proceso de evaluacién de la usabilidad de los Mashups y
guiar al evaluador para llevar a cabo los procesos de una manera simple y facil de entender.

SPEM 2 se ubica de la Ingenieria de Procesos de Software (SEP), dedicandose a la definicion,
implementacidon, mediciéon y mejora de los procesos de Ingenieria del Software. Estd basada en
MOF (Meta Object Facility), que es un estandar de la OMG, siendo SPEM a los procesos
software lo mismo que UML a los sistemas software.

SPEM es un meta-modelo que permite definir modelos de procesos de Ingenieria del
Software y de Ingenieria de sistemas. Este detalla los elementos minimos necesarios que
permitan definir dichos procesos sin afiadir aspectos del dominio particular. La idea central de
SPEM 2 esta basada en tres elementos basicos: rol, producto de trabajo y tarea.

Tarea Esfuerzo a realizar.

Rol Quien realiza el esfuerzo.

Productos de trabajo: Entradas que se utilizan y salidas que estos
producen.

Por medio de estos elementos se puede especificar “Quien (rol) realiza qué (tarea) para desde
unas entradas conseguir unas salidas (productos de trabajo)”.

83



Es responsable de Q>

Rol 1 Producto de Trabajo
1 +entrada +salida
0.* 0.7
Realiza
Usa Produce
0.* o0.*
0-*  Tarea
Figura 5-1 Metamodelo SPEM
SPEM 2 distingue dos etapas cuando se define un proceso:
1. Definicion de los elementos de contenido que son los elementos primaros o
constructores basicos.
a. Roles
b. Tareas.
c. Productos de trabajo.
d. Categorias.
2. Luego se combinan y reutilizan los elementos esenciales para obtener los Procesos.

Marco de trabajo

Contenido Proceso
Definicion de_____ £——m—=~ - [ Usode laTarea
Tarea
______________ -» « Uso del Rol
£ Definicionde ~ | o4
Rol Guias ___--- -» o Usodel
P - - Producto de Trabajo
Definicion Producto £ Actividad
de Trabajo
Categoria < Proceso
Figura 5-2 Mapeo contenido-proceso SPEM 2.

A continuacién se describe el subconjunto de primitivas de modelado que son las mas
comunmente utilizadas a la hora de definir un proceso:
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Nombre

Descripcion

Definicion de Rol

Conjunto de habilidades, competencias y responsabilidades
relacionadas, de un individuo o de un grupo.

Definicidon de Tarea

Unidad de trabajo asignable y gestionable, identificando el
trabajo que se ejecuta por los roles.
Puede dividirse en varios pasos.

Definicién de
Producto de trabajo

Producto usado o producido por las Tareas. Existen dos
tipos de productos: Artefacto de naturaleza tangible
(modelo, documento, cddigo, archivos, etc.) y Entregable
para empagquetar productos con fines de entrega a un
cliente interno o externo. Se pueden asociar entre ellos
mediante relaciones de agregacion, composicion e
impacto.

El

Categoria

Clasificacion de elementos como Tareas, Roles y Productos
en base a los criterios que desee el ingeniero de procesos.
Existen diversos tipos de categorias: Conjunto de Roles
(para Roles), Disciplina (para Tareas), Dominio (para
Productos),

Guias

Informacion adicional relacionada con otros elementos. Los
sub-tipos de guias pueden ser (entre otros): Activo
Reutilizable, Directriz, Documentacion, plantillas. El icono
presentado es genérico, pero se pueden emplear

&0

Uso de Rol

Representacion del rol que lleva a cabo una Tarea o
Actividad dentro de un proceso determinado. Hace
referencia a una Definicidn de Rol (elemento de
Contenido).

9

.

Uso de Tarea

Representacion de una tarea atémica dentro de un proceso
determinado. Hace referencia a una Definicidén de Tarea
(elemento de Contenido).

Uso de Producto de
Trabajo

Representacion de un Producto de Trabajo de entrada o
salida, relacionado con una Actividad o Tarea. Hace
referencia a una Definicidon de un Producto de Trabajo
(elemento de Contenido)

Actividad

Fase

Iteracidn

Representacion de un conjunto de Tareas que se ejecutan
dentro del proceso, junto con sus Roles y Productos
asociados. Si Unicamente se quiere representar una
agrupacion de tareas, se puede usar los elemento Actividad
o Fase (incluido por retro-compatibilidad y mas empleado
en tareas de desarrollo), o bien si es un conjunto de tareas
que se repite un determinado numero de veces, se puede
usar el elemento Iteracién.

Paquete de Proceso

Representacion de un paquete agrupando todos los
elementos del proceso

Tabla 5-1

Nomenclatura SPEM 2.
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Ventajas de utilizar SPEM:

. Se puede disponer de modelos de Procesos de software en formato procesable por
computador.

° Facilita la comprensién y comunicacién entre las personas puesto que propicia un
conocimiento homogéneo.

. Da soporte a la mejora de procesos.

. Da soporte a la gestidén de procesos.

. Guia la automatizacidn de procesos y da soporte para la ejecuciéon automatica.

5.2. Método de Evaluacion con SPEM 2

El primer paso para definir la aplicacion del modelo de evaluacion sera especificar el
proceso de construccién de un Mashup. La figura a continuacién define un proceso de
composicion que refleja los estados que se suelen incorporar en el desarrollo de los Mashups
[12]. Aqui los estados son representados mediante “Tareas” sin entrar en detalle, ya que el
objetivo es tener una nocién de los roles que realizan tales fases junto con los productos
consumidos y generados.

En el método de evaluaciéon aqui planteado, no se tendrd en cuenta el proceso de
construccion de componentes, se asumira que se parte de un conjunto finito de componentes
publicados en Internet.

1
L
Desarrollador de
Componentes

Desarrolla

—L3—@

Elaboracién de
componentes

L.
=

Componente
Publicado

Figura 5-3 Proceso de construccion de un componente

A continuacién se describe en SPEM un proceso genérico del ciclo de vida del desarrollo de
los Mashups.
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Desarrollador Mashup

g Usuario | (Compositor) i Usuario
L ' f
oy ! Ly
Descubre y selecciona Mezcla i
/ S / R—
/ ,,— Descubrimientoy j Composicion Uso Mashup
—— seleccion de
| componentes I L
L{i\‘ Componentes tJI-}'
Requerimientos Seleccionados Mashup
Final
Figura 5-4 Diagrama del ciclo de vida de construccién de un Mashup con SPEM.

Las fases del proceso de desarrollo de los Web Mashups propuestos en [12], se basan en las
actividades relacionadas al desarrollo del Mashup, desde la construccién del componente (no
abordado como parte de este trabajo), su puesta a disposicién en la Web para que quien
compone el Mashup se encargue de la seleccion de los componentes, el proceso de
composicion del Mashup y luego el posterior uso por parte del usuario final de la aplicaciéon
Mashup.

Antes de ejecutar todas estas tareas propias del Mashup, se deberia conocer los requisitos
de la aplicaciéon, ya que esto es necesario para tener claro lo que se espera del producto final y
los requisitos que se quieren satisfacer, teniendo en cuenta que un Mashup generalmente es
una aplicacion creada para solventar una necesidad especifica, por lo general tiene la
extensién de una pdgina Web, muchas veces construida por el mismo usuario final por lo que
se puede mezclar el rol del desarrollador con el usuario, cabe sefialar también que aqui los
requisitos se conocerian de antemano ya que al ser una aplicacién para cubrir una necesidad
puntual y de corta duracidn, no se habla de un sistema extenso, que requiera una elicitacion
profunda de requisitos, sino mas bien de un conocimiento claro del dominio y de tener el
objetivo que se persigue con la construccidn de la aplicacién bien establecido.

Segun [12], se tiene como rol el del Desarrollador de Componentes, cuyo objetivo es crear
un nuevo componente que cumpla con aspectos funcionales y no funcionales, sin embargo
aqui no lo abordaremos ya que en este trabajo se toma Unicamente en cuenta la construccidn
del Mashup como producto de Software y los componentes como a cajas negras en las cuales
son consumidos como productos intermedios, sin importar sus caracteristicas individuales sino
el funcionamiento y caracteristicas no funcionales una vez que han pasado a formar parte del
Mashup.

El desarrollador o compositor integra los componentes dentro del Mashup. EI compositor
tipicamente busca en la Web, componentes que reunan las caracteristicas funcionales y no
funcionales requeridas por el usuario para el Mashup. Esto es, el compositor descubre los
componentes y los selecciona. Haciendo esto, toma en consideracion no solamente sus
propias necesidades (por ejemplo que sea facil de componer), sino las necesidades vy
expectativas del usuario final.

El proceso de evaluacidn de usabilidad de los Mashups, ha sido definido tomando como
punto de partida el proceso de evaluacién de calidad propuesto en el estdndar 2504n,
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teniendo en cuenta las fases del mismo, éstas se han adaptado y extendido de acuerdo a las
caracteristicas del producto aqui estudiado.

La division 2504n de la norma SQuaRE, propone un método de evaluacién de la calidad
basado en cinco fases principales detalladas en el siguiente grafico:

1. Establecer el propdsito de la
evaluacion.

Especificar los 2. Obtener los requisitos de la calidad
requisitos de la — del Mashup. —»
evaluacion 3. Identificar las partes del producto a

ser incluidas en la evaluacion.
4. Definir el rigor de la evaluacion.

Documentacion

1. Seleccionar las métricas (mdédulos

Especificar la
evaluacion

de evaluacion)
Definir el criterio de decision para
métricas

Requisitos de la
evaluacion.

3. Definir el criterio de decision para la - Especificacion de la
evaluacion. evaluacion.

- Diseno de la
evaluacion.

4
- Resultado de la
s e L. . evaluacion.
Disenar la 1. Actividades del plan de evaluacion.
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Figura 5-5 Pasos del Proceso de Evaluacion de la Usabilidad de Mashups

Para el caso de los Mashups, hemos adaptado y extendido cada una de las tareas que se
realizan en las fases anteriores para la evaluacién de la usabilidad de los mismos, la figura a
continuacién, muestra una vista general de las principales fases que tienen lugar en el proceso.

A continuacién se presenta cada una de las fases antes descritas con sus respectivas tareas
y su detalle.
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Figura 5-6 Proceso de evaluacién de usabilidad para Mashups

5.2.1. Especificacion de los Requisitos de Evaluacion

En esta fase se especifican los requisitos que se tendrdn en cuenta al momento de disefiar
la evaluacion de la usabilidad de los Mashups. El objetivo es centrar el enfoque de la
evaluacidn de la usabilidad atendiendo a todos los factores que condicionan e Mashup.
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a) Establecimiento del Propdsito de la Evaluacion de la Usabilidad del Mashup

Esta tarea consiste en determinar en qué momento se realizard la evaluacion
de la calidad del Mashup:

o Mientras se realiza la seleccién de los componentes (evaluacién de usabilidad
formativa) si se pretende realizar la evaluacién de usabilidad como una proyeccién
de la usabilidad del Mashup, es decir si se tomara cada uno de los componentes
como cajas negras y se definird la calidad en cuanto a usabilidad que cada uno de
éstos aportard al Mashup.

o Mientras se realiza el proceso de composicion (evaluacion de usabilidad formativa)
si se pretende evaluar la usabilidad que se obtendra del proceso de unir los
componentes seleccionados, proyectando su comportamiento conjunto vy
analizando la usabilidad de la composicién.

o Cuando el Mashup estd ya siendo usado el usuario final en un determinado
contexto de uso (evaluacién de usabilidad sumativa) si se pretende evaluar la
usabilidad en un contexto de uso determinado y bajo factores especificos.

o También se podria realizar una evaluacidn completa en la cual el proceso de
desarrollo del Mashup esta siendo controlado siempre y compara las predicciones
de usabilidad con los resultados obtenidos a través del testeo con usuarios.

b) Especificacion de Requisitos de Usabilidad del Mashup

Esta tarea consiste en especificar qué requisitos de calidad debe cumplir la
evaluacidn, asi como también quien los solicita.
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o El evaluador debe asegurar que los stakeholders del Mashup sean
identificados. La informacion sobre quien requiere la evaluacidon puede ser
necesaria para identificar todos los stakeholders; los mismos que pueden ser
una persona, parte u organizacion y pueden estar involucrados en la
evaluacion. Dos clases de stakeholders pueden ser identificados. Uno es un
stakeholder del Mashup, tal como el desarrollador, adquiriente, usuario, etc.
Otro es aquel que requiere la evaluacién quien necesita informacién sobre la
calidad de software, patrocina la evaluacién y requiere un reporte de la
evaluacién.

o Empleando el Modelo de Usabilidad de Mashups descrito en secciones
anteriores, como un artefacto de entrada a modo de catdlogo, se
seleccionaran las caracteristicas, sub-caracteristicas y atributos que se van a
evaluar.

c) Elaboracion del Documento de Requisitos de Evaluaciéon

Una vez reunida toda la informacidon anteriormente expuesta, se elaborard un
documento que refleje los requisitos de la evaluacién. Para ello se pueden usar
plantillas, las mismas que contendrdn la informacién de las tareas precedentes. En el
Anexo C, encontramos la Plantilla 1 Documento de Especificacién de Requisitos de
Evaluacion.

5.2.2. Especificacion de la Evaluacion

En esta fase se especifica detalladamente la evaluacién que se realizard, qué artefactos se
van a evaluar, qué métricas se aplicaran y de qué manera, qué umbrales se consideraran
adecuados para los resultados obtenidos, cdbmo se combinan los resultados y cémo se
reportan los problemas que sean detectados.

Esta fase consta de las tareas que se muestran en la figura y se detallan a continuacién:
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b)

a) Seleccion de Artefactos a Evaluar

Los artefactos a evaluar pueden ser

o Los productos intermedios, en este caso los componentes individualmente
previa la composicién, considerdndolos como cajas negras, es decir sin
importar los detalles de la evaluacion.

o Los componentes cuando estdn interactuando entre si, es decir cuando
forman ya parte de un Mashup.

o El Mashup como aplicacion Web terminada.

Los métodos de evaluacion deberan ser documentados, teniendo en cuenta las
acciones a ser ejecutadas para conseguir los resultados de la evaluacién. Cuando el
método de evaluacidn descrito esta basado en el uso de una herramienta de software,
esta herramienta deberd ser identificada en el plan de evaluacién. Tal identificacion
debe incluir al menos el nombre de la herramienta, la identificacién de su versién y su
origen.

Seleccion de Métricas a Emplear

Una vez fijados los atributos de usabilidad que seran abordados dependiendo
de los artefactos a evaluar, podemos emplear el modelo de usabilidad de Aplicaciones
Web Mashup definido anteriormente, con el fin de establecer las métricas asociadas a
los atributos seleccionados. Una vez que se han obtenido las métricas, se debe
consultar su definicidn genérica para conocer qué aspectos se pretende medir y a que
niveles de abstraccion se pueden evaluar.

Definicion del Criterio de Decision para las Métricas de Usabilidad
El criterio de decisién debera ser establecido para las métricas seleccionadas.

Los criterios de decision son umbrales numéricos u objetivos usados para
determinar la necesidad de acciones futuras o investigacidn, para describir el nivel de
confianza en un resultado dado. Para aquellas métricas que han sido vinculadas a los
artefactos a evaluar, se ha de establecer un mapeo entre la descripcidn que plantea la
métrica y los elementos propios del artefacto a evaluar. Aqui se obtendra una férmula
para calcular el estado del artefacto a evaluar.

Esta tarea es relevante para realizar una evaluacién cualitativa. Para cada
métrica se establecen los intervalos de valores que representan el grado de usabilidad
del Mashup y que permiten tomar posteriores decisiones. Gracias a estos intervalos de
valores se podran detectar qué problemas de usabilidad existen y clasificarlos de
acuerdo a su nivel de criticidad. Para ello se toma cada uno de los intervalos y se
asigna un indicador. Por ejemplo, si el rango de valores que ofrece una métrica puede
resultar en valores que van desde 0 a 1 en donde 1 es el valor éptimo a alcanzar para
el grado mas alto de usabilidad, se establecen umbrales de tal forma que el valor
obtenido “X” se enmarque en uno de ellos, si [0 < x < 0.5] podria por ejemplo tener un
problema grave de usabilidad, si estuviera entre [0.5 < x < 0.75] existiria un problema
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d)

de usabilidad medio y si esta entre [0.75 < x < 0.9] podria ser un problema de
usabilidad leve, no encontrandose problemas de usabilidad entre el rango [0.9 < x < 1].

Definicion del Criterio de Normalizacién y Agregacién

Esta tarea consiste en establecer una evaluacidn cuantitativa, en el caso de los
Mashups puede ser utilizado por ejemplo en la fase de seleccion de componentes con
la finalidad de escoger las mejores opciones en base a ciertos atributos de usabilidad
que se quieren obtener. Para cada sub caracteristica y atributo seleccionado del
Modelo de Usabilidad Web se puede definir una férmula que combine los valores
obtenidos para asi obtener un indicador que cuantifique el grado de contribucion a la
usabilidad del componente. En el caso de atributos con mds de una métrica asociada,
se pueden emplear expresiones que asignen pesos para ponderar los valores
obtenidos o reglas para la combinacion de valores no numéricos. Se podria requerir la
normalizacién previa de valores si sus tipos de escalas son distintas. Este tipo de
proceso se puede seguir recursivamente con las subcaracteristicas que tengan diversos
atributos asociados.

Definicion de la Plantilla para el Informe de Usabilidad

Esta tarea consiste en disefiar un documento que presente los problemas de
usabilidad detectados para asi emprender acciones correctivas. Por tanto, un informe
de usabilidad es una lista de problemas de usabilidad detectados. Para cada problema
de usabilidad se deben incluir los siguientes campos:

Identificador del Problema: Cédigo que identifica al problema de forma Unica.
Descripcion: Detalle textual del problema detectado.

Atributo afectado: Atributo de usabilidad que se ve afectado por el problema en
cuestion, se debe indicar la proveniencia del atributo.

Nivel de criticidad: Qué tipo de problema es, si este es leve, medio o grave.
Artefacto evaluado: Se debe explicar de qué atributo proviene el problema, es
decir que artefacto fue evaluado, si fue un componente, la mezcla de ellos o el
mashup final.

o Origen del problema: Hace referencia a los artefactos que originan dicho
problema, éste no necesariamente puede ser el artefacto evaluado en conjunto,
por ejemplo si estamos midiendo la usabilidad de un mashup, no necesariamente
originara el problema la mezcla de componentes o el Mashup final, el problema
pudo haberse generado en un componente en particular.

Ocurrencias: Numero de veces en las que el problema de usabilidad se repite.
Recomendaciones: Sugerencias dadas por el evaluador con fines correctivos y/o
preventivos.

o Prioridad: Importancia que se le otorga al problema a la hora de ser corregido.

Ademads puede ser de interés incorporar informaciéon sobre el impacto que tiene el

problema en la usabilidad, el esfuerzo que la correccién del problema implica y los cambios

que se realizardn basandose en la prioridad, el esfuerzo, el impacto, etc.
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Teniendo en cuenta que los Mashups son Aplicaciones Web, se ha tomado de base el
trabajo de [19] en donde se define una plantilla de evaluacién para procesos de evaluacion de
usabilidad en aplicaciones Web, por tanto el siguiente formato sera utilizado:

ID XXX
Cddigo que identifica de forma unica al problema de usabilidad
en cuestion.

Descripcidn Descripcion textual del problema detectado en base al resultado
obtenido de la métrica y los elementos que participan en el
calculo de la misma

Atributo Afectado | /D. Sub-caracteristica /... / ID. Atributo.

Atributo de usabilidad perteneciente al Modelo de Usabilidad de

Mashups que se ve afectado por este problema, indicando las
sub-caracteristicas de las que proviene.

Nivel de Criticidad | [Mayor / Medio / Menor] (resultado de la métrica)

Nivel de criticidad segun los intervalos definidos anteriormente

para las métricas. Si el problema existe en varios de los
artefactos evaluados (del mismo tipo y nivel de abstraccidn), se
considera como nivel de criticidad el mas alto de ellos.

Artefacto(s) Para el caso de los Mashups se tiene ya sea el Mashup en su
evaluado(s) estado final, un conjunto de componentes a ser mezclados o
simplemente un componente tomado como una caja negra.

Ocurrencias Numero de veces que el problema de usabilidad se repite en
cada artefacto evaluado.

Recomendaciones | Sugerencias que permiten prevenir y/o corregir dichos
problemas

Prioridad [Alta, Media, Baja]

Prioridad a la hora de realizar los cambios propuestos en el

campo recomendaciones (a rellenar por el desarrollador
responsable del artefacto a modificar).

Recursos Recursos (temporales, econdmicos, etc.) o la falta de ellos para
realizar los cambios propuestos (a rellenar por el desarrollador
responsable del artefacto a modificar).

5.2.3. Diseiio de la Evaluacion

Dentro de esta fase se elabora un plan de evaluacién con toda la informacion necesaria
ya obtenida de fases anteriores, en el plan de evaluacién se detallan aspectos técnicos sobre la
evaluacidon. Aqui las actividades de la evaluacién de la calidad del Mashup deben ser
programadas, teniendo en cuenta la disponibilidad de los recursos tales como personal que
intervendra en la evaluacidn, herramientas de software y computadores.

Como la naturaleza de la evaluacidn es iterativa, cuestiones pueden ser revisadas segun la
informacién obtenida.

La evaluacién de los Mashups puede ser llevada a cabo en etapas, en diferentes puntos en
el desarrollo de un ciclo de vida, o todas a la vez, a un punto del ciclo de vida. Para el caso
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especifico de los Mashups, se deberda tener en cuenta que el nimero de individuos
involucrados es generalmente limitado al desarrollador y al usuario final, que inclusive muchas

veces se trata de la misma persona.
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Figura 5-9 Disefo de la evaluacion
Por tanto esta fase consta de dos tareas:

a) Definicién de restricciones.

Se fijan las restricciones de la evaluacion como por ejemplo:

El presupuesto de la evaluacién.

Los métodos de evaluacion y estandares adaptados.

Las herramientas de evaluacion.

Las actividades de evaluacién, incluyendo el itinerario y recursos involucrados.

Las restricciones en cuanto al acceso a productos intermedios en este caso por
ejemplo la restriccién al acceso a alguna caracteristica de cierto componente.

O O O O O

b) Elaboracion del plan de evaluacion.

En base a todos los artefactos que se pretende evaluar, se establece un orden de
evaluacidn y se asignan tareas a cada una de las personas encargadas de poner en

ejecucion la evaluacion.

El plan de evaluacion debe evitar tareas duplicadas con la evaluacién y definir puntos
de decisién en el proceso de la evaluacidn el cual determina cuando y porque la
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evaluacion puede ser considerada completada y deberia parar. Esto deberia ser hecho
para disminuir el riesgo de errores y para reducir el esfuerzo de evaluacién planeado.

5.2.4. Ejecucion de la Evaluacion e Informe de Usabilidad

En esta fase se recibe la especificacidon detallada del plan de evaluacion de la calidad
asi como los requisitos de calidad de la evaluacién, asi también se tendrdn vya
especificadas las métricas para evaluar los artefactos y obtener los resultados que
permitan rellenar los informes de usabilidad correspondientes. Se presenta a
continuacién el diagrama de SPEM con la descripcidon grafica de esta fase.
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1 1 b |
| I— o~

/Evaluacién de Artefactos

in

EYP

Plan de evaluacién

L Evaluacion de Evaluacion de
Evaluacion de .
componentes Mashup Final
componentes
individuales

.......................... |
out
v
=
Informe de Problemas de
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Informe de problemas de

S

Andlisis de cambios usabilidad
Figura 5-10 Fase “Ejecucion de la evaluacion”

Es importante tener en cuenta que el proceso de evaluacidn de artefactos es iterativo, por
cuanto se puede volver a repetir el proceso de evaluacién de los artefactos. En esta fase se
tendran en cuenta dos tareas principales:
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a) Evaluacién de los Artefactos

En esta tarea se aplican las métricas sobre los artefactos seleccionados. Una vez que
los valores son obtenidos se determina el impacto y se establece el nivel de criticidad del
problema de usabilidad. Con la informacidn obtenida se puede ya elaborar el informe de
usabilidad, el que consta de los problemas de usabilidad detectados y documentados
conforme a la plantilla elaborada en la fase de especificacion.

El criterio de decisidon para valoracion de la calidad del Mashup debera ser aplicado a
los valores medidos.

El resultado de la evaluacion deberia:

1. Establecer un apropiado grado de confianza en el que el Mashup es capaz de
reunir los requerimientos de la evaluacidn.

2. ldentificar cualquier deficiencia especifica con respecto a los requerimientos
de la evaluacion y cualquier evaluacién adicional necesaria para determinar el
ambito de esas deficiencias.

3. lIdentificar cualquier limitacidon especial o condicidn relacionada al uso del
Mashup.

4. Identificar cualquier debilidad u omisién en la evaluacién misma y cualquier
evaluacidn adicional que sea necesaria.

5. ldentificar cualquier opcion para el uso del Mashup no cubierta por la
evaluacion.

Aqui en esta tarea por tanto, se aplica el criterio de decisidn para la evaluacion,
siendo una evaluacion sintética de la calidad del Mashup y no una valoracion del
proceso de software.

Las evaluaciones pueden ir desde la evaluacién de los componentes como cajas
negras aisladas, la evaluacion de la mezcla de los componentes o la del producto final,
por tanto como vemos aqui se ven implicados todos los posibles artefactos a ser
evaluados.

Para cada problema, se introduce toda la informacion requerida en la plantilla del
informe.

b) Andlisis de Cambios

A partir de los informes de usabilidad obtenidos en la tarea anterior, se clasifican los
problemas segln su origen y se ordena segun su criticidad. Esta clasificacion pasara a
componer los informes de problemas de usabilidad para cada una de las fases del
desarrollo Web. Los problemas de usabilidad seran valorados por los desarrolladores.

c) Elaboracién del Informe de Usabilidad

En la Fase de la Especificacidon de la Evaluacion, se definid la plantilla del Informe de
Usabilidad, la misma que en esta tarea dentro de esta fase, deberd ser elaborada
conjuntamente con la Evaluacidon de los Artefactos y el Andlisis de Cambios, tareas
definidas en esta fase.
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5.2.5. Finalizacion de la Evaluacion

Esta actividad consiste en las siguientes tareas:

Evaluador Solicitante

o5 —la—e

Revisar el resultado de la Poner a disposicion los
evaluacion resultados de la evaluacion
in out
S =

Informe de Resultados de la

Problemas de evaluacion
usabilidad

Figura 5-11 “Finalizar la evaluacion”

a) Revisar el Resultado de la Evaluacion

El evaluador y el que solicitd la evaluacion debe llevar a cabo una revisidon conjunta de
los resultados de la evaluacion.

Los comentarios del reporte de la evaluacién deben ser dispuestos e incluidos en la
version final del reporte.

b) Disponer Datos de la Evaluacion

Cuando la evaluacidn se ha completado, los datos y los items de evaluacidn deben ser
dispuestos de acuerdo a los requerimientos del solicitante de la evaluacion.
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Capitulo 6. Aplicacion de Método de Evaluacion

En este capitulo se presenta como el método de evaluacion Web aqui tratado puede ser
puesto en practica, se ha puesto a modo de caso de estudio cuatro Mashups, tomados de la
lista de los mds populares de Programable Web, para de esta manera proveer ejemplos que
sirvan de guia para la evaluacién de la calidad de los Mashups y que den una idea clara de
como poner en practica cada una de las tareas que se encuentran en las fases de la evaluacion.

En la seccidén 6.1 se presenta cada uno de los Mashups a evaluar, incluyendo una breve
explicacion sobre su funcionalidad y qué componentes han sido utilizados para su elaboracién.

En la seccion 6.2 se presenta la aplicacion del método de evaluacién propuesto en este
trabajo sobre cada uno de los Mashups anteriormente citados.

Por ultimo en la seccidon 6.3 se recogen las lecciones aprendidas tras la aplicacion del
método de evaluacion y se hacen recomendaciones basadas en la experiencia de la ejecucion
del método de evaluacion.

6.1. Mashups a ser Evaluados

En esta seccidn se presentara una breve descripcion sobre cada uno de los casos de estudio
seleccionados para ejecutar la evaluacion de la usabilidad. Se tendra en cuenta el tipo de APIs
gue se han utilizado, que funcionalidad tienen y qué servicios prestan al usuario, su objetivo y
finalidad.

6.1.1. Liveplasma

Dentro de la pagina de Programable Web, se ha tomado como primer ejemplo el Mashup
www.liveplasma.com, este mashup busca musica, peliculas y libros, y los resultados son
presentados en un modelo grafico mostrando la informacidn relacionada al criterio de
busqueda. Este mashup combina los servicios de Amazon con YouTube.

A continuacidén se muestra el Mashup a evaluar y las partes que componen el mismo:

w&To
mila

E miny

l.iuep asma

DISCOVERY ENGINE
musica

Buscar un artista: Adele, Coldplay, the ¢ Radiohead, Led Z e I
= ]
H
= al
—— B 5
L =
" - E
|
= &
-
EEB L OE
- B C
=0 -
Figura 6-1 Mashup Liveplasma www.liveplasma.com
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http://www.liveplasma.com/

Como pantalla de bienvenida tenemos la del gréafico [anterior], en la que podemos ver la
seleccidn que queremos hacer ya sea entre musica, peliculas o libros; conjuntamente con el
motor de busqueda segln el artista si esta seleccionada la opcién “musica”, nombre de la
pelicula, en el caso de que esté seleccionada la opcidn “peliculas” o el titulo del libro en el caso
de seleccionar “libro”.

Para el ejemplo en este trabajo descrito, ponemos una busqueda por “musica” e
ingresamos como autor por ejemplo a “Rod Stewart”, una vez realizada la busqueda veremos
la siguiente pantalla:

st ssan) | g miait s inbox | 2 hetp/swwawdiveplasma.com/. m liveplasma Rod Stewart
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Figura 6-2 Pantalla principal Liveplasma

En la parte izquierda de la pagina encontramos debajo del logotipo de Liveplasma
fotografias del artista provistas por una APl de Amazon (Amazon Product Advertising), las
mismas que cuando son seleccionadas mediante un clic, abren una pagina del navegador con
toda la informacién para la compra del dlbum de la fotografia, a través de Amazon.

En la parte inferior izquierda se encuentra un componente de Youtube, el mismo que
permite reproducir el video de la cancién, a la derecha se encuentra un grafo el mismo que
vincula al actual artista con otros de su mismo género, que podrian interesar al usuario.

6.1.2. Caribbean Resorts Mashups

Caribbean Resorts Mashups es un Mashup bajo el dominio http://www.gooseflap.net/, que
mezcla GoogleMaps con fotos de Panoramio para crear un nuevo modo de descubrir todos los
puntos vacacionales de verano en el Caribe y México, incluye adicionalmente lugares
vacacionales de Cuba y Republica Dominicana. Este brinda en un solo sitio detalles del lugar,
acceso a comentarios, vistas aéreas, fotos de Panoramio y videos de YouTube.

Utiliza APIS de Google Maps y Panoramio y presenta la siguiente interface de usuario:
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® 0o 06 Tryp Cayo Coco 13 Caribbean Resorts Mashup — GooseFlap. Map

Figura 6-3 Mashup Caribbean Resorts http://www.gooseflap.net/

En los lugares en los que se aprecian cuadrados sobre el mapa encontramos fotos tomadas
de Panoramio y encontramos también informacién adicional del lugar, revisiones y vinculos a
Trip Advisor Page asi como galerias mas extensas de fotos, también encontramos APIs que
vinculan el lugar con Facebook para dar “me gusta”, Tweets, G+.

Otra funcionalidad que ofrece es que se puede realizar selecciones de acuerdo al numero
de estrellas (3, 3.5, 4, 4.5, 5), a la marca de hoteles (Barcelo, Blue Diamond, Iberostar, Melia,
Occidental, Palace), el tipo de entretenimiento que se puede encontrar (familiar, adulto
solamente), al tamafio del lugar (grade, mediano o pequeno), al tipo de entretenimientos del
sitio (casino, campo de golf, spa, etc.).

En la parte inferior se ubica un pequefio rectangulo con una foto del lugar, en el cual se
pasa de ubicacidn en ubicacidn para poder revisar sitio por sitio y poder ver los detalles del
mismo.

Figura 6-4 Componente del Mashup Caribbean Resorts

Cuando hacemos clic sobre “View Details”, podemos ver los detalles del sitio como se
muestra en la siguiente imagen:
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Memories Caribe Beach Resort
* * *

Details : 1

The most memorable hotel focused to provide adult and family
satisfaction with the best quality. Family hotel with great value, where
the adults area has been placed separated from the familiar areas.

Blue Ba

Reviews
Gallery ’

Share

Figura 6-5 Componente del Mashup Caribbean Resorts

Dentro de Gallery podemos encontrar una galeria de video, en la cual mediante el API de
YouTube, pueden realizarse reproducciones del lugar en cuestion.

[ Firefox > | 4731, Liveplasma for.. | [ PixtzPlace | Find pic... * | @ Panoramio - Photo ... * [ﬂtcanhbefm(as\i:}sJW x I 12 Sol Cayo Guillermo .. X L:%y%
€ gooseflap.net/resort/ caribbean/cuba/ca e 3

GoogleProducts | Correos B} Portatil Lenovo Thinkp... { | EPF - Tutorial &&M\ashup { ] FECyT: Acceso alaWe... i Why should you never...

Figura 6-6 Componente de YouTube del Mashup Caribbean Resorts Skypicker

Bajo el dominio http://www.skypicker.com/, encontramos_Spicker, este Mashup se trata de
una maquina de busqueda de tickets low-cost europea que muestra los resultados en Google
Maps. La Herramienta tiene algunos filtros de busqueda que hace que sea fécil encontrar el
vuelo correcto.

La pantalla de bienvenida, muestra un pequefio diagrama con indicaciones del uso de la
aplicacion como se puede ver en la siguiente imagen:
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efl. / Leave a message

Figura 6-7 Mashup Skypicker www.skypicker.com

Una vez que se hace clic sobre la aplicacion, la ayuda desaparece y en su lugar se visualiza el
Mashup completo.

Encontramos en la esquina superior izquierda el logotipo de Skyper y a continuacién
informacién sobre la empresa desarrolladora del Mashup, luego vinculos hacia Facebook,
Twitter y Google+, debemos tener en cuenta que son Unicamente vinculos que llevan a dichas
paginas, mas no consisten en APIs, una vez que se hace clic sobre uno de ellos abren el
navegador en la pagina que representan.

A continuacidn se puede observar una lista desplegable de los idiomas en los cuales se
desea ver la pagina.

A continuacién, podemos seleccionar el lugar desde donde y hasta dénde queremos ir, la
fecha de partida y la de retorno, para que segun eso se listen las posibilidades en la matriz de
la parte central en donde encontramos detalles del vuelo.

on p— _ -
“6-’ SKYPICKER vuelos baratos a adondequiera ABOUT f B + & espaiiol

Desde: Espafia A: Adondequiera Salida: Entre el jul. 27 y ago. 27 Retorno: Sin retorno {3}7

7] Solo los vuelos directos X

Monaco

o
Toulouse.

o
Marseille ["] siempre incluyen las compaiiias aéreas no

= son de bajo costo (lento)
Zaraogoza

Figura 6-8 Parte superior Pantalla Skypicker

Se encuentra también un mapa en la parte central izquierda, con un control de zoom para
la aplicacion y a la derecha un listado de todos los vuelos que se pueden encontrar, en el cual
se detalla el lugar de partida, de destino, la fecha de despegue y aterrizaje, la duracién, el
numero de escalas y el precio.
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Figura 6-9 Pantalla Skypicker vista de componentes principales

En la parte inferior encontramos una opcidn “Leave a message”, la misma que permite
dejar un mensaje a los operadores.

| Leave a message v
Qur operators are not available at the moment. Please leave a
message and we will contact you soon

| Your name: *
E-mail: *

Message: *

i

H

Figura 6-10 Pantalla “leave a message” Skypicker

Cuando hacemos clic sobre una de las opciones de vuelo que nos interesan, aparecen
detalles de la misma, en la que se presenta el itinerario del vuelo junto con el precio, podemos
seleccionar sobre reservar el ticket y nos saldra una pantalla con toda la informacién necesaria
para poder ejecutar dicha accidn e informacién adicional sobre equipaje, total del viaje, etc.
También encontraos el modo de pago, si existen otros pasajeros, etc.
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Figura 6-11 Pantalla de pago Skypicker

6.2. Aplicacion del Método de Evaluacion de Usabilidad

En esta seccion se utilizara el método de evaluacion propuesto en este trabajo en cada uno
de los Mashups seleccionados. Se presentard paso a paso cada una de las fases y sus tareas
involucradas al momento de la Evaluacién, siguiendo la estructura presentada a continuacion:

Requisitos de la evaluacién.
Especificacion de la Evaluacion.
Disefio de la evaluacién.

i e

Ejecucion de la evaluacion e informe de usabilidad

6.2.1. Evaluacion Liveplasma

En este apartado se evaluara la usabilidad del Mashup Liveplasma, teniéndose en cuenta
los atributos relacionados directamente con el caracter composicional del Mashup.

A continuacion y con el fin de mejorar la explicacion de la aplicacién se listan los
componentes del Mashup en cuestion:

Componente correspondiente al APl de Amazon con la foto de los albumes.
Componente de YouTube en donde se reproduce el video actual.
Componente para el motor de busqueda de musica, peliculas o libros.

0 N oW

Componente con el grafo de relaciones entre artistas.
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Figura 6-12 Disposicion de componentes en Liveplasma
Fase 1: Especificacion de los Requisitos de la Evaluacion

En esta fase se establece el propdsito de la evaluacién; los perfiles relacionados con el
Mashup, el estado del desarrollo en el que se enfocara la evaluacién, el contexto de uso y la
seleccidon delos atributos de usabilidad. Todos estos aspectos vienen reflejados en el
documento Requisitos de evaluacion.

a) Establecimiento del Propdsito de la Evaluacion de la Usabilidad del Mashup

El objetivo es realizar una evaluacion de la usabilidad sumativa de la aplicacion
en cuestion, es decir, se evaluarda la aplicacion que ya ha sido construida
anteriormente, esta decisidon se justifica ya que el Mashup estd desarrollado con
anterioridad y esta disponible en la Web como una herramienta terminada.

b) Especificacion de los Requisitos de Usabilidad del Mashup

Los requisitos de calidad que se requiere que cumpla la aplicacidon son los
esperados a modo de ejemplo tanto por el desarrollador como por el usuario final,
siendo estos dos los principales stakeholders envueltos en el método de evaluacién
descrito aqui.

Adicionalmente se seleccionardn los atributos de usabilidad especificos para
Mashups, ya que se quiere remarcar especialmente este tipo de aplicaciones, para ello
tendremos en cuenta cada uno de los atributos de usabilidad comentados y descritos
en el Modelo de Usabilidad para Mashups y directamente vinculados con el caracter
composicional de estas aplicaciones.
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Por tanto los atributos a medirse son los siguientes:

Atributos a Evaluar
1 Disposicidon de los componentes (1.1.4)
2 Tamafio del componente (1.1.5)
3 Coherencia en la agrupacion de componentes (1.2.1)
4 Densidad de la informacion (1.2.2)
5 Popularidad de los componentes (1.3.4)
6 Presentacion de controles en los componentes (1.3.5)
7 Actualizacion de informacidn entre componentes (1.4.4)
8 Propésito facilmente distinguible de los componentes (2.1.4)
9 Distincion de posibles acciones de los componentes (2.2.3)
10 Facilidad para alcanzar los componentes (3.2.8)
11 Carga de los componentes (3.2.9)
12 Comportamiento correcto de los componentes (3.4.6)
13 Independencia de dispositivos (3.5.1)
14 Auto-ajuste de los componentes en los dispositivos (3.5.2)

Tabla 6-1 Atributos a evaluar en el Mashup Liveplasma

c) Elaboracién del Documento de Requisitos de Evaluacion

En esta tarea fijaremos un documento que refleje los requisitos de Ia
evaluacidn, para ello elaboraremos una plantilla, que contendra la informacién de las
tareas que se realizaran a los largo del método de evaluacién.

En base a la Plantilla 1 del Anexo C “Documento de Especificacion de
Requisitos de Evaluacion, se ha conseguido esta tarea segln se muestra en la Plantilla
2 “Plantilla de Requisitos de Evaluacion Liveplasma”

Fase 2: Especificacion de la Evaluacién

En esta fase seleccionaremos aquellos artefactos del Mashup que se desean evaluar y las

métricas que serdn empleadas. Las métricas seleccionadas van a ser calculadas y se

estableceran umbrales para detectar los problemas de usabilidad. Luego definiremos la
plantilla del informe para presentar los problemas de usabilidad encontrados. Todos estos
aspectos se reflejan en el documento Especificacidén de la evaluacidn.

a)

b)

Seleccion de Artefactos a Evaluar

En el caso especifico de este caso de estudio, evaluaremos el Mashup final, pero
teniendo en cuenta los componentes que se encuentran en el mismo y la forma en que
estos han sido unidos para formar la aplicacién.

Seleccion de Métricas a Emplear y Definicion del Criterio de Decisidn para las Métricas
de Usabilidad

Atendiendo a la seleccidon de atributos de usabilidad y artefactos a evaluar, se han
seleccionado las métricas que serdn empleadas en este ejemplo y se presentan en la tabla
6-2.
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La prioridad de resolucion del problema de usabilidad se evaluara de acuerdo al valor

obtenido tras el calculo de la métrica.

Atributo

Métrica

Umbrales

1.1.4. Disposicion de
componentes (DC)

Nro.componentes totalmente visibles

Nro.total de componentes a mostrarse

Problema mayor de usabilidad: 0 < valor < 0.35
Problema medio de usabilidad: 0.35 < valor < 0.75
Problema menor de usabilidad: 0.75 < valor < 1
Sin ningun problema de usabilidad: 1

1.1.5. Tamafio del
componente (TC)

Nro.componentes con tamafio apropiado

Nro. total de componentes

Problema mayor de usabilidad: 0 < valor < 0.35
Problema medio de usabilidad: 0.35 < valor < 0.75
Problema menor de usabilidad: 0.75 < valor < 1
Sin ningun problema de usabilidad: 1

1.2.1. Coherencia en
la agrupacién de los
componentes (CAC)

Nro. componentes coherentes

Nro. total de componentes

Problema mayor de usabilidad: 0 < valor < 0.35
Problema medio de usabilidad: 0.35 < valor < 0.75
Problema menor de usabilidad: 0.75 < valor < 1
Sin ningun problema de usabilidad: 1

1.2.2. Densidad de la
informacidn (DI)

Escala de Likert:
La informacién se muestra en una forma
adecuada y sin sobrecargar la pagina.

1. Totalmente de acuerdo.
2. Ni en acuerdo, ni en desacuerdo.
3. Totalmente en desacuerdo.

En este caso si en la evaluacidn se muestra la opcion
3, se presenta un problema de usabilidad; en el caso
de la opcidn 2, se presenta un problema menor de
usabilidad; y por ultimo en primer caso no existe
problema ninguno de usabilidad.

1.3.4. Popularidad de
los componentes (PC)

Nro. de componentes bien conocidos

Nro. total de componentes

Problema medio de usabilidad: O<valor<0.5
Problema menor de usabilidad: 0.5<valor<1
Sin ningun problema de usabilidad: 1

1.3.5. Presentacion
de controles en
componentes (PCC)

Controles usuales

Nro.componentes que presentan controles

Problema medio de usabilidad: O<valor<0.7
Problema menor de usabilidad: 0.7<valor<1
Sin ningun problema de usabilidad: 1

1.4.4. Actualizacién
de informacion entre
componentes (AIC)

Componentes auto_sincronizados

Nro. total comp. que deben autosincronizarse

Problema mayor de usabilidad: 0<valor<0.35
Problema medio de usabilidad: 0.35<valor<0.75
Problema menor de usabilidad: 0.75<valor<1
Sin ningun problema de usabilidad: 1

2.1.4.  Propdsito
facilmente
distinguible de
componentes (PFD)

Nro.comp. facilmente distinguibles
Nro.total de componentes

Problema mayor de usabilidad: 0<valor<0.35
Problema medio de usabilidad: 0.35<valor<0.75
Problema menor de usabilidad: 0.75<valor<1
Sin ningun problema de usabilidad: 1

3.2.8. Facilidad para
alcanzar los
componentes (FAC)

Componentes alcanzables
Nro.total componentes

Problema mayor de usabilidad: 0<valor<0.35
Problema medio de usabilidad: 0.35<valor<0.75
Problema menor de usabilidad: 0.75<valor<1
Sin ningun problema de usabilidad: 1

3.2.9. Carga de los
componentes (CC)

Nro.componentes sin dificultad de carga

Nro.total componentes

Problema mayor de usabilidad: 0<valor<0.35
Problema medio de usabilidad: 0.35<valor<0.75
Problema menor de usabilidad: 0.75<valor<1
Sin ningun problema de usabilidad: 1

3.4.6.
Comportamiento
correcto  de los
componentes (CCC)

Nro.comp.comportamiento apropiado
Nro.total componentes

Problema mayor de usabilidad: O<valor<0.5
Problema medio de usabilidad: 0.5<valor<0.9
Problema menor de usabilidad: 0.9<valor<1
No existe un problema de usabilidad 1

3.5.1. Independencia
de dispositivos (ID)

Nro.plataf.que conservan operatividad

Nro.total de plataformas esperadas

Problema mayor de usabilidad: O<valor<0.35
Problema medio de usabilidad: 0.35<valor<0.75
Problema menor de usabilidad: 0.75<valor<1
Sin ningun problema de usabilidad: 1

3.5.2. Auto-ajuste de
los componentes en
los dispositivos (ACD)

Resoluc. con auto — ajuste

Nro resoluc. esperadas

Problema mayor de usabilidad: 0<valor<0.35
Problema medio de usabilidad: 0.35<valor<0.75
Problema menor de usabilidad: 0.75<valor<1
Sin ningun problema de usabilidad: 1

Tabla 6-2

Meétricas a ser evaluadas en el caso de estudio Liveplasma
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)

d)

Fase 3:

Definicion del Criterio de Normalizacidn y Agregacion

En el caso de este caso de estudio, no definiremos aqui los criterios de
normalizacidn y agregacidn, puesto que estamos evaluando un Mashup en su fase de
uso mas no de composicién, por tanto no haria falta esta tarea.

Definicién de la Plantilla para el Informe de Usabilidad

Para la presentacién de problemas de usabilidad se usa una plantilla propuesta en
el capitulo que especifica el método de evaluacién.

Diserio de la Evaluacion

En esta fase se indican todas aquellas restricciones de indole técnica que condicionan la

evaluacion, procediéndose a elaborar el plan de evaluacion.

a)

b)

Fase 4:

Definicion de Restricciones

Las principales restricciones con las que se cuenta al momento de realizar la
evaluacidn de este Mashup estan relacionadas al hecho de estar evaluando un Mashup
gue al no ser elaborado directamente por el interesado en realizar la evaluacién, no se
cuenta con el cddigo ni con la forma de desarrollar directa, para poder luego aplicar las
medidas correctivas oportunas, otra restriccion también es que se estd realizando una
evaluacion en fase final, no pudiendo observarse el proceso de evaluacion en el estado
de composicién mismo del Mashup, lo que seria de utilidad con el fin ilustrativo de
este trabajo, sin embargo se ha tratado de alcanzar un nivel de detalle maximo a fin de
cubrir todos los atributos posibles del modelo de usabilidad de tal modo que el lector
pueda tener una idea clara de como utilizar las métricas y cdmo realizar el proceso de
evaluacidn en cualquier estado del Mashup.

Plan de evaluacion

El plan de evaluacidn que se seguira, sera el de aplicar el Modelo de Usabilidad
de Mashups, para ir evaluando el caso de estudio propuesto desde una visién global
asi como también si hace falta, aislando los componentes, es decir “fragmentando” en
artefactos de software consistentes en cada componente como una caja negra para
evaluar lo que se necesite desde la perspectiva individual de cada componente y cémo
este influye en el producto final.

Ejecucion de la Evaluacion e Informe de Usabilidad

En esta fase se recibe la especificaciéon detallada del plan de evaluacidn de la calidad asi

como los requisitos de calidad de la evaluacién que se tienen ya disponibles, asi también ya se

han especificado las métricas para evaluar los artefactos y de pueden obtener los resultados

para rellenar los informes de usabilidad correspondientes. Las tareas de esta fase son:
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a) Evaluacion de los Artefactos, Analisis de Cambios y Elaboracion del Informe de
Usabilidad

Una vez completados los pasos anteriores, se procede a realizar la medicién de cada
uno de los atributos escogidos para este caso de estudio. Como se puede observar en la
Plantilla 2 en el cual se ve el documento de Especificacidon de los Requisitos de Evaluacion
de Liveplasma, en el que se plantea la medicién en 13 atributos de calidad para este caso
de estudio. Ellos se describen a continuacion:

1. Disposicion de los Componentes (1.1.4)

En cuanto a la disposicidn de los componentes en el presente caso de estudio,
vemos que en la parte izquierda del Mashup se sitian dos componentes y en el centro
se observa el grafo con relaciones entre artistas, sin embargo se ve que el componente
central se encuentra en algunas de sus secciones cubierto por otros componentes
como es el caso del buscador en la parte superior, asi podemos verlo en la figura a
continuacion:

T
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Como se habia explicado en el capitulo del Modelo de calidad, podemos
calcular este atributo a través de la métrica:

bC Numero de componentes totalmente visibles

Numero total de componentes a mostrarse

En este caso el numero de componentes totalmente visibles son 3 y el grafo de
relaciones entre artistas se ve solapado por los otros componentes, por lo cual no lo
contamos como “componente totalmente visible”, aplicando la métrica tenemos:

DC—3—075
=2=0

La interpretaciéon de la métrica es 0 < wvalor <1 en donde el valor mas
cercano a 1 es el mejor.

De acuerdo al grado de impacto de este atributo en la usabilidad del Mashup
se establecen los siguientes umbrales:

Problema mayor de usabilidad: 0 < valor < 0.35
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Problema medio de usabilidad: 0.35 < wvalor < 0.75
Problema menor de usabilidad: 0.75 < wvalor < 1
Sin ningun problema de usabilidad: 1
En el caso de Liveplasma encontramos en cuanto a este atributo un problema
menor de usabilidad.

ID 001

Descripcién El componente central del Mashup, en sus extremos esta detras de los
demas componentes, lo que hace que muchas veces no pueda ser alcanzado
en su totalidad.

Atributo Afectado 1. Facilidad de entendimiento / 1.1. Legibilidad visual / 1.1.4. Disposicion de
componentes.

Nivel de Criticidad Menor.

Artefacto(s) evaluado(s) Componente de grafo de artistas en conjunto con el Mashup final.

Ocurrencias 3 (una por cada componente que sobrepone al componente central)

Recomendaciones Delimitar la zona en la que se muestra el componente central.

Prioridad Baja.

Tabla 6-3 Problema de usabilidad 001 detectado.
2. Tamaiio del Componente (1.1.5)

Como se establecid en el modelo de usabilidad este atributo ayuda a que los
componentes sean Utiles y usables de acuerdo a su tamano ya que de esta manera
pueden ser facilmente manipulados y pueden mostrar la informacién necesaria sin
esfuerzo por parte del usuario. La métrica para medir este atributo es:

TC Numero de componentes con tamario apropiado 3 0.75
a Numero total de componentes T4

De acuerdo al grado de impacto de este atributo en la usabilidad del Mashup
se asignaron en el modelo de calidad los umbrales recomendados, los mismos que
fueron mantenidos para este caso de estudio.

Problema mayor de usabilidad: 0 < wvalor < 0.35
Problema medio de usabilidad: 0.35 < valor < 0.75
Problema menor de usabilidad: 0.75 < wvalor < 1
Sin ningun problema de usabilidad: 1

En el Mashup Liveplasma se encuentran los 4 componentes antes
mencionados de los cuales los 3 tienen el tamafo apropiado, por lo cual al aplicar la
métrica obtenemos el valor de 0.75, mostrdndose un problema de usabilidad menor.

ID 002

Descripcion El componente central del Mashup es muy grande.

Atributo Afectado 1. Facilidad de entendimiento / 1.1. Legibilidad visual / 1.1.3. Tamafio
del componente.

Nivel de Criticidad Menor.

Artefacto(s) evaluado(s) Componente de grafo de artistas en conjunto con el Mashup final.
1

Ocurrencias

Recomendaciones Delimitar el tamafio del componente central.

Prioridad Baja.

Tabla 6-4 Problema de usabilidad 002 detectado.
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3. Coherencia en la Agrupaciéon de Componentes (1.2.1)

En cuanto a este atributo podemos decir que los componentes se encuentran
todos relacionados a la esencia del Mashup, aportando cada uno de ellos al propdsito
del mismo coherentemente. Al aplicar la férmula como se puede observar a
continuacién el valor obtenido es 1, que de acuerdo a los umbrales de referencia
establecidos en el Capitulo del Modelo de Usabilidad, no presenta ningin problema.

CAC Numero de componentes coherente 4 1
"~ Numero total de componentes 4

4. Densidad de la Informacion (1.2.2)

Con respecto a la densidad de la informacidn, la misma que tiene que ver con la
cantidad de informacién mostrada al mismo tiempo, segin el método de medicidn
referencial, establecimos una escala de Likert en donde realizamos la siguiente
pregunta:

La informacidn se muestra en una forma adecuada y sin sobrecargar la pagina.

1. Totalmente de acuerdo.
2. Nien acuerdo, ni en desacuerdo.
3. Totalmente en desacuerdo.

En este caso se escogio la opcidn 1, estableciéndose que no existe un problema
de usabilidad.

5. Popularidad de los Componentes (1.3.4)

En el caso de la popularidad de los componentes en la cual como se explicd
anteriormente, se comprueba si los componentes son conocidos, aceptados y
comunmente usados en la comunidad, para el caso de Liveplasma tenemos que tres de
los cuatro componentes son usados comiUnmente, el componente de Amazon, el de
YouTube y el formato de budsquedas, por lo cual medimos de acuerdo a la métrica:

pC Numero de componentes bien conocidos 3 0.75
B Numero total de componentes T4

Para este atributo, debemos tener en cuenta que no necesariamente el hecho
de que el componente no sea muy conocido pueda afectar a la usabilidad, ya que un
componente no tan conocido puede ser muy facil e intuitivo de usar, sin embargo el
usar componentes bien conocidos puede aportar al éxito del Mashup, ya que son
componentes aceptados por la comunidad de usuario que no necesitan de un
aprendizaje inicial y que ayudan a darle al Mashup una aceptacién mas rapida. Por esta
razon los rangos establecidos son diferentes a los que hemos venido utilizando en
atributos anteriores, teniendo:

Problema medio de usabilidad: 0 < wvalor < 0.5
Problema menor de usabilidad: 0.5 <wvalor<1
Sin ningun problema de usabilidad: 1

113



Por tanto en Liveplasma y de acuerdo a este atributo observamos un problema

menor de usabilidad al tener el 0.75 como resultado del calculo.

ID

003

Descripcion

El componente central del Mashup no es popular.

Atributo Afectado

1. Facilidad de entendimiento / 1.3. Familiaridad / 1.3.4. Popularidad de
los componentes.

Nivel de Criticidad

Menor.

Artefacto(s) evaluado(s)

Componente de grafo de artistas en conjunto con el Mashup final.

Ocurrencias

1

Recomendaciones

En este caso se puede recomendar la busqueda de algin componente
para reproduccién mas popular, aunque no sea tan vistoso como lo es el
actual.

Prioridad

Baja.

Tabla 6-5 Problema de usabilidad 003 detectado

Presentacion de Controles en Componentes (1.3.5)

Como se habia indicado en el Capitulo 4, en este atributo se toma en cuenta si

los controles en los componentes son usuales, midiendo este atributo a través de la

relacion existente entre los componentes con controles usuales y el numero total de

componentes que presentan controles.

Controles usuales

PCC =

2
==-=0.67

Nro.Total de Componentes que presentan controles 3

En el caso de Liveplasma, encontramos dos componentes que presentan

controles conocidos y aceptados: en primer lugar el buscador, que presenta el tipico

control de lupa para iniciar una busqueda y luego la APl de YouTube que tiene consigo

los botones para iniciar, pausar, adelantar o retroceder la reproduccién musical.

Los umbrales elegidos en este caso son:

Problema medio de usabilidad: 0 < wvalor < 0.7
Problema menor de usabilidad: 0.7 <wvalor <1
Sin ningun problema de usabilidad: 1

ID 004

Descripcién El componente central del Mashup no presenta controles usuales.

Atributo Afectado

1. Facilidad de entendimiento / 1.3. Familiaridad / 1.3.5. Presentacién
de controles en componentes.

Nivel de Criticidad

Menor.

Artefacto(s)
evaluado(s)

Componente de grafo de artistas en conjunto con el Mashup final.

Ocurrencias

2

Recomendaciones

Existen dos botones que son relacionados a la reproduccion del artista
que esta en el circulo y otro botdn para reproducir musica de artistas
de similar género, la recomendacion seria buscar mejores controles,
mas intuitivos y mas usuales.

Prioridad

Baja.

Tabla 6-6 Problema de usabilidad 004 detectado.
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Por tanto en Liveplasma y de acuerdo a este atributo observamos un problema
menor de usabilidad al tener el 0.67 como resultado del célculo, ya que el componente
de grafo no presenta controles usuales, ya que sus botones son muy particulares al
desarrollador del componente.

7. Actualizacién de Informacién entre Componentes (1.4.4)

Como se describié en el modelo de usabilidad este atributo evalta si los
componentes interconectados son actualizados automaticamente, esto es, en el caso
de que se refresque por una busqueda o accién de usuario que requiera dicha
actualizacién en todos los componentes del Mashup, esta actualizacién se mide de
acuerdo a la métrica planteada y en el caso de este ejemplo seria:

Componentes auto_sincronizados 1
AlC = : , =-=0.33
Nro.total componentes que deben autosincronizarse 3

De acuerdo al grado de impacto de este atributo en la usabilidad del Mashup
se establecen los siguientes umbrales:

Problema mayor de usabilidad: 0 < wvalor < 0.35
Problema medio de usabilidad: 0.35 < valor < 0.75
Problema menor de usabilidad: 0.75 <wvalor <1
Sin ningun problema de usabilidad: 1

En este caso, el problema de usabilidad es mayor, ya que el componente
YouTube, no se sincroniza con los otros en el caso de realizarse una nueva busqueda o
elegirse un nuevo artista para ser reproducido y en el caso de elegir un botén del
grafo, las imagenes no se actualizan correctamente.

D 005
Descripcién El componente central del Mashup no presenta controles usuales.
Atributo Afectado 1. Facilidad de entendimiento / 1.4. Reduccidn de esfuerzo / 1.4.4.
Actualizacion de informacion entre componentes.
Nivel de Criticidad Mayor.
Artefacto(s) evaluado(s) Componentes que forman parte del Mashup
Ocurrencias 3
Recomendaciones Actualizar los componentes para que siempre concuerden entre
si, lo que se escucha y lo que se muestra debe concordar.
Prioridad Alta.
Tabla 6-7 Problema de usabilidad 005 detectado

8. Proposito Facilmente Distinguible de los Componentes (2.1.4)

Como se habia visto en el modelo de usabilidad, este atributo trata sobre la
facilidad de que el usuario entienda cual es el propédsito del componente dentro del
Mashup de una manera sencilla, la métrica que se utiliza es:

Nro.componentes facilmente distinguibles 3
PFD = =—-=10,75
Nro.total de componentes 4
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En el caso del Mashup en cuestion, el nUmero de componentes total es 4 y el
numero de componentes con un propédsito facilmente distinguible es 3, contandose
dentro de los facilmente distinguibles el componente de busqueda, el de YouTube y
por ultimo el Grafo, no contamos como facilmente distinguible el componente de
Amazon, ya que no es muy claro el porqué de las fotografias a la izquierda, siendo muy
poco intuitivo su propdsito.

La valoracidn de la usabilidad la haremos utilizando los siguientes umbrales:

Problema mayor de usabilidad: 0 < valor < 0.35
Problema medio de usabilidad: 0.35 < valor < 0.75
Problema menor de usabilidad: 0.75 < wvalor < 1
Sin ningun problema de usabilidad: 1

Siendo para el caso de Liveplasma un problema menor de usabilidad el valor
obtenido de este atributo luego de la aplicacidn de la métrica.

D 006

Descripcién El componente de Amazon no muestra un propodsito claro, que es el de
vincularlo con la venta de los dlbumes de los artistas en reproduccion.

Atributo Afectado 2. Facilidad de aprendizaje / 2.1. Predictibilidad/ 2.1.4. Propésito fdacilmente
distinguible de los componentes.

Nivel de Criticidad Menor.

Artefacto(s) Componentes que forman parte del Mashup, especificamente la APl de Amazon.

evaluado(s)

Ocurrencias 1

Establecer el propésito del componente Amazon mas claramente, para que sea
mas eficaz lo que se quiere conseguir.

Recomendaciones

Prioridad Menor.

Tabla 6-8 Problema de usabilidad 006 detectado

9. Distincion de Posibles Acciones de los Componentes (2.2.3)

Con respecto a la distincién de posibles acciones de los componentes, vimos
gue este nos permite evaluar si los componentes muestran sus acciones de una forma
claramente identificable dentro del Mashup. La métrica asociada es la relacién entre los
componentes cuyas acciones son facilmente identificables entre el nimero total de
componentes. La métrica asociada a este atributo es:

Acciones de componentes facilmente identificadas 3
DPA = =-—=10.75
Nro.total de componentes 4

En el caso de Liveplasma, se ha contado como tres el nUmero de acciones de
componentes facilmente identificadas debido a que el componente de Amazon no
hace que sea facil distinguir que al hacer clic sobre una foto, este nos permite ir a
Amazon para poder adquirir el aloum que estd sonando actualmente. Por tanto el
valor obtenido es 0.75, que segun los umbrales fijados y mostrados a continuacién,
representa un problema menor de usabilidad.

La valoracidn de la usabilidad se realiza utilizando los siguientes umbrales:
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Problema mayor de usabilidad: 0 < valor < 0.35

Problema medio de usabilidad: 0.35 < valor < 0.75
Problema menor de usabilidad: 0.75 <wvalor< 1
Sin ningun problema de usabilidad: 1

D 007

Descripcién El componente de Amazon no muestra ninguna accion, parece solamente una

galeria de fotografias pero no se nota que detrds de ellas haya una accién
determinada.

Atributo Afectado 2. Facilidad de aprendizaje / 2.2. Potencialidad/ 2.2.3. Distincion de posibles
acciones de componentes.

Nivel de Criticidad Menor.
Artefacto(s) Componentes que forman parte del Mashup, especificamente la API de Amazon.

evaluado(s)

Ocurrencias 1

Recomendaciones Indicar de alguna manera que al hacer clic sobre la foto del dlbum del artista, se
tendra la opcion de compra del mismo.

Prioridad Menor.

Tabla 6-9 Problema de usabilidad 007 detectado

10. Facilidad para Alcanzar los Componentes (3.2.8)

Este atributo mide si el Mashup es usable en cuanto a la facilidad de alcanzar
todos los componentes en el Mashup, su métrica es la relacidon que existe entre todos
los componentes que pueden ser alcanzados facilmente y el numero total de
componentes.

Componentes alcanzables 3
FAC = =-=0.75
Nro.total componentes 4

Se ha puntuado a este Mashup con un valor de 3 entre 4 debido a que el
componente del grafo central, muchas veces se extiende mas alla de lo que deberia,
ocultandose parcialmente dentro de los otros controles, lo que hace que los vinculos
escondidos no sean alcanzables por parte de los usuarios sin necesidad de acciones
adicionales como arrastrar todo el grafo para poder ver las partes ocultas.

En el caso de este atributo tenemos los siguientes umbrales:

Problema mayor de usabilidad: 0 < wvalor < 0.35
Problema medio de usabilidad: 0.35 < valor < 0.75
Problema menor de usabilidad: 0.75 < wvalor < 1
Sin ningun problema de usabilidad: 1

Como se puede observar el valor resultante cae dentro del rango de Problema
menor de usabilidad.

D 008

Descripcién El grafo central se extiende mas alla de los limites que deberian muchas veces
siendo dificil llegar a todos los segmentos del grafo, puesto que estos estan
solapados por los otros componentes.

Atributo Afectado 3. Operatividad/ 3.2. Controlabilidad/ 2.2.8. Facilidad para alcanzar los
componentes.
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Nivel de Criticidad Menor.

Artefacto(s) Componente de grafo del Mashup (Central)
evaluado(s)
Ocurrencias 1
Recomendaciones Delimitar las zonas en las que se extiende el grafo.
Prioridad Menor.
Tabla 6-10 Problema de usabilidad 008 detectado

11. Carga de los componentes (1.2.9)

La carga de componentes va relacionada con la dificultad en la carga de estos y
se ha definido la métrica:

_ Nro.componentes sin dificultad de carga 4 1

cc
Nro.total componentes 4

Para el caso de Liveplasma, hemos puntuado al numero de componentes sin
dificultad de carga con el valor de 4 cuando lo ejecutamos en un entorno Web ya que
para entornos madviles este Mashup no estd disponible.

Al ser los umbrales los siguientes:

Problema mayor de usabilidad: 0 < wvalor < 0.35
Problema medio de usabilidad: 0.35 < valor < 0.75
Problema menor de usabilidad: 0.75 <wvalor <1
Sin ningun problema de usabilidad: 1

No se ha encontrado ningln problema de usabilidad con respecto a este
atributo.

12. Comportamiento Correcto de los Componentes (3.4.6)

En este atributo se evalla si los componentes se comportan correctamente
segln sus entradas de datos / eventos. Para ello utilizamos la siguiente métrica:

__ Nro.componentes comportamiento apropiado

cce

=1-025
4

Nro.total componentes

Al ser muy importante el comportamiento conjunto de los componentes, se
establecieron los siguientes umbrales:

Problema mayor de usabilidad: 0 < wvalor < 0.5
Problema medio de usabilidad: 0.5 <walor <£0.9
Problema menor de usabilidad: 0.9 <walor <1
No existe un problema de usabilidad 1

En el caso de Liveplasma, los componentes presentan muchos fallos al
momento de su sincronizacion y funcionamiento, siendo el caso por ejemplo que
cuando se realiza una busqueda de un nuevo artista y se introduce un dato erréneo o
un artista inexistente, el componente de busqueda deja de funcionar completamente,
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cuando se elige un nuevo artista en el grafo, no se actualizan las fotografias, sino
Unicamente el video y por ultimo cuando se presionan los botones del componente de
YouTube para adelantar una reproducciéon con doble clic seguido el componente
empieza a reproducir uno tras otro los videos sin haber forma de pararlo, todo esto
cuando se ejecuta el Mashup en el navegador Firefox, se realizaron sin embargo
pruebas del mismo en otros navegadores, concretamente en Google Chrome y no
ocurrid este fallo.

En el caso de este Mashup, el problema de usabilidad segun este atributo es

mayor.
ID 009
Descripcion Los componentes tienen errores al momento de la sincronizacion:

1. Si la busqueda no produce resultados el componente de busqueda deja de
funcionar completamente.

2. Cuando se elige un nuevo artista en el grafo, no se actualizan las fotografias,
solamente el video.

3. Cuando se presionan los botones del componente de YouTube para
adelantar o retroceder, el componente funciona mal, entra en un bucle infinito
de adelanto o retroceso.

Atributo Afectado | 3- Operatividad / 3.4. Comportamiento correcto de los componentes / 3.4.6.
Comportamiento correcto de los componentes.

Nivel de Mayor.
Criticidad
Artefacto(s) Todos los componentes del Mashup.

evaluado(s)

4

1. Arreglar el control de busqueda para que no se dafie cuando no encuentra
resultados de las busquedas.

2. Revisar la sincronizacién entre los componentes.

3. Revisar si existe alguna actualizacion del APl de YouTube, o ver el por qué
este no estd funcionando de forma adecuada en Firefox e indicar al usuario
este detalle. Este control se probd tanto en Firefox como en Google Chrome,
sin embargo el componente presentd problemas en Firefox, en Google Chrome
funcion6 adecuadamente.

Ocurrencias

Recomendaciones

Prioridad Mayor.

Tabla 6-11 Problema de usabilidad 009 detectado

13. Independencia de dispositivos (3.5.1)

Este atributo aborda el tema de que si la operatividad de los Mashups es la misma a
través de diferentes plataformas, para ello se utiliza la métrica de la relacidén existente
entre las plataformas en las que el Mashup conserva la misma operatividad, para el
caso de Liveplasma se ha probado en tres plataformas: Windows, MAC OS para IPAD y
ANDROID, en la primera el MASHUP tiene una operatividad adecuada; en la segunda, se
realizaron pruebas sobre un IPAD 3, en el cual no se ejecuté de forma correcta debido a
gue Adobe Flash Player no pudo ser soportado sobre este dispositivo, y por ultimo en la
tercera plataforma, siendo el Mashup ejecutado en un mdvil Samsung Nexus S 19023,
con la versidn de Android 4.1.1 y en un mavil Samsung Galaxy 3 GT-i9190 Mini con la
versién de Android 4.1.2, el Mashup no se ha ejecutado, debido a que requiere una
version de ADOBE FLASH PLAYER no disponible para este sistema operativo.
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La métrica para evaluar este atributo es:

ID =

Nro.plataformas que conservan operatividad 1 _ 0.33

Nro.total de plataformas en que se espera igual operatividad T3

Los umbrales establecidos para esta métrica son:

Problema mayor de usabilidad: 0 < wvalor < 0.35
Problema medio de usabilidad: 0.35 < valor < 0.75
Problema menor de usabilidad: 0.75 < wvalor < 1
Sin ningun problema de usabilidad: 1

Estableciéndose un valor de 0.33 que representa un problema mayor de

usabilidad.

ID

010

Descripcion

El Mashup se ejecuta Unicamente en navegadores Web tradicionales con
sistemas operativos que soporten Adobe Flash Player, entre ellos ningln
dispositivo movil pudo ejecutar este Mashup.

Atributo Afectado

3. Operatividad / 3.5. Ejecuciones Portables / 3.5.1. Independencia de
dispositivos.

Nivel de Criticidad Mayor
Artefacto(s) Mashup final.
evaluado(s)

3

Ocurrencias

Recomendaciones

Buscar un componente sustituto que permita haga que el Mashup sea
compatible con mas dispositivos.

Prioridad

Mayor

Tabla 6-12 Problema de usabilidad 010 detectado

14. Auto-ajuste de los Componentes en los Dispositivos (3.5.2)

Para evaluar este atributo se debe comprobar si los componentes cambian de tamaiio

de acuerdo a las diferentes plataformas, dispositivos o tamafio de pantalla. La métrica que

puede ser empleada para este atributo es:

ACD =

Resoluciones en las que se auto — ajustan los componentes 6

=1

Resoluciones para las que se desea portabilidad "6

Los umbrales establecidos para esta métrica son:

Problema mayor de usabilidad: 0 < valor < 0.35
Problema medio de usabilidad: 0.35 < valor < 0.75
Problema menor de usabilidad: 0.75 < wvalor < 1
Sin ningun problema de usabilidad: 1

La métrica anterior trata de resoluciones, dependiendo de los dispositivos en los que

se requiera ejecucion y adicionalmente las resoluciones de dichos dispositivos se fijaran los

valores para el denominador de esta métrica. En el caso de Liveplasma, se han contado

como ejemplo las resoluciones de pantalla en las que se requiere que no cambie y que la
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operatividad del Mashup no se vea afectada, por redistribucién o cambio de tamafio de los
componentes del Mashup.

Para el caso de este Mashup, se han tenido en cuenta resoluciones de ordenadores
mas no las de otros dispositivos, ya que el Mashup no es portable a otras plataformas.
Liveplasma no presenta problema de usabilidad en este atributo utilizdndolo en las
plataformas permitidas.

6.2.2. Evaluacion del Mashup Caribbean Resorts

En este apartado se evaluara la usabilidad del Mashup Caribbean Resorts, teniéndose en
cuenta los atributos relacionados directamente con el caracter composicional del Mashup.

A continuacion y con el fin de mejorar la explicacion de la aplicaciéon se listan los
componentes del Mashup en cuestion:

Componente de detalles.
AP| de Google Maps

AP| de Panoramio
Detalle de Viajes

API| de YouTube

vk wnN e

Logotipo Opciones y Vinculos

Componente de
Detalles

API de YouTube

% 6

API de Google Maps Panoramio

Figura 6-13 Lista de componentes Caribbean Resorts Mashup
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Fasel: Especificacion de los Requisitos de la Evaluacién

En esta fase se establece el propdsito de la evaluacién; los perfiles relacionados con el
Mashup, el estado del desarrollo en el que se enfocara la evaluacién, el contexto de uso y la
seleccion de los atributos de usabilidad. Todos estos aspectos vienen reflejados en el
documento requisitos de evaluacién.

a) Establecimiento del Propdsito de la Evaluacion

El objetivo es realizar una evaluacién de la usabilidad sumativa de la aplicacién en
cuestidn, es decir, se evaluard una aplicaciéon que ya ha sido construida anteriormente, el
Mashup estd desarrollado con anterioridad y estd disponible en la Web como una
herramienta terminada.

b) Especificacion de los Requisitos de Usabilidad del Mashup

Los requisitos de calidad que se requiere que cumpla la aplicacién son los esperados
a modo de ejemplo tanto por el desarrollador como por el usuario final, siendo estos dos
los principales stakeholders envueltos en el método de evaluacién descrito aqui.

Adicionalmente se seleccionaran los atributos de usabilidad especificos para
Mashups, ya que se quiere remarcar especialmente este tipo de aplicaciones, para ello
tendremos en cuenta ciertos atributos de usabilidad comentados y descritos en el Modelo
de Usabilidad para Mashups y directamente vinculados con el caracter composicional de
estas aplicaciones.

Los atributos a medirse son los siguientes:

Atributos a Evaluar

Disposicion de los componentes (1.1.4)

Tamafio del componente (1.1.5)

Coherencia en la agrupacion de componentes (1.2.1)

Popularidad de los componentes (1.3.4)

Actualizacion de informacidn entre componentes (1.4.4)

o (| W (N (-

Propésito facilmente distinguible de los componentes (2.1.4)

c) Elaboraciéon del Documento de Requisitos de Evaluacién

En esta tarea fijaremos un documento que refleje los requisitos de la
evaluacidn, para ello elaboraremos una plantilla, que contendra la informacion de las
tareas que se realizaran a los largo del proceso de evaluacion.

En base a la Plantilla 1, se ha realizado esta tarea segln se muestra en la
Plantilla 3 “Plantilla de Requisitos de Evaluacion Caribbean Resorts”
Fase 2: Especificacion de la Evaluacion

En esta fase seleccionaremos aquellos artefactos del Mashup que se desean evaluar y las
métricas que seran empleadas. Las métricas seleccionadas van a ser calculadas y se utilizaran
los mismos umbrales definidos en el modelo de calidad para detectar los problemas de
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usabilidad. Luego realizaremos la plantilla del informe para presentar los problemas de

usabilidad encontrados. Todos estos aspectos se reflejan en el documento de especificaciéon de

la evaluacion.

a)

b)

Seleccion de Artefactos a Evaluar

En el caso especifico de este caso de estudio, evaluaremos el Mashup final, pero
teniendo en cuenta los componentes que se encuentran en el mismo y la forma en que
estos han sido unidos para formar la aplicacion.

Métricas a Emplear y Definicion del Criterio de Decision para las Métricas de
Usabilidad

Atendiendo a la seleccién de atributos de usabilidad y artefactos a evaluar, se
han seleccionado las métricas que seran empleadas en este ejemplo y se presentan en
la siguiente tabla:

Atributo

Meétrica

Umbrales

1.1.4. Disposicion de
componentes (DC)

Nro.componentes totalmente visibles

Nro.total de componentes a mostrarse

Problema mayor de usabilidad: 0 < valor < 0.35
Problema medio de usabilidad: 0.35 < valor < 0.75
Problema menor de usabilidad: 0.75 < valor < 1
Sin ningun problema de usabilidad: 1

1.1.5. Tamafio del
componente (TC)

Nro.componentes con tamafio apropiado

Nro. total de componentes

Problema mayor de usabilidad: 0 < valor < 0.35
Problema medio de usabilidad: 0.35 < valor < 0.75
Problema menor de usabilidad: 0.75 < valor < 1
Sin ninguin problema de usabilidad: 1

1.2.1. Coherencia en
la agrupacién de los
componentes (CAC)

Nro. componentes coherentes

Nro. total de componentes

Problema mayor de usabilidad: 0 < valor < 0.35
Problema medio de usabilidad: 0.35 < valor < 0.75
Problema menor de usabilidad: 0.75 < valor < 1
Sin ningun problema de usabilidad: 1

1.3.4. Popularidad de
los componentes (PC)

Nro. de componentes bien conocidos

Nro. total de componentes

Problema medio de usabilidad: O<valor<0.5
Problema menor de usabilidad: 0.5<valor<1
Sin ningun problema de usabilidad: 1

1.4.4. Actualizacién
de informacidn entre
componentes (AIC)

Componentes auto_sincronizados

Nro. total comp. que deben autosincronizarse

Problema mayor de usabilidad: 0<valor<0.35
Problema medio de usabilidad: 0.35<valor<0.75
Problema menor de usabilidad: 0.75<valor<1
Sin ningun problema de usabilidad: 1

2.1.4. Propésito
facilmente
distinguible de
componentes (PFD)

Nro.comp. facilmente distinguibles
Nro.total de componentes

Problema mayor de usabilidad: O<valor<0.35
Problema medio de usabilidad: 0.35<valor<0.75
Problema menor de usabilidad: 0.75<valor<1
Sin ningun problema de usabilidad: 1

Figura 6-14

Métricas a ser evaluadas en el caso de estudio Caribbean Resorts

La prioridad de resolucién del problema de usabilidad se evaluara de acuerdo

al valor obtenido tras el calculo de la métrica.

c) Definicion del Criterio de Normalizacion y Agregacion

En el caso de este caso de estudio, no definiremos aqui los criterios de

normalizacién y agregacién, puesto que estamos evaluando un Mashup en su fase de

uso mas no de composicién, por tanto no haria falta esta tarea.

d) Definicidn de la Plantilla para el Informe de Usabilidad

123




Fase 3:

la evalu

a)

b)

Fase 4:

En e

Para la presentacién de problemas de usabilidad se usa una plantilla propuesta en
el capitulo que especifica el método de evaluacioén.

Diseiio de la Evaluacion

En esta fase se indican todas aquellas restricciones de indole técnica que condicionan
acién, procediéndose a elaborar el plan de evaluacién.

Definicién de Restricciones

Las principales restricciones al momento de realizar la evaluacién de este
Mashup estdn relacionadas al hecho de estar evaluando un Mashup que al no ser
elaborado directamente por el interesado en realizar la evaluacidn, no se cuenta con el
codigo ni con la forma de desarrollar directa, para poder luego aplicar las medidas
correctivas oportunas, otra restriccion también es que se estd realizando una
evaluacidn en fase final, no pudiendo observarse el proceso de evaluacion en el estado
de composicion mismo del Mashup, lo que seria de utilidad con el fin ilustrativo de
este trabajo.
Elaboracion del Plan de Evaluacién

El plan de evaluacidn que se seguira, sera el de aplicar el Modelo de Usabilidad
de Mashups, para ir evaluando el caso de estudio propuesto desde una visidn global
asi como también si hace falta, aislando los componentes, es decir “fragmentando” en
artefactos de software consistentes en cada componente como una caja negra para
evaluar lo que se necesite desde la perspectiva individual de cada componente y cémo
este influye en el producto final.

Ejecucion de la Evaluacion e Informe de Usabilidad

sta fase se recibe la especificaciéon detallada del plan de evaluacidn de la calidad asi

como los requisitos de calidad de la evaluacién que se tienen ya disponibles, asi también ya se

han especificado las métricas para evaluar los artefactos y de pueden obtener los resultados

para rel

lenar los informes de usabilidad correspondientes. Las tareas de esta fase son:

a) Evaluacion de los Artefactos, Analisis de Cambios y Elaboracion del Informe de
Usabilidad

uno

Una vez completados los pasos anteriores, se procede a realizar la medicion de cada
de los atributos escogidos para este caso de estudio. Como se puede observar en la

Plantilla3 Plantilla de Requisitos de Evaluacion Caribbean Resorts”, se realizard la

med

icion en 6 atributos de calidad para este caso de estudio. Ellos se describen a

continuacion:

1.

Disposicion de los Componentes (1.1.4)

En cuanto a la disposicidn de los componentes en el presente caso de estudio,
vemos que inicialmente en la parte central se encuentra el mapa proporcionado por
Google Maps, en el cual poco se sobrepone el de Panoramio que una vez que se
selecciona con un clic, muestra sobre el mapa la opcidn de ver fotografias relacionadas
al lugar escogido, aunque no es claro si todas las fotografias corresponden al lugar
esperado, cada uno de los cuadrados representa una fotografia, que al ser
seleccionada agranda la imagen, sin embargo a veces la imagen queda detras del
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borde superior que contiene el menu con los paises que se pueden visitar a través de
este Mashup.

Otra seccidon que se puede observar son detalles del lugar al lado izquierdo
mediante una secciéon que puede mostrarse o esconderse segun la necesidad, siendo
esto muy practico para el usuario ya que no va a tener siempre la seccidon de detalles
sobrepuesta en el mapa.

El componente de detalles al momento de recogerse queda muy
comodamente ubicado en la parte inferior, sin presentar ningln problema al usuario.

Asi también tenemos un control de busqueda en la parte inferior que permite
ubicar los lugares disponibles, como se comentara luego, es un poco complejo saber a
qué se refiere la busqueda, sin embargo esta no interfiere fisicamente con ningun
componente.

Cuando ejecutamos el video este se sobrepone a todo el Mashup, pero una vez
gue termina la reproduccién o en cualquier momento se puede esconder sin molestar
a los demas componentes.

gooseflap.net/resort/caribbean/merico/riviera_maya/al beach-resort e | (B~ Google

[8h Most Visited | | GoogleProducts | | Correos £75 EPF - Tutori ebMashup { | FECyT: Acceso ala We... {1 Why should you never... { | Sol Cayo Guillermo « ... | | MashupsTesina

a fun way to research all inclusive resorts

Akumal Beach Resort
FAAAK All Inclusive

Details

Between Playa del Carmen and Tulum, Akumal Beach Resort offers one of the
best beaches anywhere, with over a mile of white sandy powder beach,
world-class snorkeling with sea turtles and top diving with a great variety of
life that thrives within the live coral reef just steps from our guest room.

Figura 6-15 Instantdnea Mashup Caribbean Resorts.

Como se habia explicado en el capitulo del Modelo de calidad, podemos
calcular este atributo a través de la métrica:

Numero de componentes totalmente visibles

DC =— -
Numero total de componentes que deberian mostrarse totalmente

En este caso el nUmero de componentes totalmente visibles son 3 y si bien en
cierto momento el mapa es solapado por un cuadro de detalles, este cuadro puede ser
minimizado, lo que no hace que represente un problema, por tanto aplicando la
métrica tenemos:
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La interpretacion de la métrica es 0 < valor <1 en donde el valor mas
cercano a 1 es el mejor.

De acuerdo al grado de impacto de este atributo en la usabilidad del Mashup
se establecen los siguientes umbrales:

Problema mayor de usabilidad: 0 < valor < 0.35
Problema medio de usabilidad: 0.35 < wvalor < 0.75
Problema menor de usabilidad: 0.75 < wvalor < 1
Sin ningln problema de usabilidad: 1

Para este caso se evalla uno de los momentos iniciales del Mashup, habiendo
un problema menor de usabilidad en este.

D 001

Descripcion El componente con las fotografias de Panoramio, queda en ocasiones
escondido detras del menu superior.

Atributo Afectado 1. Facilidad de entendimiento / 1.1. Legibilidad visual / 1.1.4. Disposicién de
componentes.

Nivel de Criticidad Menor.

Artefacto(s) Todos los componentes del Mashup y el Mashup final visto en totalidad.

evaluado(s)

Ocurrencias 1

Recomendaciones Hacer que las fotografias salgan siempre en un solo lugar.

Prioridad Menor.

Tabla 6-13 Problema de usabilidad 001 detectado

2. Tamaiio del Componente (1.1.5)

En el presente caso de estudio se ha tomado de igual manera el estado comun
e inicial del Mashup, del cual aplicando la férmula obtenemos:

TC Numero de componentes con tamafio apropiado 2 1
B Numero total de componentes T2

En el Mashup de este caso de estudio no se observa ningln problema de
usabilidad, ya que el valor obtenido tras la aplicacidon de la métrica es 1, que segun los
umbrales no representa problema de usabilidad alguno.

Coherencia en la Agrupacion de Componentes (1.2.1)

En cuanto a este atributo podemos decir que los componentes se encuentran
todos relacionados a la esencia del Mashup, aportando cada uno de ellos al propésito
del mismo coherentemente. Al aplicar la férmula como se puede observar a
continuacién el valor obtenido es 1, que de acuerdo a los umbrales de referencia
establecidos en el Capitulo del Modelo de Usabilidad, no presenta ningin problema.
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CAC Numero de componentes coherente 5 1
" Numero total de componentes 5

Popularidad de los Componentes (1.3.4)

En el caso de la popularidad de los componentes en la cual como se explicd
anteriormente, se comprueba si los componentes son conocidos, aceptados y
comunmente usados en la comunidad, para el caso del Mashup Caribbean Resort,
tenemos que todos los componentes son conocidos y aceptados:

PC Numero de componentes bien conocidos 5 1
- Numero total de componentes 5

Por tanto y segun los umbrales presentados en el capitulo 4, no existe ningln
problema de usabilidad para este atributo.

Actualizacion de Informacion entre Componentes (1.4.4)

Como se describié en el modelo de usabilidad este atributo evalda si los
componentes interconectados son actualizados automaticamente, esto es, en el caso
de que se refresque por una busqueda o accién de usuario que requiera dicha
actualizacion en todos los componentes del Mashup, esta actualizacidon se mide de
acuerdo a la métrica planteada y en el caso de este ejemplo seria:

Componentes auto_sincronizados 5
AIC = =-=1

Nro.total componentes que deben autosincronizarse 5

En el caso de este Mashup seglin el modelo de usabilidad planteado y las
métricas recomendadas, no existe problema de usabilidad.

Propdsito Facilmente Distinguible de los Componentes (2.1.4)

En este caso de estudio, podemos ver que existen en el Mashup cinco
componentes, sin embargo es a primera vista complejo divisarlos, cuando
seleccionamos un lugar, aparecen cuadros sobre el mapa, con fotos, es complejo saber
si esas fotos corresponden Unicamente al lugar seleccionado o estdn también aquellas
de lugares préximos al mismo. De igual manera si queremos ver el video del lugar
debemos entrar a los detalles del lugar y en Galeria encontraremos las reproducciones,
el problema es que no es claro el mensaje que se quiere dar, cuando se hablan de
galerias generalmente se vincula a fotos mas no a videos y por ultimo en el
componente inferior hay opcidon de budsqueda, sin embargo no es claro que se puede
buscar. Por tanto es dificil encontrar el propdsito de los componentes.

Nro.componentes facilmente distinguibles 0
PFD = =-=0
Nro.total de componentes 5
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Teniendo en cuenta que Unicamente el componente del mapa muestra un
propdsito claro siempre y cuando no se tome en cuenta el control de busqueda, el
componente de los detalles al contener la lupa para busquedas, indica dificultades
porque la busqueda parece formar parte de los detalles del lugar mas no del lugar
como es en realidad, Panoramio no especifica claramente si las fotografias son o no del
lugar y el componente de YouTube, estda practicamente escondido, debiendo
navegarse mucho para hallarlo entonces vemos que existe un problema mayor de
usabilidad en este Mashup, en cuanto a este atributo.

Los umbrales tomados en cuenta para esta valoracién fueron:

Problema mayor de usabilidad: 0 < valor < 0.35
Problema medio de usabilidad: 0.35 < valor < 0.75
Problema menor de usabilidad: 0.75 <wvalor <1
Sin ningun problema de usabilidad: 1

Mostrandose claramente el problema de usabilidad detectado.

ID 002

Descripcién 1. Cuando seleccionamos un lugar, aparecen cuadros sobre el mapa, con fotos,
es complejo saber si esas fotos corresponden Unicamente al lugar seleccionado
o estan también aquellas de lugares préximos al mismo.
2. Si queremos ver el video del lugar debemos entrar a los detalles del lugar y
en Galeria encontraremos las reproducciones, el problema es que no es claro el
mensaje que se quiere dar, cuando se hablan de galerias generalmente se
vincula a fotos mas no a videos, quedando este componente practicamente
perdido en el Mashup.
3. En el componente inferior hay opcidn de blsqueda, sin embargo no es claro
qué es lo que se puede buscar, este forma parte del mapa pero es ambiguo ya
gue no se sabe si es del mapa o de los detalles la basqueda que se puede hacer.

Atributo Afectado 2. Facilidad de aprendizaje / 2.1. Predictibilidad/ 2.1.4. Propésito fdcilmente
distinguible de los componentes.

Nivel de Criticidad Mayor.

Artefacto(s) Todos los componentes del Mashup y el Mashup final.

evaluado(s)

Ocurrencias 5

Recomendaciones Reagrupar de una forma mas amigable los componentes, presentar mas
cuadros de texto explicativos y rotulos mas claros.

Prioridad Mayor.

Tabla 6-14 Problema de usabilidad 006 detectado

6.2.3. Evaluacion Skypicker

Aqui se evaluara la usabilidad del Mashup Skypicker, teniéndose en cuenta los atributos
relacionados directamente con el caracter composicional del Mashup.

A continuacion y con el fin de mejorar la explicacion de la aplicacion se listan los

componentes del Mashup en cuestion:

1. Componente para opciones de busqueda.
2. APl Google Maps.
3. Componente de datos de vuelos Low-Cost
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Figura 6-16 Disposicion de componentes en Skypicker

Fasel: Especificacion de los Requisitos de la Evaluacion:

En esta fase se establece el propdsito de la evaluacidn; los perfiles relacionados con el
Mashup, el estado del desarrollo en el que se enfocara la evaluacién, el contexto de uso y la
seleccion de los atributos de usabilidad. Todos estos aspectos vienen reflejados en el
documento requisitos de evaluacion.

a) Establecimiento del Propésito de la Evaluacion de la Usabilidad de los Mashups

El objetivo es realizar una evaluacion de la usabilidad sumativa de la aplicacién en
cuestion, es decir, se evaluara una aplicacién que ya ha sido construida anteriormente, el
Mashup estd desarrollado con anterioridad y estd disponible en la Web como una
herramienta terminada.

b) Especificacion de los Requisitos de Usabilidad del Mashup

Los requisitos de calidad que se requiere que cumpla la aplicacién se ha supuesto
para ejemplificar que son los esperados tanto por el desarrollador como por el usuario
final, siendo estos dos los principales stakeholders envueltos en el proceso de evaluacion
descrito aqui.
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Adicionalmente se seleccionaran los atributos de usabilidad especificos para
Mashups, ya que se quiere remarcar especialmente este tipo de aplicaciones, para ello
tendremos en cuenta ciertos atributos de usabilidad comentados y descritos en el Modelo
de Usabilidad para Mashups y directamente vinculados con el caracter composicional de
estas aplicaciones.

Los atributos a medirse son los siguientes:

Atributos a evaluar
1 Densidad de la informacion (1.2.2)
2 Popularidad de los componentes (1.3.4)
3 Presentacion de controles en los componentes (1.3.5)
4 Actualizacion de informacidn entre componentes (1.4.4)

c) Elaboracion del Documento de Requisitos de Evaluacion

En esta tarea fijaremos un documento que refleje los requisitos de la
evaluacion, para ello elaboraremos una plantilla, que contendrd la informacién de las
tareas que se realizaran a los largo del proceso de evaluacién.

En base a la Plantilla 1: “Documento de Especificacion de Requisitos de
Evaluacién”, se ha conseguido esta tarea segin se muestra en la Plantilla 4: “Plantilla
de Requisitos de Evaluacidn Skypicker”.

Fase 2: Especificacion de la Evaluacion

En esta fase seleccionaremos aquellos artefactos del Mashup que se desean evaluar y las
métricas que serdn empleadas. Las métricas seleccionadas van a ser calculadas y se
estableceran umbrales para detectar los problemas de usabilidad. Luego definiremos la
plantilla del informe para presentar los problemas de usabilidad encontrados. Todos estos
aspectos se reflejan en el documento Especificacién de la evaluacion.

a) Seleccion de Artefactos a Evaluar

En el caso especifico de este caso de estudio, evaluaremos el Mashup final,
pero teniendo en cuenta los componentes que se encuentran en el mismo y la forma
en que estos han sido unidos para formar la aplicacidn.

b) Seleccion de Métricas a Emplear y Definicion del Criterio de Decision para las
Métricas de Usabilidad

Atendiendo a la seleccién de atributos de usabilidad y artefactos a evaluar, se
han seleccionado las métricas que seran empleadas en este ejemplo y se presentan en
la tabla 6.15.

La prioridad de resolucién del problema de usabilidad se evaluara de acuerdo
al valor obtenido tras el calculo de la métrica.
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c) Definicion del criterio de normalizacion y agregacion

En el caso de este caso de estudio, no definiremos aqui los criterios de

normalizacién y agregacidén, puesto que estamos evaluando un Mashup en su fase de

uso mas no de composicion, por tanto no haria falta esta tarea.

d) Definicidn de la plantilla para el informe de usabilidad

Para la presentacion de problemas de usabilidad se usa una plantilla propuesta

en el capitulo que especifica el método de evaluacion.

Atributo

Métrica

Umbrales

1.2.2. Densidad de la
informacion (D)

Escala de Likert:

La informacion se muestra en una forma
adecuada y sin sobrecargar la pagina.

1. Totalmente de acuerdo.

2. Ni en acuerdo, ni en desacuerdo.

En este caso si en la evaluacion se
muestra la opcion 3, se presenta un
problema de usabilidad; en el caso de
la opcidn 2, se presenta un problema
menor de usabilidad; y por dltimo en

primer caso no existe problema
3. Totalmente en desacuerdo. ninguno de usabilidad.
Problema medio de usabilidad:
N d bi id O<valor<0.5
1.3.4. Popularidad de ro. de componentes bien conocidos Problema menor de usabilidad:
los componentes (PC) Nro. total de componentes 0.5<valor<1
Sin ningun problema de usabilidad: 1
Problema medio de usabilidad:
L Os<valor<0.7
1.3.5. Presentacion Controles usuales bl p bilidad:
de controles en Nro.componentes que presentan controles problema - menor ¢ teabiidad
componentes (PCC) ' 0.7svalor<1 N
Sin ningun problema de usabilidad: 1
Problema mayor de usabilidad:
O<valor<0.35
i Problema medio de usabilidad:
1.4.4.  Actualizacion Componentes auto_sincronizados
de informacién entre - - 0.35svalor<0.75
Nro. total comp. que deben autosincronizarse | prgblema menor de usabilidad:

componentes (AIC)

0.75<valor<1
Sin ningun problema de usabilidad: 1

3.5.3. Facilidad para
instalar software
adicional (FIS)

Nro.Comp.probl.ejecucién x soft adic.

Nro. comp. que req.software adicional

Problema mayor de usabilidad:
O<valor<0.35

Problema medio de usabilidad:
0.35<valor<0.75

Problema menor de usabilidad:

0.75<valor<1
Sin ningun problema de usabilidad: 1

3.5.4. Compatibilidad
con la velocidad de
conexion (CVC)

Nro.Comp.con ejecucion lenta

Nro.total de componentes

Problema mayor de usabilidad:
O<valor<0.35

Problema medio de usabilidad:
0.35<valor<0.75

Problema menor de usabilidad:

0.75<valor<1
Sin ningun problema de usabilidad: 1

Fase 3:

Tabla 6-15

Diseiio de la evaluacion

Definicion de Métricas de Calidad

En esta fase se indican todas aquellas restricciones de indole técnica que condicionan la

evaluacion, procediéndose a elaborar el plan de evaluacion.
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a)

b)

Fase 4:

Definicion de Restricciones

Las principales restricciones con las que se cuenta al momento de realizar la
evaluacidn de este Mashup estan relacionadas al hecho de estar evaluando un Mashup
que al no ser elaborado directamente por el interesado en realizar la evaluacidn, no se
cuenta con el cddigo ni con la forma de desarrollar directa, para poder luego aplicar las
medidas correctivas oportunas, otra restriccion también es que se estd realizando una
evaluacidn en fase final, no pudiendo observarse el proceso de evaluacién en el estado
de composicién mismo del Mashup, lo que seria de utilidad con el fin ilustrativo de
este trabajo, sin embargo se ha tratado de alcanzar un nivel de detalle maximo a fin de
cubrir todos los atributos posibles del modelo de usabilidad de tal modo que el lector
pueda tener una idea clara de cémo utilizar las métricas y cdmo realizar el proceso de
evaluacion en cualquier estado del Mashup.

Elaboracion del Plan de Evaluacién

El plan de evaluacidon que se seguird, sera el de aplicar el Modelo de Usabilidad de
Mashups, para ir evaluando el caso de estudio propuesto desde una visidn global asi
como también si hace falta, aislando los componentes, es decir “fragmentando” en
artefactos de software consistentes en cada componente como una caja negra para
evaluar lo que se necesite desde la perspectiva individual de cada componente y cémo
este influye en el producto final.

Ejecucion de la Evaluacion e Informe de Usabilidad

En esta fase se recibe la especificacién detallada del plan de evaluacién de la calidad asi

como los requisitos de calidad de la evaluacién que se tienen ya disponibles, asi también ya se

han especificado las métricas para evaluar los artefactos y de pueden obtener los resultados

para rellenar los informes de usabilidad correspondientes. Las tareas de esta fase son:

a) Evaluacion de los Artefactos, Analisis de Cambios y Elaboracion del Informe de
Usabilidad

1.

Densidad de la informacion (1.2.2)

Con respecto a la densidad de la informacidn, la misma que tiene que ver con
la cantidad de informacion mostrada al mismo tiempo, segin el método de medicion
referencial, establecimos una escala de Likert en donde realizamos la siguiente
pregunta:

La informacidn se muestra en una forma adecuada y sin sobrecargar la pagina.

1. Totalmente de acuerdo.
2. Nien acuerdo, ni en desacuerdo.
3. Totalmente en desacuerdo.
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En este caso se escogio la opcidn 1, estableciéndose que no existe un problema
de usabilidad.

Popularidad de los componentes (1.3.4)

En el caso de la popularidad de los componentes en la cual como se explicd
anteriormente, se comprueba si los componentes son conocidos, aceptados y
comunmente usados en la comunidad, para el caso de Skypicker tenemos que dos de
los tres componentes son usados comunmente, el componente de la eleccién de los
lugares y las fechas de ida y regreso y el de Google Maps, por lo tanto medimos de
acuerdo a la métrica:

c Numero de componentes bien conocidos 2 0.67
a Numero total de componentes 3

Para este atributo, debemos tener en cuenta que no necesariamente el hecho
de que el componente no sea muy conocido pueda afectar a la usabilidad, ya que un
componente no tan conocido puede ser muy fécil e intuitivo de usar, sin embargo el
usar componentes bien conocidos puede aportar al éxito del Mashup, ya que son
componentes aceptados por la comunidad de usuarios que no necesitan un
aprendizaje inicial y que ayudan a darle al Mashup una aceptacion mas rapida. Por esta
razon los rangos establecidos son diferentes a los que hemos venido utilizando en
atributos anteriores, teniendo:

Problema medio de usabilidad: 0 < wvalor < 0.5
Problema menor de usabilidad: 0.5 <wvalor<1
Sin ningun problema de usabilidad: 1

Por tanto en Skypicker y de acuerdo a este atributo observamos un problema
menor de usabilidad al tener el 0.67 como resultado del calculo.

D 001

Descripcion El componente de despliegue de resultados no es popular.

Atributo Afectado 1. Facilidad de entendimiento / 1.3. Familiaridad / 1.3.4. Popularidad de los
componentes.

Nivel de Criticidad Menor.

Artefacto(s) evaluado(s) Componentes del Mashup Skypicker y el Mashup global.

Ocurrencias 1

Recomendaciones En este caso se puede recomendar la busqueda (si existe) de algun

componente que despliegue resultados y que sea comunmente utilizado en
este tipo de aplicaciones.

Prioridad Baja.

Tabla 6-16 Problema de usabilidad 001 detectado

Presentacion de Controles en Componentes (1.3.5)

Como se habia indicado en el Capitulo 4, en este atributo se toma en cuenta si
los controles en los componentes son usuales, midiendo este atributo a través de la
relacién existente entre los componentes con controles usuales y el nimero total de
componentes que presentan controles.
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pCC = Controles usuales 2 0.67
"~ Nro.Total de Componentes que presentan controles 3

En el caso de Skypicker, se presentan en dos de los 3 componentes controles
muy usados en el campo informatico, como una herramienta de zoom del mapa y asi
también las flechas hacia arriba y hacia abajo en el componente de despliegue de
resultados. El componente superior presenta un problema ya que no es claro que se
puede escribir sobre el lugar de la ciudad que se desea buscar y en “Departure” y
“Return”, fuera apropiado poner un pequefio icono de calendario a fin de conocer de

un solo vistazo que se tratan de fechas. Los umbrales elegidos en este caso son:

Problema medio de usabilidad: 0 < wvalor < 0.7
Problema menor de usabilidad: 0.7 <wvalor <1
Sin ningln problema de usabilidad: 1

En este caso de estudio se ve un problema medio de usabilidad por tanto, de

acuerdo al resultado obtenido y la posterior comprobacidn de los umbrales.

ID

002

Descripcion

El componente superior no presenta controles usuales.

Atributo Afectado

1. Facilidad de entendimiento / 1.3. Familiaridad / 1.3.5. Presentacion de
controles en componentes.

Nivel de Criticidad

Medio.

Artefacto(s)
evaluado(s)

Componentes del Mashup.

Ocurrencias

1

Recomendaciones

Ubicar pequefios iconos al lado de los cuadros de ingreso de texto que hagan
comprender de una forma mas eficiente de qué se trata esa entrada.

Prioridad

Media.

Tabla 6-17 Problema de usabilidad 002 detectado.

4. Actualizacion de Informacion entre Componentes (1.4.4)

Como se describié en el modelo de usabilidad este atributo evalta si los

componentes interconectados son actualizados automdticamente, esto es, en el caso
de que se refresque por una busqueda o accién de usuario que requiera dicha
actualizacién en todos los componentes del Mashup, esta actualizacion se mide de
acuerdo a la métrica planteada y en el caso de este ejemplo seria:

Componentes auto_sincronizados 2
AIC = ===0.67

Nro.total componentes que deben autosincronizarse 3

De acuerdo al grado de impacto de este atributo en la usabilidad del Mashup
se establecen los siguientes umbrales:

Problema mayor de usabilidad: 0 < wvalor < 0.35
Problema medio de usabilidad: 0.35 < valor < 0.75
Problema menor de usabilidad: 0.75 < wvalor < 1
Sin ningun problema de usabilidad: 1
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En este caso, el problema de usabilidad es medio, ya que el Mapa no se ve
actualizado en la busqueda, seria interesante remarcar una ruta desde y hasta cuando
se hace una busqueda. Al tratarse de avién, se podrian tomar lineas rectas segun los
vuelos y escalas para tener una vision rapida del nimero de escalas y la distancia a

recorrer.

ID 003

Descripcion El mapa no se actualiza.

Atributo Afectado 1. Facilidad de entendimiento / 1.4. Reduccion de esfuerzo / 1.4.4.
Actualizacién de informacién entre componentes.

Nivel de Criticidad Medio.

Artefacto(s) evaluado(s) Componentes que forman parte del Mashup

Ocurrencias 1

Recomendaciones Hacer una especie de ruta (aproximada) del vuelo para tener idea de los
aeropuertos cuando se dan escalas y de la distancia entre ciudades o paises a
recorrer.

Prioridad Media.

Tabla 6-18 Problema de usabilidad 003 detectado

6.3. Conclusiones de la Aplicacion del Método de Evaluacion

La aplicacién del Método de Evaluacion propuesto, nos ha permitido obtener los resultados
deseados, ya que mediante este Método conseguimos evaluar los artefactos deseados,
mostramos los problemas hallados, aplicamos las métricas correspondientes y sugerimos
soluciones.

Este capitulo ha mostrado, cédmo se aplica el método de evaluacidon de la usabilidad de
Mashups propuesto en este trabajo. El caracter composicional de los Mashups, hace de este
tipo de aplicaciones una familia, que si bien forma parte de las aplicaciones Web generales,
constituye un tipo muy particular de aplicaciones Web, con caracteristicas que conllevan la
utilizacidn de herramientas mas especializadas.

El modelo de usabilidad propuesto, ha servido de base para el método de evaluacion
propuesto.

Aqui, no solamente hace falta ver la aplicacidn en conjunto, sino descomponerla y evaluarla
por partes, hace también falta ver cémo esas partes se sincronizan y trabajan en conjunto.

Es necesario asi mismo, el tener en cuenta que al ser componentes provistos por terceros,
estos pueden fallar, ellos pueden estar no disponibles o desaparecer, lo que hace necesario
tener en cuenta varios aspectos que ayuden a solventar este tipo de problemas.

Por medio de la aplicacién de casos de estudio reales, se ha podido dar una
retroalimentacion al modelo, mejorarlo y ademas descubrir aspectos que a simple vista son
dificiles de divisar. Ademds se tomaron la mayoria de atributos y se aplicaron, a fin de conocer
como podrian ser usadas las métricas, los umbrales y en definitiva todos los pasos que engloba
la evaluacién.

Cabe sefalar que existen atributos que no fueron tomados en cuenta, ya sea porque
forman parte de las aplicaciones Web en general y se puede observar su aplicaciéon en el
trabajo [19] o porque se deben evaluar en otros estados del ciclo de vida de los Mashups,
siendo muy complejo evaluarlos en productos terminados.
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Capitulo 7. Conclusiones y Trabajos Futuros

En este capitulo se recogen las conclusiones generales de este trabajo, los trabajos futuros
propuestos con miras a la continuacién de esta investigacidon y las publicaciones realizadas
como resultados de esta tesina.

7.1. Conclusiones

Los Mashups son aplicaciones Web formadas a partir de componentes y/o recursos
provistos por terceros, siendo muy importantes a la hora de desarrollar aplicaciones que
solventen un problema puntual y que generalmente tengan un tiempo de vida corto.

La motivacién principal de esta tesina de Master, es el contar con un método que permita
la evaluacion de la usabilidad de este tipo de aplicaciones Web, ya que existen propuestas que
se dirigen a las aplicaciones Web en general [19], pero que no abarcan los aspectos claves de
composicionalidad de este tipo de aplicaciones Web en particular.

Teniendo esto en consideracion, era necesario el contar con un método de Evaluacion que
permita tener en cuenta cada una de las caracteristicas propias de los Mashups, permitiendo al
usuario y al desarrollador, tener guias para alcanzar un buen grado de usabilidad de sus
aplicaciones.

Se ha tenido en cuenta que se pueden evaluar los componentes por separado, ya que una
de las fases del ciclo de vida en el desarrollo de los Mashups es la seleccién de componentes,
esta evaluacion de componentes deberia hacerse al estilo “caja negra”, sin necesidad de
detenerse en detalles de implementacion de los componentes, sino mds bien en el rol que
estos juegan en el Mashup final y cdmo estos afectan a su desempefio.

Otro aspecto a tener en consideracion es la usabilidad del producto como consecuencia del
proceso de composicidn, prestando atencidén a aspectos claves al momento del desarrollo de
los Mashups.

Luego también se ha tenido en cuenta el producto final, al cual incluso se han dirigido los
casos de estudio, y en el que se ve globalmente a la aplicaciéon, su funcionalidad y cdmo su
composicionalidad afecta a su usabilidad.

Segun los objetivos planteados en el primer capitulo:

1. Revisar las tecnologias asociadas a la Web 2.0 y que intervengan en una manera
directa con los Mashups.

2. Realizar un mapeo sistematico sobre el estado actual de los Mashups, que permita
conocer los aspectos de composicionalidad y calidad de este tipo de productos de
software.

3. Analizar los modelos de calidad existentes y que puedan servir de base para la
elaboracion de un modelo especifico para la usabilidad de los Mashups.

4. Crear un modelo de usabilidad de Mashups, que permita al evaluador y por qué no al
compositor a evaluar y crear respectivamente a fin de conseguir productos altamente
usables.
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5. Definir un método de evaluacion de la usabilidad de los Mashups que utilice el modelo
de calidad propuesto.
6. Ejemplificar por medio de casos de estudio la metodologia planteada.

Se puede decir que todos y cada uno de ellos han sido abordados y satisfechos:

El objetivo 1 fue conseguido mediante un apartado sobre la base tecnoldgica con todo lo
relacionado a los conceptos, técnicas, estandares y métodos existentes para poder entender
los demas capitulos elaborados en esta tesina.

Con respecto al objetivo 2, se realizaron dos mapeos sistematicos, uno sobre la calidad de
los Mashups, desde el punto de vista del producto de software y otra sobre los aspectos de
composicionalidad de este tipo de aplicaciones.

Tras estos mapeos se llegd a la conclusién de que muy pocos trabajos abordan la usabilidad
de los Mashups y que no existe mucho al respecto de la composicionalidad y cémo esta afecta
la calidad del producto en los Mashups.

El objetivo 2, también aporté enormemente al entendimiento del estado del arte en tema
de Mashups, los grupos de investigacion existentes y hacia donde estos van, cuales son las
brechas en la investigacion de estos temas y qué falta por recorrer en los mismos.

El objetivo 3, fue abordado con un estudio de los estandares involucrados y como estos
pueden aplicarse a un tema determinado dentro del area de la ingenieria del software, en este
caso en el ambito de los Mashups. Se estudié el estdndar ISO 25000 SQuaRE y sus
predecesores, adicionalmente se describié el estandar 25040 que propone un método de
evaluacion para productos de software.

Luego se elaboré un Modelo de Usabilidad para Mashups, tomando como punto de partida
el modelo de usabilidad para aplicaciones Web descrito en [19]. Este modelo fue extendido y
adaptado a los Mashups y a la dltima norma ISO 25000 SQuaRE. Para ellos se descompuso la
usabilidad en sub-caracteristicas y atributos medibles, teniendo en cuenta los criterios
composicionales de los Mashups y dotandolo adicionalmente de métricas genéricas asociadas
a dichos atributos, que pueden ser operacionalizadas en base al estado del ciclo de vida del
Mashup.

Con respecto al objetivo 5, se definid el proceso de evaluacidén de usabilidad para Mashups,
empleando para ello la notacidn SPEM, contribuyendo a proporcionar una especificacion
guiada y detallada del método para los evaluadores. Este método de evaluacidn utiliza como
artefacto principal de entrada el Modelo de Usabilidad de Mashups detallado en el capitulo 4,
brindando una serie de recomendaciones al desarrollador para mejorar los aspectos de
usabilidad, utilizando siempre las plantillas y siguiendo los pasos definidos en el método de
evaluacidn planteado.

Por ultimo el objetivo 6 se cumplié, aplicando el método de evaluacién a tres casos de
estudio que muestran los pasos a seguir definidos en el método de evaluacion y que permiten
evaluar la usabilidad de estas aplicaciones y a su vez brindar las recomendaciones que
permiten mejorar las herramientas en cuestion.
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Como se puede observar los objetivos de la tesina fueron abarcados en su totalidad y vale
la pena destacar que a nivel académico se ha logrado un claro entendimiento del tema, de
cémo se puede contribuir a la calidad tomando como base estdndares y cdmo esta resulta una
forma clara de presentar un modelo y un proceso de evaluacién de usabilidad que al estar
definido con una notaciéon conocida como lo es SPEM puede contribuir claramente y sin
ambigliedades a evaluar productos Mashups, pero mas alld de ello, se puede extender a
aplicaciones de cualquier tipo, ayudando a desarrolladores y personas involucradas en la
creacion, a obtener productos de calidad.

7.2. Trabajos Futuros

El trabajo presentado, constituye una primera aproximacion hacia un método de evaluacion
de usabilidad Web con caracter composicional, este puede ser aplicado posteriormente a otros
tipos de aplicaciones que segun los avances tecnoldgicos estan apareciendo, como son
aplicaciones en diferentes superficies o dispositivos que tengan caracteristicas de
composicionalidad.

Se plantea también la necesidad de una contribucién en la cual se involucre la calidad y la
composicionalidad y cdmo estas dos caracteristicas trabajando en conjunto influyen en la
usabilidad de los Mashups.

Otro aspecto necesario para realizarlo en un futuro es el refinamiento del modelo de
usabilidad mediante la evaluacién de un conjunto mdas amplio de Mashups.

Se realizard en lo posterior una validacion empirica del método propuesto a través de
familias de experimentos controlados, donde el método sea evaluado objetivamente acorde a
su efectividad y eficiencia; y subjetivamente a su facilidad de uso y satisfaccion.

Se ve también necesaria para futuros trabajos la creacidon de una herramienta para dar
soporte al método propuesto automatizando la mayor parte posible del mismo.

Otro trabajo futuro seria la propuesta de guias de composicidon basadas en los resultados
obtenidos tras las evaluaciones.

Se espera también realizar una contribucién con un acercamiento mads dirigido a la
industria, que recoja las necesidades puntuales de la misma y que involucre la contribucidn de
la academia a fin de lograr un trabajo conjunto en el cual la investigacidon sea desde ambos
frentes y contribuya de una forma pragmatica a la mejora de la usabilidad en los Mashups.

7.3. Publicaciones Relacionadas

Durante el desarrollo de esta tesina de master, se han realizado dos contribuciones en
modo de publicaciones que cubren las aportaciones mas relevantes de esta investigacion.
Estas publicaciones fueron sometidas a un proceso de revisidon por pares y consecuentemente
aceptadas en conferencias y talleres internacionales. A continuacion se presentan estas y se
detallan qué parte de la tesina esta vinculada a su contenido:

e Insfran, E.; Cedillo, P.; Fernandez, A.; Abrahdo, S.; Matera, M.: “Evaluating the Usability
of Mashups Applications”, 8" International Conference on the Quality of Information
and Communications Technology (QUATIC 2012), Lisbon, Portugal, pp: 323-326.
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En este articulo se presentd una idea general sobre la evaluacién de la usabilidad de los
Mashups (Capitulo 5), y una primera version del Modelo de Usabilidad (Capitulo 4) dirigido a
este tipo de aplicaciones.

e Cedillo, P.; Fernandez, A.; Insfran, E.; Abrahdo, S.: “Quality of Web Mashups: A
Systematic Mapping Study”, 4™ International Workshop on Quality in Web
Engineering, Aalborg, North Denmark (QWE 2013), co-located with the 13"
International Conference on Web Engineering (ICWE 2013).

En este articulo se presentd un mapeo sistematico sobre la calidad de los Mashups, (Seccion
3.2), con esto se definio el estado actual obre la calidad de los Mashups.
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APENDICE C - PLANTILLAS

Documento de Especificacion de Requisitos de Evaluacion

a) Estado en el que se Ejecutara la Evaluacion de Calidad (Marcar con una X)

-Evaluacién formativa en la seleccién de componentes

-Evaluacién formativa en la composicion

-Evaluacién sumativa del producto terminado

-Evaluacién a lo largo de todos los estados del ciclo de vida

b) Requisitos de la Calidad del Mashup

-Stackeholders involucrados

-Usuario

-Compositor

-Otros (Especificar)

c) Lista de Atributos a Evaluar

No.

Atributo

Cadigo
Atributo

O | INOU | [WIN (-

[ER
o

[any
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[ER
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w
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Plantilla 1 Documento de Especificacion de Requisitos de Evaluacion
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APENDICE D - PLANTILLAS DE CASOS DE ESTUDIO

Documento de Especificacion de Requisitos de Evaluacion
a) Estado en el que se Ejecutara la Evaluacion de la Usabilidad (Marcar con una X)

-Evaluacién formativa en la seleccion de componentes

-Evaluacién formativa en la composicion

-Evaluacién sumativa del producto terminado X
-Evaluacién a lo largo de todos los estados del ciclo de vida
b) Requisitos de la Usabilidad del Mashup
-Stackeholders involucrados
-Usuario X
-Compositor X
-Otros (Especificar)
c) Lista de Atributos a Evaluar
Codigo
No. |Atributo .
Atributo
1 | Disposiciéon de los componentes 1.1.4
2 | Tamano del componente 1.1.5
3 | Coherencia en la agrupacién de componentes 1.2.1
4 | Densidad de la informacidn 1.2.2
5| Popularidad de los componentes 134
6 | Presentacion de controles en los componentes 1.3.5
7 | Actualizacion de informacidn entre componentes 1.4.4
8 | Propdsito facilmente distinguible de los componentes 2.14
9 | Distincién de posibles acciones de los componentes 2.2.3
10 | Facilidad para alcanzar los componentes 3.2.8
11 | Carga de los componentes 3.29
12 | Comportamiento correcto de los componentes 3.4.6
13 | Independencia de dispositivo 3.5.1
14 | Auto-ajuste de los componentes en los dispositivos 3.5.2
15
Plantilla 2 Plantilla de Requisitos de Evaluacion Liveplasma

158




Documento de Especificacion de Requisitos de Evaluacion

a) Estado en el que se Ejecutara la Evaluacion de la Usabilidad (Marcar con una X)

-Evaluacién formativa en la seleccién de componentes

-Evaluacién formativa en la composicion

-Evaluacién sumativa del producto terminado X

-Evaluacién a lo largo de todos los estados del ciclo de vida

b) Requisitos de la Usabilidad del Mashup

-Stackeholders involucrados

-Usuario X

-Compositor X

-Otros (Especificar)

Evaluador

c) Lista de Atributos a Evaluar

No. | Atributo C()c!igo
Atributo
1 | Disposicidon de los componentes 1.1.4
2 | Tamano del componente 1.1.5
3 | Coherencia en la agrupacién de componentes 1.2.1
4 | Popularidad de los componentes 134
5 | Actualizacion de informacidn entre componentes 1.4.4
6 | Propdsito facilmente distinguible de los componentes 2.14
7
8
9
10
11
12
13
14
15
Plantilla 3 Plantilla de Requisitos de Evaluacion Caribbean Resorts
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Documento de Especificacion de Requisitos de Evaluacion

a) Estado en el que se Ejecutara la Evaluacion de la Usabilidad (Marcar con una X)

-Evaluacién formativa en la seleccién de componentes

-Evaluacién formativa en la composicion

-Evaluacién sumativa del producto terminado X
-Evaluacién a lo largo de todos los estados del ciclo de vida
b) Requisitos de la Usabilidad del Mashup
-Stackeholders involucrados
-Usuario X
-Compositor X
-Otros (Especificar)
Evaluador
c) Lista de Atributos a Evaluar
No. | Atributo C()c!igo
Atributo
1 | Densidad de la informacién 1.2.2
2 | Popularidad de los componentes 134
3| Presentacion de controles en los componentes 1.3.5
4 | Actualizacidn de informacién entre componentes 1.4.4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
Plantilla 4 Plantilla de Requisitos de Evaluacion Skypicker
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