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i el lector se detiene por un 
momento en las críticas de 
La mirada de Ulises (To 
Vlemma 1011 Odyssea, 1995) 

-por ahora el último largometraje de su 
director- aparecidas en las más presti­
giosas revistas especia lizadas europeas 
en el momento de su estreno, advertirá 
al instante que la supuesta unanimidad 
del prestigio crítico de Angelopoulos es 
más un mito que otra cosa, por lo me­
nos en este caso. Como si lo que hubie­
ra debido ser, según muchos, la consa­
gración defin it iva de su autor supusiera 
en el fondo su canto del cisne. O mejor, 
como si de repente nadie supiera cómo 
enfrentarse a un filme cuya carga de 
sentido resulta s in duda excesiva para 
este tedioso fin de siglo, valoraciones 
estéti cas aparte. Sólo el número 4 15 de 
Posit({, la vieja cómplice del realizador 
griego, le presta la atención esperada, 
con dos poderosos artículos de Noel 
Herpe -"Le regard d'U lysse: l'exil et le 
royaume"- y Sylvie Rolle! -"Le regard 
d 'Ulysse: un plaidoyer pour l'bumanité 
du cinéma"-, así como la ya acostum­
brada entrevis ta de Miche l Cimcnt. 
Pero ni Cahiers du Cinéma, el o tro 
mito francés, ni Sig/11 and Sound, el bas­
tión británico, parecen estar demasiado 
impres ionados: e l escuálido artículo 
que, con el título de "Les voyageurs 
sans bagages", le dedica Vincent Ostria 
en el número 494 de la primera de ellas 
es más bien desalentador, proclama sin 
tapujos que el cine de Angelopoulos ya 
no hace otra cosa que imitarse a sí mis­
mo, y el texto aparec ido en la segunda, 
en la entrega correspondiente a febrero 
de 1996, no le va a la zaga en reproches 
de este jaez, incluso tennina acusándolo 
implícitamente de excesivo "arteyensa­
yismo", un síndrome ya destacado por 
la edición de 1997 de la guía de Time 
Out y con el que los impávidos cronis­
tas británicos parecen estar obsesiona­
dos, a juzgar por su trad icional -aunque 
no generali zado, todo hay que decirlo­
desprec io por este tipo de cinc: secue­
las del imperi a lismo, segurame nte. 
¿Hace fal ta aiiadir, tras esta desbanda­
da, que ni s iquiera los itali anos fueron 
capaces de enmendar esta poco propicia 
plana, ni en Filmcritica (número 455-
456) ni en la en otros temas combativa 
Cinema 111101'0 (enero-abril de 1996)? 

Aparte de lo que todo esto pueda supo­
ner en lo que respecta a la evoluc ión del 
gusto de la crítica, lo más interesante 
del asunto es lo que nos dice, precisa­
mente, sobre el cine de Angelopoulos: 
pe lículas a las que todo el mundo tacha 
de trasnochadas, pedantes y solemnes 
pero que casi nadie se atreve a analizar 
con un mínimo de rigor. O bien: una 
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propuesta filmica cuya coherencia nadie 
discute pero que, a la vez, provoca la 
más absoluta de las pará lisis hcnnenéu­
ticas. No deja de ser divert ido, en este 
contexto, que tuviera que ser un espa­
I1ol quien acabara lijando unos cuantos 
puntos de referencia sobre el tema, y de 
ahí a decir que e l artículo de Carlos F. 
llcrcdero "La m irada de Ulises: una rc­
ncxión sobre el cinc y la historia" es de 
lo mejor que se ha publicado sobre la 
película no hay más que un paso: lo 
pueden encontrar en el número 246 de 
Dirigido, correspondiente a mayo de 
1996. E n cualquier caso, el ejemplo de 
La mirada de Ul íses vale también para 
todo el resto de la obra de Angelo­
poulos. Y resulta cas i una consecuencia 
lógica que sea el propio responsable de 
O T hiassos ("El viaje de los comedian­
tes", 1975), en fin , el mejor comentaris­
ta de su propio trabajo: no podía ser de 
o tra manera en un c ine tan meditado, en 
e l fondo tan hermético, misterioso y en­
simismado como e l suyo. 

En efecto, las entrevis tas concedidas 
por Angelopoulos al ya citado Michel 
Ciment en las páginas de Positif consti­
tuyen, s in duda, el material más reco­
mendable para iniciarse en el análisis de 
su obra: el lector encontrará en ellas la 
minuciosidad y la prec isión que se 
echan en falta en muchos de los art ícu­
los dedicados al director, aunque tam­
bién, quizá, a un cineasta excesivamente 
ca lculador, lo cual puede enturbiar la v i­
sión de algunos fi lmes sobre e l papel 
más espontáneos. Los encuentros em­
piezan en el número 164 (diciembre de 
1975: hasta O T hiassos) de la citada 
revista, para cont inuar en el 194 -junio 
de 1977: sobre 1 Kynighi ("Los caza­
dores", 1977)-, el 250 -enero de 1982: 
sobre O Megalexandros ("Alejandro el 
Grande" , 1980)- , e l 288 -febrero de 
1985: sobre Taxidi sta Kithiri ("Viaje 
a Citera", 1984)-, e l 315 -mayo de 
1987: sobre O i\lelissokomos ("El api­
cultor", 1986)-, el 333 -sobre Paisaje 
e n la niebl a (Topio s tin omichli, 
1988)-, el 363 -mayo de 199 1: sobre To 
i\létéoro vima tou pélargou (" El paso 
suspendido de la c igüei1a", 1991 )- y el 
ya mencionado sobre La mirada de 
Ulises. Otras entrev istas in teresantes 
pueden encontrarse en el número 300 
de lmage el son (noviembre de 1975: 
hasta O Thiassos), en el 20 l -202 de 
Cinéma (sept iembre-octubre de 1975, 
con el sugesti vo titulo de "Mes films 
sont des appels a la discussion"), en el 
63 de Écran (noviembre de 1977: sobre 
1 Kynighi), en el 28 de Cinématogra­
plte Umúo de 1977), en el correspon­
diente al inviemo de 1980-198 1 de Sig!tt 
and Sound (sobre O i\Iega lexandros), 

en e l 397 de Cinéma (abril de 1987: so­
bre O i\Jclissokomos), en el ~XX ll-

28 1 de Cinema N IIOI'O (febrero de 
1985: sobre Taxidi sta Kithira), en el 
4 13 de Cafliers d11 Cinéma (noviembre 
de 1988: sobre P:~is:~je en la niebla), o 
en el1 56 de Séquences (enero de 1992: 
sobre To i\ létéoro vim:1 tou p él:li'­
gou). 

Frente a estos despliegues. y algunos 
más que resu lta imposible consignar 
aqu í, poco pueden hacer los acerca­
mientos analít icos, aunque algunos me­
recen una cierta atención por la ampli ­
nid de su enfoque. Es el caso del libro 
T!teo Angelopoulos, firmado por Michel 
Ciment y Hélénc Tierchant (Edilig, Pa­
rís, 1989), que une las entrevistas del 
primero ya publ icadas en Positif a los 
someros comentarios de la segunda, 
aunque a veces desordenados y en exce­
so intuitivos, siempre certeros y orien­
tadores. O del número 142-145 de Étll­
des cinématograp!tiques (París, 199 1 ), 
que se abre con una jugosa entrevista de 
Jacques Gerstenkom y sigue con artícu­
los, dedicados a las di stintas películas 
del director hasta To 1\l étéoro vima 
tou pél :~ rgou, firmados por especialis­
tas como Lino Micciche, Barthélemy 
Amcngual, Joel Magny, Michel Estéve 
o Christian Zimmer. O incluso del más 
reciente de los volúmenes sobre Ange­
lopoulos, e l libro de Andrew Horton 
Tite Films ofTheo Angelopoulos. A Ci­
nema of Contempla/ion (Prince nton 
Uníversity Press, 1997), que alcanza 
hasta La mirada de Ul ises y que, de 
paso, intenta ofrecer una de las pocas 
visiones unitarias de su c ine. Finalmen­
te, algunas visiones parciales de su 
obra, quizá demasiado tempranas, pue­
den encontrarse en el librito de Sergio 
Arecco perteneciente a la colección "ll 
castoro c inema" (La Nuova Italia, Flo­
rencia, 1978), que sólo llega hasta 1 
Khynigi ; en el catálogo publicado por 
la Filmoteca Espa11ola en 1977, en su 
mayor parte dedicado a O T biassos; y 
en e l catálogo-libro T!teo Angelopoulos. 
La tragédie grecq11e, a cargo del Festi­
va l Théiitres au Ciném a (Bobigny, 
1995), cuyos máximos atractivos son, 
otra vez, un bonito texto de Sylvie Ro­
lle! y una recopilación de artículos pu­
blicados en distintos periódicos france­
ses sobre los filmes de Angelopoulos. 
El conjunto, aun presentándose como 
más caleidoscópico y fragmentario de lo 
que sería de desear, aporta interesantes 
puntos de partida y, lo que es más im­
portante, una visión compleja, por lo 
colectiva y multinidinaria, del cine de 
nuestro hombre. En consecuencia, no 
hay ninguno de estos acercamientos que 
sobresa lga por encima de los demás: es 



su propia provis ionalidad la que los 
convierte en complementarios. 

Existen o tros textos, sin embargo, que, 
aun siendo menos conocidos, sientan 
sólidas bases para adentrarse con una 
cierta seguridad en el universo ele Ange­
lopoulos. Finnado por V. Giacci encon­
trarán, en la revista Cineforum (sep­
tiembre ele 1976, XV/147), el artículo 
titulado "Angelopoulos: mito e metafo­
ra come stmmento e lezíone di s toria", 
que aborda esos temas desde un punto 
de vista abstracto, mucho más concreta­
do -y completado, en lo que a tilmogra­
fia se refiere- en "Thcodore Angelo­
poulos and thc New Grcck Cinema", de 
A. Horton, aparecido en el número co­
nespondiente a otoño de 1981 de Film 
Criticism. Superando un poco el ámbito 
del contexto geográfico e histórico, los 
artículos y los números especiales más 
válidos son aquellos que se centran en 
las cuestiones formales, y en este terre­
no destacan sobre todo cinco referen­
cias, todas ellas ya imprescindibles para 
un segundo nivel de lectura de l c ine de 
Angelopoulos, más allá de las introduc­
c iones generales y los estudios de un 
solo fi lme. La primera de ellas, cronoló­
gicamente, es "Le scquenze paradosali 
in Ange lopoulos" (Bian co e nero, 
X.,'(XIX/5-6, sept iembre-d iciembre de 
1978), de Francesco Casetti, que se cen­
tra en su tratamiento de l lenguaje cine­
matográfico, sobre todo en las relacio­
nes entre el tiempo y los planos-se­
cuencia: los ejemplos, claro está, perte­
necen mayoritariamente a O T hiassos. 
La segunda es, de nuevo, de 13arthélemy 
Amengual y se titula "Une esthétique 
théiitrale de la réalité" (Positif, 288, fe­
brero de 1985), lo cual ya hace suponer 
que da un paso más en la definición de 
la estética de Angelopoulos tanto filmo­
gráfica como conceptualmente. La terce­
ra pertenece a la publicación española 
Contracampo (número 40-41, otoiio de 
1985-invierno de 1986) y consiste en 
un dossier que incluye un artículo intro­
ductorio de Juan Migue l Company y 
una entrev ista de este último y Francis­
co Llinás, además de una va liosa fi lmo­
gralia comentada a cargo de los mismos 
Company y Llinás, Vicente Sánchez­
Biosca, Vicente Ponce, Santos Zunzu­
negui y Manuel Vida! Estévcz: impres­
cindible, tanto por su condición de re­
sumen como por constituir la más cui­
dadosa aportación en lengua cspaiiola 
sobre el tema. La cuarta, finnada, entre 
otros, por Michael \Vilmington, es "An­
gelopoulos: The Power and the Glory", 
publicada en Film Comment (XXV I/6, 
noviembre-diciembre de 1990) y uno de 
los mejores estudios sobre la obra de 
Angclopoulos considerada ya como un 

todo: no sólo la forma y el fondo, ínti­
mamente interrelacionados, sino tam­
bién las innuencias. Y, finalmente, la 
qu inta, "Théo Angclopoulos ou le ciné­
ma comme théatre du temps", vuelve a 
Positif(número 370, diciembre de 199 1) 
y, con la excusa de T o l\Iétéoro vima 
to u péla r gou, realiza una fascinante in­
mers ión en las claves del estilo del ci­
neasta griego, inc luyendo entrevistas a 
sus colaboradores habituales Ghiorgios 
Arvanitis y Eleni Kara'indrou. Como 
adecuado corolario, la Re1•11e beige du 
cinéma dedicó uno de sus números (el 
11 , primavera de 1985) a Angelopoulos, 
con artícu los de Michel Grodent y Lino 
Micciche, entre otros. Y, en el momen­
to de escribi r estas líneas, acaba de pu­
blicarse e l número 7 de la revista 
Ba11da aparte con varios tex tos sobre e l 
autor de La mirad a de Ulises. 

No nos detendremos en la especifica­
ción de los análisis lilmicos dedicados a 
cada una de las pel ícu las, excepto en lo 
que constituye un caso aparte: el her­
moso artículo de Vicente l'vlolina Foix 
sobre Paisaj e en la nieb la aparec ido 
en la revista Fotogramas y reproducido 
luego en el libro El cine estilográfico 
(Anagrama, Barcelona, 1995), pues se 
trata de un texto aparentemente li mi ta­
do a un filme a partir del cual, no obs­
tante, se puede acceder a la entera fil ­
mografia de Angelopoulos, tal es la ri­
queza de sus propuestas interpretati­
vas. En cuanto al resto, el lector puede 
recurrir pa ra e llo, as í como para com­
pletar datos, tanto a la bibliografía del 
libro citado de Cimcnt y Tierchant, 
donde constan, incluso, los guiones de 
casi todos los filmes -con especial men­
ción para el de O T hiassos publicado 
por L 'Avant-Scime du Cinéma, que in­
cluye un estudio sobre la re lación entre 
la histor ia g ri ega y Angelopoulos-, 
como a la que aparece en los también 
mencionados Theo Angelopoulos. La 
tragédie grecque o The Films of Theo 
Angelopoulos. A Cinema ofContempla­
lion. Mejor será terminar, en cambio, 
con e l que seguramente se erigirá en el 
más breve de los textos aquí citados, 
unas pocas 1 íneas redactadas por el pro­
pio Angelopoulos con ocasión del nú­
mero 400 de la revista, cómo no, Positif 
Uunio de 1994) y que, en principio, de­
bían estar dedicadas a glosar las pelicu­
las que más hubieran influido en su ca­
rrera. En lugar de eso, el autor de Paisa­
j e en la niebla , bajo el hermoso título 
de "Quelques plans arrachés a l'oubli", 
pre fiere evocar imágenes, gestos fuga­
ces, planos inolvidables, que acaban 
confonuando tanto un completo mosai­
co de sus referencias cinematográficas 
más recordadas como un verdadero ma-

ni tiesto estético: una especie de retorno 
a los orígenes -de Ford a Mizoguchi, 
pasando por Anton ioni y Hitchcock­
que es a la vez un elogio de la pureza de 
la imagen y un curioso precedente de 
La mirada de Ulises, presentada en 
público un aiio más tarde, donde otro 
cineasta vive obses ionado, también, por 
unas pocas imágenes primit ivas. En fi n: 
qu izá la esencia del cine de Angelo­
poulos se encuentre aquí, por muchas 
vueltas que se le quiera dar. 

NOT A 

Debo dar las gracias, por su pac iente y 
desinteresada colaboración en la confec­
ción final de esta bibliografía, a Angel 
Quintana y Salvador Monta lt. 
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