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CRITICAS ( PELÍCULAS 

Cóm o no mirar 

Calle 54 
Fernando Trueba 

Espana 2000 

Suele resultar SJgniflcaliva la m1rada del 

Cine sobre ohas e~pres1ones t~rtíst1cas. 

los f1lms sobre p1ntura teatro. baile . defi 

th.m, en su encuentro d1Jiógtco los contar· 

nos 1 espectivos de ambos med,os Cel eme 

y el otro arte). lo que produce un <;onocJ· 

mtento rnutuo 8 rnu<:tr,al es un genero 

a¡ 1cable il muy d1versas fo1 mas eme mato 

graf1cas pero podrian'os conSldeiar "mu 

51cal un film o secue'lCia en que se ptodu· 

ce tma muada sobro el efecto de la mústca 

en el espacio film1co Segun ha declarado 

su d,rer-tor Calle 5" ~s un mustcal ·un 
rnu51Cal sobre mu. 1. sobr(:' corno se 

etea s hre como SLrt,e • 8 film mrsmo se 

rrutodenom1na "mustcal" mechc~nte un tex· 

to-etiquelé! sobreunpreso a las últrmas 

tmagenPs Sin emlk1Igo no lo es en abso· 

luto hilsta el punto <le que entender pot 
q11é no es un mustcal resulta muy 'nstruct1· 

t¡ fl \IIIO TOPO 

vo: el film puede verse como una demos· 

tración a contrano acerca de cómo m1rar 

espectáculos mus1cales en el c1ne 

Recrenlerttente. hemos tenKio oportuni­

dad de ver en L13 catta tA carta. 1999) co· 

mo Oltve11a filma vanos conciertos. de la 

p1an1sta Maria Joao P1res y del cantante 

Pedro Abrunhosa La cámara u1mov1l a la 

distanc1a oportuna en cada caso. perm1te 

la fasc1nactón htpnóttca esenctal para el 

d1sfrute del espectáculo. perrmle la mirada 

sobre tinOS Sei es que producen musí ca en 

lugares concretos. recuperando la cunost· 

dad Intrínseca al ctne desde los Lumtére 

Por el contrano el monta¡e ultracorto de 

pnmeros planos en el ftlm de Truel>a unpt­
de la nurada. ex pi e· 

sando un desasosie­

go vtsual seme¡ante 

al de un espectador 

que no cesara de mo­
ver se en su asten 

to Este constante e 

tnJuslíficado cambto 

del punto de Vlsta tra 

ba¡a contra la conlt· 

nUidad de la 1rnagen 

sonora y const1tuye. 

paradó¡1camente. un 

estorbo opllco para 

la percepciÓn aud1t1 

va Tanto la constan-

te presenc1a sonora 

de la voz en off del du ectoi como la plamft 

cac1ón w;ual se 1nterfieren entre la mustca 

y el espectador constituyendo un velo 

que an ebata toda huella de real1dad a lo 

mostrado y no completado El espac1o es­

tá as1mtsmo abstraído. reductdo a peque 

ñéls porctones de fondos planos de color 

11niforrne. La desconcertante trrealrdad 

que produce esta elrmtnacton demuestra 

que el dl<llogo cver¡xrescenogrnfia es 1m· 

presctndoble en el mustcal. la mtrada fa mica 

debe poder observar cómo la música 

transforma el espaciO por la acción de los 

1nterpretes <mstrumentrstas baílannas 

cantantes. objetos o for rnas tncluso). 

Toda p/anrfrcacton toda mirada. expre· 

san una nlosofia E ftlm de T rueba ator111za 

la comple¡1datl del espectáctJlO en una se· 

ne de tmágenes u1stantáneos. a1sladas y 

univocas. Nunca vemos eu el m1smo es 

pacto mústcos y baii.:mnes nt el con¡unto 

de los musicos. nt 'SiqUiera un cuerpo ente 

ro: el ba1larin de flamenco es troceado me 

diante planos quE> Jetallan se¡ ~radamente 

las acctones de sus manos) de sus pies. a 

cambto. Ufl1110por tuno recomdo por la pier· 

na de la p1anisla El¡ane Elias eiOIJZa gratUJ 

\amente su concrerto. La obstrnada frag­
mentactón comp1te con el t1empo propto 

de cada pteza mustcal1mpon1endo otro nt· 

mo. monótono en su constante movrhdad 

el gesto f111al de Ttto Puente en que opone 

a su antenor agtt.ac1ón en la batería su re 

penl1na mmovihdad con el brazo ~tend1 

do. resulta anulado <ll descornponer1o en 

tres planos con tres puntos ele v1sta dife­

rentes (frontal. lateml y cemtan El dúo p1a 

níst1co dt! Bebo y Chucho Valdés es asi 

mrsmo negado por la s1stemat1ca planih 

cac1ón campo/contracampo que nos ha 

ce dudar de la coexrstencta de sus cuer · 

pos en el mtsmo espaciO: duua que se ex­

tefldetia al hlm enlero respecto a la sv 

puesta co1nC1dertcia temporal de los tntér· 

pretes filmados y la mustea regtstrada La 
referencta estJiist,ca más ewlente seria la 

de los vtdeo-chps mus1cales cuya pobreza 

espactal comparte y cuyo ob¡eto es tam­

brén publicttar un producto de consumo 

extrafílm1co en este caso promoctonar 

los d1scos, programas radtofontcos y con­

Ciertos pioducidos por Femando Trueba 

El pos1ble senhdo del hlm 1 emitiría, en todo 

caso. a un fuera del ctne 

Santiago Vi/a 


