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" DE OTRAS TEORIAS PARA 
" OTRAS PRACTICAS 

El Cmo o el Hombre lmagma"o es un tex­
to canón1co de la literatura cinemotogrr'i­
hca Pero esta clas1c1dad hace que su 
valor queda enterrado en su nJstorict­
rlad, en la con11nua curnpar<Jc1on del ya 
WJ(O cmematografo de los ongenes y el 
<!hora ya v1e¡o eme de su lit!! npo A pesar 
tic SlJ caracter de época es un texto ne­
cesano en lá loor la del c1ne hoy, lan mo­
derno como ¿Que as el Cme~' (Baz1n, 
Hl45) y rnucho más actual que El Cme 
como A1te (Arnhe1m, 1933) De ahi la ex­
lranc¿a de su ascasa relevancta en 
Teonas de/ Cine (Siam 2000) aunque 
otros m,muales (Mont1cl. 1992, Casett1. 
1993) cJescr1hen acertad<unente su lugar 
en la t uston¡:¡ de l<ls 1deas 

El ob¡ehvo de Monn es hacer un ensa­
yo de anrropologfa a part1r clel examf'n 
de una tecno1og1a. Lo qw• el c1ne es ele 
pende rl~ "111 extrana simbiOSIS" enlre lils 
cond1c1oncs tecnicas del apilralo y los 
condic1onamtcn1os psiqwcos riel espec­
tador un Sistema que t1ende a mtegrat al 
espectador en el flu¡o del tilm. un s1stema 
que !lende• a mtegrar eJ flu¡o del ftfnl en el 
1/u¡o p:;tqwco del espectacJor · ( 94) Es. 
por lanlo, una lueme IOCIUdible de refle­
XIOnes j')0SICfiOreS ÜLIIláS por CSO 

Casen· le calaloga en el pnmano y oes­
prectaclo "parad1gma onlologlco· antenor 
a los mas ctentrficos paradigmas ·meto­
<iotógtco" o fenomenológico" (Ba;m, 
Metz y Ballour senan las tre~ figuras res­
pectivas e¡emplares) Es en los años 60 
cuando la IL>On<J del c1ne alcrm7a w1 "es­
tatuto clent,ftco· y mucho de lo antenor (y 
postcnor) carece de los cntenos do •c,en­
tJIICJdarl que ilSUilllrrlOS lJa¡O diCtlO epl­
grafe EJ problema es no dar ni térmmo 
·cu.mltliCiáad mas valor del que l1ene 
Muchas leorias Clenliflcas· son 1nullles, 
Cll<iiiÚO no abs1ndas. de\ rn1smo modo 
quo muchas "leonas poet1cas· son ehca­
ces v e~actas en Sil descnpctón y v<llora­
Ción dt' un CJtl¡elo. ¡:¡unque cieb:.~ uno cut-

darse de grmerahzar sus conclus•ones 
Pero el fallo de Monn no es la "bus 

queda ontologis¡a" de una determmada 
"esenc1a· La dehn1C1ón de una esencta 
para el ob¡cto es el p11mer paso en la 
conslrucclOn de una Ol'5Ctfllma S1 !~ay o 
debe haber una teona del c1ne. es evl­
denle que es porque se ha deCI(hdo de 
Antemano que el eme ltene una oeterrnt· 
nada cspeclftctdad Dicha busqueda no 
llenfl que termu1ar en una propuestH nor­
mativa, corno 11enta a M11ry ( 1963-65) y 
pue<;lt~ querlarse en lil pronos1C10n des­
cnphva de una pracllca En realidad. se 
trata de asum1r el caracler htstonc;o de to 
da formulaCión teonca Y es esta asun­
Cton la que en cteno modo falla en El Cmc 
o el Hombre lmagmano. ;.¡( estatJiecvr la 
diherencta enlre ctnemalografo (espectil· 
culo) y c•ne (lengua¡e) como dos ocno 
tJos cronolog1cos y no como <Jos concep­
tos topolog1cos del lenomcno lilm1co Al 
!mal, parece que Mon11 encara un tilscur­
so c.:1duco sobre un ob¡eto ya 1ünec1do 
cuando se trataba ue asum11 que cleb liO 

def eme siempro estfl el Clnem.Jiógralo, 

qu<-l debo¡o de c.leterm1narla o pos1ble 
"lectura• IUlQUISIICA O narratl\'él SIG('t)l)((l 

estana la aluc1nacJa v1s1ón uc una exJraña 
sunbiOSIS entre el r0g1stro <Je noeltas (fo­

tográficas) y la presenc1a de fantasmas 
(mov1les v proyec\at\os) La COil¡tlnCinn 
de la realtdad del movrrmento y de lt1 an;; 
nencra de las lotmas lleva consigo la sen 
SdCton de la vtda concreta y In pe,cep· 
cton de la rea/1dad ob¡cllva. Las formas 
proporciOnan su armadura ob¡elwa ;-_¡/ mo­
vtmlento. y el moVImiento cia cuerpo a las 
formas"(p 109) En cJ, f11•1hva que ha1o el 
dtSP<JSIIIVO productor cJE. hC:CIOrli:!S en lO 
que se conv1rt10 hlsloncamcnlc ol Cine, 
s1emprP. lato un artefacto produclor di'! 

tantasmas llamado Clnemat~¡rato ¿No 
es éste el punto de part1cfa para otra leo­
na de otra 111slona del c1ne? Pw~s t11en es 
Morin qu1en dio su pnmern 0111nada des 
cnnc1on De ahr que rnere;ca la pena vol­

ver a un texto que desborda -'la htsroua 
de las 1deús" en la que suele sc1 enct:.!Hl 
do 
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