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EDITORIAL

Portada del nimero 1 de La Madriguera , noviembre de 1997

Uno se pregunta si la critica de cine no era (no es), con
demasiada frecuencia, mas que un espontaneo chapoteo
cultural de quienes pasaban (pasamos) el tiempo en los
cines y daban {(damos) alegres y caprichosos manotazos
ala escritura. Desde luego, las reflexiones sobre la practica
critica no abundan.

ManueL VipaL EsTevez, Contracampo, 33, Madrid,
verano-otono, 1983.

Cuando nuestra revista inicia su quinto afio de trave-
sia o travesura debo declarar algo: no me gusta la cri-
tica cinematografica vigente en nuestro pais.

La critica cinematografica vigente consiste, con
demasiada frecuencia, en sacudirse a los indesea-
bles con el silencio, regatear piropos a los modestos
(0 molestos) y babear ante los mercachifles de la ho-
ra. Aunque puede ser peor: cabe que la critica cine-
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matografica escenifique a veces en los periddicos
alguna sumaria ejecucion y despache al que no esta
en la onda con una sola frase: “fallida peripecia cri-
minal”.

El critico ejerce asi un laconico desdén, al que
generalmente no puede replicarse. No obstante, un
amigo, completamente ajeno a la critica cinemato-
grafica, a consecuencia de leer esta frase en los
papeles, me escribio lo siguiente: Yo no he visto la
pelicula (sospecho que el critico tampoco), ni he [e-
ido el guion, pero estoy seguro de que no narra una
peripecia. Sospecho que ha de narrar una serie 0
sucesion de ellas (de peripecias), que vendran a
formar una historia, tal vez una aventura: con una
peripecia “sola” no nos llegaria. Atribuir las cualida-
des de fallida y criminal a la peripecia (aceptando
que peripecia es una manera cursi e incorrecta de
decir historia o aventura) no puede entenderse sin
la complicidad del lector ya hecho a la precariedad
expresiva: quiza los protagonistas de la peli se pro-
pusieran cometer tales o cuales crimenes y no lo
consiguieran. No es esto lo probable. Lo que pare-
ce que es fallido, a juicio del critico, es el intento ci-
nematografico de narrar la peripecia criminal: lo fa-
llido es atributo adjudicado a los autores del filmo a
Su intento, lo criminal a los personajes de la ficcion
0 a sus actos. Parece que asi lo entendemos todos:
en el darwinismo linguistico solo sobreviven los que
entienden fo que quilere decir un tipo que no sabe
explicarse. Y, sin embargo, si de la critica ésta pre-
dicaramos: “fallido comentario criminal”, jqué co-
sa!, tanto o fallido como lo criminal lo afirmariamos
del comentario, no de ningun otro objeto.

Y ya en este punto, podemos ensanarnos a gusto
con el critico:

Perezoso periodista subnormal.

Tendencioso plumilla venal.

Temerario analfabeto funcional, ete.
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He aqui un alegato; un alegato contra la critica cine-
matografica que, acasionalmente, perjudica con so-
berbia y beateria, y que, otras veces, se entrega ale-
gremente a la banalidad y/o a la venalidad.

Empero, existen (numerosos) criticos que dicen (o
podrian decir) lo que piensan, y que me gustan, pero
que tienen pocas ocasiones e incentivos (léase: pu-
blicaciones periddicas que paguen el trabajo llevado
a cabo) para decirlo, al menos en Esparia, a princi-
pios de 2002.

He aqui otro alegato: ;como puede ser esto asi?
Pues porque los hechos, sumariamente narrados,
de lo acontecido en los Ultimos {reinta afios en nues-
tros lares son los siguientes; es éste un pais en el
que se publica muchg, se lee paco, se discute me-
nos y todo escritor de cine que no tenga un sueldo
de la Universidad o patrimonio propio es mas pobre
que Alejandro Sawa. En 1971 desaparecié Nuestro
Cine y hasta que, en 1979, surgié Contracampo, al-
go se dijo (desde la izquierda) en Cuadernos para
el Didlogo, en Film-Guia (al final), en Arc Voltaic, en
El Viejo Topo, en La Mirada... (Perdénenme lo in-
completo de lalista.)

Luego, lo que no hizo aficos nuestra blanda (su-
puesta) izquierda (el PSOE en el poder) lo ha barri-
do con pericia y probidad el PP (en el poder), y asi
la intervencién de la critica (no s6lo de izquierda)
en la politica cinematografica, lisa y llanamente, se
ha volatilizado. ;Qué hubiesen pensado de noso-
tros Mateo Santos o Juan Piqueras si nos vieran
ahora?

A duras penas resisten publicaciones especiali-
zadas como ésta, minuscula y casi secreta, en la
que escribo (y donde no pagamos ni a Dios), u
otras, admirables sin duda, fruto de heroicos empe-
nos de jovenes alumnos universitarios o, algo mas
prestigiadas, hijas de la Administracién (Archivos
de la Filmoteca) o, en parte de la Universidad (Se-
cuencias), pero ciertas inusitadas iniciativas como
Banda Aparte atraviesas dificultades; y la afieja Di-
rigido sobrevive, mas bien misteriosamente, con
una raquitica publicidad. (A otras revistas que todos
ustedes tienen en mente no se les puede acusar ni
siquiera de que incurran en algo parecido a la criti-
ca cinematografica.)
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En estas circunstancias, aunque por su periodici-
dad trismestral se resigne a no incluir criticas de ac-
tualidad (al igual que Archivos de la Filmoteca o Se-
cuencias) no cabe regatear elogios a la heredera
entusiasta de la ya lejana y legendaria Film Ideal, la
suntuosa Nikelodeon, puesto que se frata de una
empresa privada (de José Luis Garci), perfecta-
mente legitima y valerosa, que se ha embarcado
arriscadamente en un ambicioso proyecto cultural.

Nickelodedn nos ha orientado, por ejemplo, du-
rante el verano de 2001 (dossier: “La critica, un
oficio del siglo XX") sobre cuales deberian ser
nuestras preferencias a la hora de buscar libros
que nos ilustren sobre cine. Debemos estarles
agradecidos: apresurense a comprar un ejemplar
de ese numero porque vaticino que sera, muy
pronto, sumamente codiciado por coleccionistas,
y que alcanzara con los anos precios astronémi-
cos. Alli se enumeran los diez mejores libros de ci-
ne de todos los tiempos y se designan los diez
mejores criticos espanoles desde los origenes de
nuestra critica hasta el dia de hoy. Y puesto que,
Quizas, ustedes ya habran leido los célebres libros
de (1%) Truffaut, (29) Bazin y (3?) Cabrera infante,
sepan que, a partir de una objetiva, nutrida y de-
sinteresada encuesta entre expertos, Jose Luis
Garci ocupa el cuarto lugar del ranking con el
cuarto mejor libro del mundo, Latir de cine. Item
mas: si ustedes ya han leido este libro, sepan que
el noveno mejor libro de cine universal de todos
los tiempos ha sido escrito, también, por Jose Luis
Garci, y que se titula Morir de cine. Quizas les cho-
cara, por lo tanto, que el nombre del sexto (jpor
qué no el primero o el segundo?) mejor critico es-
pafiol de todos los tiempos (en el primer lugar fi-
gura el llorado José Luis Guarner) no sea el de Jo-
sé Luis Garci (injusticias que suceden), sino que
coincida con el del director de la revista Nickelo-
dedn, Juan Cobos.

Asi estan las cosas, sefioras y sefiores, en los afos
dorados (los mejores posibles, como diria el doctor
Pangloss) de nuestro bonito panorama cultural cine-
matografico.

Salud.



