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NOTAS PARA UNA DIFERENCIACION ESENCIAL ENTRE CINE Y TEATRO

g/onz Aieniniencionm[a a unas J?d[dé‘cdé o Ottefd y

assef

Por JUAN ANTONIO CABEZAS

Podria hacerse una definicion del arte cinemato-
grafico diciendo que es la poesia plastica, la metafo-
ra visual por antonomasia, en la cual no se compa-
ra una realidad con otra, sino que la realidad se
transubstancia en su propia imagen superada. Con-
siderado, pues, el cine entre las artes que podemos
llamar literarias —novela, poesia, teatro—, lo encon-
tramos superior a todas en eficacia expresiva, ya que
actua sobre el mas directo y vivo de nuestros senti-
dos, aunque hayamos de reconocerle inferioridad en
el dominio de algunos aspectos que son peculiares a
los demds. Sin olvidarnos de que mientras la nove-
la, la poesia y el teatro llevan milenios de cultivo en
las diversas etapas de civilizacion, el cine acaba de
cumplir sus primeros cincuenta afios.

Arte ha de ser principalmente juego, ficcion, re-
presentacion. Sustitucion ilusionada y apasionada
de la realidad. Pero teniendo presente que de este li-
bre juego, al que se entregan el creador y sus espec-
tadores o lectores, ha de quedarnos en el alma un
como regusto por la otra realidad artistica y huma-
na. Realidad imaginada, superada. Superrealidad.

Y de alii la apetencia de ese otro mundo —el de la

farsa— que siente el hombre y ha sentido desde sus -

estadios primigenios. “Esa extrana realidad de la
farsa —ha dicho sabiamente Ortega— es una dimen-
sion imprescindible de la vida humana.” Pero don
José Ortega y Gasset se referia al teatro, esa otra fa-
brica de realidades fingidas que para su descanso
busca el hombre en Jos escenarios. Y nosotros hemos
echado de menos entre las palabras de su conferen-
cia magistral una alusion al cine, ya que, si para el
autor de La Rebelion de las masas el fin primordial
del arte escénico es proporcionarnos con su juego
esa dulce y siempre anhelada evasién de nuestra se-
ria realidad, acaso hoy tengamos en el cine la for-
mula més perfecta de lograr dicha evasion.

La razén es que el cine es un arte total, cosmico.
Tiene posibilidades de alucinacion muy superiores a
todas las demas artes. Puede incorporar a su juego
de imagenes —ilusiones al claroscuro— producidas
por un simple milagro técnico elementos fundamen-
tales de los tres reinos en que tradicionalmente se di-
vide todo lo creado: el animal, el vegetal v el mineral.
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Como conclusion a su anterior articu!o, “Notas
para una diferenciacién esencial entre cine y tea-
tro”, Juan Antonio Cabezas comenta en este ar-
ticulo la conferencia “Idea del Teatro”, pronun-
ciada por Ortega y Gasset en el Ateneo.

Mientras el teatro estd fatalmente limitado a re-
producir eternamente los conflictos del sentimiento
humano, expresados por el rostro, que no es, como
se ha dicho, el espejo del alma, sino su madscara, el
cine va mas alld. Nos desvela sobre el lienzo de la
pantalla esos reconditos y callados dramas que se
desarrollan en el mundo oscuro del alma animal y
esas maravillosas vidas, llenas de misteriosa activi-
dad, de las plantas y los minerales. Esas luchas inti-
mas de la materia, de las cuales la desintegracion del
atomo viene a ser como la gran tragedia final.

Asi vemos animales que son excelentes actores.
cuya naturalidad nos resulta conmovedora. Y una
flor que puede ser una excelente actriz, como pueden
serlo una mariposa y una hormiga. En este sentido
el franciscanismo del cine es verdaderamente admi-
rable. Alcanza hasta los objetos y las cosas mds vul-
gares. Una puerta, un cerrojo, un pajaro, una pie-
dra, un poco de agua, una superficie de cemento, un
insecto y una flor pueden revelarnos el secreto de una
gran emocion dramética.

Asi, los pobres drboles pintados en los telones del
teatro han encontrado su redencién y su glorifica-
cién en los auténticos arboles trasplantados de sus
paisajes nativos al cielo luminoso del celuloide, don-
de sus yemas de flor o sus cortezas resquebrajadas
por los afios nos revelan el secreto de sus vidas pro-
fundas.

Y en este punto volvemos a recordar las palabras
de don José Ortega y Gasset, escuchadas con recon-
centrada atenecion durante su conferencia sobre el
teatro, pronunciada en el Ateneo de Madrid: “El tea-
tro —dijo— no es s6lo oir, sino ver.” Y aun remarco
mas su afirmacion al dar mayor importancia a lo que
se ve que a lo que se oye en el escenario. Y llamo al
teatro género “visionario” en vez de literario, por
contraposicion a la poesia y la novela, para las que
solo hace falta leer o simplemente oir.

Pero en lo que al teatro se refiere, no estamos con-
formes del todo con el ilustre profesor. Cierto que en
el teatro intervienen los decorados, los gestos y todo
el aparato escénico. Pero todo ello es secundario. En
el teatro, y lo decimos con alguna experiencia, lo que
realiza la magia de sacar al espectador de su propio




Los animales pueden ser excelentes actores.

mundo para hacerlo reir o llorar con la comedia o la
[ragedia que se representa en escena es unicamente
Ja palabra. Con decorados o sin ellos, con mejor o
peor gesticulacion, ante unas simples cortinas o con
unos decorados sintéticos y absolutamente conven-
cionales, cuando la palabra tiene la fuerza necesaria
para hacer surgir del vulgar actor que sale a escena
un auténtico personaje con alma de prototipo, de
creacion genial, todo lo demdas es inutil. Por el oido
queda el espectador prendido al asunto de la farsa y
sigue su desarrollo, sometida incondicionalmente su
voluntad. No negamos, pues, que en el teatro sea ne-
cesario ver. Pero jamas puede negarse su primacia a
la palabra.

En cambio, todo 1o dicho por Ortega y Gasset seria
justisimo aplicado al cine. Este nuevo arte, que ha
salido como lozano mugroén del viejo tronco teatral,
si que es un teatro visual. Si que es una accion que
entra por los ojos. En él si que la palabra es lo se-
cundario, porque retrasa el ritmo acelerado de las
imdgenes, que nada necesitan para expresar lo que
se desea, sino presentarse “encuadradas” en el mar-
¢o luminoso de la pantalla. En el cine si que la fun-
cion primordial es la de ver. Es un arte que entra por
los o0jos. :

En el cine esa magia que Ortega pide al arte es-
pectacular o de diversion, que nos trasplante en cuer-
po y alma desde el mundo de la seria realidad de
cada uno al otro mundo de la ficcion, de la farsa, del
juego de ilusiones, creado por el verdadero poeta del
teatro, del cine o de la novela, solo puede conseguir-
se con las imdagenes, con lo que se ve. Sin embargo,
Hamlet o el arisco Alcalde de Zalamea tienen la mis-
na fuerza magica ante un decorado que enire unas
simples cortinas. Siempre conseguirdn trasladar al
éspectador al mundo de la fantasmagoria, cuya fron-
lera estd en la boca del escenario.

Queda, pues, a favor de la afirmacion orteguiana
Una parte de la verdad, en lo que al teatro se refiere:
la del gesto de los actores como complemento visual
de la palabra. En cuanto al cine, el gesto ha de ser
tomplemento de la imagen. Es en el gesto donde los

Los arboles y plantas nos hablan con su presencia.

dos arles lienen su punto de interferencia. Coinciden
en ¢l como coinciden para formar un vérticé comun
los dos lados de un angulo. Pero nada més. De ese
vértice arrancan cada uno hacia su meta opuesta. El
teatro, hacia el oido del espectador. El cine, hacia sus
ojos. Tal es el fundamento de su radical y sustancial
diferenciacion. Y de esa coincidencia tangencial
arranca el lamentable confusionismo que existe, so-
bre todo desde que el cine adquirié la palabra y
puede llevarla en conserva al margen de la banda
de imdgenes que supone la accion, y de hecho, el
film. ;
Por eso no nos cansaremos de insislir en que es
necesario, y provechoso, tanlo para el cine como
para el tealro, que cada dia se vaya haciendo mas
clara esta distinta naturaleza de los dos géneros ar-
tisticoespectaculares que hoy se disputan la atencion
de los publicos. En la seguridad de que en la medida
que tal diferenciacion se lleve a cabo, cada uno por
su lado tendrd su campo propio y su vida indepen-

~diente. Del mismo modo que los dos nticleos de una

célula, una vez disgregados por el proceso de evolu-
cion, adquieren vida independiente y plena.

Y puesto que cine y leatro cuentan con dos senti-
dos bien diferenciados para actuar sobre la concien-
cia y la sensibilidad del espectador, no hay ninguna
razon que se oponga a esa diferenciacion que pro-
pugnamos. A medida que cada uno alcance en si ma-
yor grado de perfeccion sera tanto mds completa su
independencia. La prueba irrefutable de lo que veni-
mos sosteniendo con respecto al cine es que éste con-
quisté el mundo por los ojos. Conquistd los grandes
publicos del mundo entero cuando estaba mas dife-
renciado, cuando no podia hablar. Cuando actuaba
desde la penumbra y el silencio de la sala sobre el
sentido que le es propio.

Quede, pues, esla cronica como digresion inciden-
tal dentro del tema propuesto, motivada por el silen-
cio del sefior Ortega y Gasset respecto al cine, sobre
cuya naturaleza y suslancialidad hubiésemos desea-
do escuchar alguna de sus doctas y agudas re-
flexiones.
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