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Urlll obra bdla, tn1otiva, fina de stltcla estructura. La se11• 
sib,fidnd numejada tOtl el suficieule tacto para ev•tar lo setu:­
bfero. La puftcáón, en suma, dd f¡/m e!IVUC'Ive una at(1ÓII 
falsa y perjud,cial. De 1111 valor social 11egativo. Por tilo uos· 
otros, desde estas cohmull!s, a/imlllmos su belicismo y lo tOll-o 

de11amos euérgicamente COtllO Ull f¡lm m6s de guerra. , 

A . Z de B:.rce\ona, abunda en estJ mism:. opinión. En 
- su comunicado uos habl:. de b. burguuí:t cat:.l:tnl 
y de Hl reacáón favor;tble al film : 

«EI!os --los burgueses y los • snobs- de las .. premib~s 
vie,Jell a su cinema libres de preowpacioues soaales. Su áue· 
ma u el de Rm1ordimiento. Un fs/m e¡;hlpido y cnmmal qut 
prttende ser un anatema contra la guerra y q11e, por d COll• 

trario, la defiende. Yo fui a verla deseuga1iado. Ni l.ub•tsch 
ni Paramozmt. podriau tlamos 1111 fzlm contra la guerra. Y mds 

• R • m o , d ¡m¡ • n 1 o. todavía sab:c:tulo que: d Ateneo tk Madrid _tratrOCillaba este f1lm. No salí defraudado, aun• 
d • t u b ¡ t • e 1'1 • que sí 111tlignaclo. Remordimiento es una l1istona cc1rsi eu la que se n:>s pretende real.usr 

la rdigión y .uu ubios consejos. la eot1cienáa culpable tld soltlculo por haber matatlo 11 

1111 semeja11te y en la que se llega a decir q11e es el pz1eb/o quien q11iere las gtftrras. • 

Por el contr.uio, otros d.-: nuestros comunicantes h~n sido sorprendidos. y dan al 
film una interpret;ci6n c;~rdinalmente b lu . Por ejemplo: 

V· M · G . A· de Barctlon,,, se Sltnte satisfecho po~ In nuev:. ttnt.ltiva de Lubitsch : 

«Sitl embargo, clestruy-e con --.akntia el mito del lu!roc. No es tal, si11o 1111 l1ombrt 
que m.116 a otro 11omb~. Deslru)'e igualmettle la falsa espeáe de od1o e111re los pueblos. 
únicamente, les hace creer q:1e se odian ... En camb1o le: Jaita la vioknáa (ex:cep1t1emos 
el princip10, al t1ue 110 se le put:tk pedir más) y le .1obro1 sentimentalismo. Dtbería llablarst 
más a la cabeza y menos al cora¡ó11. No ttOS quejemos. &uta11te es. Por lo menos lo Sil• 
jicienle pt~ra que per(lonen:os a Lubitscll, hasta cierto punto, todas l.as operetas que 110s 

ha servido desde la 1/egc.cla del sonoro.• 

V, M. G. A., se equivoca de plano. En Remortlimiento no se destruye el odio entre los 
pueblos. Al cont~ario, se alimenta ese odio que los c:.pitalisus de uno y otros p:.fscs, 
ayudados por sus :.gentes patriOticos. han procur~do infiltrar siempre en el pueblo. Re~ 
cuérde.se si no. las escenas de hostilid:.d :.1 sold;\do ír.1ncés por los alem:.nes. No b:.st;t 
par:. borr:.r esta impresión con hacerle decir :t un personaje que tod~M somos igu:~le.s. 
Ante esus escenas. el público francés m:tl dirigido, ha sentido reacciones contradic· 
torias. Los ;~ltm'lncs. por su parte. h.1brin sacado igu.tlc:s conseouenci;~.s. En cu:tnto :t 
LubitSGh. no podemos perdonarle ahora. Podrb.mos perdonarle acaso las operetas. pero 
no podremos perdonarle nunca RemordimietltO. lnfini!:.mente mis reprobable que \.1 in· 
trascendenci.t de sus vodeviles. es el contenido falso y nocivo de su último drama. 
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A PROPóSITO DE UNAS CJNFERENCIAS DE MARIA LUZ MORALES 

En In segund:t quinctn:. de enero, :tille un púbhco rdm:.dísimo. ha d:tdo Mari:. L. Mo· 
r.-.les cuatro confertnci~!<- en :m curso titubdo: Panoranu: dd Cit1ema. 

Es nouble de se1ialar. cómo b inte!ec:ualidad aueditad~. aunque tras b valla de 
tod:. una tendencia. se apro:.ama a los lemas vivos de nuestra época agiud.'l, bien que 
sólo p.ua rourlos. Todos !os e.scutumente ideo!Ogicos. signifiamdo un claro determinismo, 
se sienten a veces en su func•ón umdos a la reahbd. aunque ocurre que .suden confun· 
dir las tendencias de su penumiento. con ciertos inleresa socialc..s que los enc.:adenan. 

Seriamente documentad;u las charb.> de M. L Morales. el dcullc mis rdev.1nte de 
Las mismas ha sido esl!, su erudición. Es pos1ble que esto fu.:ra motivado por la nece· 
.sidad de di.str:ter, con ~rm.mencia de una hor.1, a :.qud público escogido de «snobs , 
que sisuba. se gu1ñabJ los o¡os y szgnificab:. gestos compasivos cuando :.pareció, en el 
curso dt su! disertaciones. el c.andente factor nl.lsa. Pero resaltaba más la erudición de 
emp:.lago. porque .sólo servía para ~dorn:~r con b:.rnit de cienci.1 unas palabr:.s de bien 
.sentid:. fonéuc.1 , pero no fundamem:.r un juicio :.corde. unl deducción de ritmo nuevo. 



Nu eStro e i ne m a En su segunda confercnci.J, subtitulada El llllll:do tic /¡u sombras, dedic6 la confcrcn-
ci~ntc unas brcw.s fr.ucs ~1 cinc ruso. Al cinc de masas. fecundo y originotl, que justifica 
por sí el cahfic.mvo de arte ,\1 cinema de hoy. Un.u palabras temeros.;¡s, que fueron .s61o 
un inciso en la cominu1dad de v,1guerías y retazo;¡ o!rudito;¡, de /;u cuatro disertKÍones. 

Aquel público cretino y .selecto, que c.lda dí.! luci6 un;¡ "toilette• diferente. era im• 
propio de aquel rema. S61o asistí;¡ a ;~q~ell.-s conferencias a escuchar rela:os anecd6ticos 
sobre lO$ · ;~stros•, sus .3morcs. conocer sus prcciilecciones... Pero lUda. sobre cine so­
v:t:tico. que b conferenciante escas.tmente sensible. toc6 mal y como de: p.uotda. 

Sm emb::rgo. nOSOirOS creemos que Mlría L Morales puede llegar a comprender el 
sentido generador del (Íne ruso. lo único humano en ti p."!norama cinegráfico de hoy. 
Un cinem.:: .:uténtico en todos sus aspectos, puesto al .servicio de quien tiene necuidad 
de todas las ayudó!~ : el proletari)cio. Y lo fundament.lmos, aun m)s. en que ya en divcr• 
sa,¡ oc.:UJcnes le ha prt«upacl.o abier!Jnu::n;e. Conocemos un buen articulo suyo. de hace 
varios mcsu: El hboc y la nuu.:~, en d que rt.sahaban SUJ serias inquietudes por este 
tema, que es a l fin ti de lu vt<inu n:~evas fornu.s ¿e vida. 

Pero. naturalmente. defmir la defensa de un cinema par.1 las masas, es decir un cine­
m 1 de cbse. preX~pone pertenecer a cl/.1 o conugurse a su servicio. Y ello. comccuen• 
temente. el romper con e.se público presumido, conglomer.1do de impotenci . .u, inupn dc 
apre<iar ]1 sinceridad de un esfuer:to. si éste no redundJ. en $U habgo y predilecto en 
las conferenci~s de Marb L. Mor:tles. El cine •uso, del cual ella ha hecho alabanzas tími­
dn en ocJsiont.s diver$<\S, no es un cine comunis.a (s:gnificari.l un salto de diver.s.:~s eta­
pas hist6rius) . sino el 1ínico cinema que no dcform.l la realidad circund~nte y de obje­
tivos ventajosos a todos los humanos. 

Nosotros creemos que M. L. Mo:alu. utá en el umino de endereur su pwsamiento, 
en lo que respectJ ;¡/ eme soviético, tras unJ. depur.1ci6n de su objetividad, hacia francas 
actitudt.s de exalu('i6n. No existen términos medios : es cl cinema del porvenir. Sería 
un~ grata dcfinici6n que . .1 b vct, gar.ltltiuría y tornarla positivas sus interroga(ÍOnC5. 

A este propó:;ito. conviene res.tb.r que ~us últimas conferen6as en Cat.llonia, quc 
coment.:amos. han significado bie:1 poco en la evoluci6n de esta cineasta joven. hacia un 
apoyo s61ido y efect1vo en la Teoría de una cbse. Es una tra.yec~oria leveme•••e enjundiosa, 
pero que habremos de seguir con atención, tru una síntesis de ~cierto. 

Cad~ conferenCia fué Ilustrada • .1lgun.as b.tuante deficientemente. Al final de la pri­
mera, se proyec:aron tro~os dc películas retrospec;ivas. seleocionadas del archivo de la 
Paro~mount. inlefeS.lntísimas. La épou incipiente Clel cinema, de lo~ acción vista •a través 
del OJO de: h cur;;.dura • . Eu la ~egunda se panron unos trotos dc la última cinta de 
M'amouhan. con Chevo~lier. estrenad.J poco después; en La tercera un film pésimo y re­
tumb6n. de propago~nd;~ sobre Hollywood y unas panes. en la úhim~. del excelente film 
de Trenker, Por la Lbertad. 

Buc~loru. A. O. 

UN CINECLUB PROLETARIO 

El Sindicato de Emp!tldos de Banca y Bols.t ha in.1ugurado, en el cine Royalty, unas 
scsionu de cineclub p:olerat1o. pr1meus de esta lndole y orientaci6n que ~e celebran en 
Madrid. 

El orog1.1ma se compuso. de un nouciario retrospectivo. un e¡emplo de cine ;mís::co 
- Ron~~~za St11timent~l- y otro d.: film soci.11 - Turhs,b. 

Julio Gondlu V.b.qucz- enwsiastJ animador de tstJS ses1ones - nos ha expues:o 
amplios e interesantes proyectos que. de cristah~olr en una rulidad , merecen el miis uná· 
.,ime ap/;luso. 

Por ahora nos Jimito.mo! .1 señalar el éxito de su primera stsi6n y a ofrecerle nues.ra 
colaboraci6n entu.siasta . Sin t mb:lrgo. es necesario que par.1 respondtr al titulo del cint• 
club se enab!e~c.1n sus programas con la miix1ma atenci6n. 

FRACAS O D E L , C 1 N E-S EL E C C 1 O N • 

En el Cinema Goy.l- y org.1niudo por la SAGE - se h1 inaugurado el Cint·Selec­
ción• . La empresa inte'lté explotar en él la nota del falso terror cinemJtogrMico iniciada 
por L.on Ch:mey y .seguida por Karklf en fran/¡ttaJenn. 

A e.s:Js ~huras. un intcnt:> de esta índole estaba llamado a fucaur. Y .uí ha sido: 
hoy, el llamado pomr-osamtntt · Cine-Selección• . h~ qued~do reducido a una mode5;a 
~b de fam1!.a. 

Hay que registrar, de todos modos. la proyección de tres films interc¡,;¡n;cs: Bllt~•un, 
lA ('aStJ de los muertos y Lillle CéStJr. Pero tampoco h;~y que p,¡sar por alto la equi\'ocada 
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N uest r o C i n em a udo en Mldrid con la. misma intención que fué ruliudo: la de explotar los defecro.s 
físicos de t•nos .iugr.1c:ad~~. 

ESTUDIO c PROA-FILMOFONO 

En lo que v.1 de ;año esr;~ entidad de avanzada cinematográfica ha prcscn;ado: En su 
primera sesión: Lluvia, de Yoris lvcns; Forgt1rs, de )can Tedesco. e ldilo en fa playa, 
de H. Stork. E!l su segunda: varios films de Yoris lvcns, y en su tercer;~, El Vio:t1fO 
- revisión umd.t de Sjostron- y La cliienne, de Je~n Renoir. Todu csus sesiones se 
h~n visto t.:m concurrid;ts como de costumbre. 

• e N T u D o 
Bajo d p;~tron:!.lo del clruaiiUto Cinematográfico Ibero-Americano. se celebran en 

el Cine Tívoli !.u sesiones de este •Cme.saudio 33 '" dedicad;~;s 3 l:a proyección de films 
retrospeclivos. En ellas han vuelto al público. bandas- primiliv.u- de Charlot, Douglas 
F.airb;mks. Lyda Borelli. Max Linder y Ford Sterling. También se ha dado públicamcn.c. 
el film japonés Ycdo, primero de cst:a n<tcionalidad proye.:tado en España. 

EL GOBIERNO DE LA "REPUBL!CA DE TRABAJADORES• PROHIBE UNA 
PROYECCION DEL · ACORAZA DO POTE M K 1 N• E N S E V L LA 

Por •<Mundo Obrero» nos enteramos ele la prohibic16n de El Acornzac:lo Potcmlm1 
en Sevill~. La proyección había 5Ído organizada por el Sindicato de Trab.1jadores del 
Puerto, <:n beneficio de su ca¡a ~cial. Momentos antes de la hor.1 fijada para la proycc• 
ción y 'uando en el local 5t. h.1bían agrupado cuatro o ónco mil trabajadores. llegó una 
orden del Gobcrn:~dor desautoriz:mdo la presentación del film ¿e Eisenstein. Este hecho 
viene a rat ifiur un;¡ líne:t política inteniacion;a\ frente a !os films soviéti,os. España, 
como Fr~ncia. como anteriormente Alem.ani.t y otros países de régin1en capitalisa • .tUIO• 
riu la proyo:cción de les films ruros en los cinemas frecuenudos por la clase dominante. 
pero no tolera que estos mismos films puedan ser vistos por Jos obreros trJbaj.adores. 
Mientras el Gobierno de la Rep1ibl:a permite que el film de Eisenstein llegue a los 
señoritos ~e los cineclubs de Madrid y Barcelona, desautoriu la proyección de b misma 
película cuando se trat.1 de mostrarla al pro\euriado :mdaluz. 

REACTUALIOAD O E LA • C. E. A. • Y O E L A .. E. C. E. S. A. 

En los periódicos madrileños han comenzado a florecer de nuevo unos :tnuncios ele 
nuestr.u ¿os flamantes compañía5 de producción. Es un hecho demostrativo ele la ru• 
lielad exi~tente entre las mismas - rivalidad totalmente incomprensiv:t puesto que nin. 
gunil de las dos ha prcsen:ado un 5olo film- la publicación de estos anuncios aparecidos 
siempre simuh:ineamente. En anuncios anteriores lu dos comp.lñías anunciaban sus 
'próximas re.1linciones y la edificzción de sus estudios. Hace ya un par de. años que 
n:tcieron :t !a vida p1íb!iCJ y hast:t Ll fecha no han presentado nada que pucd;a ju.stiticar 
su c.xistenci.:.. Es de<ir, sí. han presentldo: hasu ahor.a. proyecto~ irrealiudos siempre. 

Er. los nuevos anuncios. la ECESA, declara ser L1 .. primera 5ocied6d Espaiiola que lia 
dado por toda Esparia couferew:ias para rl n"11ema nacional, construyendo ndemás 1naa 
maqueta t. base de la q11e u están ~alizarJdo sus obrnh . (Nuestros lectores conocen per· 
fecumcnte la d.ue di: conferencias nacionales de ];¡ ECESA. por haberlas comentado 
varias veces en e~:as mismas columnas. Se tróltab:t de pascar un camión por !u regiones 
más acomodadas de Españ.a, desde el que unos papagayos deseosos de medro, incitaban 
al público a cubrir acctones de la empres.1,) Hoy, p.1r3 incitar de nuevo a la gente a 
cubrir las acciones emitidas. la ECESA asegura uer la tínica que dispone tle J .ooo.ooo 
el<! pies tle terrtu'), cifra reclucida tll relaci6u a las exigencias tiel modtn JO m1e (reconoce 
humildemente \.1 misma compañía que quería hacer los mayores estudios de Europa. pero 
que est.i sttuu, ~in emh.ugo, de que posee m3s !trreno que su rival); es la pnmera que 
presentó IIIUI pdkula tlo,umental clcl prO)•ecto de SI/S Estmlios (para c.txar inuutos. b 
ECESA no duda en anunciar cínicame:ue la existencia de una pclicula documental del 
proyecto rle sus Estudios, es dectt, ;algo así como el proyecto de un film b.asado en unos 
proyectos que no se rcaliz.1n) y suá la primern c¡ue preseutará la peli.-ula ba.$4! tlel pro­
grama, en la :1ue autores, actores y capital son espario/es, yn que la ciuta SERA EXHI· 
BIDA EL SABADO DE Gi.ORIA. teuiemlo yn muy aclelat1tados los trabajos para la rca.. 
lizacióu de 1 11 segunda película.• (Aunque \;¡ ECESA oculta el titulo y los autores de su 
película, nosotros vamos a d.ulos a nuestros lectores para vergüenza de la propia ECESA. 
Se trata de Sol en la nieve, invención y realización de León Arto la con diálogos de 
Sabino A. Mícón. mús:ca rle Pedro Bra1ia e interpretación de Al\,, Tur, Carmelina Fer-
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motivos- tcrmma l¡ ECESA- susc-nb1d prefercllttnJentc !US acciones en lo:s &ln­
co:s ... " T.1l ... u. con estu ·•sugesuonu» logre la ECESA uc¡r el dinero .1 unos cu.:~ntos 
inc¡utos. pero de lo que est.:tmos compleumcnte seguros. es de que la ECESA no lo­
grari pruentar- con la gente que le rodu- U !U producción medianamente discrel:l. 

En cuanto J L1 CEA. se limit:t a :munciu su t•ueva emisión de .1cciones Y a recorcbr 
el • públtco en &tntr;tl ~ que ~esta Sociedatl, conshJ.uid.t en t932 para producir películas 
cinenullográfica.s upa•ioku, sOJtortl$ o mudllS, y que puso ya en circulación tm millón tlc 
pesetas que fut cubierto e11 el acto, ofrece altora tll S1UCt1pcióu p!lblita a la par, 6.000 
~cionu de :¡;oo pcset(l~ uomin11/cs, cte., cit . . .. • 

,¡ V A N», FIL:\1 DE DOWJENKO SOBRE LA ELECT RIFJCACION DEL DNIEPROS· 

T ROY. HA SIDO PRO H 1 8 1 D O POR LA CE N S U R A FRANCESA 

1 

1 

/táll, d nuevo fiilm de Alejandro Dow¡enko. del que h:~.b!Jmos mis extc:numenle en 1 
otro lupr de este mismo número. h:~. sido ¿euu;ortudo p¡ra proyecurlo en Fr¡n~"· 
Ccmrui¡mente .t lo que p¡oed.1 suponerse. 110 se lr.ll.-1 de un film revo\ucion¡r\o. smo 
de un do<umenul sobre las obru del Dniepc:r. U censuro~ fr.1nces.1 no ho~ podido. por lo 
t;mto. redunde m:is que por lo que hay en él de cb~livo y demo.strativo de un pbn 
de 1r.1b.1jo realiz.1do. Sin embargo. p;ra 110 desmc:n.ir .1 1¡ prc:nn reaccionaria que ho~bb. 
constantemente cld .,fuuso• del PL1n Quinquenll. el gabtnete de censura. se: ha creído 
obligo~do ¡ rc:ch:lZJr un film que h.1bría uafdo al prolet:m;~.do francés una prueba p.ll-
p~ble del triunfo de ~u.s camarJcbs de la U. R. S . S. 

OPINIONES E N 
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LE FILM SONORE ILLUST Re:• : CARICATURA DE NUESTRO CINEMA· 

IXsde su lputción. NUESTRO CINEMA . .se dtlto~có volunuri.1mente de 1.1 pléylde 
de rtvistu cinem.lltOgr.ific.u internaciofk!IU. Su c:.spiritu. urdin;~lmc:nte opuc:.sto ¡J de tocb 
1.1 prenSJ. cmematogr:Hic.t de los paí.se.s capitalisus, pudo provour un¡ sorpresa' en kls 
edttoru. pero no un¡ incit.1ci6n .1 seguir su conduct;~ y su línea. Nuestr¡ independenci.l, 
nucstro.s .uo~quc:s ¡J cinem.1 burgué.s, pueden Jcsper:n indignación o simpatía entre los 
pc:nochsus o escritores cinematográficos. pero a ninguno se le ha ocurrido saltar sobre 
el umino que venimos recorriendo. En c:~mbio, nuestro formato, nuutr~ compa­
ginui6n. nuestr.l formA- modesta y original creación de nosotros mismos, -la hemos 
visto reproducida fr.llgmentaria y pól.rcia lmente en distinus publicaciones con las que 
tenemos tstlblecido un intercambio. Jamás diJtmos no~da a n¡die, porque:. en realtdo~d, 
estos hechos. ni nos ntisfadan ni nos molt..st.lbo~n. 

Sin embargo. en kls primeros dí;as del mes po~~do .1pneci6 en París Le Film Sonore 
11lustré , rn.ue mcnsueUe d'1,1/0rnl4I!Ofl el de cntique ctt!lmatog-raphique. Los editorc:.s 
de Le Ftlm Sonore lllusué •. se h.1n limitado l pbgi.ar. dc..sde b. ubtceu o~l pie de 
imprent..l. el form.uo de NUESTRO CINEMA. No se h;m o~trevido. dc:.sde luego, ;¡ seguir 
b linu que nosotros sc:guimos, ni a stgnifiursc: entre b. prens.a fr:mceu como noso;ros 
nos hemos siGnifiCldo en la espai'iola. Stmplemente, han o~provc:chado nuestro modelo 
par¡ .1umen:ar !.1 inst:ficiencÍ.ll cultur.ll cim:m¡togrific¡, an m¡gnífiumente expuu¡¡ en 
Funcia por toda esa c.tterv:l. de Pour-Vous, Cmémonde, Cmé-MJro~r, Mon..Cmt, I'Ami 
dt< f¡fm, Clllé-M.:~gaztm:, lo: h/m Complet, Mon Film y dem:is comparsas. 

No diríamos nada de todo esto, sino fuese porque: muchos de nuestros amigos y 
c;amaradas de Parls. h1n creído que «Le Film Sonore lllustré,., es una edición franceu 
de NUESTRO CINEMA. Si «le Film Sonare 11lustri• es, ~ pesar de su plagio de NUES­
TRO CINEMA una pobn::: car:catur:l. en su forma, en su espíritu no hay una sob Une~ 
que pueda conbndtrle ~on nosouos. ,¡] conocedor de los dos idiomas. Pero como se da 
el Cil$0 de que no todos los conccc:dores de la exu1c:nci.1 de nues;ra revist.ll, pueden leer 
y compa~ar el texto de NUESTRO CINEMA con el de Le Film Sonore lllusm!., 110$ 

crec:mo.s oblipdos a denunciar este hecho, en el mismo momento en que nuutr¡ pu­
bliución. es;.S prepaundo su edición fro~nceu, su¡e;¡ a b misma línea y al mismo cspí• 
mu de su edición e.sp~iloJ¡. 

V. A T o R 


